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Resumen

Durante el curso (2019-20) ha sido imposible impartir presencialmente
algunas de las practicas de laboratorio previstas, debido a la crisis sanitaria
del COVID-19 (marzo-junio de 2020). Como alternativa, el alumnado de
prdcticas ha realizado en casa, con apoyo del profesor, las actividades cuya
realizacion se estimo como imprescindible para completar la evaluacion.
Entre ellas, la presentacion de un proyecto prdctico por screencast, seguido
de la visualizacion por parte de los alumnos y su evaluacion por pares. Esta
innovacion se enmarca en el contexto de la asignatura Nutricion y Dietética
Industrial, de 4° curso del Grado de Ingenieria Agronomica (especialidad de
Industrias Alimentarias). Las calificaciones obtenidas comparadas con
cursos anteriores, asi como la opinion de los estudiantes medida mediante
encuestas, permite saber si es posible, o incluso recomendable, la realizacion
de estas actividades utilizando estas plataformas. Por ultimo, la impresion
del profesor acerca de la actitud de los estudiantes respecto este sistema de
evaluacion, permitird también sacar conclusiones acerca de la aplicabilidad

de estas metodologias.

Palabras clave: Prdcticas de laboratorio, Clases no presenciales,

Screencast, Evaluacion por pares
1. Introduccion

Es conocida la utilidad del aprendizaje por proyectos en muchas disciplinas, y
particularmente en las cientifico-técnicas (Cardona y Atarés, 2017), y coémo esta
metodologia consigue motivar al estudiante, ademas de ser util en la evaluacion de
Competencias Transversales (Cardona y Rubio-Granero, 2018), que es un proyecto
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institucional importante en muchas Universidades, incluida la Universitat Politécnica de
Valéncia (UPV) (http://www.upv.es/contenidos/ COMPTRAN/). Ademas, lo proyectos
pueden presentarse de manera presencial, o bien mediante herramientas Screencast, que

puede realizarse de forma no presencial, e incluso tiene mejor acogida por los estudiantes
(Cardona y Rubio-Granero, 2018; Llorens-Molina y Cardona, 2019).

Tras la crisis sanitaria de 2020 por la pandemia del COVID-19, se hace evidente la
necesidad de implantar metodologias académicas no presenciales, o al menos tenerlas
preparadas como plan alternativo de imparticion de docencia y evaluacion. En este sentido
cobra importancia los proyectos de aprendizaje no presencial puestos en marcha en muchas
Universidades en el mundo. En el caso de la UPV, esta en marcha el proyectos de Docencia
en Red (https:// www.upv.es/contenidos/DOCENRED/), que permite la elaboracion de

materiales para la docencia on-line, almacenados en el repositorio Riunet
(https://riunet.upv.es/). También la docencia inversa es una metodologia en proyecto de

implantacion en la UPV (https://docenciainversa.blogs.upv.es/proyecto-clase-inversa-upv-

2/), y aunque se trata de una metodologia no presencial, si que puede utilizarse para reducir
la presencialidad a lo estrictamente necesario. La docencia inversa en general tiene efectos
académicos positivos y buena acogida en el alumnado (Cardona y Llorens-Molina, 2019).
Ademas, esta metodologia resulta especialmente util en practicas de laboratorio,
permitiendo disminuir el tiempo en el laboratorio y evaluar Competencias Transversales
(Llorens-Molina y Cardona, 2019).

Durante el curso 2019-20 fue imposible impartir presencialmente algunas de las practicas
de laboratorio previstas, debido a la coincidencia en el tiempo con el estado de alarma
provocado por la crisis sanitaria del COVID-19 (marzo-junio de 2020). Como alternativa,
el alumnado de practicas ha realizado en casa, con apoyo del profesor, las actividades cuya
realizacion se estim6é como imprescindible para completar la evaluaciéon. Dadas las
circunstancias parece necesario tener un plan de contingencia, por lo que es interesante
conocer su viabilidad como actividad académica, su acogida por los estudiantes, y su efecto
en las calificaciones. En este trabajo se analiza el efecto y la acogida por parte del
alumnado de la presentacion no presencial de un proyecto practico por screencast, seguido
de la visualizacion por parte de los alumnos y la evaluacion por pares. Las calificaciones
obtenidas comparadas con cursos anteriores, asi como la opinién de los estudiantes medida
mediante encuestas, permitira saber si es posible, o incluso recomendable, la realizacion de
estas actividades utilizando estas plataformas. Por tltimo, la impresion del profesor acerca
de la actitud de los estudiantes respecto este sistema de evaluacion, permitira también sacar
conclusiones acerca de la aplicabilidad de estas metodologias.
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2. Objetivos

1- Realizar la tltima practica del curso (elaboracion de un Menu y presentacion) de
forma no presencial

2- Implantar la evaluacion por pares de la actividad, con el objetivo de que los
alumnos visualicen las presentaciones de los compaifieros

3- Evaluar el resultado de la actividad en términos de acogida por los estudiantes y
resultados académicos

3. Contextualizaciéon y desarrollo

Este trabajo se enmarca en el contexto de la asignatura Nutricion y Dietética Industrial, de
4° curso del Grado de Ingenieria Agrondmica (especialidad de Industrias Alimentarias).
Dado que no se pudieron impartir las Gltimas tres practicas, se propuso hacer las dos
ultimas de forma no presencial, dado que los contenidos podian trabajarse de esa manera.
La ultima de ellas consistia en dos sesiones presenciales de trabajo en grupos pequefios (3-4
personas), la primera para elaborar un menu de restauracion colectiva y la segunda para
exponerlo en clase a profesor y compafieros. La alternativa propuesta incluia la realizacion
del menu en casa, y la presentacion por screencast, todo ello de forma individual.
Posteriormente las presentaciones se subieron al repositorio de la UPV
(https://media.upv.es/#/portal) de forma que solo fuera accesible para los alumnos, y la

evaluacion de las presentaciones la realizaron los propios alumnos (todas excepto la suya).
Cabe destacar que al principio hubo bastante reticencia por parte de los alumnos a realizar
las actividades, probablemente debido al confinamiento y a que habian dado por supuesto
que las practicas se habian terminado. También cabe destacar que algunos alumnos (pocos)
declararon no disponer de los medios informaticos apropiados para realizar la practica, por
ejemplo, no disponer de buena conexion a internet, cAmara o micréfono en sus ordenadores
domésticos.

4. Resultados

Para conocer la opinion de los alumnos sobre esta metodologia, se realizé un sondeo a los
alumnos utilizando Formularios de Google (https://www.google.es/intl/es/forms/about/), al

que contestaron 16 alumnos de un total de 25. Los resultados obtenidos, junto a la
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comparacion de las calificaciones, sirvieron para analizar los resultados de la
implementacion de la metodologia.

4.1.1.  Valoracion general de la metodologia.

Aunque la opciéon mayoritaria como contestacion fue “neutral” (37°5%) (Figura 1), cabe
destacar que existen mas opiniones a favor (bastantetmucho=37’5%) que en contra
(nada+poco=25%), por lo que podemos concluir que la aceptacion en general es buena,
teniendo en cuenta ademds que habia otras opciones viables en condiciones de
confinamiento. En cuanto a si recomendarian este método para realizar la practica, un 75%
de las respuestas fueron afirmativas, y solo un 12°5% negativas.

4.1.2.  Valoracion del método elegido para realizar la presentacion (screencast).
La opcion mas contestada es “bastante” (62°5%) (Figura 2), por lo que el método
seleccionado para realizar la presentacion parece adecuado.

(A)

B mucho
M bastante
W neutral
M poco

M nada

n? de respuestas
0 1 2 3 4 5 6
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Hindiferente

Fig. 1. Valoracion general de la metodologia (me ha gustado ...) (A) y recomendacion de usar el método (B)
Fuente: este trabajo
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4.1.3.  Valoracion de la evaluacion por pares.

En este caso las opciones mas contestadas son “neutral” y “bastante” (37°5%) (Figura 3), y
de nuevo “bastante” y “mucho” (50%) suman mas que “poco” y “nada” (12°5%), por lo que
el método seleccionado para la actividad (evaluacion por pares) parece el adecuado.

B mucho
M bastante
M neutral
M poco

M nada

0 2 4 6 8 10

Fig. 2. Valoracion del método utilizado para realizar la presentacion(me ha gustado ...). Se representa el nimero
de respuestas y el porcentaje de cada tipo. Fuente: este trabajo

B mucho
M bastante
M neutral
M poco

M nada

0 1 2 3 4 5 6

Fig.3. Valoracion del método utilizado para evaluar la actividad (me ha gustado ...). Se representa el niimero de
respuestas y el porcentaje de cada tipo. Fuente: este trabajo

4.1.4.  Motivos para utilizar alternativas al screencast.

@ 9 f: g Editorial Universitat Politécnica de Valéncia

569


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Alternativas a las clases presenciales en practicas de laboratorio

Dado que algunos alumnos mostraron su reticencia a utilizar el software de screencast
(ScreenCast-O-Matic, version gratuita) por no tener cadmara o no saber utilizarlo, se ofrecid
como segunda opcion utilizar presentaciones con voz utilizando Power Point. En el sondeo
se preguntdé por los motivos para utilizar esta herramienta alternativa (Figura 4). Las
opciones mas contestadas como motivo para usar esta herramienta “me parece mas util el
power point” (37°5%) (Figura 4), y en segundo lugar y por igual (25%) “me da vergiienza
que se me ve la cara y los gestos” y “no tenia microfono o camara”. De estos resultados
puede concluirse que existe cierta reticencia a que salga la imagen corporal en la
presentacion, probablemente por vergiienza o miedo escénico. Aun asi, hay que destacar
que mas de la mitad de los alumnos (13 de 25) utilizaron el método de preferencia
(screencast), que parece mas Util para valorar ciertos aspectos de la presentacion.

4.1.5.  Opinién de la influencia del trabajo en la nota final de la asignatura.

Las opciones mas contestadas en cuanto a la influencia de la actividad en la nota final, se
considera en general apropiada (81°3%) (Figura 5), siendo el resto de opciones minoritarias
en su contestacion (1 o 2 respuestas).

4.1.6.  Opinion de la influencia del trabajo en la nota final de la asignatura.

Las opciones mas contestadas en cuanto a la influencia de la actividad en la nota final, se
considera en general apropiada (81°3%) (Figura 5), siendo el resto de opciones minoritarias
en su contestacion (1 o 2 respuestas).

m no tenia micréfono/camara

M mds apropiado Power Point
mno quiero aprendera usarlo

M no sé manejar el software

M verglienza que se me vealacara

M mas util PowerPoint

0 1 2 3 4 5
Fig.4. Motivos para no usar screencast en la presentacio . Se representa el niimero de respuestas y el porcentaje
de cada tipo. Fuente: este trabajo.
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W muy alta

Halta

W apropiada

M inadecuada (baja)

M totalmente inadecuada (muy
baja)

0 2 4 6 8 10 12
Fig.5.0pinion sobre la influencia de la actividad en la nota final. Se representa el numero de respuestas y el
porcentaje de cada tipo. Fuente: este trabajo.

4.1.7.  Efecto de los cambios introducidos en las calificaciones de los alumnos.

En cuanto a las calificaciones obtenidas por los alumnos, se compararon las calificaciones
obtenidas en la practica en el curso 2019/20 con las equivalentes (evaluacion por pares de
las presentaciones) del afio 2018/2019. Los resultados del test t de dos colas suponiendo
varianzas desiguales muestran que son significativamente mas altas (p valor =0°000615),
incrementandose la media obtenida en 0’5 puntos (Figura 6).
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Fig.6.Efecto de los cambios introducidos en la practica sobre las calificaciones obtenidas por los alumnos.
Fuente: este trabajo
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5. Conclusiones

1- La metodologia tiene una buena aceptacion entre los estudiantes, ya que la mayoria
recomienda la metodologia dadas las circunstancias.

2- El método de preferencia para realizar la presentacion debe ser el screencast, si bien
cabe solventar previamente problemas relativos a la disposicion de hardware y
aprendizaje del uso del software, asi como a lo relativo a la reticencia del alumnado
a mostrar su imagen en la presentacion.

3-  EL método de evaluacion por pares parece adecuado para la presentacion, y si tiene
alglin efecto sobre las calificaciones es positivo, incrementandolas.

4- En circunstancias en las que no es posible hacerlo de manera presencial, es un buen
método para la presentacion de trabajos o proyectos.
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