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RESUMEN Y ABSTRACT:

Los proyectos de construccién son intercambios relacionales que, para alcanzar sus metas
requieren de comunicacion precisa e interacciones adecuadas entre todas las organizaciones
intervinientes. Esto implica que las personas y organizaciones involucradas en el contrato pueden
impactar en el éxito del mismo. La mayoria de los métodos de contratacion tradicionales no abordan
la colaboracion, trabajo en equipo y alineamiento de los objetivos individuales con los objetivos del
proyecto, lo cual intensifica la fragmentacion del equipo de trabajo. Tampoco tratan de mejorar las
relaciones entre las organizaciones en un proyecto, por lo que los proyectos tienden a fallar cuando
no se consideran los factores humanos.

Teniendo en cuenta esta problematica, las contribuciones mas vanguardistas en el sector de la
construccion han dirigido su atencion hacia métodos alternativos de contratacion mas relacionales,
colaborativos e integrados. La aplicacion de la teoria del contrato relacional de Macneil (1984) en el
mundo de la construccion tiene como objetivo la generacion de un clima de confianza, comunicacion
abierta y participacion de las partes implicadas, que vaya mas alla del contrato en si, a través de la
creacion de una cultura de proyecto. Aunque los beneficios pueden ser numerosos, hay que
entender el contrato relacional como una filosofia que debe adaptarse a cada situacion y no como
una solucion unica para todos. La implementacién exitosa de un proceso de apertura, flexibilidad y
cooperacion adaptado al estilo apropiado de las organizaciones es un trabajo complejo, donde el
comportamiento adecuado de las organizaciones sera un atributo fundamental para el éxito de un
proyecto.

La introduccion en el sector de la construccion espafol de los huevos métodos de contratacion mas
relacionales es reducida y relativamente reciente. Tampoco la investigacion en estos métodos
alternativos de contratacion en Espafia se encuentra muy extendida, en comparaciéon con otras
zonas como el mercado anglosajon, y especialmente EEUU, donde existe una bibliografia mucho
mas extensa.

La presente investigacion analiza las caracteristicas de las obras de edificacion en Espafia, desde
el punto de vista de su integracion colaborativa, tomando como base la teoria del contrato relacional,
utilizando para ello una muestra aleatoria de obras de edificacién. El estudio se realizé con datos
obtenidos mediante encuestas a 100 profesionales del sub-sector de la edificacion en Espafia. Los
datos se analizaron mediante técnicas estadisticas y, posteriormente, se compararon los resultados
de la investigacion en Espafia con una muestra similar de Estados Unidos. Esta comparacion
permitio identificar las diferencias y similitudes entre ambos paises.

El estudio concluyé que las normas contractuales que aparecen con mayor frecuencia dentro del
sub-sector de la edificacion en Espafia son la resolucion de conflictos, la flexibilidad y la integracion
de roles. En cambio, las normas que aparecen con menor frecuencia son la restriccion de poder, la
reciprocidad y la solidaridad contractual.

También se detectd que las obras de edificacion en Espafia iniciadas en el afio 2010 o anterior
muestran un mayor grado de integracion en reciprocidad y resolucion de conflictos frente a las obras
iniciadas en 2011 o posteriormente. Ademas, las obras de edificacion en Espafia con un
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presupuesto superior a 5M€ muestran un menor grado de integracion que las obras de menor
presupuesto.

Por ultimo, la comparacién con la muestra de EEUU concluyé que el sector de la construccion de
EEUU muestra un mayor grado global de integracion frente al espafiol, donde las normas de
comportamiento de reciprocidad, confianza y expectativas y resoluciéon de conflictos aparecen con
mayor frecuencia que en el mercado americano. También se concluy6 que, mas alla del método de
contratacion, existen otras diferencias culturales como la frecuencia de la restriccion de poder o de
la solidaridad contractual entre ambos paises.

Construction projects are relational exchanges that, require precise communication and adequate
interactions between all organizations involved in order to achieve their goals,. This implies that the
people and stakeholders involved in the contract can have an impact on its success. Most traditional
delivery methods don't talk directly of working together, and aligning individual goals with project
goals, which increases team fragmentation. Nor do they try to improve relationships between
organizations within a project, so projects tend to fail when human factors are not considered.

With these issues in mind, the most avant-garde contributions in the construction industry have
turned their attention to more relational, collaborative and integrated delivery methods. The
application of the relational contract theory of Macneil (1984) to the construction industry aims to
generate a climate of trust, open communication and participation between the stakeholders
involved, which goes beyond the contract itself, through creating a project culture. Although the
benefits can be numerous, the relational contract must be understood as a philosophy that needs to
be adapted to each situation and not as a one-size-fits-all solution. The successful implementation
of a process of openness, flexibility and cooperation adapted to the appropriate style of organizations
is a complex job, where the appropriate behavior of organizations will be a fundamental attribute for
the success of a project.

The penetration introduction of the new and more relational delivery methods into the Spanish
construction sector is limited and relatively recent. Research on these alternative delivery methods
in Spain is also not very widespread, compared to other areas such as the Anglo-Saxon market, and
particularly the US, where there is a much more extensive bibliography.

This research analyzes the characteristics of building construction in Spain, from the point of view of
their collaborative integration, taking the theory of the relational contract as a basis, using a random
sample of building works. The study was carried out with data obtained through surveys of 100
professionals from the building sub-sector in Spain. The data was analyzed using statistical
techniques and, subsequently, the results were compared with a similar sample from the United
States. This comparison made it possible to identify the differences and similarities between both
countries.

The study concluded that the contractual standards that appear most frequently within the building
sub-sector in Spain are conflict resolution, flexibility and role integration. In contrast, the rules that
appear less frequently are the restriction of power, reciprocity and contractual solidarity.
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It was also detected that in 2010 or earlier, the building industry in Spain show a higher degree of
integration in reciprocity and conflict resolution compared to works started in 2011 or later.
Furthermore, construction works in Spain with a budget of more than € 5M show a lower degree of
integration than works with a lower budget.

Finally, the comparison with the US sample concluded that the US construction industry shows a
higher overall degree of integration compared to their Spanish counterparts, where the norms of
behavior of reciprocity, trust and expectations and conflict resolution appear more frequently than in
the American market. It was also concluded that, beyond the delivery method, there are other cultural
differences such as the frequency of power restriction or contractual solidarity between the two
countries.
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RESUMEN EJECUTIVO:

Integracion colaborativa de las obras de edificacion en Espana
segun las normas del contrato relacional.

Adrian Hernandez Ballesteros

1. Planteamiento del problema a
resolver (exposicion de las razones
que justifican la eleccion del tema:

épor qué?):

Los contratos son intercambios relacionales que, para alcanzar sus metas,
requieren de comunicacion precisa e interacciones adecuadas entre todos
los agentes involucrados, especialmente en el sector de la construccion.
De este modo, las personas y organizaciones implicadas en un contrato
pueden impactar en el éxito del mismo. Aunque generalmente la
contratacién secuencial tradicional (contrato del disefio, por una parte, y de
la obra, por otra) es la mas comun en el sector de la construccion, tanto
nacional como internacional, la literatura cientifica existente constata que
estos tipos de contratos no abordan adecuadamente la colaboracién, el
trabajo en equipo y el alineamiento de los objetivos de cada una de las
partes con los objetivos globales, lo cual intensifica la fragmentacion del
proceso. Es por ello que, actualmente, han surgido métodos alternativos
de contratacion mas integrados y colaborativos. Sin embargo, en el sector
de la construccién espariol el uso de estos nuevos tipos de contratos, mas

integrados y colaborativos, es muy reducida.

2. Objetivos (indican las metas del
trabajo sirviendo de guia, por lo que
deben expresarse con la mayor

claridad posible: ;,qué?):

El objetivo principal de esta investigacion es analizar las caracteristicas de

la integracion colaborativa de las obras de edificacion espafiolas segun las

normas fijadas por la teoria de contrato relacional. De este objetivo
principal se extraen los siguientes objetivos especificos:

1.  Examinar los métodos de contratacion mas habituales en las obras,
sus ventajas y desventajas, y grado de integracion colaborativa de
cada uno de ellos.

2.  Medir la integracion colaborativa de las obras de edificacion en
Espafia, considerando una muestra aleatoria, y tomando como base
la teoria del contrato relacional (propuesto por Harper, 2014).

3. Resaltar las semejanzas y diferencias entre las obras mas integrados
y las menos integradas, desde el punto de vista colaborativo, y
comparar la muestra espafola con los de otra muestra aleatoria de

obras de edificacion en EEUU (obtenida por Harper, 2014).

3. Estructura organizativa (breve
explicacion de como se organiza el
TFM de modo que el lector
comprenda el hilo argumental de la

exposicion):

- Capitulo 1: Introduccién. Este capitulo contiene la introduccion al
objeto de estudio, el planteamiento del problema, la justificacion y
alcance de la investigacion, y los objetivos perseguidos.

- Capitulo 2. Marco tedrico y estado del arte. Este capitulo describe las
caracteristicas de la integracién de proyectos, la teoria de contrato
relacional y sus normas contractuales, junto a un analisis de los
sistemas de contratacion mas caracteristicos del sector de la
construccién, tanto a nivel espafiol como internacional.

- Capitulo 3. Disefio y desarrollo de la investigacion. Este capitulo
explica el método de investigacion, los datos obtenidos mediante una

encuesta aleatoria a 100 agentes de la edificaciéon en Espafia y el
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procesamiento y andlisis de los mismos utilizando técnicas
estadisticas.

Capitulo 4. Discusion, conclusiones y recomendaciones. En este
capitulo se presenta la discusion de los resultados y las contribuciones
de la investigacion. De la misma manera, se sugieren futuras lineas de
investigacion y se realizan las recomendaciones practicas pertinentes.
Capitulo 5. Referencias. Este capitulo contiene la relacion de fuentes
citadas en el Trabajo.

Capitulo 6. Glosario de abreviaturas y definiciones. Este capitulo

contiene la descripcion de la terminologia utilizada.

4. Método (presenta los medios
utilizados para cumplir con los

objetivos previstos: ,cémo?):

Andlisis del estado del arte.

Definicién, preparacion y difusion de la encuesta.

Procesamiento de datos (100 encuestas validas).

Andlisis de resultados:

a) Fiabilidad de la encuesta,

b) Estadistica univariante descriptiva.

c) Andlisis de varianza (ANOVA).

Analisis comparativo entre las obras mas integradas y las menos

integradas en Espafa.

Analisis comparativo EEUU-Espaiia:

a) Andlisis comparativa de la estadistica descriptiva de ambas
muestras,

b) Anadlisis de varianza de las dos muestras, globalmente y por cada

norma contractual, mediante analisis de la varianza (ANOVA).

5. Cumplimiento de objetivos
(indicar explicitamente como se
cumple cada objetivo y donde se
demuestra su cumplimiento en el

texto):

Examinar los métodos de contratacion mas habituales en las obras,
ventajas y desventajas, y grado de integracion colaborativa de cada
uno de ellos: Se cumple mediante la revision bibliométrica plasmada
en el Capitulo 2.

Medir la integracion colaborativa de las obras de edificacion en
Espafia, considerando una muestra aleatoria, y tomando como base
la teoria del contrato relacional (propuesto por Harper, 2014)): Los
resultados, el analisis estadistico y el analisis de varianza se han
recogido en el Capitulo 3.

Resaltar las semejanzas y diferencias entre las obras mas integrados
y las menos integradas, desde el punto de vista colaborativo, y
comparar la muestra espafiola con los de otra muestra aleatoria de
obras de edificacion en EEUU (obtenida por Harper, 2014): La
comparacion de los resultados de la muestra espafiola con la muestra
de EEUU se ha llevado a cabo mediante andlisis estadistico y analisis

de varianza; los resultados también se han recogido en el Capitulo 3.

6. Contribuciones (aportaciones o

beneficios extraidos del trabajo):

Las normas contractuales que aparecen con mayor frecuencia dentro
del sub-sector de edificacion en Espafia son la resolucién de
conflictos, la flexibilidad y la integraciéon de roles. En cambio, las
normas que aparecen con menor frecuencia son la restriccion de

poder, la reciprocidad y la solidaridad contractual.
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Las obras de edificacién en Espafa iniciadas en el afio 2010 o anterior
muestran un mayor grado de integracion en reciprocidad y resolucion
de conflictos frente a las obras iniciadas en 2011 o posteriormente.
Las obras de edificacion espafiolas con un presupuesto superior a
5M€ muestran un menor grado de integracion que las obras de menor
presupuesto.

Por ultimo, la comparacion con la muestra de EEUU concluye que el
sub-sector de la edificacién de EEUU muestra un mayor grado global
de integracién que el espafiol. En la muestra americana, la
reciprocidad, confianza y expectativas, la restriccién de poder y la
resolucién de conflictos aparecen con mayor frecuencia que en el

mercado nacional.

7. Recomendaciones (implicaciones
practicas del trabajo para otros

ingenieros):

El sector de la construccion en Espafia podria maximizar el grado de
colaboracion incrementando la integracion entre los diferentes
agentes intervinientes.

El sector de la construccién en Espafia podria mejorar la productividad
haciendo uso de sistemas de contratacion mas integrados y
colaborativos.

El sector de la construcciéon en Espafa podria fomentar la utilizacion
del “benchmarking” con el fin de analizar cémo mejorar la
productividad y las relaciones entre los diferentes agentes
intervinientes.

La administraciones publicas podrian articular una legislacién que
hiciera efectiva la implementacién de sistemas de contratacién mas

colaborativos e integrados.

8. Limitaciones (restricciones de
partida o encontradas en el

transcurso del trabajo):

La investigaciéon en Espafia comprende Unicamente una muestra de
100 encuestas, bastante inferior a la de EEUU (344 encuestas).

En la investigacion realizada en Espafia no existe ninguna pregunta
que pueda determinar la estrategia de contratacién de cada obra
analizada.

La encuesta se basa en las percepcion subjetiva del grado de
integracion que tiene el entrevistado. Por lo tanto, el tiempo que
transcurre entre la terminacién de la obra y el momento de completar
la encuesta podria introducir un sesgo temporal.

La investigacion se centra Unicamente en el sub-sector de la
edificacién, limitando la generalizacion de los resultados.

La muestra espafola se basa en obras realizadas hasta el afio 2015.
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({1 le oYX o ol (o1 I o] o) o) o} PPN 107
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1. INTRODUCCION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El sector de la construccidon ha sufrido un descenso de la productividad desde la década de
1960 (Allen. 2008), mientras que todos los demas sectores no agricolas han tenido importantes
incrementos en su productividad. Los proyectos de construccion, entendidos como la gestion de
recursos durante un periodo temporal limitado para la ejecucion de las obras de construccion, son
intercambios relacionales que para alcanzar sus metas requieren de comunicacion precisa e
interacciones adecuadas entre todas las organizaciones, lo que significa que las personas y
organizaciones que participan en el contrato pueden impactar en su éxito (Harper y Molenaar 2014).
Los métodos tradicionales de contratacion, tan arraigados en el sector de la construccién espafol,
apoyan la segmentacion de la fuerza de trabajo o “efecto silo” y no tratan de mejorar las relaciones
entre las partes involucradas, y por lo tanto, los contratos tienden a fallar cuando no se consideran
los factores humanos.

La integracién de proyectos se enfoca mas en las relaciones entre las partes intervinientes.
Interpretan que la interaccion adecuada de unas partes con otras es un atributo fundamental para
el éxito de un contrato. Muchos estudios realizados en EEUU demuestran los beneficios asociados
a los contratos que fomentan la integracion colaborativa:

o El American Institute of Architects California Council (AIA-CA) ha desarrollado multiples
informes, guias, investigaciones y casos de estudio acerca de la integracion de proyectos
(por ejemplo, AIA 2011; AIA-CA 2010; 2007).

e El Engineering News Record (ENR) ha publicado muchos articulos desde 2007 que
demuestran los beneficios de los proyectos integrados y la contratacion relacional (por
ejemplo Post 2011a; 2011b; Bergeron 2008).

o EI Lean Construction Institute (LCI) adoptd como una parte importante el enfoque
colaborativo dentro del lean construction (por ejemplo, Forbes y Ahmed 2011; Ghassemi y
Becerik-Gerber, 2011; Matthews y Howell 2005).

e La American Society of Civil Engineers (ASCE) también ha publicado una variedad de
articulos de investigacion relacionados con la integracion y la contratacion relacional de
proyectos (por ejemplo, Ning y Ling 2013; El Asmar et al, 2013; Meng 2012).

Sin embargo, las modificaciones que introducen los contratos centrados en la integracion de
proyectos en comparacion con los métodos tradicionales de contratacion consecutiva (disefio por
una parte y construccion por otra), son dificiles de implantar. Esto es debido a que la integracion de
proyectos presenta nuevos desafios que los agentes intervinientes (promotor, arquitecto y
contratistas) deben ser capaces de superar en esta transicion hacia un modelo de trabajo mas
productivo. Estos desafios son los siguientes:

e Barreras culturales:

o Referidas a la falta de voluntad del sector para considerar la integracion colaborativa
formarse en proyectos integrados y la falta de voluntad para sustituir los métodos
tradicionales, ya que muchos promotores estan acostumbrados a un control muy
grande del contrato. El reto es superar la inercia y cambiar la mentalidad basada en

17



Integracion Colaborativa De Las Obras De Edificacion En Espaia Segun Las Normas Del Contrato Relacional

TFM MAPGIC Adrian Hernandez Ballesteros

la jerarquia tradicional (American Institute of Architects California Council AlA 2008;
Lichtig 2006).

Referidas a la costumbre de utilizacion de normas de comportamiento que hacen mas
hincapié en el beneficio partidista que en el beneficio general, rompiendo la confianza
y la construccion del vinculo y que son contrarias al propio espiritu colaborativo
(Ghassemi, Becerik-Gerber, 2011).

e Barreras financieras:

o

Referidas al reto de seleccionar la estructura de compensacion e incentivos acordes
a las caracteristicas singulares del contrato (Cohen 2010) y que hagan atractivo el
modelo para proyectistas y constructores. La revision de casos en el sector de la
construcciéon de EEUU, reveld que buena parte de los contratos alternativos también
utilizan métodos de pago alternativos como compensacion.

e Barreras legales:

o

Referidas a la limitacion de responsabilidades, debido a que algunos contratos
alternativos mas integrados eliminan o reducen la capacidad de los participes para
demandar a los otros agentes, como modelo con un mayor grado de colaboracion.
Todos los contratos de multiples partes investigados por Ghassemi and Becerik-
Gerber en EEUU superaron las barreras legales de los contratos mediante seguros,
o0 eran capaces de contratar otro tipo de seguro que satisfacia sus necesidades dentro
del proyecto (Ghassemi, Becerik-Gerber, 2011).

Referidas a la imposibilidad de implantacion de contratos integrados en el sector
publico. Las leyes estatales y locales que rigen la contratacion publica, incluso en
EEUU, donde esta mas implantado este nuevo modelo de contratacion, no permiten
el uso de acuerdos multipartidistas e inhiben la colaboracion temprana entre
propietario, arquitecto y contratistas. (Ghassemi et al., 2011).

e Barreras técnicas y tecnoldgicas:

(e]

Referidas al escaso conocimiento y experiencia en la integracion de contratos que
limita el uso y penetracién en sector de la construccién. Aunque la integracion
colaborativa no es un concepto nuevo, ya que era usado por el Cuerpo de Ingenieros
del Ejército de Estados Unidos (USACE), si lo es para el sector de la construccion en
general, siendo EEUU, Reino Unido, Singapur y Australia los paises donde esta
introduciéndose con mayor acierto el uso de estos contratos (Ghassemi et al, 2011).
Referidas a la formacion de equipo, puesto que la integracion de proyectos exige mas
diligencia del promotor a la hora de seleccionar el equipo y la poca introduccién en el
mercado de los contratos mas integrados hace que existan pocos equipos preparados
para un reto asi. A diferencia de los sistemas de contratacion tradicionales, donde la
oferta mas baja tiene gran peso en la seleccion del equipo de trabajo, la integracion
exige una seleccion bajo parametros mas exigentes que meramente el econémico
como la capacidad del equipo para participar ampliamente en la planificacion y
disefio, contratas con equipos subcontratistas ya integrados, la capacidad del equipo
para utilizar tecnologia de la informacién, o experiencia en trabajos colaborativos
(Ghassemi et al., 2011), entre otras.
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o Referidas a las preocupaciones respecto a la interoperabilidad y el funcionamiento en
el uso integrado de la tecnologia para llevar a cabo la colaboracién (Kent y Becerik-
Gerber, 2010; Hess, 2009; Ashcraft, 2008).

Teniendo en cuenta esta problematica, las contribuciones mas vanguardistas en el sector de la
construccion han dirigido su atencion hacia métodos alternativos de contratacion mas relacionales,
colaborativos e integrados. La aplicacion de la teoria del contrato relacional de Macneil (1984) en el
mundo de la construccion tiene como objetivo la generacion de un clima de confianza, comunicacion
abierta y participacion de las partes implicadas, que vaya mas alla del contrato en si, a través de la
creacion de una cultura de proyecto. Aunque los beneficios pueden ser numerosos, hay que
entender el contrato relacional como una filosofia que debe adaptarse a cada situacion y no como
una solucion unica para todos. La implementacién exitosa de un proceso de apertura, flexibilidad y
cooperacion adaptado al estilo apropiado de las organizaciones es un trabajo complejo, donde el
comportamiento adecuado de las partes involucradas sera un atributo fundamental para el éxito de
un proyecto.

La introduccién en el sector de la construccion espafiol de los nuevos métodos de contratacién mas
relacionales es reducida y relativamente reciente. Tampoco la investigacion en estos métodos
alternativos de contratacion en Espafia se encuentra muy extendida, en comparacion con otras
zonas como el mercado anglosajon, y especialmente EEUU, donde existe una bibliografia mucho
mas extensa. Es por ello que, esta investigacion pretende descubrir nueva informacion respecto a
las relaciones entre organizaciones en el sub-sector de la edificacion en Espafia, con la finalidad de
conocer el grado de integraciéon y de colaboracion de las obras en nuestro pais, y su posterior
comparacion el sub-sector de la edificacion en EEUU.

1.2. PROCESO DE ADQUISICI()N APLICADO AL SECTOR DE LA
CONSTRUCCION

1.2.1. DEFINICIONES BASICAS

En el presente apartado se especifica el significado de los principales términos que se utilizaran
a lo largo del trabajo, con el fin de establecer el sentido especifico del lenguaje empleado. De
manera complementaria, la secciéon 6 Glosario de abreviaturas y definiciones, recoge
ampliamente los acrénimos utilizados a lo largo del trabajo.

- Proyecto: Combinacién de recursos organizados temporalmente para conseguir unos
objetivos, tales como crear un producto, servicio o resultado Unico. A pesar de que, en
el sector de la construccion en Espafa, se puede conocer al proyecto con otros
significados como:

o El conjunto de documentos para ejecutar con precision la construccion de una
obra;
o El contrato o encargo que se desarrollara en fase de proyecto o construccion;
el presente trabajo recoge el significado de proyecto de una forma mas amplia, tal y
como se define por el Project Management Institute en su Guia PMBOK® 62 edicion.
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Obra: construccion permanente realizada por uno o varios agentes, en la que se

efectuan actividades de edificacién y/o ingenieria civil con tecnologias propias de este

tipo de industrias.
Organizaciones o agentes intervinientes: son todas las personas, fisicas o juridicas, que

intervienen en el proceso de la construccién de un proyecto. Aunque la Ley Organica
de Edificacion en Espafia (LOE, 3 de mayo de 2020) recoge ocho tipos de agentes
intervinientes, las principales organizaciones que intervienen en un proyecto son el

Promotor, el Proyectista o equipo de disefio y el Constructor o Contratista.
Proceso de Adquisicidon: combinacion de estrategias en diferentes campos de accion

(contratacion, licitacion, forma de pago y gestion) que se definen para la gestion de un

proyecto especifico. Sirve como guia para la gestion del proyecto y establece la
infraestructura de gestion técnica y del negocio para la planeacién, ejecucion y control

de las actividades para la adquisicién y operacion de los productos y servicios
Método de Contratacion: procedimiento que sirve a una organizacion para la seleccion

del tipo de contrato en la realizacidon de un proyecto. Forma parte del proceso de

adquisicion y define los mecanismos para determinar como se llevaran a cabo los
contratos y las relaciones entre las organizaciones.
Contrato: pacto o convenio, oral o escrito, entre partes que se obligan sobre materia o

cosa determinada, y a cuyo cumplimiento pueden ser compelido. Un contrato se puede

tratar como una "promesa presente" de hacer algo en el futuro, con estados continuos
y dinamicos de interrelaciéon entre pasado, presente y futuro (Macneil, 1974). En otras
palabras, un contrato es un compromiso de intercambio futuro, el cual requiere de una
comunicacioén presente y continua (Kumaraswamy et al., 2005).

Contrato relacional: es un acuerdo informal que implican un cédigo escrito o no escrito

de conducta, que puede obligar a forzar la conducta entre las partes contratantes a

través de caracteristicas como la confianza y la continuidad en la relacién (Deakin et al.,

1994; Eisenberg, 1995; Baker et al., 2002). Cuando existe un intercambio o contrato
complejo necesariamente se deben de tener en cuenta otros factores como la relacion

entre las partes y el contexto en que se desenvuelven esas relaciones, de forma que se
amplifica y extiende la vision del contrato hacia el campo del comportamiento social.
Integracién o integracién colaborativa: integracion de procesos y actividades necesarios

para identificar, definir, combinar, unificar y coordinar las diversas actividades dentro de

los grupos de procesos de direccidon de proyectos, realizada en equipo y que convoca

a las organizaciones a sumar esfuerzos, competencias y habilidades que les permiten

alcanzar juntos un propdsito comun. Para ello se crean interesen comunes entre las

organizaciones, o compartiendo riesgos y beneficios, con los que todos trabajan, de
manera conjunta y colaborativa, para lograrlo.

INTRODUCCION A LAS ESTRATEGIAS DE ADQUISICION DE
PROYECTOS

Existen muchas maneras diferentes para disefiar y construir un proyecto y ningin método es
ideal para cada proyecto. Ademas, hay muchas personas y organizaciones que participan en
todo el proceso debido a la especializacion de la fuerza de trabajo, lo que afade un nivel afiadido

de complejidad a la gestion del proyecto. Esta complejidad requiere de la mejor constructabilidad
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del disefio, una planificacion detallada, una seleccién de los participantes 6ptima y una gestion
bien desarrollada para aumentar la probabilidad de éxito.

Pensar en el proceso general de adquisicion (en inglés “acquisition process”), que el promotor
debe tener en cuenta antes de iniciar cualquier proyecto, es clave para la obtencion de los
objetivos. Pero a veces los términos confunden, son mal empleados por los profesionales y se
mezclan con otros términos (Sanz, 2014), por lo que conviene aclarar los conceptos basicos
antes de profundizar en alguno de ellos.

El proceso de adquisicion (figura N° 2-1) segun la definicion de diversos autores puede dividirse
en cuatro sub-estrategias complementarias entre si (siguiendo la homenclatura en castellano
propuesta por Sanz, 2015): el método de contratacion del proyecto (en inglés “project delivery
system”), método de gestion (en inglés “management system”), el método de licitacién (en inglés
“procurement procedure”) y el método de pago (en inglés “contract payment provisions”).
Veamos con mas detalle cudles son sus caracteristicas:

- La estrategia para la seleccion del método de contratacion del proyecto define los
mecanismos para determinar cémo se llevaran a cabo los contratos y las relaciones
entre el promotor, el equipo de disefio y el constructor. Los mas caracteristicos en el
sector de la construccion son: (1) el método tradicional de contratacion o DBB (“Design-
Bid-Build”) donde se contrata disefio y construccion en dos fases independientes, (2) el
proyecto y obra o DB (“Design-Build”), y (3) la direccion integrada de proyecto o CMR
(“Construction Management at Risk”).

- La estrategia para la seleccion del método de gestidon define los mecanismos para
determinar como se llevaran a cabo las labores de planificacion, organizacion, control y
direccion del proyecto. El promotor puede determinar si contrata a un gestor de
proyectos o project management para representar sus intereses o si prefiere realizar las
tareas de diligencia con sus propios medios.

- La estrategia para la seleccion del método de licitacion define los mecanismos para
determinar como se llevara a cabo la seleccion de los equipos de trabajo. Esta
estrategia trazara el procedimiento de discriminacion mas acorde (procedimiento
abierto, restringido, negociado, concurso, etc.) y los criterios o necesidades del promotor
mas adecuados (oferta mas econdmica, méritos técnicos, experiencia en obras
similares, mejoras ofertadas, etc.) para llevar a cabo la seleccién del mejor ofertante.

- La estrategia para la seleccion del método de pago define los mecanismos para
determinar como se abonara o si financiara la realizacion de los trabajos contratados.
Las formas de pago mas caracteristicos en el sector de la construccion son el precio
unitario, el precio cerrado o tanto alzado, el “coste mas beneficio” y el “precio maximo
garantizado”.
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Feasible combination for
Delivery the specific project
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Method Method

Contracting
Process

Figura 1-1: llustracion grdfica de las estrategias de adquisicion (Bearup et al., 2007,

adaptado por Pellicer, 2015)

Las cuatro estrategias deben ser, tedricamente, complementarias entre si, es decir que
cualquier método de contratacion puede ser utilizado con cualquier método de gestion, junto a
cualquier método de licitacion y combinado con cualquier método de pago. A modo de ejemplo,
el promotor puede contratar a un gestor de proyectos para gestionar una entrega por el método
tradicional (DBB), mediante una licitacion restringida con un solo procedimiento y a precio
cerrado.

1.3. FINALIDAD Y PREGUNTA DE INVESTIGACION

La principal finalidad de esta investigacion es analizar las caracteristicas de la integracion
colaborativa de las obras de edificacion espafolas segun las normas fijadas por la teoria de
contrato relacional, y compararlos con investigaciones previas realizadas en EEUU.

A continuacion, se plantean las preguntas de investigacion y las acciones y tareas a realizar,
para después llevar a cabo el resumen de la indagacion en el estado de la cuestion antes de

proponer el método de investigacion.

Preguntas de investigacion:

¢ Se puede analizar las caracteristicas de la integracion colaborativa de obras de
edificacion en Espafia segun la teoria de contrato relacional? Para ello sera necesario
conocer:

- Q1. ;Cudles son las ventajas, desventajas y grado de integracion colaborativa de los
métodos de contratacidon mas habituales en las obras de construccién?
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Accion

Tareas

Resultado

Q.1.a. Clasificar diferentes
métodos de contratacién
utilizados en la construccion.

Q.1.a. Revision detallada
de la literatura

Q.1.a. Tipificacion de cinco métodos
estandar de contratacion utilizados en
la construccion.

Q.1.b. Determinar las ventajas y
desventajas de cada uno.

Q.1.b. Andlisis cualitativo
de los métodos estandar
de contratacion.

Q.1.b. Existen métodos estandar de
contratacion con mas ventajas que
otros.

de integracion de cada método
estandar de contratacion.

Q.1.c. Determinar el grado teérico

Q.1.c. Andlisis cualitativo
de los métodos estandar
de contratacion.

Q.1.c. Existen métodos estandar de
contratacion mas integrados que
otros.

Tabla 1-1: Pregunta de investigacion 1

- Q2. ;Se puede llevar a cabo la medicion de la integracion colaborativa de las obras de
edificacion en Espafia considerando una muestra aleatoria tomando como base la teoria

de contrato relacional?

Accion

Tareas

Resultado

Q.2.a. Seleccion del modelo de
medicion de la integracion de
proyecto.

Q.2.a. Revision detallada
de la literatura y analisis de
modelos existentes.

Q.2.a. Modelo de medicién verificado
y creado por Harper.en

Measuring project integration

using relational contract theory (2014)

medicion de la integracion de
proyecto.

Q.2.b. Preparacion del modelo de

Q.2.b. Preparacion,
traduccion y adaptacion del
modelo de medicion.

Q.2.b. Modelo de encuesta adaptado
para el analisis nacional de obras de
edificacion.

una muestra aleatoria.

Q.2.c. Realizacién de encuestas a

Q.2.c. Lanzamiento de la
encuesta y obtencion de
resultados.

Q.2.c. Conjunto de datos de mdltiples
obras de edificaciéon en Espafa

Tabla 1-2: Pregunta de investigacion 2

- Q3. ;Se puede analizar comparativamente la integracion colaborativa de las obras de
edificacion en Espafia y compararlas con los de otra muestra aleatoria de obras de

edificacion en EEUU?

Accion

Tareas

Resultado

Q.3.a. Valoracion del grado de
integracion en la muestra
aleatoria de obras de edificacion
en Espafa.

Q.3.a. Organizar resultados
obtenidos segun el grado de
integracion.

Q.3.a. Obras de edificacion mas
integradas y menos integradas en
Espafia y su clasificacion segun las
normas contractuales de Macneil
(1984).

Q.3.b. Valoracion del grado de
integracion en la muestra
aleatoria de obras de edificaciéon
en EEUU.

Q.3.b. Organizar resultados
segun el grado de integracion,
basado en la encuesta
definida en Measuring project
integration using relational
contract theory, Harper (2014)

Q.3.b. Obras de edificacion mas
integradas y menos integradas en
EEUU vy su clasificacion segun las
normas contractuales de Macneil
(1984).

Q.3.c. Comparacion de
resultados y discusion.

Q.3.c. Lanzamiento de la
encuesta y obtencién de
resultados.

Q.3.c. Pais con mayor integracion
de proyectos y normas
contractuales mas caracteristicas
en Espafay EEUU

Tabla 1-3: Pregunta de investigacion 3
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4 \
Clasificar diferentes
métodos estandar de
contratacion
utilizados en la
construccion.

Ventajas y
desventajas de cada
método estandar de

contratacion.

Grado tedrico de
integracién de cada
método estandar de

contratacion.

4 N\
Seleccién del modelo
de medicidén de la
integracién
colaborativa.

Preparacion del
modelo de medicidn
de la integracidn
colaborativa.

Realizacion de

— encuestas a una
muestra aleatoria.

- J

Figura 1-2: Aproximacion al método de investigacion

1.4. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

o W ¥ o

e N
Valoracidn del grado
de integracién
colaborativa en una
muestra aleatoria en

Espaia.
\_ p _J

e A
Valoracidn del grado
de integracién
colabrativa en una
muestra aleatoria en
EEUU.

Comparacion de
resultados y discusion.

o J

La investigacion a desarrollar se centra en obras de nueva planta de edificacion en Espafia,
considerando solo las fases de disefio y construccion del ciclo de vida del edificio. Para ello se ha
tomado una muestra aleatoria de agentes intervinientes de primer grado, que bien hubieran

representado a la propiedad (propietario/promotor, direccién facultativa, “project manager”, etc.) o
bien al contratista principal (jefe de obra, jefe de produccion, jefe de grupo, delegado de obra, etc.)

con las siguientes caracteristicas:

Cualquier

residencial en

Caracter publico o privado, indistintamente.

todas sus formas,
sanitario/hospitalario, administrativo/institucional, comercial/religioso, etc...

Obras con la fase de construccién ya finalizada entre el afio 2008 y el afio 2015.
Presupuesto de ejecucion material (PEM) no inferior a 300.000 €.
uso edificatorio:

docente/cultural,

Se limitd a cinco afos la experiencia necesaria de los agentes intervinientes para pertenecer a la

muestra.

1.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El objetivo principal de esta investigacion es analizar las caracteristicas de la integracion
colaborativa de las obras de edificacion espafiolas segun las normas fijadas por la teoria de contrato
relacional. De este objetivo principal se extraen los siguientes objetivos especificos:
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- Q1: Examinar los métodos de contratacion mas habituales en las obras, sus ventajas y
desventajas, y grado de integracion colaborativa de cada uno de ellos.

- Q2: Medir la integracion colaborativa de las obras de edificacion en Espafa,
considerando una muestra aleatoria, y tomando como base la teoria del contrato
relacional (propuesto por Harper, 2014).

- Q3: Resaltar las semejanzas y diferencias entre las obras mas integrados y las menos
integradas, desde el punto de vista colaborativo, y comparar la muestra espafiola con
los de otra muestra aleatoria de obras de edificacion en EEUU (obtenida por Harper,
2014).

1.6. CONTENIDO DEL TRABAJO FINAL DE MASTER

La presente investigacion se ha estructurado de la siguiente manera:

- Capitulo 1: Introduccién. Este capitulo contiene la introduccion al objeto de estudio, el
planteamiento del problema, la justificacion y alcance de la investigacion, y los objetivos
perseguidos.

- Capitulo 2. Marco tedrico y estado del arte. Este capitulo describe las caracteristicas de
la integracion colaborativa de proyectos, la teoria de contrato relacional y sus normas
contractuales, junto a un andlisis de los sistemas de contratacién mas caracteristicos
del sector de la construccion, tanto a nivel espafiol como internacional.

- Capitulo 3. Disefio y desarrollo de la investigacion. Este capitulo explica el método de
investigacion, los datos obtenidos mediante una encuesta aleatoria a 100 agentes de la
edificacion en Espaia y el procesamiento y analisis de los mismos utilizando técnicas
estadisticas.

- Capitulo 4. Discusion, conclusiones y recomendaciones. En este capitulo se presenta
la discusion de los resultados y las contribuciones de la investigacion. De la misma
manera, se sugieren futuras lineas de investigacion y se realizan las recomendaciones
practicas pertinentes.

- Capitulo 5. Referencias. Este capitulo contiene la relaciéon de fuentes citadas en el
Trabajo.

- Capitulo 6. Glosario de abreviaturas y definiciones. Este capitulo contiene la descripcion
de la terminologia utilizada.

1.7. SISTEMA DE CITAS Y REFERENCIAS

El sistema de citas utilizado es el de la American Psychological Association (APA). Se basa en el
apartado de formato de citas y referencias del Manual de estilo APA (62 Edicion), el cual se puede
consultar en la pagina web: www.apastyle.org.
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2. MARCO TEORICO Y ESTADO DEL ARTE

El objetivo global de este trabajo de investigacion es analizar las caracteristicas de la integracion de
proyectos en obras de edificacion en Espafia segun la teoria del contrato relacional a través de una
muestra aleatoria de obras ejecutadas, y comparar los resultados obtenidos entre si, ademas de
compararlos con los resultados de otra muestra aleatoria en EEUU. Es por ello, que se ha llevado a
cabo una busqueda rigurosa de la literatura para definir la integracion de proyectos, las normas de
comportamiento de la teoria del contrato relacional y el uso de un modelo de medicién de la
integracion colaborativa segun dichas normas de comportamiento.

En orden de desarrollo del marco tedrico, se ha concentrado la literatura asociada a los sistemas de
contrataciéon de proyectos en la construccion, a la informacién sobre teoria de contrato relacional y
a los sistemas y técnicas de integracion colaborativa y de medicién de la misma. Esta informacion
ayuda al desarrollo del punto de partida de la investigacion que se lleva a cabo en este Trabajo.

2.1. METODOS DE CONTRATACION EN FASE DISENO-
CONSTRUCCION DE PROYECTOS EN LA CONSTRUCCION

2.1.1. CONCEPTO GENERAL Y CLASIFICACION DE LOS METODOS DE
CONTRATACION DE PROYECTOS

Método de contratacion de proyectos (PDM Project delivery method en inglés) es un término
usado para referirse a todas las relaciones contractuales, las funciones y responsabilidades de
las entidades que participan en un proyecto. (Touran et al., 2009). Associated General
Contractors of America (AGC) (2004) define la forma de contratacion del proyecto como "el
proceso completo de asignacion de las responsabilidades contractuales para el disefio y la
construcciéon de un proyecto. Un método de contratacién identifica los principales equipos que
asumen la responsabilidad contractual para llevar a cabo el desarrollo del trabajo." Por lo tanto,
los diferentes métodos se distinguen por la forma en que se lleva a cabo los contratos y las
relaciones entre el propietario, el equipo de disefio y el constructor.

El Construction Industry Institute (CIl) (1997) americano sostiene que los métodos tradicionales
de contratacion de proyectos se pueden agrupar fundamentalmente en tres:

1) “Disefio-licitacion-construccion” (DBB) o “método tradicional”.

2) “Disefio-construccion” (DB) o “proyecto y obra”.

3) “Gerente de construcciéon general / contratista” (CMGC o CMR) o también llamada
“direccion integrada de proyecto”.

A pesar de la multitud de métodos de contratacion tradicionales y nombres existentes en el
sector de la construccion, esta clasificacion en tres items es perfectamente valida. Asi por
ejemplo, la “autopromocion” (Owner Building) estaria dentro del método de contratacion
denominado “disefio-licitacion-construccion” (DBB) o “método tradicional”, mientras que la
“concesion” (Build Operate Transfer BOT) y la “colaboracion publico-privada” (Public-Private
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Partnership PPP) estarian dentro del método “disefio-contruccién” DB o “proyecto y obra”,
obviando la gestion financiera que supone el contrato en fase de explotacion de la
infraestructura.

Esta contratacion tradicional es segmentaria. Diferencia claramente las fases de disefio y
construccion utilizando contratos diferentes para cada una de estas fases, sin llevar a cabo una
integracion entre ambas (Champagne et al., 1997; Shumway et al., 2004). Los investigadores y
los profesionales de la construccion a menudo citan esta separacion o "efecto silo", como una
razén para los pobres resultados del proyecto (sobrecoste, aumento de plazo y merma de la
calidad) (Latham, 1994; Konchar, Sanvido, 1998; Molenaar, Gransberg, 2001; Ballard y Howell,
2003; Gransberg et al., 2006; Chan et al., 2011).

Teniendo en cuenta esta problematica, los investigadores y el sector de la construccion mas
vanguardista han dirigido su atencion hacia métodos alternativos de contratacion mas
colaborativos. Es aqui donde surge la integracién de proyectos en EEUU, como forma de
implicar a todas las organizaciones fragmentadas y especializadas en busca unos objetivos
comunes para alcanzar el éxito del proyecto.

Los “proyectos integrados” (en inglés “Integrated Project Delivery”, IPD) es un método de
contratacion emergente que pone énfasis en el aspecto relacional entre varias organizaciones
mediante acuerdos multipartidistas y en la participacién temprana de los equipos de trabajo. El
uso de la integracion del proyecto introduce una atmdsfera basada en la colaboracion, el respeto
mutuo y la cooperacién, donde la interaccién entre los individuos de los diferentes equipos se
vuelve crucial (Harper et al., 2014). De esta forma las organizaciones dirigen su atencién hacia
los objetivos del proyecto por encima de objetivos individuales.

El Consejo de California AIA (AlA California Consejo 5), comparo el sistema de contratacion
tradicional y el IPD, e ilustra este abordaje anterior de la experiencia ("quién"), la determinacion
dramaticamente antes de "cémo" (es decir, la forma de construccion y construccion con lo que
los sistemas o materiales), y la redefinicién de las fases del proyecto (ayudado por BIM),
particularmente de los "Documentos de Construccion" a "Documentos de Implementacion”.
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Traditional Design progress

WHAT
HOW
WHO
REALIZE

Predesign Schematic Design Construction Agency Permit/ Construction Closeout

Design Development Documents Bidding

owner [
Designer
Design Consultants
Constructor:
Trade Constructor

Integrated design progress
WHAT

HOW

WHO
REALIZE

Conceptualization Criteria Detailed Implementaion Agency Coord/ Construction Closeout

Design Development Documents Final Buyout

owner I,
Designer

Design Consultants
Constructor

Trade Constructor

Figura 2-1: Comparacion entre métodos tradicionales e IPD

(AIA California Council), adaptacion propia

A continuacién, vamos a profundizar en los principales métodos de contratacion de disefio-
construccioén ya definidos para estudiar sus ventajas e inconvenientes.

2.1.2. DISENO-LICITACION-CONSTUCCION (DBB)

La mayor parte del sector de la construccion en todo el mundo conoce, comprende y utiliza el
método DBB como método de contratacion de sus proyectos. Este método es el proceso
tradicional y secuencial que consiste primero en disefiar y materializar al 100% en documentos
técnicos las ideas o necesidades del promotor (disefio), para a continuacion seleccionar a la
contrata para construir el proyecto (licitacion), y acabar materializando la ejecucion del proyecto
(construccién).

Una vez acabada la fase de disefio, el promotor resulta ser el "duefio” de dicho disefio durante

las siguientes fases, sin que se haya comprobado su constructabilidad, y en consecuencia es
financieramente responsable por el coste de los errores u omisiones encontrados en los
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documentos técnicos para su ejecucion. Este principio se conoce como la "Doctrina Spearin”
(Mitchell, 1999). En Espana este principio se suaviza si el equipo que desarroll6 el disefio se
ocupa de la direccion técnica de los trabajos de construccion. En esta situacion, el promotor
puede exigir responsabilidades al equipo de disefio debido a que todavia existe un vinculo
contractual entre ambos.

La fase de construccion de los proyectos de DBB se concede generalmente sobre la oferta mas
economica y no hay ningun incentivo para que el constructor minimice el coste de las 6rdenes
de cambio en este método de contratacién. De hecho, suele suceder el proceso contrario. Un
constructor que haya presentado la oferta mas econdmica con el margen mas bajo posible
puede ver en las 6rdenes de cambio la oportunidad para aumentar los margenes y mejorar su
beneficio en el proyecto (Touran et al, 2009).

Por todo lo expuesto, DBB introduce una atmoésfera altamente competitiva, adversivo y no
favorece que se desarrolle la confianza entre organizaciones. Esta atmdsfera negativa conduce
a los resultados deseados de sobrecostes, excesos de plazo y de baja calidad, lo que a su vez
conduce a reclamaciones de responsabilidad civil y litigios (Egan 1998; Latham 1994). La tabla
Ne 2-1 describe los aspectos positivos y negativos asociados con DBB.

Ventajas Desventajas

Facilidad de uso al ser un método conocido,
comprendido y utilizado por todo el sector.

Metas desarrolladas solo por el promotor y no
consensuadas entre las organizaciones

Alto nivel de control del promotor sobre el
disefio.

No hay contrato que relacione a equipo de
disefio y constructor.

Disefio elaborado al 100% conforme a las
necesidades del promotor.

Baja confianza y baja colaboraciéon entre las
organizaciones.

Precio de construccidon conocido antes de
empezar la ejecucion.

Ambiente altamente competitivo.

Disposiciones y responsabilidades legales bien

Busqueda de objetivos individuales por encima

establecidas. de objetivos de proyecto.

Facilidad de contratacion al ser un método
tradicional.

Los riesgos no son compartidos por o que no
hay opcién de cooperacion.

Agilidad en la toma de decisiones al no tener

Alto grado de reclamaciones Yy litigios.
que ser consensuadas entre las partes.

Tabla 2-1: Ventajas y desventajas de la metodologia de contratacion DBB (elaboracion propia)

2.1.3. GERENTE DE CONSTRUCCION / CONTRATISTA GENERAL (CMGC)

Debido a los inconvenientes asociados con DBB, en EEUU se empezé a utilizar CMGC
(construction manager — general contractor) o también llamado “direccion integrada de proyecto”
como método alternativo de contratacion de proyectos. Dependiendo de la regién en los EEUU
(costa este / costa oeste), del sector de la construccion (edificacion / obra civil), se pueden
encontrar la terminologia “construction management at risk, "construction manager / general
contractor" y "general contractor / construction manager" para el mismo procedimiento. De
acuerdo con AGC (2004) ha habido cierta confusion sobre los términos debido a la suposicion

de que la expresion “at risk” connotaria garantia de coste.
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La metodologia de CMGC se caracteriza por la integracion del contratista en el proyecto desde
la propia fase de disefio con la tarea de asesorar sobre la constructabilidad del disefo. La idea
de la direccion integrada de proyecto es proporcionar una gestion profesional desde la fase
inicial a los promotores cuya organizacién no tiene la capacidad de examinar técnicamente si
los documentos de disefio son viables de ejecutar o no. El promotor deberia elegir esta
metodologia de contratacion frente a DBB si la constructibilidad y la velocidad de ejecucion son
sus principales preocupaciones, o si la construccion por fases es un requisito del proyecto

La finalidad de esta integracion temprana del contratista es reducir, en el mayor grado posible,
los errores y omisiones durante la fase de construccion, para asi tener un mayor control sobre
el coste, el plazo y la calidad en el resultado final. Por lo tanto, su contrato esta dividido en dos
fases. En la primera, realiza servicios de pre-construccion (ingenieria de costes, programacion
de la obra, revisidn de la constructibilidad, preparacion de la selecciéon de subcontratistas, etc.)
como un suplemento adicional a su labor principal, de manera que empieza a asumir el riesgo
del correcto resultado final. En la segunda, lleva a cabo la construccion del proyecto, por lo
general, bajo una estrategia de coste de precio cerrado o de precio maximo garantizado, por
encima del cual el promotor no se hace responsable del coste.

Para seleccionar al contratista sin disefio desarrollado ni oferta econdmica detallada, la
estrategia del promotor se centra en una combinacion entre coste, cualificacion, experiencia en
obras similares y experiencia en CMGC. Algunas actuaciones se reservan el derecho de salir a
licitacion si piensan que la oferta econdmica no es competitiva (Minchin et al., 2007).

Ventajas Desventajas

Participacion temprana del contratista para
mejorar el proceso de proyecto.

Menor experiencia en el uso de CMGC por parte
de contratistas y promotores.

Alto nivel de control del promotor sobre el
disefio.

No hay contrato que relacione a equipo de
disefio y constructor.

Incremento en el potencial de innovacion con la
entrada del contratista en el disefio

El promotor sigue manteniendo el riesgo de
disefio, aunque con mayor solvencia.

Mejora de la constructabilidad y reduccion de
ordenes de cambio.

Incremento de los costes de disefio por la
contratacion del asesoramiento.

Inclusion de criterios de méritos / experiencia y
reduccién del criterio oferta mas baja.

Incremento de los margenes de construccion
por la reduccion del criterio oferta mas baja.

Posibilidad de acelerar el plazo de entrega.

La determinacion del precio del contrato a
través de la negociacion puede ser laboriosa.

Mayor transparencia de costes desde la fase de
disefio.

Posibilidad de construccion por fases.

Tabla 2-2: Ventajas y desventajas de la metodologia de contratacion CMGC

(elaboracion propia)

La investigacion ha encontrado que la mejora de constructibilidad puede reducir las érdenes de
cambio en un contrato (Gransberg, Shane, 2010). Ademas, disponer del constructor en fase
temprana de proyecto permite establecer costes mas realistas, mejorar la velocidad de la
ejecucion, utilizar tecnologias y estrategias innovadoras, y tener la capacidad de crear una
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atmodsfera de colaboracion entre el propietario, el disefiador y contratista (Gransberg y Shane
2010). La tabla N° 2-2 describe de manera resumida los aspectos positivos y negativos
asociados con CMGC.

2.1.4. DISENO Y CONSTRUCCION / PROYECTO Y OBRA (DB)

Disefio y construccion (DB, design-build) es un método de contratacion alternativo donde el
promotor adquiere los servicios combinados de disefio y construccion mediante un Unico
contrato. La entidad DB es responsable de todos los costes de disefio y construccion v,
normalmente, proporciona en la propuesta presentada un precio cerrado (El Wardani et al.,
2006; Ibbs et al., 2003; Graham, 1997).

Para llevar a cabo el procedimiento de adjudicacion, el promotor desarrolla una solicitud de
procedimientos de propuesta (RFP, request for proposals) o una solicitud de cualificacion (RFQ,
request for qualifications) donde se describen los requisitos esenciales del proyecto en términos
de rendimiento. Los equipos ofertantes de disefio y construccion se presentan a la licitacion de
manera conjunta como una unica organizacion y seran por tanto evaluados de manera conjunta.
Existen diversos enfoques para realizar la evaluacion de las propuestas mediante DB, pero
gracias a numerosos estudios podemos estandarizar los procesos en tres categorias primarias:
en una sola fase, en dos fases o basada en la cualificacion o requisitos. El proceso de una sola
fase prevé la evaluacion competitiva de las propuestas técnicas, por lo que el contrato sera
adjudicado a la mejor combinacion de méritos técnicos y oferta econdmica (Napier, Friburgo,
1990). El proceso de dos fases separa la propuesta técnica de la oferta econdmica. En primer
lugar, las propuestas técnicas son recibidas y los ofertantes que superan los criterios de
valoracion son pre-calificados. A continuacion, los ofertantes pre-calificados presentan ofertas
econdmicas Yy la adjudicacion se determina bien por el precio o bien por la mejor combinacién
de méritos técnicos y oferta econémica. (Napier et al., 1990). La adjudicacién basada en la
cualificacién o requisitos implica la seleccion de un contratista mediante negociaciones
competitivas. El procedimiento de seleccion puede implicar el uso de mesas técnicas de
evaluacion y de comités de seleccion para la evaluacion de propuestas (Spaulding, 1988).
Numerosos estudios han demostrado que se puede ahorrar tiempo utilizando el método de
contratacion del proyecto DB (Songer, Molenaar, 1996; Konchar, Sanvido, 1998; Molenaar et al.
1999; Songer, Molenaar, 1996). Ademas el disefio no tiene por qué estar terminado para
empezar la fase de construccion.

Un estudio de Konchar y Sanvido (1998) examind 351 proyectos en EEUU con un modelo
multivariado para examinar coste, velocidad de construccion, incremento de costes e
incremento de plazo. Los autores llegaron a la conclusién de que los proyectos DBB eran mas
propensos a no cumplir el plazo prometido en comparacion con los proyectos DB. Otro estudio
realizado por la Federal Highway Administration (FHWA) de EEUU afirma que en los proyectos
con metodologia de contratacion DB se puede reducir de promedio el plazo total del proyecto
en un 14%, disminuir los costes totales en un 3%, mantener el mismo alto nivel de calidad, y
reducir el numero total de 6rdenes de cambio (FHWA 2006).

La tabla N° 2-3 muestra los beneficios y desventajas de DB comunes.
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\ERETET

El promotor solo tiene un contrato entre equipo
de disefio y contratista.

Desventajas

Menos contratistas  disponibles 'y
experiencia en el uso de DB.

con

Se reduce la duracion del contrato, por inicio
temprano de fase de construccion.

Bajo nivel de control del promotor sobre el
disefo.

Participacion temprana del contratista para
mejorar el proceso de proyecto.

El equipo integrado maximiza los resultados
individuales y no los resultados del proyecto

Mejora de la colaboracién y confianza entre
equipo de disefio y contratista.

El proceso de adjudicacion es intensivo y la
seleccion de propuestas puede ser costosa.

Coste de la construccion determinado durante

- Precedentes legales menos establecidos.
fase de disefio.

Mejora de la constructabilidad y reduccién de
6rdenes de cambio.

Tabla 2-3: Ventajas y desventajas de la metodologia de contratacion DB

(elaboracion propia)

2.1.5. PROYECTOS INTEGRADOQOS (IPD)

IPD (Integrated project delivery) es un método de contratacién emergente que se basa en el
trabajo en equipo, la colaboracion, el respeto mutuo y la confianza entre todas las
organizaciones involucradas en el proyecto. IPD utiliza técnicas de integracion de proyectos
para reunir a las muchas organizaciones que participan en un proyecto para formar un equipo
eficaz que se centra en los objetivos del proyecto (AIA-CA, 2007). En algunos casos, IPD puede
ser un cambio drastico cultural de otros métodos de contratacion de mayor uso comun, en el
que la mayoria de las organizaciones sélo estan preocupadas por el bienestar de ellos mismos
y tienen menos preocupacion por el proyecto o de otras organizaciones. A diferencia de otros
métodos de contratacion, las interacciones entre individuos de diferentes organizaciones se
vuelven cruciales.

La introduccién de las estructuras de los contratos integrados ha sido reconocida
conceptualmente en diversos paises como EE.UU., Reino Unido o Australia, pero utilizando
diferentes ligeramente diferentes relaciones juridicas y la terminologia. En EE.UU. se han
desarrollado varias versiones del enfoque de la contratacion relacional (Lichtig, 2005; AlA,
2007), con multiples versiones del contrato multipartidista integrado.

IPD introduce, entre otros, una cultura de colaboracion y confianza, un concepto de equipo
asimilado, un proceso simplificado, favoreciendo unos mejores resultados de los proyectos
(Sive, 2009). Puesto que un acuerdo contractual multipartidista vincula todas las organizaciones
principales, haciéndolas responsables unas de otras, deberia desarrollarse un ambiente
cooperativo y sostener un enfoque en la maximizacion de las metas del proyecto.

El uso de los acuerdos del pacto multipartidistas para alinear los objetivos del equipo y los
incentivos en acciones (Martin, Songer, 2004), junto con el “Alliancing Project” (Pryke, 2004)
han demostrado valor en la promocién de enfoques de colaboracion con las metas y los
incentivos del proyecto. Asociaciones Publico-Privadas (Robinson et al, 2010) se han utilizado
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para crear disefio y construccion equipos flexibles en la contratacion de proyectos publicos en
el Reino Unido. Los acuerdos marco también se han utilizado por los propietarios para
precalificar los equipos de disefio y construccion y permitir una mayor libertad en su manera de
abordar los problemas y proyectos (Goodier et al. 2006). La estructura organizativa mas
estrechamente alineado con la disposicion de ejecucion de proyectos integrados (IPD) en los
Estados Unidos es el “alliancing”, sistema utilizado en Australia para la alineaciéon de los
participantes del proyecto a un conjunto compartido de objetivos y coste de destino para el
proyecto de una manera que permite la innovacion del equipo del proyecto (Walker et al., 2002).

Ventajas Desventajas

Alta confianza y colaboracion Barreras legales y con

responsabilidad de las partes

los seguros de

Unico contrato entre las

organizaciones

principales | Las organizaciones son responsables de los

unos a los otros

Mas cooperacién y menos tension

Alto nivel de gestidon necesaria de todas las
organizaciones

Potencial reduccién de plazos

Control reducido del Promotor

Puesta en comun de los riesgos y recompensas

La contratacién puede ser intensiva y las
propuestas costosas

Toma de decisiones y desarrollo de metas de
manera conjunta

Falta de organizaciones que entienden proceso
IPD

Ahorros y/o sobrecostos compartidos entre
organizaciones

Tabla 2-4: Ventajas y desventajas de la metodologia de contratacion IPD

(elaboracion propia)

Aunque los beneficios del IPD pueden mejorar algunos de los problemas relacionados con los
métodos tradicionales de contratacion de proyectos de construccion, todavia hay una falta de
comprensién generalizada en el sector de la construccion. La casuistica legal precedente es
practicamente inexistente y la renuncia a reclamaciones va en contra de la ley en algunos
estados. Ademas, la obtencion de seguro para un acuerdo multipartidista, que une la
responsabilidad de todas las organizaciones, juntas es complejo de articular y dificil de
encontrar. La tabla 2-4 se describen algunas de las ventajas e inconvenientes comunes a IPD.

2.1.6. PROYECTOS PSEUDO-INTEGRADOS (IPD’ish)

Para los propietarios que consideran un enfoque IPD, pero que no pueden o no estan
preparados para formalizar un acuerdo multipartidista, se estan probando varias opciones en el
sector de la construccion, reuniendo herramientas o enfoques colaborativos con formatos de
contratacion tradicionales. El interés en la ejecucion de proyectos de colaboracién ha creado
una nueva terminologia, tal como IPD "lite", IPD "ish", y IPD "like".

Algunos de estos sistemas, como el IPD “lite”, se ha desarrollado al amparo de un consorcio de
agencias, incluyendo a los Contratistas Generales Asociados y Disefio Construir Institute of
America (DBIA) y se ha plasmado de unos Documentos de Consenso. En otros casos, como el
Instituto Americano de Arquitectos, ha desarrollado su propia forma de contrato, junto con una
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version de transicidn, con contratos separados para el arquitecto y el contratista general con
condiciones generales compartidos.

Organizacion

Sistema tradicional

Heriatrica

Adicion secuencial
segun necesidad:
Arquitecto, después
Ingeniero, después

IPDish

Colaborativo
Contratacion temprana /
participacion en areas
de expertos

Revision de las partes

“Puro” IPD

Todos los expertos clave (key
expertice) implicados desde el
periodo practico mas temprano
Participacion de las partes
implicadas (stakeholders) en la

del equipo Contratista interesadas tras el programacion temprana
disefio - Colaboracion del equipo de disefio,
marcas y suministradores en fase
de disefio y construccion.
- Acuerdo multiparte (Multi-Party
agreement MPA)
- Establecer proteccion - Animar a compartir - Vincular la actividad del equipo de
de responsabilidades informacion y recursos manera legalmente directa.
Contratos - Separar contlfatos - Acuerdos.pre- - Tqmg de decisipngs conjur]ta
(aunque no siempre sea construccion - Eliminar o restringir lo maximo
consistente) posible la posibilidad de demandar.
- Agentes intervinientes - Compartir - Recompensa compartida en funcion
Riesgos/ _per_si_guen la protec_cién o_pcionalmente los del éxito obtenido.
Recompensas |ng|V|dua| (efecto silo) riesgos/recompensas - Basado en valor del proyecto.
- Riesgos/recompensas
separativos.
Control de Heriatri B E_quo, con decision - Decisiones clave por el comité SPE
L - Heriatrica final del Promotor
decisiones

Herramientas
colaborativas

Reuniones (core-team
sigue una secuencia
adicional de reuniones
con consultores y
subcontratas).

Trenes de trabajo
secuenciales
Workshops de
coordinacion
multidisciplinar.

Project Charter

Proceso de disefio detallado o de
ejecucion desde el inicio.

Basado en medicion de métricas y
decisiones informadas.

Informacion lineal
Propios de cada silo,

Informacion concurrente
BIM

Modelos compartidos
Programacion tipo “pull”

construccion

Procesos controlado por disciplina | - Trenes de trabajo - Disefio basado en conjuntos
secuenciales
- Tras la aprobacién del - Participacion del - Presupuesto primero, disefio como
Costes disefio y por fases contratista en la pre- consecuencia

Target Design value (TDV)
Estimacién a tiempo real

Tabla 2-5: Diferencias entre DBB, IPD”ish” e IPD puro
(Franz y Leicht, 2007)

La principal diferencia entre el verdadero IPD y los sistemas alternativos que han surgido bajo
los conceptos IPD "lite", IPD "ish", y IPD "like" es el contrato multipartidista que crea un unico
contrato relacional entre los actores clave en el disefio del proyecto y la construccion, incluido
el propietario. El contrato define principalmente los objetivos del proyecto, el costo objetivo, el
cronograma de hitos y la degradacion de incentivos de ahorros compartidos. El otro elemento
clave es la exoneracion de responsabilidad, lo que impide que las empresas de las demandas
iniciadas contra el otro.

En la tabla N° 2-5 se ha recogido la comparativa realizada por Franz y Leichet entre el sistema
tradicional de construccion, el IPDish donde mejoran la colaboracién y la eficiencia con
herramientas como BIM, y el IPD or “Pure” IPD.
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2.1.7. ESTRATEGIAS PARA LA SELECCION DEL METODO DE

CONTRATACION DEL PROYECTO

Una vez analizados los diferentes sistemas de contratacion de proyectos mas habituales en el
mundo de la construccion, asi como sus ventajas y desventajas, vamos ahora a indagar en los
criterios y estrategias que se utilizan para determinar qué método de contratacion es el mas
adecuado segun las circunstancias. Existe abundante literatura y estudios para analizan cuales
son los factores y objetivos que sirven para determinar las estrategias a la hora de elegir un
método u otro.

Segun un estudio realizado por Chan et al 2010, los objetivos mas habituales para seleccionar
un método de contratacion de proyecto u otro fueron:

Costes:
o Cumplir o exceder las medidas del rendimiento de costes
Plazos:
o Cumplir o exceder las medidas de ejecucion de las programaciones
Seguridad:
o Hacer hincapié en la seguridad operacional en la filosofia del disefio
o Enfasis de la seguridad en la construccion
Calidad
o Maximizar la fiabilidad de la construccién
o Lograr la satisfaccion del cliente
o Lograr una alta calidad en las instalaciones construidas
Contratos de negocios:

o Optimizar la relacion riesgo / retorno
o Minimizar los cambios del alcance del contratista
o Satisfacer las necesidades empresariales
Otros (satisfaccién del promotor, etc):
o  Cumplir con los requisitos de proteccion de la salud y el medio ambiente
o Garantizar la confidencialidad
o Minimizar la interferencia con el funcionamiento actual o existente

Segun otro andlisis realizado por Songer y Molenaar (1996) entre promotores para 108
proyectos privados, los principales factores que determinaron la estrategia fueron:

Establecer costes: asegurar el coste del proyecto antes del inicio del disefio detallado.
Reducir el coste: Reducir el coste total del proyecto en comparacion con otras
estrategias de contratacion.

Establecer una programacion: Fijar un cronograma del proyecto antes de finalizar el

disefio detallado.

Reducir el tiempo: Reducir el tiempo de finalizacion del proyecto global, en comparacion
con las demas estrategias de contratacion.

Reducir reclamaciones: Disminucion de reclamaciones gracias a un disefio

interdependiente y las entidades de la construccién
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o Tamario del proyecto: La magnitud de la complejidad del proyecto para ser manejado a
través de contratos multiples.

e Constructabilidad / innovacién: Introducir el conocimiento del disefio en un proceso
temprano de la construccion.

El resultado del estudio mostré una distribucion de los factores segun el grado de importancia
para los promotores que se ha recogido en la figura N° 2-3, donde el tamafio y complejidad del
proyecto en la reduccion de reclamaciones implicaban factores mas valorables para determinar
el método de contratacion, que la reduccion de tiempos y costes.

Tamafio / Complejida del proyecto
Reducir reclamaciones

Establecer la proramacion
Constructabilidad/Innovacién
Reducir los costes

Establecer los costes

Reducir el tiempo

0 1 2 3 4 5 6 7

Figura 2-2: Distribucion de los factores segun el grado de importancia para los promotores (Songer y Molenaar,
1996)

De manera habitual, los estudios realizados en casos practicos sobre las estrategias para la
seleccion del método de contratacion han demostrado las siguientes conclusiones:

e La participaciéon temprana de los implicados en un proyecto influye en el decrecimiento
de los costes de estos.

e Un equipo con experiencia hace aumentar los beneficios en la calidad en todos los
proyectos.

e La coordinacién de los especialistas y una adecuada planificacion en el disefio y la
ejecucion son factores muy importantes para lograr el éxito del proyecto.

o Identificar inicialmente las areas con problemas potenciales y establecer un proceso de
resolucion para ellos es un factor que repercute positivamente en los resultados
generales.

¢ Independientemente de la estrategia de contratacion, la hipétesis de una ganancia justa
que resulte en un “ganar-ganar” para el cliente y el contratista, es significativo para
satisfacer las necesidades de ambos y evitar las disputas.

e Es beneficioso establecer un contrato del proyecto comun, que estipule los objetivos
compartidos y responsabilidades de cada parte, evitando asi malentendidos y
discordias.
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Todas estas conclusiones van en linea con el enfoque colaborativo, con objetivos comunes y
de integracion de proyectos definida en los contratos mas innovadores definidos antes como el
IPD.

2.1.8. ESTRATEGIAS PARA LA SELECCION DEL METODO DE
CONTRATACION DEL PROYECTO EN ESPANA.

En el sector de la construccion espafola, los métodos de contratacién mas populares entre las
agencias publicas son los contratos tradicionales de disefo-licitacion-construccion (75%) y
contratos tipo concesién (25%) (Asociacién de Empresas Constructoras de Ambito Nacional
[SEOPAN], 2012). El design-bid-build (DBB) es también el método mas comun utilizado por
promotores privados (Pellicer et al, 2014). La razén se debe a que la Ley de la Edificacion
38/1999 protege al arquitecto e impide la implementacion de otros métodos de contratacion
(Pellicer, Victory, 2006). Ademas, en Espafia, la contratacién integrada de proyectos es
practicamente desconocida en el sector de la construccion, el CMGC rara vez se utiliza (y solo
por promotores industriales o comerciales), y el DB se utilizd en el pasado (a partir de la década
de 1970) pero quedd abandonado (Pellicer et al, 2014).

Las licitaciones en Espafia de una sola etapa suelen toman en cuenta el precio, pero también
considera la propuesta técnica, el cronograma, la experiencia del equipo y los procedimientos
de control de calidad y seguridad. El precio se pondera al 50% o mas en los contratos publicos
debido a las regulaciones impuestas por la Directiva Europea 2004/18 / EC sobre la coordinacion
de procedimientos para la adjudicacion de contratos de obras publicas, suministro y servicios.
Los propietarios publicos rara vez implementan la licitacion de dos etapas; sin embargo, es
utilizado por promotores privados (Pellicer et al, 2006). Para las licitaciones en dos etapas, las
propuestas técnicas se reciben primero y los postores precalificados son preseleccionados;
luego, estos postores calificados presentan la oferta econdmica, pudiendo considerar también
la propuesta técnica, el cronograma y los procedimientos de control de calidad y seguridad

En cuanto a las disposiciones de pago, la Ley de Contratacién Publica 3/2011 solo permite la
via del precio unitario (de acuerdo con una lista de cantidades) y la via del precio cerrado. El
primero se utiliza la mayor parte del tiempo en obras de ingenieria civil para los promotores
publicos, mientras que el precio cerrado se utiliza pocas veces (de la Cruz et al., 2006). Como
resultado, los contratistas se eligen en funcion del precio de la oferta (Oviedo-Haito et al., 2014).
Esta circunstancia incita a relaciones antagonicas entre los distintos agentes del proceso
constructivo (de la Cruz et al., 2006; Oviedo-Haito et al., 2014). Si bien los propietarios privados
no tienen estas restricciones regulatorias, la mayoria de las veces utilizan la suma global —en la
construccion de edificios— y el precio unitario —en las obras de ingenieria civil- (Pellicer et al.,
2006).
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2.1.9. FRECUENCIA DE UTILIZACION DE LOS METODOS DE
CONTRATACION DE PROYECTOS EN ESPANA Y EEUU

Los métodos de contratacion de DBB, DB y CMGC siguen teniendo el favor del sector de la
construccion en los proyectos de disefio y construccién en EEUU. En Espafia en cambio, como
ya hemos analizado, es el contrato DBB es mas extendido y usado, sin apenas penetracion de
los contratos DB y CMGC. A pesar de ello, todos estos contratos siguen siendo acuerdos
bipartidistas con métodos de disefio-licitacion-construccion tradicionales, lo que plantea el
problema de que el contrato no mejora las interacciones entre las partes contratantes. Esto
produce que las reclamaciones vy litigios sean regulares en el sector de la construccion.

Si bien los métodos de contratacion de proyectos alternativos al DBB, junto con los métodos de
adquisicion y pago, continian gozando de un mayor uso en Estados Unidos, Reino Unido y
otros paises relacionados con la cultura anglosajona, el sector de la construccion espafiola se
esta quedando atras de esta tendencia (de la Cruz et al., 2006; Pellicer et al., 2006).

Aun asi, también es cierto tras la crisis inmobiliaria que sucedié de manera coetanea, tanto en
Espafia como en EEUU, se ha comenzado a ver en el sector de la construccion un cambio de
tendencia con la implementacion de herramientas y sistemas de contratacion mas innovadores
con tal de diferenciarse y mejorar su productividad.

2.2. TEORIA DEL CONTRATO RELACIONAL.

2.2.1. INTRODUCCION.

Segun la Real Academia Espafiola, un contrato es un pacto o convenio, oral o escrito, entre
partes que se obligan sobre materia o cosa determinada, y a cuyo cumplimiento pueden ser
compelido. Cuando una de las partes se compromete a proporcionar un bien o servicio a otra
parte a cambio de una indemnizacion se produce el convenio. La Ley Transaccional Contractual,
basada en los trabajos de Williston (1920), se centra en lo que sucede cuando una de las partes
decide no seguir adelante con el acuerdo. Cuando las promesas se rompen, los medios legales
parecen necesarios para resolver el conflicto. Aunque también parece l6gico entender que si el
vinculo entre las partes es suficientemente soélido, tal vez sea posible buscar una forma
alternativa de resolver el problema internamente. Cuando esto ocurre no hay necesidad de
recursos legales y la relacion se mantiene intacta.

Con este punto de partida, el profesor de derecho Stewart Macaulay (1963) inici6 la idea de la
contratacion relacional, afirmando que las organizaciones vinculadas a un contrato tienen
tendencia a cooperar, a confiar entre si y colaborar en busca de resultados exitosos, mas alla
del propio contrato. Su investigacion se centr6 en detectar situaciones en las que las
organizaciones utilizaban el contrato como referencia en oposicion a situaciones en las que las
organizaciones no hacian referencia al contrato y en su lugar se basaban en la relacion mutua
para conseguir cumplir lo acordado.
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Cuando ocurre una disputa en una relacion, las partes contratantes deben evaluar si los
beneficios a corto plazo de remitirse a un contrato tradicional son mayores que los posibles
costes de ruptura de la relacion comercial y de cualquier posibilidad de futuros emprendimientos.
Los hallazgos de Macaulay concluyeron que la disfunciéon creada en una relacion de negocios
por la resolucion de un contrato en ejecucion a causa a un conflicto es mas perjudicial para las
organizaciones que la decision de cooperar y resolver conjuntamente problemas. Por lo que el
uso de métodos formales y sistematicos de resolucién de conflictos en los contratos no es
deseable ni necesario cuando las organizaciones estan dispuestas a resolver internamente los
conflictos.

La contratacion relacional no comenz6 a formalizarse en una teoria de investigacion hasta que
lan Macneil, empezo6 a desarrollar y perfeccionar la teoria formal, llamada teoria de contrato
relacional formal. Segun los fundamentos de la teoria del contrato relacional, un contrato se
puede tratar como una "promesa presente" de hacer algo en el futuro, con estados continuos y
dinamicos de interrelacion entre pasado, presente y futuro (Macneil, 1974). En otras palabras,
un contrato es un compromiso de intercambio futuro, el cual requiere de una comunicacion
presente y continua (Kumaraswamy et al., 2005).

Macneil considera que los contratos se pueden organizar en un espectro de valoracion desde
los contratos mas relacionales a los menos relacionales o discretos. Los contratos discretos se
centran en transacciones cortas, realizadas de una sola vez, de alcance limitado al presente,
sin relaciones presentes o futuras, en los que hay poco o ningun contexto relacional. Una simple
compra de una botella de agua en una tienda de comestibles es una operacion discreta. En este
intercambio, cada cual conoce su rol, ya sea como comprador o vendedor, y entiende como
debe proceder en la transaccion. Si ambas partes cumplen con su parte del acuerdo, la
operacion se cierra en unos minutos, sin apenas importancia del comportamiento de comprador
o vendedor, sin mas iteraciones ni preocupaciones por una futura relacion.

Pero este tipo de transacciones no suelen ser los mas habituales en el mundo contractual.
Cuando existe un intercambio mas complejo necesariamente se deben de tener en cuenta otros
factores como la relacién entre las partes y el contexto en que se desenvuelven esas relaciones,
de forma que se amplifica y extiende la visién del contrato hacia el campo del comportamiento
social. Un acuerdo para la construccidon de una vivienda es también un intercambio relacional,
como la compra de la botella de agua. Pero aqui cada parte tiene un papel mucho mas complejo
y el proceso conlleva una duracion mucho mas larga, por lo que cada parte tendra que
interactuar regularmente con los otros agentes y adaptarse a las condiciones cambiantes. Esta
constante iteracion sera la que provocara que se forme una relacion.

Esta apertura de la vision del contrato relacional aporta varias ideas fundamentales:

¢ Comunicacion y comprension. Los contratos incluyen muchos aspectos complejos de
interaccion entre las diferentes organizaciones, por lo que la comunicacién y la

comprensién entre las organizaciones contratantes son los aspectos mas criticos y
complejos en el éxito de un contrato (Harper, Molenaar, 2014).

e Normas de comportamiento. En las relaciones de trabajo entre las partes se pueden
reconocer normas sociales especificas, y esperar comportamientos que aparecen en
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todas las transacciones contractuales e intercambios llamadas normas contractuales de
comportamiento, las cuales pueden ser medidas en base a percepciones.
o Flexibilidad y cooperacion. La relaciéon de trabajo entre las partes no siempre sigue el

mecanismo legal que ofrecen los contratos escritos. Esto se debe a que los eventos
futuros no pueden ser percibidos o cuantificados debido a la incertidumbre y la
complejidad, sobre todo en contratos a largo plazo. Por lo tanto, los contratos deben ser
eficaces frente a posibles contingencias que puedan surgir mediante mecanismos que
faciliten la cooperacion y el acuerdo de voluntades entre las partes a través de todo el
proceso contractual, en vez de limitar dicho acuerdo al momento formal del contrato.

Existe un problema de terminologia que crea confusion en la definicion de contrato relacional
que el propio Macneil reconoce. Virtualmente cualquier contrato es visto como relacional por el
mero hecho de ser un contrato, y a la vez se considera relacional el contrato que se sitda en el
extremo superior del espectro de valoracion por su complejidad social. De hecho, en un
momento dado el propio Macneil sugiere sin éxito alguno reemplazar “contrato relacional” como
extremo del espectro por el término de contrato entrelazado (entrevista a Macneil, 1987).

2.2.2. NORMAS DE COMPORTAMIENTO O CONTRACTUALES.

La teoria del contrato relacional considera que las normas contractuales son comportamientos
que se desarrollan en un intercambio y que deben ser mantenidas para lograr una relacién
duradera para el cumplimiento del acuerdo. Las normas de comportamiento presentes en los
contratos segun se muestra en la figura N° 2-4 son la integridad de roles, la reciprocidad, la
flexibilidad, la solidaridad contractual, la confianza y las expectativas, la restriccion del poder, el
decoro en el uso de medios, la armonizacion de los conflictos (Macneil, 1985; 1980).

INTEGRIDAD
DE ROLES
ARMONIZACIO
N DE RECIPROCIDAD
CONFLICTOS
Normas de
DECOROENEL ~  comportamiento
USO DE LOS FLEXIBILIDAD
MEDIOS del contrato
relacional
RESTRICCION SOLIDARIDAD
DEL PODER CONTRACTUAL
CONFIANZAY
EXPECTATIVAS

Figura 2-3: Normas contractuales de la Teoria del Contrato Relacional (elaboracién propia)
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Veamos con detalle las caracteristicas de las ocho normas contractuales que aparecen en los
acuerdos relacionales y que son utilizadas ampliamente en el presente estudio:

e Integridad de roles: marca el grado en que las organizaciones que participan en un

acuerdo tratan de evitar la actitud de "yo primero”, adaptandose a los acontecimientos
imprevistos y alineando los objetivos individuales con los del proyecto. De acuerdo con
la teoria del contrato relacional, las organizaciones sienten de manera natural su
predisposicion cooperativa, sin embargo, siempre sigue latente una tendencia a
alcanzar metas internas (Macneil, 1980). En los verdaderos acuerdos relacionales, las
organizaciones involucradas buscan superar esta tendencia de referirse a los términos
del contrato cuando ocurren eventos inesperados con el fin de lograr las metas del
proyecto en lugar de metas individuales. La integridad de roles se establece cuando las
organizaciones perciben que estan tratando con otras organizaciones de las que se
puede esperar que se comporten adecuadamente teniendo en mente el mejor interés
para el proyecto.

e Reciprocidad, también llamada mutualidad. El éxito de la organizacion depende de
todas las demas organizaciones en el proyecto y que una organizacion no puede
prosperar a expensas de otro (Cannon et al., 2000). La reciprocidad establece por tanto
el nivel de sentimiento de responsabilidad compartida, justicia y dependencia entre las
partes para tener éxito.

e Flexibilidad: marca la escala de facilidad con la que un cambio puede hacerse con el
contrato original. Supone el entendimiento entre organizaciones de que el contrato es
so6lo un punto de partida y que las modificaciones pueden ocurrir conforme el proyecto
se desarrolla a lo largo de la duracion del acuerdo contractual (Cannon et al., 2000).
Para establecer la flexibilidad se tienen que incorporar las modificaciones en el acuerdo
original con poca dificultad, considerando que estos cambios son necesarios y
justificables para cumplir con los objetivos del proyecto.

e Solidaridad contractual: define el grado en que las organizaciones involucradas en un

proyecto creen que el éxito se consigue como resultado de trabajar todos juntos, como
contraposicion a competir unos contra otros. La cooperacién es la clave para la
solidaridad contractual. Conlleva que las organizaciones cooperen entre ellas en la
adversidad, ademas de prestarse ayuda mutua durante el desarrollo de todo el proyecto
(Cannon et al., 2000). La falta de solidaridad contractual se produce cuando la confianza
entre organizaciones es baja o incluso inexistente, por lo que la cooperacion entre las
organizaciones no suele suceder.

o Confianza y expectativas: establece el nivel de fiabilidad por el que las organizaciones

intervinientes mantendran y cumpliran las promesas realizadas. Las expectativas se
asocian con lo que se ha prometido y si se ha cumplido o no (Macneil, 1980). Si una
organizacion rompe una promesa para obtener una ventaja partidista, las otras
organizaciones buscan la compensacion por el problema generado y bajan su nivel de
expectativas sobre los demas. Establecer un buen nivel de expectativas y confianza
ocurre cuando se hacen promesas, se mantienen, y se llevan a cabo adecuadamente.
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o Restriccion del poder: es el grado en el que las organizaciones se abstienen de explotar

unas a otras cuando tienen la oportunidad de hacerlo. El uso del poder no s6lo exacerba
el conflicto en el tiempo, sino que también socava la reciprocidad y la solidaridad
contractual, lo que abre la puerta para que el oportunismo (Cannon et al., 2000). La
cooperacion de una organizacion se suele manifestar en la voluntad de renunciar a
ventajas obtenidas a corto plazo a costa de otras organizaciones o del propio proyecto.

e Decoro en el uso de medios: un requisito de las organizaciones es poseer recursos,

conocimientos y habilidades adecuados para cumplir sus obligaciones. Normalmente
existen multiples posibilidades a nivel de obra para lograr los resultados esperados, por
lo que el decoro reflejara el nivel en que los recursos, conocimiento y habilidades que
una organizacion emplea no afectan a la calidad del proyecto o no son perjudiciales
para cualquier organizacion en un proyecto (Van der Veen, 2009).

e Armonizacién de los conflictos: refleja la forma de abordar los problemas cuando
surgen. Existe un nivel de armonia cuando las organizaciones estan dispuestas a

trabajar como un equipo con discusiones internas en vez de ir al contrato para
resolverlas (Cannon et al., 2000). No hay un nivel de armonia adecuado cuando no
estan dispuestos a superar los conflictos como un equipo y se remiten a los
procedimientos de resolucion de disputas establecidos en el contrato.

Ademas, Macneil (1980) define otras dos normas de comportamiento que son mas propias de
las transacciones discretas y que por tanto no estan incluidas en esta investigacion: el
consentimiento y el desarrollo del plan. El consentimiento se centra en la imposibilidad de llevar
a cabo las otras alternativas al realizar una eleccion. Los contratos relacionales tienen la
capacidad de adaptacion y el consentimiento estd determinado en el lenguaje del contrato tal y
como acordaron las organizaciones intervinientes. El desarrollo del plan es el proceso de
ejecucion en tiempo real de las acciones para llevar a cabo el acuerdo. En los contratos
relacionales de larga duracion, la planificacion inicial exige mucho tiempo y dedicacion, por lo
que el énfasis en analizar el comportamiento en el tiempo real no es tan importante como en
una transaccion discreta.

2.2.3. ESPECTRO DE INTERCAMBIO COMERCIAL.

El numero y el grado en que existe cada norma en una relacion contractual varian a lo largo de
un espectro de intercambio comercial (Macneil, 1980) segun se muestra en la tabla N° 2-6. En
un extremo, las transacciones discretas tienen muy pocas normas contractuales y con una
presencia minima. En el otro extremo, los intercambios relacionales contendran la mayoria o
todas las normas contractuales y con frecuencias mas altas de utilizacion.
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CONTRATOS MENOS CONTRATOS MAS
RELACIONALES NEIRK A GG RELACIONALES
Rol simplista, bien definido y dificil Rol complejo, definido pero facil
de modificar, centrado en sus INTEGRIDAD DE ROLES de maodificar, centrado en las
propias metas metas de proyecto
Maximizar beneficios para la Maximizar beneficios para el
propia organizacion, baja RECIPROCIDAD proyecto, baja confianza
confianza interorganizativa interorganizativa
Acuerdo rigido, dificultad de Acuerdo fluido, capacidad de
modlflc?10|on y adaptacpn a FLEXIBILIDAD modlflqaC|on y adaptacioén a
cambios en acuerdo, sin cambios en acuerdo, con
posibilidad de revision. posibilidad de revision.
B eseron® | soupambap | Al compromioy e sopore
9 CONTRACTUAL 9 A
competitiva cooperativa
Promesas incumplidas, bajo Promesas realizadas y
compromiso, expectativas de CONFIANZAY cumplidas, alto compromiso,
cumplimiento solo de nuestra EXPECTATIVAS expectativas de cumplimiento de
organizacion todas las organizaciones.

Uso de poder y control
limitados, atmosfera
colaborativa, favorecer

Tanto uso de poder y control
como sea posible, atmésfera RESTRINGIR EL USO DEL

oportunista, sacar ventaja sobre PODER e
. resultados positivos en el
los demas
proyecto.
Uso de medios en el bropio Uso de medios en beneficio del
- : Prop DECORO EN EL USO DE proyecto, posesion de
beneficio, falta de habilidades y s, e
o MEDIOS habilidades y experiencia
experiencia adecuadas
adecuadas
Referirse a las clausulas del . Contratos no referenciados,
contrato, sin trabajo interno uso ARMONIZACION DE LOS trabajo interno de las disputas,
de vias legales para resolucion de CONFLICTOS renuncia a las reclamaciones,
disputas. no litigios.

Tabla 2-6: Espectro de intercambio comercial segtin las normas de comportamiento, Harper (2014)

El grado tedrico en que un acuerdo es mas o menos relacional puede ser estudiado a partir del
uso de las normas contractuales en el propio documento contractual, mientras que el grado de
aplicacion durante el desarrollo del proyecto puede realizarse mediante la medicion de
percepciones y niveles de satisfaccion de cada organizacion interviniente.

Numerosas investigaciones confirman que las normas contractuales estan relacionadas
positivamente con el nivel de satisfaccion alcanzado. La relacién positiva entre la cooperacion
de las organizaciones y su nivel de satisfaccion ha sido demostrada en diversos estudios (Sibley,
Michie, 1982; Anderson, Narus, 1990; Skinner et al., 1992; Mohr, Speckman, 1994). Cuando las
partes cooperan para conseguir objetivos comunes aumenta la percepcion de compatibilidad y
perciben un sentimiento muy fuerte que les proporciona una mayor satisfaccion (Anderson et
al., 1990). También se ha demostrado que el intercambio de informacién oportuna, apropiada y
relevante en busca del beneficio comun para alcanzar las metas del proyecto hace mas fuerte
la relacion y las partes se sienten mas satisfechas (Mohr et al., 1994). Cuando una organizacion
no intercambia informacion de calidad, la otra parte enseguida se dara cuenta de que la
informacion que ella proporciona no se ve recompensada, lo que generard insatisfaccion
(Gundlach et al. 1995; Smith, Barclay, 1997).
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2.2.4. EL CONTRATO RELACIONAL EN LA CONSTRUCCION.

En el sector de la construccion, los proyectos a ejecutar son contratos de larga duracion de gran
complejidad donde intervienen diversas organizaciones jerarquicas y entrelazadas, como
promotores, arquitectos, ingenieros, arquitectos técnicos, contratistas principales,
subcontratistas, especialistas y proveedores. Como resultado, existen relaciones complejas
dentro de los equipos de proyecto que, si no se gestiona con eficacia, pueden afectar
negativamente el desempefio de un proyecto (Walker, 1989).

La mayoria de los métodos de contratacion tradicionales no hablan directamente de colaborar,
trabajar juntos, y alinear los objetivos individuales con los objetivos del proyecto, lo cual
intensifica la fragmentacion del equipo de trabajo. Ni tampoco tratan de mejorar las relaciones
entre las organizaciones en un proyecto, por lo que los proyectos tienden a fallar cuando no se
consideran los factores humanos.

El contrato relacional tiene como objetivo la generacion de un clima organizacional de confianza,
comunicacioén abierta y participacion de los empleados (Sanders, Moore, 1992) a través de la
creacion de una cultura de proyecto. Aunque los beneficios pueden ser numerosos, hay que
entender el contrato relacional como una filosofia que debe adaptarse a cada situacion y no
como una solucion unica para todos. La implementacion exitosa de un proceso de apertura,
flexibilidad y cooperacion adaptado al estilo apropiado de las organizaciones es un trabajo duro.
Cambiar viejos habitos y construir la confianza entre las organizaciones tampoco sucede
magicamente (Cowan et al. 1992; Rahman, Kumaraswamy, 2004).

2.2.5. INVESTIGACIONES SOBRE EL CONTRATO RELACIONAL EN LA
CONSTRUCCION.

Un estudio realizado por Kumaraswamy et al. (2005) en Singapur sobre variables criticas en la
integracion de equipos en los contratos relacionales en el sector de la construccion demostro
que los factores que impiden una integracion exitosa se centran en dos aspectos a tener en
cuenta:

- Factores corporativos: participacion poco entusiasta de los equipos de trabajo, falta de
compromiso de la direccion de las organizaciones, persistencia de modelos de trabajo
no relacionales.

- Factores técnicos: estrategia de contrato y planificacion inadecuada, inapropiada
asignacion de riesgo-beneficio, y la exclusion de los principales subcontratistas y
proveedores en el plan de riesgo-beneficio.

Aunque los factores obtenidos tienen sentido y pueden ser aplicados, los componentes son
especificos de la cultura de la construccién en Singapur y podrian no explicar la misma
variabilidad si el estudio se aplicara a la industria nacional. Otro estudio realizado por Ling et al.
(2006) encontro resultados similares, pero también referentes de nuevo al sector de la
construccion de Singapur.
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Otro estudio examino el efecto de las relaciones en el desempefio del proyecto (Meng, 2012).
En este analisis, el autor investigdo como los malos resultados se vincularian con las relaciones
de la cadena de suministro que existen en los proyectos de construccion. El estudio distribuyo
una encuesta con diez indicadores clave a 400 profesionales de la construccion con una tasa
de respuesta del 30%. Los resultados determinaron que la ruptura de la relacién en la cadena
de suministro aumenta la aparicion de malos resultados en el proyecto, y que los indicadores
analizados se asociaban a plazo, coste y calidad en de la siguiente manera:

- Elindicador “trabajo conjunto” era mas significativo para el cumplimiento de plazos

- Los indicadores “comunicacion”, “asignacion de riesgos”, “cultura de no culpar’, y
“medicion de rendimiento” eran mas significativos para el cumplimiento de costes.

- Elindicador “resolucion de problemas” era igual de significativo para el cumplimiento de
costes y para el buen desarrollo de la calidad.

Los hallazgos de este estudio son practicos e importantes para la comprension de la vinculacion
entre las relaciones en la cadena de suministro y los resultados del proyecto, pero los factores
analizados no estan asociados con las normas de comportamiento de la teoria del contrato
relacional. Ademas, el estudio no tuvo en cuenta el método de contratacion ni las caracteristicas
de los contratos ni de su lenguaje

Otro estudio reciente realizado por Ning y Ling (2013) utilizé |a teoria del contrato relacional y la
teoria del “network embeddedness” (integracion de redes) para investigar lo que los autores
llaman transacciones relacionales y calidad global relacion. Los autores utilizaron cinco normas
contractuales (“integridad de roles”, “flexibilidad”, “solidaridad contractual”, “decoro en el uso de
medios”, y “armonizacion de conflictos”) junto con tres factores de la teoria del “network
embeddedness” para investigar el efecto de las relaciones en los objetivos del proyecto en
términos de coste, plazo, calidad y la satisfaccion del cliente. El estudio distribuy6 una encuesta
con diez indicadores clave a 1.440 profesionales de la construccion con una tasa de respuesta
muy baja del 7,2%. Tras utilizar el analisis factorial para evaluar los datos, los autores

determinaron que:

- La calidad de las relaciones tiene una influencia significativamente positiva en el
rendimiento del plazo y la satisfaccion del cliente, pero no influye en el rendimiento de
costes.

- Un alto grado en el “decoro en el uso de medios” contribuye a un mejor cumplimiento
de los costes y a una mayor satisfaccion del cliente.

- Un alto grado de “flexibilidad” y un grado alto de “solidaridad contractual” mejoran el
cumplimiento de plazos.

- Un alta grado en el “decoro en el uso de medios” junto con la “armonizacion de
conflictos” mejoran la satisfaccion del cliente.

Las conclusiones proporcionan informacion de interés, sin embargo, se queda corto al sélo
investigar cinco normas contractuales.
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En otro estudio realizado por Harper (2014) sobre la frecuencia de las ocho normas
contractuales dentro de modelos estandar de contrataciéon de EEUU, llegd a la conclusion de
que los contratos de proyectos integrados IPD son mas relacionales que los contratos DB y
CMGC, mientras que los contratos DBB son los menos relacionales de todos. Segun se muestra
en la tabla 2.7, los resultados proporcionaron evidencia de que los cuatro contratos IPD
analizados contenian los ocho las normas de comportamiento, mientras que a cada uno de los
contratos convencionales DBB, DB, y CMGC les falta una o mas de las normas. (Harper, 2014).

T fF z 3 £ & E s

2 = = £ &t £ & 1

i ¥ 2 ¢

= g
ATA AT01/A201 2007 0% 10% 20% 0% 10%: 20% 10% 30%
ConsensusDOCS 200 2 MW 6% %% 1% 0% 12% 29%
EJCDC C-520/C-700 0% 10% 5% 0% 23% 20% 10% 23%
ATA AT41-2004 0% 14% 14% 0% 24%: 5% 10% 33%
ConsensnsDOCS 415 15% 25% 10% 0% (0% (% 15% 353%
DEBEIA 525/535 0% 24% 5% 10% 10%: (0% 14% 37%
ConsensusDOCS 500 10% 25% 3% 3% 0% 5% 15% 35%
ATA C191-2009 19% 3% 14% 19% 6% 8% 153% 14%
ConsensusDOCS 300 10% 21% 3% 20% T 9% 10% 11%
General IFOA 10% 13%: 7% 16% 208 5% 10% 19%

IPD Standard Agreement 14% 25% 7% 11% T 9% 9% 18%

Tabla 2-7: Frecuencias relativas de normas de comportamiento en diferentes contratos segun

el andlisis de Harper (2014)

2.3. PUNTO DE PARTIDA DE LA INVESTIGACION.

2.3.1. INVESTIGACIONES SOBRE LA MEDICION DE LA INTEGRACION DE
PROYECTOS

La integracion de proyectos ha sido medida en investigaciones previas con diferentes
herramientas. A continuacion, se exponen algunos ejemplos relevantes.

Pocock et al (1996) partieron de la idea de que el numero y la calidad de las iteraciones entre
arquitecto/ingeniero y contratista son criticas para el éxito del proyecto y por tanto sirven para
medir el grado de integracion. Los autores se centraron en el desarrollo de un método para
medir el grado de interaccion (DOI) que se produce entre las organizaciones para luego analizar
su relacién con los datos de rendimiento (el presupuesto, el plazo de ejecucion, los resultados
del proyecto y el numero de modificaciones). El estudio distribuyé cuestionarios a 25 proyectos
publicos recientemente terminados que utilizaron métodos de contratacion tradicionales y
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alternativos. Los datos de las obras recogidos representaban los datos de rendimiento y el DOI,
se determin6 mediante una serie de preguntas para saber la cantidad y la calidad de las
interacciones que se produjeron en un proyecto. Las conclusiones del estudio mostraron que
los proyectos que tenian presentes un alto nivel de DOI tenian un mejor cumplimiento del
presupuesto y del plazo de ejecucioén. Los bajos niveles de DOI mostraron una amplia gama de
valores, lo que significaba que los resultados no proporcionaban evidencia de que la integracion
del proyecto mejorara el desarrollo del proyecto.

Nam y Tatum (1992) investigaron métodos no contractuales de integracion de disefio y
construccion. Mediante la recopilacion de datos de proyectos de construccion innovadores y
entrevistas con profesionales del sector, los autores describen con ejemplos cuatro métodos
para inculcar la integracién en los proyectos de construccion sin el uso de acuerdos o clausulas
contractuales especificas.

- Liderazgo del promotor: cuando el promotor ejerce de guia para la integracion y
regularmente lo comunica al resto de organizaciones, éstas entienden la importancia de
la integracion. Ademas, los propietarios utilizan la posibilidad de futuros proyectos como
una herramienta para alentar a las organizaciones asociadas con el proyecto actual
para proceder de una manera cooperativa y apropiada.

- Relaciones comerciales a largo plazo. Como sefialé Khalfan et al. (2007), la confianza
tiende a desarrollarse con el tiempo, y esto puede requerir el trabajo conjunto entre las
mismas organizaciones a lo largo de varios proyectos. Esto provoca que los dos
equipos, disefo y construccion comienzan a trabajar como uno solo, lo que mejora los
resultados.

- Tener un lider presente en el proyecto que empuja a todos a actuar de una manera
integrada. Segun este estudio, se necesitan tres campeones: un campeodn de la técnica,
un campeon de los negocios, y un campedn ejecutivo.

- Profesionalismo entendido como el nivel de conocimiento y la habilidad que una
organizacion posee para ofrecer y prestar un servicio especifico. Cuando existe
profesionalidad formal, existe un nivel de respeto mutuo que conduce a mayores niveles
de confianza y cooperacion.

Otro estudio realizado por Harper (2014), utilizé las normas del contrato relacional para definir y
medir la integracion de proyectos. Mediante las normas del contrato relacional, el autor ha
desarrollado un modelo de encuesta que puede ser distribuido a las organizaciones de primer
grado que intervienen en un proyecto para evaluar si el proyecto esta integrado o no. Esto puede
proporcionar informacion valiosa sobre lo bien que el equipo del proyecto se lleva y puede
sefialar aspectos especificos de la relacion contractual que necesitan mejoras (Harper, 2014).
Con este conocimiento, el equipo puede hacer ajustes para que se produzca la alineacion de
intereses que pueden aumentar la probabilidad de lograr un proyecto exitoso.
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INVESTIGACIONES SOBRE INTEGRACION DE PROYECTOS EN
LAS OBRAS DE CONSTRUCCION EN ESPANA.

El autor del presente trabajo no ha encontrado apenas publicaciones en Espafia sobre la
integracion de proyectos en las obras de construccion nacional. Los unicos andlisis resenables

son:

Articulo de Congreso: Comportamiento colaborativo en el sector de la edificacion
espanol: analisis preliminar de los datos, Eugenio Pellicer et al. (2014).

Tesis Doctoral: Influencia del comportamiento colaborativo en la construccion de
edificios residenciales de promocién privada en Espafia. Comparativa con la
experiencia Norteamericana. Amalia Sanz (2016).

Articulo de Revista: Exploration of team integration in Spanish multi-family residential
building construction, Pellicer et al. (2016).

Algun curso promovido por el ITEC de Contratacion colaborativa Lean IPD, Lean
desarrollo integrado de proyectos,

Algun inventario de aplicaciones Lean en Espafa a través de la web del ITEC:
https://sites.itec.cat/lean/projects/

Amalia Sanz realiz6 un estudio con 60 entrevistas a gestores de proyectos que habian trabajado
en 30 proyectos de edificacion en Espafa diferentes, desde el afio 2006. Entre las conclusiones
mas resefables tras su analisis sobre la integracion de proyectos en Espafia son:

2.3.3.

Los equipos de trabajo no llevan a cabo practicas integradas. La integracién del equipo
implica equipos que llevan a cabo practicas integradas. En cambio, Espafia los objetivos
en el sector de la construccién nacional los establece principalmente el promotor y
posteriormente se transmiten al resto de los miembros del equipo (contratista principal
y subcontratistas) (Sanz, 2016).

Ni durante la fase de disefo, ni en la fase de construccion, se hace uso de modelado
de informacién de la construccion (Building Information Modeling, BIM) de manera
generalizada (Sanz, 2016).

Aunque los miembros del equipo concurren en las obras al mismo tiempo, tampoco se
alojan en oficinas separadas y no comparten espacio de trabajo (Sanz, 2016).

INVESTIGACIONES COMPARATIVAS ENTRE LA INTEGRACION DE
PROYECTOS EN LAS OBRAS DE CONSTRUCCION EN ESPANA Y
LAS DE EEUU.

Del mismo estudio de Sanz (2016), comentado en el epigrafe anterior, se muestra que para la
estrategia de DBB, tanto Espafia como Estados Unidos presentan valores mas bajos de
cohesion e integracion del equipo que otras estrategias mas integradas como la direccion
integrada de proyecto (CMR), el proyecto-obra (DB) y los proyectos integrados (IPD).

La participacion temprana de los miembros del equipo en el proceso proyecto-construccion es
un factor clave para conseguir mayores niveles de integracién. Tanto en las obras en Espafia
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como en Estados Unidos que llevan a cabo la estrategia de contratacion disefio-licitacion-
construccion (DBB) normalmente el equipo no participa hasta la fase de construccion e incluso
oficios mas especializados (instalaciones) no aparecen hasta muy avanzada la construccién
Sanz (2016). Sin embargo, en las estrategias mas integradas (CMR, DB e IPD) se basan en la
participacion temprana de los miembros del equipo. Ademas, en estas estrategias la seleccion
de cada uno de los participantes del equipo se hace por un proceso de entrevistas que evaltan
la calidad de los miembros individuales del equipo, y utilizan los libros de contabilidad “abiertos”
(Open- Book) (Sanz, 2016).
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3. DISENO DE LA INVESTIGACION.

3.1. METODO DE INVESTIGACION.

La presente investigacion se realiz6 en tres fases especificas segun los objetivos definidos
inicialmente: una fase inicial de investigacion de los métodos de contratacion mas habituales, una
fase posterior de seleccion de un modelo de medicion de la integracién de proyectos con la

subsecuente fase de validacion empirica en obras de construccion en Espafia, y una fase final de
comparacion de los resultados obtenidos con los resultados de la misma encuesta en EEUU.

3.1.1.

METODOS DE CONTRATACION MAS HABITUALES EN LAS OBRAS
DE CONSTRUCCION, Y GRADO DE INTEGRACION SEGUN LA
TEORIA DEL CONTRATO RELACIONAL.

Para definir los métodos de contratacion mas habituales en las obras de construccién, ventajas
y desventajas, y grado de integracion de cada sistema de contratacion, se realizaron las
siguientes tareas:

FASE TEORICA Y METODOLOGICA

Observacion preliminar de informacioén: para elaborar este apartado se aprovechan
articulos y publicaciones facilitados inicialmente por los directores del presente TFM.
Revision bibliomética y detallada de la literatura: para ello se realiza una busqueda
de informacién en bases de datos (Scopus y Web of Science) mediante las palabras
claves para obtener tesis doctorales, articulos, publicaciones en revistas
especializadas, TFM, etc. en relacion con el tema de investigacion.

Clasificacion de articulos: en funcion del conocimiento y profundidad del articulo con
el objeto analizado, tipo de investigacion y lugar geografico en que se realiza la
investigacion.

Elaboracion del contexto: para elaborar este apartado se realiza un analisis cualitativo
de la informacion obtenida en referencia a los métodos de contratacion.

Elaboraciéon del marco teérico y estado del arte.

. MEDICION DE LA INTEGRACION DE PROYECTOS EN ESPANA

SEGUN LA TEORIA DEL CONTRATO RELACIONAL.

Para definir la medicion de la integracion de proyectos en Espafia en una muestra aleatoria

basada en un modelo verificado de medicién segun la teoria de contrato relacional, se realizaron
las siguientes tareas:

FASE TEORICA Y METODOLOGICA

Observacion preliminar de informacioén: para elaborar este apartado se aprovechan
articulos y publicaciones facilitados inicialmente por los directores del presente TFM.
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- Revision bibliomética y detallada de la literatura: para ello se realiza una busqueda
de informacioén en bases de datos (Scopus y Web of Science) mediante las palabras
claves para obtener tesis doctorales, articulos, publicaciones en revistas
especializadas, TFM, etc en relacion con el tema de investigacion.

- Clasificacion de articulos: en funcion del conocimiento y profundidad del articulo con
el objeto analizado, tipo de investigacion y lugar geografico en que se realiza la
investigacion.

- Elaboracion del contexto: para elaborar este apartado se realiza un analisis cualitativo
de la informacion obtenida en referencia a la integracion colaborativa segun la teoria del
contrato relacional.

- Elaboracién del marco teérico y estado del arte.

FASE DE VALIDACION EMPIRICA Y ANALITICA

- Definicién de la encuesta: se parte de la tesis doctoral “Measuring project integration
using Relational Contract Theory” de Christofer Michael Harper (2014) en la que se
realiza un estudio del uso de la Teoria del Contrato relacional y de la integracion de
proyectos en las obras de construccién en EEUU. Dentro de la tesis, Harper analiza,
clasifica y elabora 41 preguntas que utiliza para evaluar el grado de integracion de
proyectos en EEUU y que se utiliza para la presente investigacion-espejo en Espafia.

- Preparacion de la encuesta: en esta fase se lleva a cabo la traduccion de la encuesta
al castellano, se verifica con expertos que la traduccion fuera lo mas precisa posible al
objetivo de la encuesta original, se genera el formulario en Google Drive y se realizan
algunas pruebas piloto para verificar el tiempo de rellenado, el funcionamiento correcto
del formulario y de la recogida de datos.

- Difusién de la encuesta: se lleva a cabo la difusion entre Febrero 2015 y Octubre 2016,
alcanzando un numero total de 100 encuestados.

- Procesamiento de datos obtenidos: los datos obtenidos se recopilan en una hoja de
céalculo. Posteriormente son procesados para organizar y puntuar la informacion
obtenida.

- Anadlisis de resultados: en esta fase analizan los resultados obtenidos:

o Se verifica la fiabilidad de la encuesta,

o Serealizan estadisticas descriptivas,

o Serealizan diversos analisis de varianza mediante ANOVA, y

o Finalmente se clasifican los proyectos de mayor a menor integracion,
dependiendo de la puntuacién obtenida.

3.1.3. COMPARACION DEL GRADO DE INTEGRACION DE LA MUESTRA EN
ESPANA CON LOS DE LA OTRA MUESTRA DE OBRAS DE
EDIFICACION EN EEUU.

FASE DE VALIDACION EMPIRICA Y ANALITICA

- Analisis comparativo entre los proyectos mas integrados y los menos integrados
en Espaifa, entre las diferentes categorias o caracteristicas analizadas, tanto
cuantitativo como cualitativo.
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- Analisis comparativo EEUU-Espaiia, entre la muestra de proyectos de edificacion en
EEUU utilizada en la tesis doctoral “Measuring project integration using Relational
Contract Theory” de Christofer Michael Harper (2014) y la muestra obtenida en este
trabajo de proyectos de edificacion en Espafia, mediante

o Analisis de las estadisticas descriptivas de ambas muestras,
o Analisis de varianza de las dos muestras en global y por cada norma contractual
mediante ANOVA.

3.2. ENCUESTA SOBRE COMPORTAMIENTOS RELACIONALES EN
OBRAS DE EDIFICACION EN ESPANA

Tras la investigacion realizada y expuesta en la seccion 2 del presente trabajo sobre los sistemas
de contratacion mas habituales en las obras de construccién, sus ventajas, desventajas y grado
tedrico de integracion colaborativa basada en la Teoria del Contrato relacional, a continuacion, se
propone llevar a cabo la medicion del grado de integracion colaborativa de las obras de edificacion
en Espafia, y posterior comparativa con EEUU.

Para llevar a cabo la fase de validacion empirica y analitica en Espafa, se toma como base la ya
mencionada encuesta de la tesis doctoral de Cristhofer Harper “Measuring project integration using
Relational Contract Theory” (2014), organizada en los ocho constructos o normas contractuales
determinados por la teoria del Contrato relacional de Macneil (1974, 1984), tal y como se muestra
en la figura N° 3-1.

INTEGRIDAD DE

ROLES
ARMONIZACION
DE CONFLICTOS JRCIPROCIDAD
Normas de
DECOROENEL  comportamiento
USO DE LOS FLEXIBILIDAD
MEDIOS del contrato
relacional
RESTRICCION SOLIDARIDAD
DEL PODER CONTRACTUAL
CONFIANZA Y
EXPECTATIVAS

Figura 3-1: Normas contractuales de la Teoria del Contrato Relacional (Harper, 2014)
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La encuesta pretende evaluar de las interacciones y comportamientos que han tenido las diferentes
partes involucrada en la ultima obra de edificacion en Espana finalizada en la que haya intervenido
el encuestado, respondiendo a cada enunciado segun su mejor leal saber y entender.

La encuesta se ha adjuntado en el Anexo | del presente estudio. Se compone de un total de 41
preguntas organizadas en los ocho constructos bajo una escala Likert de 5 frequencias: Totalmente
en desacuerdo / En desacuerdo / Ni de acuerdo ni en desacuerdo / De acuerdo / Totalmente de
acuerdo.

Para la comprension de la encuesta se le presenta al entrevistado la definicion de dos términos que
apareceran y con las que debe estar familiarizados a priori:

- ORGANIZACIONES: representantes de la propiedad (propietario/promotor, direccién facultativa,
“project manager’, etc.) o representantes del contratista principal (jefe de obra, jefe de produccion, jefe
de grupo, delegado de obra, etc.)

- PROYECTO: plan o proposito llevado a cabo en comun por las organizaciones de la obra para alcanzar
unos objetivos deseados de calidad, coste y tiempo sobre el edificio a construir.

A su vez, para una mejor comprension del grupo de preguntas relacionadas con cada norma de
comportamiento, se expone al entrevistado a una breve descripcion inicial que sirva de contexto con
el fin de que la comprension de la temédtica y las encuestas sea mayor.

C.R.1. INTEGRIDAD DE ROLES. La integridad de roles marca el grado en que las organizaciones que
participan en una obra tratan de evitar la actitud de "yo primero”, con la intencion de trabajar con integridad,
alineando los objetivos individuales con los del proyecto y evitando referirse al contrato en cualquier
momento.

C.R.2. RECIPROCIDAD. La reciprocidad establece el sentimiento de responsabilidad compartida, justicia
y correspondencia entre las partes. Supone entender que el éxito de cada organizacion depende de las
demas, y que una organizacion no puede prosperar a expensas de las otras.

C.R.3. FLEXIBILIDAD. La flexibilidad es la facilidad con la que un cambio puede realizarse en el contrato
original. Para establecer la flexibilidad se tienen que incorporar las modificaciones en el acuerdo original
con poca dificultad, considerando que estos cambios son necesarios y justificables para cumplir con los
objetivos del proyecto.

C.R.4. SOLIDARIDAD CONTRACTUAL. La solidaridad contractual conlleva que las organizaciones
involucradas en un proyecto crean que el éxito se consigue como resultado de trabajar todos juntos,
ayudandose durante el desarrollo de la obra y cooperando entre ellas en la adversidad, en contraposicion
a competir unos contra otros.

C.R.5.CONFIANZA Y EXPECTATIVAS. Mientras que la confianza mide el grado de fiabilidad por el que
se mantendran y cumpliran las promesas realizadas, las expectativas se asocian con lo que se ha
prometido y si se ha cumplido o no. Establecer un buen nivel de expectativas y confianza ocurre cuando
se hacen promesas, se mantienen, y se llevan a cabo adecuadamente.

C.R.6. RESTRICCION DE PODER. Restringir el uso de poder es el grado en el que una organizacién
involucrada se abstiene de explotar a otras cuando tiene la oportunidad de hacerlo, renunciando a
ventajas obtenidas a corto plazo a costa de otras organizaciones o del propio proyecto.

C.R.7. RECURSOS, CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES. Un requisito de las organizaciones es poseer
recursos, conocimientos y habilidades adecuados para cumplir con sus obligaciones. Puesto que existen
multiples posibilidades para lograr los resultados esperados, los recursos, conocimientos y habilidades
que una organizacion emplea no pueden afectar a la calidad del trabajo final o ir en detrimento de cualquier
otra organizacion.
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C.R.8. ARMONIZACION DE CONFLICTOS. La armonizacién de conflictos dependeré de si las
organizaciones estan dispuestas a trabajar como un equipo resolviendo las disputas internamente, en un
ambiente de adaptacion y acomodo mutuo, o si se remiten a los procedimientos de resolucioén establecidos
en el contrato o mediante acciones legales.

Ademas, la encuesta pretende caracterizar la muestra por las siguientes variables que se preguntan
a los entrevistados:

* AfAos de experiencia,

e Uso del edificio (Docente, sanitario, administrativo, comercial o industrial, o residencial)
de la obra analizada,

e Ano de inicio de la obra analizada,

e Presupuesto de ejecucién material final (solo construccién) de la obra analizada,

e Rol (por parte de la propiedad o por parte de la empresa constructora),

e Tipo de promotor (promotor-constructor o promotor-no constructor).

3.3. POBLACION Y MUESTRA DE LA ENCUESTA EN ESPANA.

3.3.1. DESCRIPCION DE LA POBLACION.

La poblacion esta compuesta por profesionales cualificados del sector de la construccion:
Promotores, Jefes de Obra, Técnicos, Direccion Facultativa, etc. Debido a la existencia de
profesionales colegiados y no colegiados, se ha considerado que la poblacién es infinita.

3.3.2. DESCRIPCION DE LA MUESTRA.

El tamafio de la muestra original obtenida en Espafia fue de 100 individuos. Previamente al
calculo del error de estimacion de la muestra, se llevo a cabo un analisis para desechar aquellas
encuestas que potencialmente hubieran sido rellenadas aleatoriamente. Para ello se
seleccionaron tres “chivatos” o parejas de preguntas muy similares dentro del grupo de 41
preguntas. El criterio utilizado para desechar encuestas potencialmente aleatorias fue aislar
aquellas donde, en al menos dos de los tres “chivatos”, la diferencia de puntuacion en la escala
de Likert entre las dos preguntas similares fuera igual o mayor a 2.

Las preguntas elegidas fueron:

Chivato 1: dentro del constructo “Integridad de Roles”
- RI4: El propésito de las organizaciones era completar con éxito las metas y objetivos
del proyecto.
- RI6: Era mas importante centrarse en lograr las metas del proyecto que conseguir los
objetivos individuales.

Chivato 2: dentro del constructo “Restriccion de Poder”
- RP2: Una organizacion utilizaba su poder sobre otra con el fin de salirse con la suya.
- RP3 inversa: Cada organizacion no limitaba el uso de la autoridad que podria haber
tenido sobre otra.
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Chivato 3: dentro del constructo “Resolucién de Conflictos”
- HC1: Cuando se desarrollaron situaciones inesperadas, las organizaciones tendieron a
resolverlas conjuntamente en lugar de remitirse a los términos del contrato
- HC3: Las organizaciones prefirieron resolver los conflictos internamente y de manera
conjunta en lugar de tomar acciones legales

Tras este analisis, se detectaron 5 encuestas que cumplian el criterio mencionado y que por lo
tanto fueron rechazadas, obteniéndose finalmente una muestra de 95 individuos. Esta muestra
(n=95) ha servido de base para la fase de validacion empirica y analitica del presente trabajo, y
para su posterior comparativo con la muestra de EEUU.

Con la muestra de 95 individuos, se trabaja con un nivel de confianza de 95% y un error de
estimacién de 10%, valores que se encuentran dentro del rango normal. Estos datos se obtienen
a través del uso de la siguiente formula:

FORMULA 1: CALCULO DEL TAMANO DE LA MUESTRA

n = el tamarfio de la muestra.

N = tamano de la poblacion. NJ:ZE
0 = Desviacion estandar de la poblacion "n=- — .
Z = Valor obtenido mediante niveles de confianza. (N — 1}&"' + og=Z=

e = Limite aceptable de emor muestral

La muestra de 95 individuos se describe segun las siguientes caracteristicas:

EXPERIENCIA EN EL SECTOR DE LA CONSTRUCCION DE LA MUESTRA: la muestra
recoge 11 entrevistados con entre 5 y 9 afios de experiencia, 31 entrevistados con entre 10 y
14 afios de experiencia, 23 entrevistados con entre 15y 19 afios de experiencia, 8 entrevistados
con entre 20 y 24 afos de experiencia, 11 entrevistados con entre 25 y 29 afios de experiencia,
6 entrevistados con entre 30 y 34 afios de experiencia, 2 entrevistados con entre 35 y 39 afios
de experiencia y finalmente 3 entrevistados con entre 40 y 45 afios de experiencia. Los
resultados evidencian que el grueso de la muestra tiene una experiencia entre 10 y 19 afios en
el momento de la encuesta.

55



Integracion Colaborativa De Las Obras De Edificacion En Espafia Segin Las Normas Del Contrato Relacional

De 40 a 45 aios

De 35 a 39 aios

De 30 a 34 afios

De 25 a 29 afios

De 20 a 24 afios

De 15 a 19 aios

De 10 a 14 aios

De 5 a9 afios

TFM MAPGIC Adrian Hernandez Ballesteros

3%

2%

6%

12%

8%

24%

33%

12%
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Figura 3-2: % de la muestra (eje horizontal) en funcion de los afios de experiencia de la muestra (eje

vertical) (elaboracion propia)

USO DEL EDIFICIO CORRESPONDIENTE A LA UTIMA OBRA DE EDIFICACION: la muestra
recoge 11 entrevistados cuyo ultimo trabajo fue de uso Docente o Cultural, 6 entrevistados con

uso Sanitario u Hospitalario, 6 individuos con uso Administrativo o institucional, 13 entrevistados
con uso Comercial, industrial o de ocio y finalmente 59 entrevistados, siendo el grueso de la
muestra, con uso Residencial.

(5) Residencial 62%
(4) Comercial, industrial o de ocio 14%
(3) Administrativo o institucional 6%
(2) Sanitario u hospitalario 6%
(1) Docente o cultural 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 3-3: % de la muestra (eje horizontal) en funcion del uso del edificio correspondiente a la ultima

obra de edificacion en la que ha intervenido (eje vertical) (elaboracion propia)

ANO DE INICIO DE LA ULTIMA OBRA DE EDIFICACION: la muestra recoge 51 entrevistados,
siendo el grueso de la muestra, cuyo ultimo trabajo comenz6 en el afio 2010 o anteriormente,

56



Integracion Colaborativa De Las Obras De Edificacion En Espafia Segin Las Normas Del Contrato Relacional

TFM MAPGIC Adrian Hernandez Ballesteros

11 entrevistados con inicio de la obra en 2011, 7 entrevistados con inicio de la obra en 2012,
12 entrevistados con inicio de la obra en 2013 y finalmente 16 entrevistados con inicio de la

obra en 2014 o posterior.

(5) 2014 o posterior

(4) Afio 2013

(3) Afio 2012

(2) Afio 2011

(1) 2010 o anterior

0%

17%

13%

7%

12%

54%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 3-4: % de la muestra (eje horizontal) en funcion del afio de inicio de la ultima obra de edificacion

en la que ha intervenido (eje vertical) (elaboracidn propia)

PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL DE LA ULTIMA OBRA DE EDIFICACION: la
muestra recoge 12 entrevistados, con un presupuesto en su ultimo trabajo mayor a
10,000,000€, 17 entrevistados con un presupuesto de obra entre 5,000,000€ y 10,000,000¢€,
20 entrevistados con un presupuesto de obra entre 2,000,000€ y 5,000,000€, 26 entrevistados
con un presupuesto de obra entre 500,000€ y 2,000,000€, y finalmente 20 entrevistados con
un presupuesto de obra inferior a 500,000€.

(1) Menos de 500.000 € 21%
(2) Entre 500.000 €y 2.000.000 € 27%
(3) Entre 2.000.000 € y 5.000.000 € 21%
(4) Entre 5.000.000 € y 10.000.000 € 18%
(5) Mas de 10.000.000 € 13%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figura 3-5: % de la muestra (eje horizontal) en funcion del presupuesto de ejecucion material final

correspondiente a la ultima obra de edificacion en la que ha intervenido (eje vertical) (elaboracion propia)
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- ROL COMO AGENTE EN LA ULTIMA OBRA DE EDIFICACION: la muestra recoge 66
entrevistados, siendo el grueso de la muestra, que trabajaron por parte de la
propiedad/promotor, y 29 entrevistados que trabajaron por parte de la contrata o empresa
constructora.

Por parte de la contrata /

0,
empresa constructora (2) 31%

Por parte de la propiedad /

0,
promotor (1) 69%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figura 3-6: : % de la muestra (eje horizontal) en funcién del rol como agente en la ultima obra finalizada

en la que ha participado intervenido (eje vertical) (elaboracion propia)

- TIPO EN LA ULTIMA OBRA DE EDIFICACION: la muestra recoge 71 entrevistados, siendo el
grueso de la muestra, que trabajaron en un proyecto cuyo promotor no fue a su vez el
constructor, y 24 entrevistados donde el promotor y el constructor era la misma entidad.

Promotor-No constructor 75%

Promotor-Constructor 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figura 3-7: % de la muestra (eje horizontal) en funcion del tipo de promotor (eje vertical) (elaboracion

propia)

3.4. RESULTADOS Y DISCUSION DE LA ENCUESTA EN ESPANA.

Tras la recepcion de las 100 encuestas de la muestra seleccionada, y tras filtrar los encuestados
que potencialmente pudieron rellenar la encuesta aleatoriamente, se llevo a cabo un ultimo filtrado
para poder llevar a cabo una fidedigna comparaciéon y evaluacion del grado de integracién de
proyectos con la encuesta de EEUU.
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Es por ello que se eliminaron 6 de las 41 preguntas incluidas en la encuesta de la muestra de Espafa

debido a que no fueron tenidas en cuenta en la tesis “Measuring project integration using Relational
Contract Theory” (Harper 2014) para obtener la puntuacion final.

Segun el criterio utilizado en el planteamiento de cada pregunta, se han puntuado las respuestas
obtenidas en funcion del grado relacional de manera directa:

Totalmente en desacuerdo: 0 puntos

En desacuerdo: 1 punto

Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 2 puntos

De acuerdo: 3 puntos

Totalmente de acuerdo: 4 puntos

O de manera inversa:

Totalmente en desacuerdo: 4 puntos

En desacuerdo: 3 puntos

Ni de acuerdo ni en desacuerdo: 2 puntos
De acuerdo: 1 punto

Totalmente de acuerdo: 0 puntos

Se exponen a continuacion las 35 preguntas de la encuesta:

1.

10.

1.

12.

13.

FLEXIILIDAD FL1: A lo largo de toda la obra se aceptaron los ajustes que resultaban
razonables.

FLEXIILIDAD FL2: Las organizaciones se adaptaban unas a otras cuando se producian
necesidades o problemas excepcionales.

FLEXIILIDAD FL3: Las organizaciones preveian la posibilidad de hacer ajustes de
manera cooperativa para hacer frente a condiciones o circunstancias cambiantes.
FLEXIILIDAD FL4: Las organizaciones estaban abiertas a la modificacién de los
acuerdos y a aceptar cambios en caso de necesidad.

FLEXIILIDAD FL5: Las organizaciones estaban dispuestas a hacer ajustes frente a
problemas o circunstancias excepcionales.

FLEXIILIDAD FL6: Cuando las organizaciones se enfrentaban a una situacion
inesperada, el comportamiento de las organizaciones era el adecuado.

INTEGRIDAD DE ROLES RIZ2: Existia la conviccidon de que cada organizacion tenia en
mente el mejor interés para el proyecto.

INTEGRIDAD DE ROLES RI3: Las organizaciones conocian claramente sus roles y
responsabilidades, asi como los roles y responsabilidades de los demas.
INTEGRIDAD DE ROLES RI4: El propésito de las organizaciones era completar con
éxito las metas y objetivos del proyecto.

INTEGRIDAD DE ROLES RI6: Era mas importante centrarse en lograr las metas del
proyecto que conseguir los objetivos individuales.

RECIPROCIDAD RC4: Era mas importante centrarse en lograr las metas del proyecto
que conseguir los objetivos individuales.

RECIPROCIDAD RCS5: Las organizaciones estaban dispuestas a hacerse favores entre
ellas y a absorber costes que podrian haber sido compartidos.

RECIPROCIDAD RC6: Cuando las organizaciones tenian diferencias de opinion,
resolvian el asunto con respeto y de forma conjunta.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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RECIPROCIDAD RC7: Las organizaciones se respetaban unas a otras y consideraban
los intereses de los demas en la toma de decisiones.

SOLIDARIDAD CONTRACTUAL SC1: Las organizaciones estaban capacitadas para
ser receptivas y habilidosas y reaccionar correcta y rapidamente con el fin de mantener
una buena cooperacion.

SOLIDARIDAD CONTRACTUAL SC2: Las organizaciones estaban capacitadas para
ser receptivas y habilidosas y reaccionar correcta y rdpidamente con el fin de mantener
una buena cooperacion.

SOLIDARIDAD CONTRACTUAL SC3: A las organizaciones no les importaba ayudarse
entre si con el fin de beneficiar el proyecto.

SOLIDARIDAD CONTRACTUAL SC4: Todos eran conscientes de que las
organizaciones debian trabajar y cooperar juntos para lograr el éxito en el proyecto
SOLIDARIDAD CONTRACTUAL SC5: Las organizaciones estaban comprometidas
unas con las otras y sobre todo con el éxito del proyecto.

CONFIANZA Y EXPECTATIVAS RE1: Las organizaciones eran sinceras en sus
promesas y se podia esperar que cumplieran con sus obligaciones.

CONFIANZA Y EXPECTATIVAS RE4: Las organizaciones se mantenian informadas
entre si sobre cualquier acontecimiento o condicion cambiante que pudiera afectar a las
demas organizaciones o a la obra.

CONFIANZA Y EXPECTATIVAS RES5: Las organizaciones se mantenian informadas
entre si sobre cualquier acontecimiento o condicién cambiante que pudiera afectar a las
demas organizaciones o a la obra.

CONFIANZA Y EXPECTATIVAS REG6: Las organizaciones se mantenian informadas
entre si sobre cualquier acontecimiento o condicién cambiante que pudiera afectar a las
demas organizaciones o a la obra.

RESTRICCION DE PODER RP1: Las organizaciones se mantenian informadas entre
si sobre cualquier acontecimiento o condicion cambiante que pudiera afectar a las
demas organizaciones o a la obra.

RESTRICCION DE PODER RP2: Una organizacién utilizaba su poder sobre otra con el
fin de salirse con la suya.

RESTRICCION DE PODER RP3: Cada organizacion limitaba el uso de la autoridad que
podria haber tenido sobre otra.

RESTRICCION DE PODER RP5: Cada organizacion limitaba el uso de la autoridad que
podria haber tenido sobre otra.

RECURSOS, CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES PM1: Cada organizacion limitaba el
uso de la autoridad que podria haber tenido sobre otra.

RECURSOS, CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES PM2: Cada organizacion limitaba el
uso de la autoridad que podria haber tenido sobre otra.

RECURSOS, CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES PM3: El logro de los objetivos del
proyecto fue fruto de que las organizaciones utilizaran los recursos, conocimientos y
habilidades adecuados.

RECURSOS, CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES PM4: El logro de los objetivos del
proyecto fue fruto de que las organizaciones utilizaran los recursos, conocimientos y
habilidades adecuados.
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32. RESOLUCION DE CONFLICTOS HC1: El logro de los objetivos del proyecto fue fruto
de que las organizaciones utilizaran los recursos, conocimientos y habilidades
adecuados.

33. RESOLUCION DE CONFLICTOS HC2: A pesar de que cada organizacion tuviera sus
propios procedimientos para resolver conflictos, se trataba cada caso particular
individualmente entre todas las organizaciones afectadas.

34. RESOLUCION DE CONFLICTOS HC3: Las organizaciones prefirieron resolver los
conflictos internamente y de manera conjunta en lugar de tomar acciones legales

35. RESOLUCION DE CONFLICTOS HC4: Las organizaciones estaban dispuestas a
revisar los acontecimientos de un hecho en particular y sus antecedentes antes de
tomar una decision colectiva.

Las 35 preguntas de la encuesta eran directas, es decir obtenian la mayor puntuacion al estar
totalmente de acuerdo, excepto la siguiente pregunta que era inversa, es decir obtenia la mayor
puntuacion cuando estaban totalmente en desacuerdo:
- RESTRICCION DE PODER RP2: Una organizacion utilizaba su poder sobre otra con el
fin de salirse con la suya.

En la figura N° 3-8 se observa el tratamiento estadistico que han recibido los datos de las 95
encuestas en relacion a las 35 preguntas y los 8 constructos o normas contractuales:

FIABILIDAD DE LA ESTADISTICOS ANALISIS DE
ENCUESTA DESCRIPTIVOS VARIANZA

Recolectar, ordenar,

. i analizar y representar

instrumento que esta los datos, con el fin de Comparar varias medias
9\_/3_|U3nd° hace describir en diversas situaciones.

mediciones estables y apropiadamente las

consistentes. caracteristicas de este.

Comprobar si el

POR CONSTRUCTO Y POR CONSTRUCTO Y POR CONSTRUCTO Y
TOTAL TOTAL TOTAL

Figura 3-8: Tratamiento de datos (elaboracion propia)

- Primero se ha medido la fiabilidad de la encuesta a través del coeficiente Alfa de
Cronbach aplicado a cada uno de los constructos.
- Posteriormente se han realizado los estadisticos descriptivos con el fin de recolectar,
ordenar, analizar y representar los datos de cada una de las variables.
- Por otro lado, se realizé el analisis de varianza con el fin de comparar las medias en
distintas situaciones:
o Obras con uso residencial frente a obras con uso no residencial,
o Obras iniciadas en 2010 o anteriormente frente a las iniciadas en 2011 o
posteriormente,
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o Obras con presupuesto de ejecucion material inferior a 5,000,000 € frente a las
obras con presupuesto superior.
o Obras con promotor-constructor frente a obras con promotor-no constructor

3.4.1. FIABILIDAD DE LA ENCUESTA.

La fiabilidad de la escala se ha calculado mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, el cual es
un modelo de consistencia interna basado en el promedio de las correlaciones entre los items
(Cronbach, 1951). Cuanto mas se aproxima a su valor maximo 1.0, mayor es la fiabilidad de la
escala, se considera una fiabilidad respetable a partir de 0.7. Su funcién es comprobar si el
instrumento que esta evaluando recopila informacion defectuosa y/o hace mediciones estables
y consistentes. A través del coeficiente se evalua la fiabilidad de los constructos con la siguiente
férmula:

FORMULA 2: ALFA DE CRONBACH
kp
1+ plk—~1)

Yeat =

2 |il.-:1 Nimern de Bems.
.I‘J‘Z Promago de (35 comelacionas ineales entre cada uno de koS lems.

En la tabla N° 3-1, se encuentran los coeficientes Alfa de Cronbach obtenidos para cada uno de
los ocho constructos:

ALFA DE CRONBACH
L 0

o A 2 oz > 2 (=] Nk 8w

< a a <5 <> = DE g =z O

35 Q 2 ap NE O x QE =< O = GLOBAL

2 gu S £2 = Sa 2s8S S5

@ e @ =5 5 o8 5= 57

% (o2 o SE =Z W [Ty 28 2 o Z

o E 3 28 8% & BZ2T 283

= o o w o > &

elementos elementos elementos elementos elementos elementos elementos elementos elementos

7 4 4 7 4 4 4 4 35

alfa alfa alfa alfa alfa alfa alfa alfa
cronbach cronbach cronbach cronbach cronbach cronbach alfa cronbach cronbach cronbach

71.4% 59.8% 63.5% 70.2% 64.6% 57.4% 53.0% 55.1% 94.2%

Tabla 3-1: Alfa de Cronbach obtenido (elaboracion propia)

Como se observa en la tabla previa, es evidente que cuatro de los constructos tienen valores
muy por debajo a lo que se estima que debe ser respetable (70%). Esto se puede deber
principalmente a dos causas:
- El nimero de encuestas en Espafia no es muy elevado.
- La organizacién de las preguntas realizadas en la encuesta de Harper (2014) no
cumplirian los criterios de fiabilidad, debido:
o aque los constructos fallidos solo disponen de 4 preguntas y puede existir una
alta subjetividad en cada una de las variables,
o o las diferencias culturales entre EEUU y Espafia.
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3.4.2. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS.

Los estadisticos descriptivos sirven para recolectar, ordenar, analizar y representar un conjunto
de datos, con el fin de describir apropiadamente las caracteristicas de este. En la figura N° 3-9
se organizé la muestra atendiendo a la puntuacion global obtenida. Se comprueba una
distribucién normal de la muestra.

0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94

Figura 3-9: Distribucion de las puntuaciones globales de la muestra (elaboracion propia)

En la tabla N° 3-2, se recogen las medias, desviaciones tipicas y asimetrias obtenidas para cada
una de las 35 preguntas realizadas.

=
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1 | Alolargo de toda la obra se aceptaron los 1% | 5% | 8% |55% | 31% | 4.08 | 0.83 | -1.17 | 0.69

ajustes que resultaban razonables.

Las organizaciones se adaptaban unas a otras
2 | cuando se producian necesidades o problemas | 0% | 12% | 19% | 55% | 15% | 3.73 | 0.86 | -0.58 | 0.73
excepcionales.

Las organizaciones preveian la posibilidad de
hacer ajustes de manera cooperativa para
hacer frente a condiciones o circunstancias
cambiantes.

Las organizaciones estaban abiertas a la

4 | modificacidn de los acuerdos y a aceptar 2% | 13% | 19% | 49% | 17% | 3.66 | 0.97 | -0.68 | 0.95
cambios en caso de necesidad.

Las organizaciones estaban dispuestas a hacer
5 | ajustes frente a problemas o circunstancias 1% | 5% | 15% | 54% | 25% | 3.97 | 0.84 | -0.92 | 0.71
excepcionales.

1% | 13% | 24% | 47% | 15% | 3.62 | 0.92 | -0.49 | 0.85

FLEXIBILIDAD
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NORMAS DE

LON

PREGUNTAS

Totalmente en
desacuerdo

en desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de
acuerdo
Media (¥)

Desviacion Estandar
*)

Asimetria (¥)

Correlacion

Cuando las organizaciones se enfrentaban a
una situacion inesperada, el comportamiento de
las organizaciones era el adecuado.

15%

N
I
x

41%

_‘
EaN
x

347

—
o
=

-0.43

1.02

INTEGRIDAD DE ROLES

Existia la conviccion de que cada organizacion
tenia en mente el mejor interés para el
proyecto.

2%

14%

31%

36%

18%

3.54

1.01

-0.29

1.02

Las organizaciones conocian claramente sus
roles y responsabilidades, asi como los roles y
responsabilidades de los demas.

0%

7%

9%

49%

34%

4.09

0.85

-0.92

0.72

El propésito de las organizaciones era
completar con éxito las metas y objetivos del
proyecto.

0%

%

18%

51%

24%

3.92

0.85

-0.59

0.72

Era mas importante centrarse en lograr las
metas del proyecto que conseguir los objetivos
individuales.

6%

23%

24%

31%

16%

3.26

117

-0.16

1.37

RECIPROCIDAD

Las organizaciones se preocupaban de que
todo el mundo obtuviera buenos resultados.

3%

21%

32%

35%

9%

3.26

1.00

-0.16

1.00

Las organizaciones estaban dispuestas a
hacerse favores entre ellas y a absorber costes
que podrian haber sido compartidos.

14%

34%

21%

23%

8%

2.79

1.19

0.23

1.42

Cuando las organizaciones tenian diferencias
de opinién, resolvian el asunto con respeto y de
forma conjunta.

3%

12%

22%

45%

18%

3.63

1.01

0.00

1.02

Las organizaciones se respetaban unas a otras
y consideraban los intereses de los demas en la
toma de decisiones.

2%

22%

21%

40%

15%

343

1.06

-0.28

1.12

SOLIDARIDAD CONTRACTUAL

Las organizaciones estaban capacitadas para
ser receptivas y habilidosas y reaccionar
correcta y rapidamente con el fin de mantener
una buena cooperacion.

3%

16%

24%

46%

1%

345

0.99

-0.54

0.97

Mantener una buena relacion profesional era
mas importante que conseguir objetivos
individuales.

4%

31%

23%

22%

20%

3.23

1.21

0.10

1.46

A las organizaciones no les importaba ayudarse
entre si con el fin de beneficiar el proyecto

3%

18%

23%

43%

13%

3.44

1.03

-0.44

1.06

Todos eran conscientes de que las
organizaciones debian trabajar y cooperar
juntos para lograr el éxito en el proyecto.

2%

8%

12%

53%

25%

391

0.95

-1.04

0.90

Las organizaciones estaban comprometidas
unas con las otras y sobre todo con el éxito del
proyecto.

3%

14%

25%

40%

18%

3.56

1.04

-0.48

1.08

CONFIANZA Y EXPECTATIVAS

Las organizaciones eran sinceras en sus
promesas y se podia esperar que cumplieran
con sus obligaciones

3%

15%

26%

45%

1%

345

0.98

-0.53

0.95

Las organizaciones se mantenian informadas
entre si sobre cualquier acontecimiento o
condicién cambiante que pudiera afectar a las
demas organizaciones 0 a la obra.

2%

9%

20%

47%

21%

3.76

0.96

-0.73

0.93

Se preveia que se cumplieran las promesas
realizadas por la organizacion.

1%

12%

26%

47%

14%

3.61

0.90

-0.47

0.81

Nuestra organizacion consideraba que las otras
organizaciones eran confiables y sinceras.

2%

15%

28%

41%

14%

349

0.98

-0.37

0.95

RESTRI

~oIAN

En una situacion especifica, la organizacion con
mas autoridad se abstenia de emplear su
poder.

13%

35%

22%

25%

5%

2.76

1.13

0.18

1.27
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NORMAS DE

LON

PREGUNTAS

Totalmente en
desacuerdo
en desacuerdo
Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo
De acuerdo
Totalmente de
acuerdo
Media (¥)
Desviacion Estandar

(*)

Asimetria (¥)

Correlacion

2 | Una organizaci(?n utilizaba su poder sobre otra 14% | 25%
con el fin de salirse con la suya.

o
B

54% | 7% | 2.84

—
N

27

0.49

1.62

Cada organizacion limitaba el uso de la
autoridad que podria haber tenido sobre otra.

22% | 35% | 36% | 3% | 0% | 2.12 | 0.93

-0.32

0.87

Ninguna de las organizaciones del proyecto

para otras organizaciones.

4 | hizo peticiones que podrian ser perjudiciales 21% | 25% | 32% | 14% | 0% | 221 | 1.18

-0.22

1.38

RECURSOS, CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES

Las organizaciones trataron de evitar
variaciones en los recursos, conocimientos y

afectado en la capacidad de las otras
organizaciones del proyecto.

1 | habilidades utilizados, ya que esto podria haber | 6% | 22% | 34% | 33% | 5% | 3.08 | 1.01

-0.24

1.01

Las organizaciones poseian recursos,
conocimientos y habilidades necesarios para
alcanzar las promesas esperadas y los
objetivos del proyecto.

1% | 1% | 11% | 49% | 28% | 3.94 | 0.95

-0.92

091

El logro de los objetivos del proyecto fue fruto
de que las organizaciones utilizaran los
recursos, conocimientos y habilidades
adecuados.

1% | 5% | 21% | 43% | 29% | 3.95 | 0.90

-0.69

0.82

Ningun recurso, conocimiento o habilidad que
una organizacion utilizé para alcanzar los
resultados causé conflicto con otra organizacion
o con el proyecto.

4% | 28% | 27% | 27% | 13% | 3.16 | 1.10

0.07

1.22

RESOLUCION DE CONFLICTOS

Cuando se desarrollaron situaciones
inesperadas, las organizaciones tendieron a
resolverlas conjuntamente en lugar de remitirse
alos términos del contrato.

3% | 16% | 18% | 46% | 17% | 3.58 | 1.05

-0.61

1.10

A pesar de que cada organizacion tuviera sus
propios procedimientos para resolver conflictos,
se trataba cada caso particular individualmente
entre todas las organizaciones afectadas.

0% | 14% | 20% | 54% | 13% | 3.65 | 0.87

-0.53

0.76

Las organizaciones prefirieron resolver los

en lugar de tomar acciones legales.

3 | conflictos internamente y de manera conjunta 1% | 5% | 6% | 45% | 42% | 4.22 | 0.87

-1.35

0.75

Las organizaciones estaban dispuestas a
revisar los acontecimientos de un hecho en
particular y sus antecedentes antes de tomar
una decision colectiva.

1% | 7% | 22% | 55% | 15% | 3.75 | 0.84

0.7

1.01

Tabla 3-2: Medias, desviaciones tipicas y asimetrias obtenidas para cada una de las 35 preguntas realizadas

(elaboracién propia)

De este procesamiento de datos se puede obtener las siguientes caracteristicas:
- Las variables con las que estan mas de acuerdo los encuestados son:

o RESOLUCION DE CONFLICTOS HC3 (4.22 sobre 5). Las organizaciones
prefirieron resolver los conflictos internamente y de manera conjunta en lugar

de tomar acciones legales.

o INTEGRIDAD DE ROLES RI3 (4.09 sobre 5). Las organizaciones conocian
roles y

claramente sus roles y responsabilidades, asi como
responsabilidades de los demas.

o FLEXIBILIDAD FL1 (4.08 sobre 5). A lo largo de toda la obra se aceptaron los

ajustes que resultaban razonables.

los

65



Integracion Colaborativa De Las Obras De Edificacion En Espaia Seguin Las Normas Del Contrato Relacional

TFM MAPGIC Adrian Hernandez Ballesteros

Las variables con que estan mas en desacuerdo los encuestados son:

RESTRICCION DE PODER RP3 (2.12 sobre 5). Cada organizacién limitaba el
uso de la autoridad que podria haber tenido sobre otra.

RESTRICCION DE PODER RP4 (2.21 sobre 5). Ninguna de las organizaciones
del proyecto hizo peticiones que podrian ser perjudiciales para otras
organizaciones.

RESTRICCION DE PODER RP1 (2.76 sobre 5). En una situacién especifica, la
organizacion con mas autoridad se abstenia de emplear su poder.

Las variables que mayor desviacion tipica presentan son:

RESTRICCION DE PODER RP2 (1.27 sobre 5). Una organizacién utilizaba su
poder sobre otra con el fin de salirse con la suya.

SOLIDARIDAD CONTRACTUAL CS2 (1.21 sobre 5). Mantener una buena
relacion profesional era mas importante que conseguir objetivos individuales.
RECIPROCIDAD RC5 (1.19 sobre 5). Las organizaciones estaban dispuestas
a hacerse favores entre ellas y a absorber costes que podrian haber sido
compartidos.

Las variables que menor desviacidn tipica presentan son.

FLEXIBILIDAD FL1 (0.83 sobre 5). A lo largo de toda la obra se aceptaron los
ajustes que resultaban razonables.

RESOLUCION DE CONFLICTOS HC4 (0.84 sobre 5). Las organizaciones
estaban dispuestas a revisar los acontecimientos de un hecho en particular y
sus antecedentes antes de tomar una decision colectiva.

FLEXIBILIDAD FL5 (0.84 sobre 5). Las organizaciones estaban dispuestas a
hacer ajustes frente a problemas o circunstancias excepcionales.

En la tabla N° 3-3, se recogen las medias, desviaciones tipicas y asimetrias obtenidas para cada
norma contractual o constructo.

5 o 'g E"'g % = = o (=4

2% 5 |83 £ 29 85|85 5 | 8

PREGUNTAS s3 3| 38 S |55 =E| 88| 3 8

Esl 2 S8 w E3 8> a8 £ =

s 3 ool o S =2 29 5 o

© Bl ¢ T | O o a| Ow < o

[ ) = © [

FL | FLEXIBILIDAD 1% | 10% | 19% | 50% | 19% | 3.76 | 091 | -0.71 | 0.83
o

£ | R | INTEGRIDAD DE ROLES 2% | 13% | 21% | 42% | 23% | 3.70 | 097 | 049 | 096
o

§ RC | RECIPROCIDAD 6% | 22% | 24% | 36% | 13% | 328 | 1.07 | -006 | 1.14
[+'4

© | S | SOLIDARIDAD CONTRACTUAL 3% | 17% | 21% | 41% | 17% | 352 | 104 | -048 | 1.09
=

§ RE | CONFIANZA Y EXPECTATIVAS 2% | 13% | 25% | 45% | 15% | 358 | 096 | -052 | 0.91
[=]

@ | PR | RESTRICCION DE PODER 17% | 30% | 22% | 24% | 3% | 248 | 143 | 003 | 1.29
=

"g‘ PM | RECURSOS, CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES 3% | 17% | 23% | 38% | 19% | 353 | 099 | -045 | 099

CR | RESOLUCION DE CONFLICTOS % | 11% | 17% | 50% | 22% | 3.80 | 0.91 | -0.80 | 0.91

Tabla 3-3: Medias, desviaciones tipicas y asimetrias obtenidas para cada norma contractual o constructo

(elaboracion propia).

De este procesamiento de datos se puede obtener las siguientes caracteristicas:

- Las normas contractuales con las que estan mas de acuerdo los encuestados son:
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o 3.80 sobre 5 -> RESOLUCION DE CONFLICTOS.
o 3.76 sobre 5 -> FLEXIBILIDAD.
o 3.70 sobre 5 -> INTEGRIDAD DE ROLES.
- Las normas contractuales con que estan mas en desacuerdo los encuestados son:
o 2.48 sobre 5 -> RESTRICCION DE PODER.
o 3.28 sobre 5 -> RECIPROCIDAD.
o 3.52 sobre 5 -> SOLIDADRIDAD CONTRACTUAL.
- Las normas contractuales que mayor desviacion tipica presentan son:
o 1.13 sobre 5 -> RESTRICCION DE PODER.
o 1.07 sobre 5 -> RECIPROCIDAD.
o 1.04 sobre 5 -> SOLIDADRIDAD CONTRACTUAL.
- Las normas contractuales que menor desviacion tipica presentan son.
o 0.91 sobre 5 -> RESOLUCION DE CONFLICTOS.
o 0.91 sobre 5 -> FLEXIBILIDAD.
o 0.97 sobre 5 -> INTEGRIDAD DE ROLES.

A raiz de los resultados conseguidos, se puede observar:

- Que las preguntas que parecen aplicar cierta FLEXIBILIZACION obtienen buenas
puntuaciones y baja desviaciones tipicas. Esto puede ser debido al bajo grado que
dispone la construccion nacional en seguir procedimientos establecidos y el alto grado
de adaptacion a la realidad frente al plan inicialmente establecido.

- Que las preguntas en plantean la RESOLUCION DE CONFLICTOS por la via
colaborativa obtienen buenas puntuaciones y baja desviaciones tipicas. Esto se puede
deber a caracteristicas culturales en Espafia y a la complejidad que suponen los
procesos administrativos-judiciales para resolver asuntos con celeridad, tal y como
exige el proceso de construccion.

- Que las preguntas en relacién a la norma contractual RESTRICCION DE PODER,
obtiene bajas puntuaciones y altas desviaciones tipicas comparada con el resto de
normas contractuales, puesto que lideran el ranking de las preguntas con menor
puntuacion. Esto se puede deber principalmente a caracteristicas culturales en Espana,
como luego veremos al realizar la comparativa con EEUU.

A continuacion, se seleccionaron los diez casos con puntuacion mas alta y los diez casos con
puntuacion mas baja (tabla N° 3-4):

ENCUESTA 1 168 ENCUESTA 91 90
ENCUESTA 2 167 ENCUESTA 92 88
ENCUESTA 3 164 ENCUESTA 93 88
ENCUESTA 4 163 ENCUESTA 94 86
ENCUESTA 5 162 ENCUESTA 95 86
ENCUESTA 6 160 ENCUESTA 96 85
ENCUESTA 7 159 ENCUESTA 97 83
ENCUESTA 8 154 ENCUESTA 98 76
ENCUESTA 9 154 ENCUESTA 99 66
ENCUESTA 10 152 ENCUESTA 100 59

Tabla 3-4: Clasificacion de los 10 casos con mayor y menos puntuacion (elaboracion propia)
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Las medias obtenidas para el global y para cada para norma de comportamiento se detallan a
continuacion en la tabla N° 3-5, en funcion de los grupos de mayor y menor puntuacion:

) | z & Qa0 Oo P z 8
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-2 < b o) 3 SC mz m® @ Oo z @
od = ox Pl o o v Cnoc g0
4 [ s Pt 2> 45 o2 SIS Cor
> > = m9 S oz > = o0 ><26 omc
-9 o w2 S 45 aN m Q o mo 4 9
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z o = o £0 » = z o 3 z
MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10
mejores mejores mejores mejores mej mejores mejores mejores mejores mejores
160.30 27.70 19.10 18.30 23.40 19.20 15.00 18.30 19.30
MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA
global global global global global global global global global
121.62 22.54 14.81 13.12 17.59 14.32 9.93 14.13 15.20
MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10 MEDIA 10
peores peores peores peores peores peores peores peores peores
80.70 16.30 10.30 7.80 10.00 9.20 6.90 10.60 9.60

Tabla 3-5: Medias para el global y para cada para norma contractual (elaboracion propia).

3.4.3. ANALISIS DE VARIANZA.

El analisis de la varianza permite comparar varias medias en diversas situaciones. En el presente
estudio, este analisis se ha realizado en funcion de ciertos criterios que se han considerado
relevantes:

- Edificacion Residencial vs. Edificacion no Residencial.

- Afo de inicio de la obra 2010 6 anterior vs. 2011 & posterior.

- Presupuesto de ejecucién material menor o igual a 5M€ vs mayor a 5M€.
- Promotor Constructor vs. Promotor no Constructor.

Analisis sequn el uso residencial o no residencial del edificio

Las puntuaciones medias y medianas, asi como la desviacion tipica y asimetria se recogen en la
tabla N° 3-6.

A su vez, se realiza el analisis de la varianza en funcion del uso residencial o no residencial de la
obra, lo que permite comparar las medias de algunas variables. Es asi que la tabla que contiene el
estadistico de Levene permite contrastar la hipétesis de igualdad de varianzas poblacionales. La
tabla N° 3-7 el nivel critico (P-value) es mayor que 0.05, en este caso se acepta la hipdtesis de
igualdad de varianzas.
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RESIDENCIAL 122.37 22.15 14.75 13.47 17.59 1447 10.07 14.37 1549
Media

NO RESIDENCIAL | 120.39 2317 14.92 12.53 17.58 14.06 9.69 13.72 14.72
RESIDENCIAL 124.00 23.00 15.00 14.00 18.00 15.00 9.00 14.00 16.00

Mediana
NO RESIDENCIAL | 123.00 23.50 15.00 12.00 18.00 15.00 10.00 14.00 15.00
RESIDENCIAL 23.10 3.88 3.20 3.37 418 3.07 3.55 2.89 2.97

Desv. St
NO RESIDENCIAL 2151 434 2.76 3.60 4.24 3.31 3.22 2.79 2.59
RESIDENCIAL -0.33 -0.36 -0.42 -0.33 -0.63 -0.42 0.40 -0.41 -0.88

Asimetria
NO RESIDENCIAL -0.04 -0.46 -0.58 -0.07 -0.17 044 -0.30 -0.01 -0.63

Tabla 3-6: Andlisis en funcion del uso del edificio. Medias y medianas, asi como la desviacion tipica y

asimetria (elaboracion propia).

SS df
Between Group 23.12221 1
Within Group 19870.98 93
Levene's Statistic 0.108216
Critical Value (a=0.05) 3.943409
P-value 0.742924

Tabla 3-7: Nivel critico (P-value) en funcion del uso del edificio (elaboracion propia).

Posteriormente se realiza el analisis de varianza mediante ANOVA, que ofrece el estadistico F con
su nivel de significacion tanto para la puntuacion global como para cada una de las normas
contractuales. Si el nivel de significacion (P-value) intraclase es menor o igual que 0.05, se rechaza
la hipotesis de igualdad de medias; si es mayor, se acepta la igualdad de medias, es decir, no existen
diferencias significativas entre los grupos.

En las tablas N° 3-8 a 3-16, se puede verificar los resultados del analisis de varianza, tanto para el
global de la encuesta, como para cada constructo.

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 59 7220 122.3728814 542.9964933
Column 2 36 4334 120.3888889 475.9015873
2
=
o
'_
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 88.00572901 1 88.00572901 0.16997867 0.681079584 3.943408846
Within Groups 48150.35217 93 517.7457222 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 48238.35789 94

Tabla 3-8: Andlisis de varianza en funcién del uso del edificio. Total (elaboracion propia).
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Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 59 1307 22.15254237 15.3383986
Column 2 36 834 23.16666667 19.34285714
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 22.99393399 1 22.99393399 1.364993517 0.245660216 3.943408846
Within Groups 1566.627119 93 16.84545289 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1589.621053 94

Tabla 3-9: Andlisis de varianza en funcion del uso del edificio. Flexibilidad (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance

Column 1 59 870 14.74576271 10.43424898

Column 2 36 537 14.91666667 7.85

ANOVA
Source of Variatior: SS df MS F P-value F crit
Between Groups 0.653033006 1 0.653033006 0.0690187 0.793352052 3.943408846
Within Groups 879.9364407 93 9.461682158 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA

NO ES CONCLUYENTE
Total 880.5894737 94

Tabla 3-10: Andlisis de varianza en funcion del uso del edificio. Integridad de roles (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 59 795 13.47457627 11.5295149
Column 2 36 451 12.52777778 13.34206349
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 20.04222916 1 20.04222916 1.641237501 0.203341125 3.943408846
Within Groups 1135.684087 93 12.21165685 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1155.726316 94

Tabla 3-11: Andlisis de varianza en funcion del uso del edificio. Reciprocidad (elaboracion propia).
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Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance

Column 1 59 1038 17.59322034 17.79719462

Column 2 36 633 17.58333333 18.47857143

ANOVA
Source of Variatiori SS df MS F P-value F crit
Between Groups 0.002185549 1 0.002185549 0.000121059 0.991244887 3.943408846
Within Groups 1678.987288 93 18.05362675 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA

NO ES CONCLUYENTE
Total 1678.989474 94

Tabla 3-12: Andlisis de varianza en funcion del uso del edificio. Solidaridad contractual (elaboracion

propia).
Anova: Single Factor
SUMMARY

Groups Count Sum Average Variance
Column 1 59 854 14.47457627 9.563997662
Column 2 36 506 14.05555556 11.25396825
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 3.925562494 1 3.925562494 0.384858762 0.53653158 3.943408846
Within Groups 948.6007533 93 10.2000081
NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA

Total 952.5263158 94 NO ES CONCLUYENTE

Tabla 3-13: Andlisis de varianza en funcion del uso del edificio. Confianza y expectativas (elaboracion

propia).
Anova: Single Factor
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 59 594 10.06779661 12.82291058
Column 2 36 349 9.694444444 10.67539683
ANOVA
Source of Variatior: SS df MS F P-value F crit
Between Groups 3.116508078 1 3.116508078 0.259391112 0.611745129 3.943408846
Within Groups 1117.367702 93 12.01470648
NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
Total 1120.484211 94 NO ES CONCLUYENTE

Tabla 3-14: Andlisis de varianza en funcion del uso del edificio. Restriccion de poder (elaboracion propia).
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Anova: Single Factor

(7]
=}
8  SUMMARY
E Groups Count Sum Average Variance
E Column 1 59 848 14.37288136 8.479251899
E Column 2 36 494 13.72222222 8.034920635
=
o
o
b4
8 ANOVA
8’ Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
¢£ Between Groups 9.465378135 1 9.465378135 1.138756431 0.288677605 3.943408846
8 Within Groups 773.0188324 93 8.312030456 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
E NO ES CONCLUYENTE
Total 782.4842105 94

Tabla 3-15: Andlisis de varianza en funcion del uso del edificio. Recursos, conocimientos y medios

Anova: Single Factor

(elaboracion propia).

8 SUMMARY
5 Groups Count Sum Average Variance
E Column 1 59 914 15.49152542 8.943892461
% Column 2 36 530 14.72222222 6.892063492
=z
8 ANOvA
3 Source of Variatior SS df MS F P-value F crit
% Between Groups 13.23201507 1 13.23201507 1.619249002 0.206368805 3.943408846
4 Within Groups 759.9679849 93 8.171698763 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 773.2 94

Tabla 3-16: Andlisis de varianza en funcion del uso del edificio. Resolucién de conflictos (elaboracién

propia).

En ninguno de los casos analizados se detecta que los valores para el P-value sean mayores a 0.05,
por lo que la hipétesis de los dos grupos, residencial y no residencial, son diferentes no puede ser
validada, ni en la puntuacion global ni en la puntuacién de cada constructo.

De los resultados obtenidos en el estudio de varianza de un factor mediante ANOVA, se han llevado
a cabo representaciones gréficas tanto para la puntuacion global y para la de cada constructo, tal y
como se puede apreciar en las figuras N° 3-10 a 3-18.
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Figura 3-10: Variables en funcion del uso del edificio. Total (elaboracion propia).
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Figura 3-11: Variables en funcion del uso del edificio. Flexibilidad (elaboracidn propiay).
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Figura 3-12: Variables en funcion del uso del edificio. Integridad de roles (elaboracién propia).

73




Integracion Colaborativa De Las Obras De Edificacion En Espaiia Segun Las Normas Del Contrato Relacional
TFM MAPGIC Adrian Hernandez Ballesteros

21.00

19.00
17.00
15.00
13.00
11.00
9.00
7.00
5.00

3.00
1.00

[ RESIDENCIAL [ NO RESIDENCIAL

Figura 3-13: Variables en funcién del uso del edificio. Reciprocidad (elaboracién propia).
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Figura 3-14: Variables en funcion del uso del edificio. Solidaridad contractual (elaboracién propia).
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Figura 3-15: Variables en funcion del uso del edificio. Confianza y expectativas (elaboracion propia).

[ 7 L




Integracion Colaborativa De Las Obras De Edificacion En Espaiia Segun Las Normas Del Contrato Relacional
TFM MAPGIC Adrian Hernandez Ballesteros

21.00
19.00
17.00

15.00
13.00
11.00
9.00
7.00
5.00
3.00

1.00

[ RESIDENCIAL B NO RESIDENCIAL

Figura 3-16: Variables en funcion del uso del edificio. Restriccion de poder (elaboracién propia).
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Figura 3-17: Variables en funcion del uso del edificio. Recursos, conocimientos y medios (elaboracion propia).
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Figura 3-18: Variables en funcion del uso del edificio. Resolucién de conflictos (elaboracién propia).
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Andlisis seqgun el aiio de inicio de las obras

Las puntuaciones medias y medianas, asi como la desviacion tipica y asimetria se recogen en la
tabla N° 3-17.

= w (=} a2 > @B = : =
2 | a 3 | 23| <5 |z s2W =8
- [=) I o (== N E O = ok
< = aw o e Q =Z g ouw e u o9
5} = Z o 3 =2 | 25 | e85 | 5= S
= o [=] [T &) = O = ™
a 5 g% 5 |ZSE|3E|EY 53338
@ | E o | 83 (3% |14 ©Z23 80
(= o
2010 6 ANTERIOR 125.88 2292 15.04 13.94 18.10 14.84 10.55 14.65 15.84
Media

2011 6 POSTERIOR 117.09 2213 1457 12.24 17.04 13.76 - 13.57 14.52
2010 6 ANTERIOR 125.00 23.00 15.00 14.00 18.00 15.00 10.00 15.00 16.00

Mediana
2011 6 POSTERIOR 118.00 22.50 15.00 12.00 17.00 14.00 9.00 13.50 15.50
2010 6 ANTERIOR 22.04 3.89 3.01 3.24 3.91 3.10 3.55 2.83 2.46

Desv. St
2011 6 POSTERIOR 2217 4.26 3.06 353 443 3.14 3.18 2.81 3.08
2010 6 ANTERIOR -0.50 -0.55 -0.54 -0.56 -0.76 -0.73 0.33 -0.35 -0.76

Asimetria
2011 6 POSTERIOR 0.04 -0.16 -0.42 0.09 -0.15 017 -0.14 -0.19 -0.57

Tabla 3-17: Andlisis en funcion del afio de inicio de las obras. Medias, medianas, desviacion tipica y

asimetria (elaboracion propia).

A su vez, se realiza el andlisis de la varianza en funcion del uso residencial o no residencial de la
obra, lo que permite comparar las medias de algunas variables. Es asi que la tabla que contiene el
estadistico de Levene permite contrastar la hipétesis de igualdad de varianzas poblacionales. La
tabla N° 3-18 muestra que el nivel critico (P-value) es mayor que 0,05, en este caso se acepta la
hipotesis de igualdad de varianzas.

SS df
Between Group 48.90345 1
Within Group 18840.93 93
Levene's Statistic 0.24139
Critical Value (a=0.05) 3.943409
P-value 0.624361

Tabla 3-18: Nivel critico (P-value) en funcién del afio de inicio de las obras (elaboracién propia).

Posteriormente se realiza el analisis de varianza mediante ANOVA, que ofrece el estadistico F con
su nivel de significacion tanto para la puntuacion global como para cada una de las normas
contractuales. Si el nivel de significacion (P-value) intraclase es menor o igual que 0.05, se rechaza
la hipotesis de igualdad de medias; si es mayor, se acepta la igualdad de medias, es decir, no existen
diferencias significativas entre los grupos.

En la tabla N° 3-19 a 3-27, se puede verificar los resultados del andlisis de varianza, tanto para el
global de la encuesta, como para cada constructo.
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Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 49 6168 125.877551 495.7346939
Column 2 46 5386 117.0869565 502.436715
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 1833.440415 1 1833.440415 3.674394177 0.058324314 3.943408846
Within Groups 46404.91748 93 498.9776073 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 48238.35789 94

Tabla 3-19: Andlisis de varianza en funcion del afio de inicio de las obras. Total (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 49 1123 22.91836735 15.40986395
Column 2 46 1018 22.13043478 18.56038647
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 14.73019194 1 14.73019194 0.869843038 0.353413805 3.943408846
Within Groups 1574.890861 93 16.93431033 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1589.621053 94

Tabla 3-20: Andlisis de varianza en funcién del afio de inicio de las obras. Flexibilidad (elaboracién propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance

Column 1 49 737 15.04081633 9.24829932

Column 2 46 670 14.56521739 9.584541063

ANOVA
Source of Variatior: SS df MS F P-value F crit
Between Groups 5.366758511 1 5.366758511 0.570264611 0.452062027 3.943408846
Within Groups 875.2227152 93 9.410996937 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA

NO ES CONCLUYENTE
Total 880.5894737 94

Tabla 3-21: Andlisis de varianza en funcion del afio de inicio de las obras. Integridad de roles (elaboracion

propia).
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Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 49 683 13.93877551 10.72534014
Column 2 46 563 12.23913043 12.71932367
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 68.54042404 1 68.54042404 5.863081451 0.017402163 3.943408846
Within Groups 1087.185892 93 11.69017088 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 1155.726316 94

Tabla 3-22: Andlisis de varianza en funcion del afio de inicio de las obras. Reciprocidad (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance

Column 1 49 887 18.10204082 15.59353741

Column 2 46 784 17.04347826 20.08695652

ANOVA
Source of Variatior: SS df MS F P-value F crit
Between Groups 26.58663429 1 26.58663429 1.496340317 0.224325843 3.943408846
Within Groups 1652.402839 93 17.76777247 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA

NO ES CONCLUYENTE
Total 1678.989474 94

Tabla 3-23: Andlisis de varianza en funcion del afio de inicio de las obras. Solidaridad contractual (elaboracion

propia).
Anova: Single Factor
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 49 727 14.83673469 9.806122449
Column 2 46 633 13.76086957 10.09710145
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 27.46287302 1 27.46287302 2.760942734 0.099958788 3.943408846
Within Groups 925.0634428 93 9.946918739 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 952.5263158 94

Tabla 3-24: Andlisis de varianza en funcion del afio de inicio de las obras. Confianza y expectativas (elaboracion

propia).
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Anova: Single Factor

SUMMARY
© Groups Count Sum Average Variance
ué Column 1 49 517 10.55102041 12.83588435
$ Column 2 46 426 9.260869565 10.33043478
a
8
8  ANOVA
g Source of Variation SS df MS F P-value F crit
v Between Groups 39.49219633 1 39.49219633 3.397596107 0.068476559 3.943408846

Within Groups

Total

1080.992014

1120.484211

93

94

11.62357005

NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE

Tabla 3-25: Andlisis de varianza en funcion del afio de inicio de las obras. Restriccion de poder (elaboracion

propia).

Anova: Single Factor
(7]
=}
o
W SUMMARY
E Groups Count Sum Average Variance
E Column 1 49 718 14.65306122 8.147959184
E Column 2 46 624 13.56521739 8.073429952
=
O
o
b4
8 ANOVA
8’ Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
¢£ Between Groups 28.07782188 1 28.07782188 3.461314054 0.065980431 3.943408846
8 Within Groups 754.4063886 93 8.111896652 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
E NO ES CONCLUYENTE

Total 782.4842105 94

Tabla 3-26: Andlisis de varianza en funcion del afio de inicio de las obras. Recursos, conocimientos y medios

Anova: Single Factor

(elaboracion propia).

8 SUMMARY
'5 Groups Count Sum Average Variance
E Column 1 49 776 15.83673469 6.181122449
% Column 2 46 668 14.52173913 9.677294686
F4
S ANOVA
3 Source of Variatior SS df MS F P-value F crit
% Between Groups 41.02786158 1 41.02786158 5.211330678 0.024718618 3.943408846
4 Within Groups 732.1721384 93 7.872818693 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 773.2 94

Tabla 3-27: Andlisis de varianza en funcion del afio de inicio de las obras. Resolucion de conflictos (elaboracion

propia).

Como se ha observado en las tablas, los valores para el P-value de los constructos RECIPROCIDAD
y RESOLUCION DE CONFLICTOS son menores a 0.05, mientras que, para el resto de casos
analizados, el valor es mayor a 0.05 (aunque bastante cerca del 0.05 en algunos casos).
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De los resultados obtenidos en el estudio de varianza de un factor mediante ANOVA, se llevan a
cabo representaciones graficas tanto para la puntuacién global y para la de cada constructo, tal y
como se puede apreciar en las figuras N° 3-19 a 3-27.
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Figura 3-19: Variables en funcion del afio inicio de las obras. Total (elaboracion propia).
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Figura 3-20: Variables en funcién del afio inicio de las obras. Flexibilidad (elaboracion propia.)
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Figura 3-21: Variables en funcién del afio inicio de las obras. Integridad de roles (elaboracion propia.)
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Figura 3-22: Variables en funcién del afio inicio de las obras. Reciprocidad (elaboracion propia.)
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Figura 3-23: Variables en funcion del afio inicio de las obras. Solidaridad contractual (elaboracion

propia.)
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Figura 3-24: Variables en funcidn del afio inicio de las obras. Confianza y expectativas (elaboracion

propia.)
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Figura 3-25: Variables en funcién del afio inicio de las obras. Restriccion de poder (elaboracion propia.)
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Figura 3-26: Variables en funcion del afio inicio de las obras. Recursos, conocimientos y medios

(elaboracién propia.)
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Figura 3-27: Variables en funcion del afio inicio de las obras. Resolucidn de conflictos (elaboracion

propia.)
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Analisis seqgun el presupuesto

Las puntuaciones medias y medianas, asi como la desviacion tipica y asimetria se recogen en la
tabla N° 3-28.

" a | ag o | W 2., 4
2 g S <5 E s = o 2 @ =3
a =} I = Q= = O o = 2 o=
= = au o e Q Z< ow | BWR| 5
S [ Z o & = == o9 |55 53¢
= > O [ SE 2 z oom|l 8=
i w S aZ | 38 | & mo2| 35
— = bl o35 Q& »n x2I| #3
(T = o (7] o (&) [ wl S I I&J
(5 o
INFERIOR A 5M€ 124.56 22.68 15.06 13.45 18.09 14.88 10.27 1447 15.65
Media

SUPERIOR A5M€ | 114.93 22.21 14.24 12.34 16.45 13.03 - 13.34 1417
INFERIOR A 5M€ 126.50 23.00 15.00 14.00 18.00 15.00 9.00 14.00 16.00

Mediana
SUPERIOR A5M€ | 118.00 23.00 15.00 12.00 17.00 14.00 8.00 14.00 15.00
INFERIOR A 5M€ 20.66 3.99 2.89 3.36 3.84 2.70 3.42 2.70 2.51

Desv. St
SUPERIORA5ME | 25.05 4.30 3.31 3.65 475 373 3.34 3.09 3.29
INFERIOR A 5M€ -0.04 -0.31 -0.49 -0.34 -0.26 -0.03 0.23 -0.19 -0.79

Asimetria
SUPERIOR A 5Mé€ 0.22 -0.40 -0.35 0.01 -0.45 -0.32 0.10 -0.18 -0.37

Tabla 3-28: Andlisis en funcion del presupuesto. Medias y medianas, asi como la desviacion tipica y asimetria

(elaboracion propia).

A su vez, se realiza el analisis de la varianza en funcion del uso Residencial o no Residencial de la
obra, lo que permite comparar las medias de algunas variables. Es asi que la tabla que contiene el
estadistico de Levene permite contrastar la hipétesis de igualdad de varianzas poblacionales. La
tabla N° 3-29 muestra que el nivel critico (p-value) es mayor que 0.05, en este caso se acepta la
hipotesis de igualdad de varianzas.

SS df
Between Group 272.8034 2
Within Group 19401.18 92
Levene's Statistic 0.646814
Critical Value (a=0.05) 3.095433
p-value 0.526076

Tabla 3-29: Nivel critico (P-value) en funcidn del presupuesto

(elaboracion propia).

Posteriormente se realiza el analisis de varianza mediante ANOVA, que ofrece el estadistico F con
su nivel de significacion tanto para la puntuacion global como para cada una de las normas
contractuales. Si el nivel de significacion (p-value) intraclase es menor o igual que 0,05, se rechaza
la hipotesis de igualdad de medias; si es mayor, se acepta la igualdad de medias, es decir, no existen
diferencias significativas entre los grupos.

En las tablas N° 3-30 a 3-38, se puede verificar los resultados del analisis de varianza, tanto para el
global de la encuesta, como para cada constructo.
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Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 66 8221 124.5606061 433.511655
Column 2 29 3333 114.9310345 649.7093596
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 1868.23825 1 1868.23825 3.746942181 0.055941527 3.943408846
Within Groups 46370.11964 93 498.603437 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 48238.35789 94

Tabla 3-30: Andlisis de varianza en funcién del presupuesto. Total (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 66 1497 22.68181818 16.12797203
Column 2 29 644 22.20689655 19.16995074
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 4.544250124 1 4.544250124 0.266621315 0.606832899 3.943408846
Within Groups 1585.076803 93 17.04383659 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1589.621053 94

Tabla 3-31: Andlisis de varianza en funcion del presupuesto. Flexibilidad (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance

Column 1 66 994 15.06060606 8.457808858

Column 2 29 413 14.24137931 11.33251232

ANOVA
Source of Variatiori SS df MS F P-value F crit
Between Groups 13.5215531 1 13.5215531 1.450295194 0.231536614 3.943408846
Within Groups 867.0679206 93 9.323310974 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA

NO ES CONCLUYENTE
Total 880.5894737 94

Tabla 3-32: Andlisis de varianza en funcion del presupuesto. Integridad de roles (elaboracion propia).
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Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 66 888 13.45454545 11.45174825
Column 2 29 358 12.34482759 13.80541872
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 24.81095529 1 24.81095529 2.040310816 0.156528226 3.943408846
Within Groups 1130.915361 93 12.16038022 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1155.726316 94

Tabla 3-33: Andlisis de varianza en funcion del presupuesto. Reciprocidad (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 66 1194 18.09090909 14.94545455
Column 2 29 477 16.44827586 23.32758621
ANOVA
Source of Variatior: SS df MS F P-value F crit
Between Groups 54.36251444 1 54.36251444 3.111922903 0.081004884 3.943408846
Within Groups 1624.626959 93 17.46910709 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1678.989474 94

Tabla 3-34: Andlisis de varianza en funcion del presupuesto. Solidaridad contractual (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 66 982 14.87878788 7.4004662
Column 2 29 378 13.03448276 14.39162562
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 68.53049552 1 68.53049552 7.209690292 0.008586456 3.943408846
Within Groups 883.9958203 93 9.505331401 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 952.5263158 94

Tabla 3-35: Andlisis de varianza en funcion del presupuesto. Confianza y expectativas (elaboracién propia).
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Anova: Single Factor

SUMMARY

5 Groups Count Sum Average Variance

§ Column 1 66 678 10.27272727 11.86293706

w Column 2 29 265 9.137931034 11.55172414

3

= ANOVA

'q_; Source of Variatior SS daf MS F P-value F crit

E Between Groups 25.94502557 1 25.94502557 2.20447784 0.140992192 3.943408846
Within Groups 1094.539185 93 11.76923855 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA

NO ES CONCLUYENTE

Total 1120.484211 94

Tabla 3-36: Andlisis de varianza en funcion del presupuesto. Restricciones de poder (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

(7]
]
a
m}
= Groups Count Sum Average Variance
; Column 1 66 955 14.46969697 7.391375291
g Column 2 29 387 13.34482759 9.876847291
[}
=
o
o
5  ANOVA
“w’. Source of Variatior Ss df MS F P-value F crit
8 Between Groups 25.49309245 1 25.49309245 3.13194903 0.080049513 3.943408846
% Within Groups 756.9911181 93 8.139689442 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
§ NO ES CONCLUYENTE
Total 782.4842105 94

Tabla 3-37: Andlisis de varianza en funcion del presupuesto. Recursos, conocimientos y medios (elaboracion

propia).

Anova: Single Factor
(7]
,9 Groups Count Sum Average Variance
o
3 Column 1 66 955 14.46969697 7.391375291
™
g Column 2 29 411 14.17241379 11.21921182
o
w
a
=z
[e) ANOVA
§ Source of Variation SS df MS F P-value F crit
8 Between Groups 1.780569763 1 1.780569763 0.208403868 0.649085723 3.943408846
g Within Groups 794.577325 93 8.543842204 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA

NO ES CONCLUYENTE
Total 796.3578947 94

Tabla 3-38: Andlisis de varianza en funcion del presupuesto. Resolucidon de conflictos (elaboracion propia).

Como se ha observado en las tablas anteriores, el valor para el p-value del constructo CONFIANZA
Y EXPECTATIVAS es menor a 0.05, mientras que, para el resto de casos analizados, el valor es
mayor a 0.05, aunque en algunos constructos bastante cerca del limite establecido.
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De los resultados obtenidos en el estudio de varianza de un factor mediante ANOVA, se llevan a
cabo representaciones graficas tanto para la puntuacién global y para la de cada constructo, tal y
como se puede apreciar en las figuras N° 3-28 a 3-36.
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Figura 3-28: Variables en funcion del presupuesto. Total (elaboracion propia).
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Figura 3-29: Variables en funcion del presupuesto. Flexibilidad(elaboracion propia).
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Figura 3-30: Variables en funcion del presupuesto. Integridad de roles (elaboracion propia).
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Figura 3-31: Variables en funcion del presupuesto. Reciprocidad (elaboracion propia).
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Figura 3-32: Variables en funcién del presupuesto. Solidaridad contruactal (elaboracion propia).
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Figura 3-33: Variables en funcién del presupuesto. Confianza y expectativas (elaboracion propia).
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Figura 3-34: Variables en funcion del presupuesto. Restricciones de poder (elaboracion propia).
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Figura 3-35: Variables en funcion del presupuesto. Presupuesto. Recursos, conocimientos y medios

(elaboracion propia).
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Figura 3-36: Variables en funcion del presupuesto. Resolucién de conflictos (elaboracion propia).
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Anadlisis seguin el promotor no constructor vs promotor constructor

Las puntuaciones medias y medianas, asi como la desviacion tipica y asimetria se recogen en la
tabla N° 3-39.

w a aZ o | & P =
215, &8 83|32 |z, |g88:23
g a I » =] (=l = O 2=z o5
< = auw o xQ =< ouw uax S
5 = g3 2 48|25 |¢8|553 3¢z
o (=] TS I o oS=2 o ™
a 5 | 8%| 5 | 35|48 | E% | §83 35
z | E | 33 |8 | a8 =% Bo
= [ o wi = o v
o
PROMOTOR NO CONST 123.02 22.69 14.99 13.24 17.84 14.52 10.16 14.24 15.34
Media

PROMOTOR CONTRUCTOR | 106.38 20.88 12.88 11.75 14.88 1213 - 12.88 13.63
PROMOTOR NO CONST 125.00 23.00 15.00 14.00 18.00 15.00 10.00 14.00 16.00

Mediana
PROMOTOR CONTRUCTOR | 111.00 20.50 13.00 12.00 16.00 12.00 8.00 12.50 15.50
PROMOTOR NO CONST 22.90 416 3.09 3.60 4.20 3.22 3.42 2.94 2.80

Desv. St
PROMOTOR CONTRUCTOR 8.60 2.67 1.36 1.09 3.14 117 2.45 154 2.96
PROMOTOR NO CONST -0.36 -0.43 -0.61 -0.33 -0.51 -0.59 0.18 -0.34 -0.74

Asimetria
PROMOTOR CONTRUCTOR | -1.47 0.51 -0.09 0.63 -0.85 -0.30 -1.12 0.26 -0.88

Tabla 3-39 Andlisis en funcién del tipo de promotor. Medias y medianas, asi como la desviacion tipica y

asimetria (elaboracion propia).

A su vez, se realiza el analisis de la varianza en funcion del uso residencial o no residencial de la
obra, lo que permite comparar las medias de algunas variables. Es asi que la tabla que contiene el
estadistico de Levene permite contrastar la hipétesis de igualdad de varianzas poblacionales. La
tabla N° 3-40 muestra que el nivel critico (p-value) es mayor que 0,05, en este caso se acepta la
hipotesis de igualdad de varianzas.

SS df
Between Group 344.3363 1
Within Group 19301.5 93
Levene's Statistic 1.659108
Critical Value (a=0.05) 3.943409
P-value 0.200919

Tabla 3-40: Nivel critico (P-value) en funcién del tipo de promotor (elaboracion propia).

Posteriormente se realiza el analisis de varianza mediante ANOVA, que ofrece el estadistico F con
su nivel de significacion tanto para la puntuacion global como para cada una de las normas
contractuales. Si el nivel de significacion (p-value) intraclase es menor o igual que 0,05, se rechaza
la hipotesis de igualdad de medias; si es mayor, se acepta la igualdad de medias, es decir, no existen
diferencias significativas entre los grupos.

En las tablas N° 3-41 a 3-49, se puede verificar los resultados del analisis de varianza, tanto para el
global de la encuesta, como para cada constructo.
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Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 71 8534 120.1971831 558.0462777
Column 2 24 3020 125.8333333 374.1449275
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 569.7851248 1 569.7851248 1.111634218 0.294458469 3.943408846
Within Groups 47668.57277 93 512.5652986 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 48238.35789 94

Tabla 3-41: Andlisis de varianza en funcion del tipo de promotor. Total (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 71 1587 22.35211268 18.8028169
Column 2 24 554 23.08333333 11.47101449
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 9.5905362 1 9.5905362 0.564495342 0.454351719 3.943408846
Within Groups 1580.030516 93 16.98957545 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1589.621053 94

Tabla 3-42: Andlisis de varianza en funcion del tipo de promotor. Flexibilidad (elaboracién propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 71 1041 14.66197183 10.22696177
Column 2 24 366 15.25 6.891304348
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 6.202149741 1 6.202149741 0.659661811 0.418753483 3.943408846
Within Groups 874.3873239 93 9.402014236 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 880.5894737 94

Tabla 3-43: Andlisis de varianza en funcion del tipo de promotor. Integridad de roles (elaboracion

propia).
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Anova: Single Fac

tor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 71 917 12.91549296 13.50704225
Column 2 24 329 13.70833333 8.650362319
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 11.27502471 1 11.27502471 0.916227109 0.340949287 3.943408846
Within Groups 1144.451291 93 12.30592786 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1155.726316 94

Tabla 3-44: Andlisis de varianza en funcion del tipo de promotor. Reciprocidad (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 7 1237 17.42253521 19.5331992
Column 2 24 434 18.08333333 13.21014493
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 7.832196689 1 7.832196689 0.435862203 0.510758248 3.943408846
Within Groups 1671.157277 93 17.96943309 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1678.989474 94

Tabla 3-45: Andlisis de varianza en funcion del tipo de promotor. Solidaridad contractual (elaboracion

propia).
Anova: Single Factor
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 71 1003 14.12676056 11.02655936
Column 2 24 357 14.875 7.418478261
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 10.04216086 1 10.04216086 0.990914229 0.32210204 3.943408846
Within Groups 942.4841549 93 10.13423823 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 952.5263158 94

Tabla 3-46

: Ti Andlisis de varianza en funcion del tipo de promotor. Confianza y expectativas

(elaboracion propia).
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Anova: Single Factor

SUMMARY

E Groups Count Sum Average Variance

§ Column 1 71 698 9.830985915 11.74245473

w Column 2 24 245 10.20833333 12.86775362

8

= ANOVA

('/_; Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit

E Between Groups 2.554046207 1 2.554046207 0.21246971 0.645914673 3.943408846
Within Groups 1117.930164 93 12.02075446 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA

NO ES CONCLUYENTE

Total 1120.484211 94

Tabla 3-47: Andlisis de varianza en funcién del tipo de promotor. Restriccion de poder (elaboracicn

propia).

»n Anova: Single Factor
]
a
E SUMMARY
; Groups Count Sum Average Variance
E Column 1 71 987 13.90140845 9.175855131
E Column 2 24 355 14.79166667 5.476449275
o
o
5  ANOVA
“w’_ Source of Variatior Ss df MS F P-value F crit
8 Between Groups 14.21601804 1 14.21601804 1.720869991 0.192810139 3.943408846
% Within Groups 768.2681925 93 8.260948306 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
§ NO ES CONCLUYENTE

Total 782.4842105 94

Tabla 3-48: Andlisis de varianza en funcion del tipo de promotor. Recursos, conocimiento y medios

Anova: Single Factor

(elaboracion propia).

8  suMMARY
'g Groups Count Sum Average Variance
L Column 1 71 1064 14.98591549 8.442655936
8 Column 2 24 380 15.83333333 7.362318841
a
8  ANOVA
S Source of Variatio Ss df MS F P-value F crit
8 Between Groups 12.88075117 1 12.88075117 1.575535357 0.212549843 3.943408846
g Within Groups 760.3192488 93 8.175475794 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 773.2 94

Tabla 3-49: Andlisis de varianza en funcion del tipo de promotor. Resolucion de conflictos (elaboracion

propia).

Como se ha observado en las tablas anteriores, ninguno de los valores para el p-value es menor a

0.05, por lo que la hipétesis de que los dos grupos, Promotor no Constructor y Promotor constructor,

son diferentes, no puede ser validada, ni en la puntuacion global ni en la puntuacién de cada

constructo evidencia clara.
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De los resultados obtenidos en el estudio de varianza de un factor mediante ANOVA, se llevan a
cabo representaciones graficas tanto para la puntuacién global y para la de cada constructo, tal y
como se puede apreciar en las figuras N° 3-37 a 3-45.
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Figura 3-37:Variables en funcion del promotor. Total (elaboracién propia).
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Figura 3-38: Variables en funcion del promotor. Flexibilidad (elaboracion propia).
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Figura 3-39:Variables en funcién del promotor. Integridad de roles (elaboracion propia).
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Figura 3-40: Variables en funcion del promotor. Reciprocidad (elaboracion propia).
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Figura 3-41: Variables en funcidn del promotor. Solidaridad contruactal (elaboracién propia).
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Figura 3-42: Variables en funcién del promotor. Confianza y expectativas (elaboracion propia).
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Figura 3-43: Variables en funcién del promotor. Restricciones de poder (elaboracion propia).
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Figura 3-44: Variables en funcién del promotor. Recursos, conocimientos y medios (elaboracion propia).
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Figura 3-45: Variables en funcién del promotor. Resolucion de conflictos (elaboracion propia).
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3.5. RESULTADOS Y DISCUSION DE LA COMPARACION CON LA

MUESTRA DE EEUU (HARPER 2014).

3.5.1. COMPARACION ENTRE EEUU Y ESPANA.

A continuacion, se lleva a cabo la comparativa entre los resultados obtenidos entre los 344
encuestados en EEUU en comparacion con los resultados obtenidos en las 95 encuestas en
Espafia. Las puntuaciones medias y medianas, asi como la desviacion tipica y asimetria se

recogen en la tabla No 3-50.

@ &
§ a = 7 ) ; =
2 = 2 | 83 | z3| & |g28| 28
— [=) = (= = =) o = o =
< = = 2 o =5 = LI | 5
5 2 2 2 S | 25| &8 | 55| 3¢
= F o o == £ 3 o Q%@ | 8=
L o = o o wo 2o
= F_., i} 20 3% = x> < @ o
5 "4 o w = o o
= (7} o
= w
= -4
ESPANA 121.62 22.54 14.81 1312 17.59 14.32 - 1413 15.20
Media
EEUU 130.47 2257 15.48 14.22 15.25 1542 12.86 1473 16.11
ESPANA 124.00 23.00 15.00 13.00 18.00 15.00 9.00 14.00 16.00
Mediana
EEUU 134.00 23.00 16.00 15.00 16.00 16.00 13.00 15.00 17.00
ESPANA 22.65 4.1 3.06 3.51 423 3.18 3.45 2.89 2.87
Desv. St
EEUU 22.52 4.20 3.10 3.54 3.34 3.09 3.14 273 2.69
ESPANA -0.23 -0.35 -0.47 -0.24 -0.44 -0.43 0.19 0.25 -0.74
Asimetria
EEUU -0.97 -0.88 -1.03 -0.79 -0.95 -1.00 -0.40 -0.58 -1.07

Tabla 3-50: Comparativa Espafia — EEUU. Medias, medianas, desciaciones tipica y asimetria (elaboracion

A su vez, realiza el analisis de la varianza en funcion del origen de la muestra (EEUU vs Espana),
lo que ha permitido comparar las medias de algunas variables. Es asi que la tabla que contiene
el estadistico de Levene permite contrastar la hipétesis de igualdad de varianzas poblacionales.
La tabla N° 3-51 muestra que el nivel critico (p-value) es mayor que 0.05, en este caso se acepta

propia).

la hipotesis de igualdad de varianzas.

Tabla 3-51: Nivel critico (P-value) Comparativa Espafia-EEUU (elaboracion propia).

Posteriormente se realiza el analisis de varianza mediante ANOVA que ofrece el estadistico F
con su nivel de significacion tanto para la puntuacién global como para cada una de las normas
contractuales. Si el nivel de significacion (p-value) intraclase es menor o igual que 0,05, se

SS df
Between Group 39.3104 1
Within Group 102833.5 437
Levene's Statistic 0.167053
Critical Value (a=0.05) 3.862826
P-value 0.682944
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rechaza la hipotesis de igualdad de medias; si es mayor, se acepta la igualdad de medias, es
decir, no existen diferencias significativas entre los grupos.

En las tablas N° 3-52 a 3-60, se puede verificar los resultados del analisis de varianza, tanto
para el global de la encuesta, como para cada constructo.

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 344 44880 130.4651163 507.2815784
Column 2 95 11554 121.6210526 513.1740202
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 5822.657521 1 5822.657521 11.44954927 0.000779579 3.862825986
Within Groups 222235.9393 437 508.5490602 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 228058.5968 438

Tabla 3-52: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU. Total (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 344 7763 22.56686047 17.65732423
Column 2 95 2141 22.53684211 16.91086226
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 0.067079752 1 0.067079752 0.003833839 0.950656441 3.862825986
Within Groups 7646.083262 437 17.49675804 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 7646.150342 438

Tabla 3-53: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU. Flexibilidad (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 344 5326 15.48255814 9.63817886
Column 2 95 1407 14.81052632 9.367973124
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 33.61996108 1 33.61996108 3.509369701 0.061689914 3.862825986
Within Groups 4186.484823 437 9.580056802 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 4220.104784 438

Tabla 3-54: Andlisis de varianza - Espaiia vs EEUU. Integridad de roles (elaboracion propiay).
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Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 344 4893 14.22383721 12.50077124
Column 2 95 1246 13.11578947 12.29496081
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 91.39753201 1 91.39753201 7.337336019 0.007018962 3.862825986
Within Groups 5443.490851 437 12.4565008 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 5534.888383 438

Tabla 3-55: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU. Reciprocidad (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 344 6559 19.06686047 17.00134755
Column 2 95 1671 17.58947368 17.86159015
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 162.4822578 1 162.4822578 9.454124685 0.002238836 3.862825986
Within Groups 7510.451683 437 17.18638829 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 7672.933941 438

Tabla 3-56: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU. Solidaridad contractual (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 344 5306 15.4244186 9.533629399
Column 2 95 1360 14.31578947 10.13325868
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 91.49347019 1 91.49347019 9.46881397 0.00222136 3.862825986
Within Groups 4222.5612 437 9.662611441 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 4314.05467 438

Tabla 3-57: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU. Confianza y expectativas (elaboracion propia).
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RESTRICCION DE PODER

RECURSOS, CONOCIMIENTO Y MEDIOS

RESOLUCION DE CONFLICTOS

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 344 4424 12.86046512 9.840531561
Column 2 95 943 9.926315789 11.92004479
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 640.8877236 1 640.8877236 62.29564793 2.4029E-14 3.862825986
Within Groups 4495.786536 437 10.28784104 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 5136.67426 438

Tabla 3-58: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU. Restriccion de poder (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 344 5066 14.72674419 7.441148552
Column 2 95 1342 14.12631579 8.324300112
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 26.83737129 1 26.83737129 3.516833907 0.061414966 3.862825986
Within Groups 3334.798164 437 7.63111708 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 3361.635535 438

Tabla 3-59: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU. Recursos, conocimiento y medios (elaboracion

propia).
Anova: Single Factor
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 344 5543 16.11337209 7.232007255
Column 2 95 1444 15.2 8.225531915
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 62.1030606 1 62.1030606 8.340775987 0.004069045 3.862825986
Within Groups 3253.778488 437 7.445717365 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 3315.881549 438

Tabla 3-60: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU. Resolucion de conflictos (elaboracion propia).

Varios constructos analizados, especificamente la puntuacién global y las normas contratuales
RECIPROCIDAD, SOLIDADRIDAD CONTRACTUAL, CONFIANZA Y EXPECTATIVAS,
RESTRICCION DE PODER y RESOLUCION DE CONFLICTOS muestran un valor p-value
inferior a 0.05, lo cual valida la hipétesis de diferencias en dichos constructos entre los dos

paises.
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De los resultados obtenidos en el estudio de varianza mediante ANOVA, se llevan a cabo
representaciones graficas tanto para la puntuaciéon global y para la de cada constructo, tal y
como se puede apreciar en las figuras N° 3-46 a 3-54.
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Figura 3-46: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU (elaboracion propia).
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Figura 3-47: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Flexibilidad (elaboracion propia).
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Figura 3-48: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Integridad de roles (elaboracion

propia).
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Figura 3-49: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Reciprocidad (elaboracion propia).
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Figura 3-50: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Solidaridad contractual (elaboracion

propia).
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Figura 3-51:Variables en funcidn de la comparativa Espafia — EEUU. Confianza y expectativas

(elaboracion propia).
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Figura 3-52: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Restricciones de poder (elaboracion

propia).
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Figura 3-53: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Recursos, conocimientos y medios

(elaboracion propia).
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Figura 3-54: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Resolucion de conflictos

(elaboracion propia).
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3.5.2. COMPARACION DE CONTRATOS TRADICIONALES ENTRE EEUU Y
ESPANA.

Para finalizar, se llevara a cabo la comparativa entre EEUU y Espafa considerando solo los
contratos tradicionales (DBB).

Las puntuaciones medias y medianas, asi como la desviacion tipica y asimetria se recogen en
la tabla No 3-61.
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ESPANA 121.62 2254 14.81 13.12 17.59 14.32 - 1413 15.20
Media
EEUU 130.47 2257 15.48 14.22 15.25 1542 12.86 1473 16.11
ESPANA 124.00 23.00 15.00 13.00 18.00 15.00 9.00 14.00 16.00
Mediana
EEUU 134.00 23.00 16.00 15.00 16.00 16.00 13.00 15.00 17.00
ESPANA 22.65 4.1 3.06 3.51 4.23 3.18 345 2.89 2.87
Desv. St
EEUU 22.52 4.20 3.10 3.54 3.34 3.09 3.14 273 2.69
ESPANA -0.23 -0.35 -0.47 -0.24 -0.44 -0.43 0.19 0.25 -0.74
Asimetria
EEUU -0.97 -0.88 -1.03 -0.79 -0.95 -1.00 -0.40 -0.58 -1.07

Tabla 3-61: Comparativa Espafia — EEUU en contratos DBB. Medias, medianas, desciaciones tipica y asimetria
(elaboracion propia).

A su vez, se realiza el analisis de la varianza en funcion del origen de la muestra (EEUU vs
Esparia), lo que permite comparar las medias de algunas variables. Es asi que la tabla que
contiene el estadistico de Levene permite contrastar la hipotesis de igualdad de varianzas
poblacionales. La tabla N° 3-62 muestra que el nivel critico (p-value) es mayor que 0,05, en este
caso se acepta la hipotesis de igualdad de varianzas.

SS df
Between Group 45.63293994 1
Within Group 53044.80065 254
Levene's Statistic 0.218509008
Critical Value (a=0.05) | 3.878329734
P-value 0.640579113

Tabla 3-62: Nivel critico (P-value) Comparativa DBB Espafia-EEUU en
contratos DBB (elaboracion propia).

Posteriormente se realiza el analisis de varianza mediante ANOVA, que ofrece el estadistico F
con su nivel de significacion tanto para la puntuacion global como para cada una de las normas
contractuales. Si el nivel de significacion (p-value) intraclase es menor o igual que 0.05, se
rechaza la hipotesis de igualdad de medias; si es mayor, se acepta la igualdad de medias, es
decir, no existen diferencias significativas entre los grupos.
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En las tablas N° 3-63 a 3-71, se puede verificar los resultados del analisis de varianza, tanto

para el global de la encuesta, como para cada constructo.

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 161 20353 126.4161491 473.9757376
Column 2 95 11554 121.6210526 513.1740202
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 1373.738937 1 1373.738937 2.812260034 0.094776693 3.878329734
Within Groups 124074.4759 254 488.4821886 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 125448.2148 255

Tabla 3-63: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU en contratos DBB. Total (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 161 3583 22.25465839 17.99099379
Column 2 95 2141 22.53684211 16.91086226
ANOVA
Source of Variatio SS df MS F P-value F crit
Between Groups 4.757441157 1 4.757441157 0.270443455 0.603487397 3.878329734
Within Groups 4468.180059 254 17.59126007 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 4472.9375 255

Tabla 3-64: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU en contratos DBB. Flexibilidad (elaboracidn propia).

Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
Column 1 161 2481 15.40993789 8.618400621
Column 2 95 1407 14.81052632 9.367973124
ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 21.46642694 1 21.46642694 2.413096449 0.121569235 3.878329734
Within Groups 2259.533573 254 8.895801469 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 2281 255

Tabla 3-65: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU en contratos DBB. Integridad de roles (elaboracion propia).
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Anova: Single Factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
a Column 1 161 2201 13.67080745 12.84720497
g Column 2 95 1246 13.11578947 12.29496081
o
2
E’ ANOVA
Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
Between Groups 18.40448293 1 18.40448293 1.455724807 0.228734107 3.878329734
Within Groups 3211.279111 254 12.64283114 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 3229.683594 255
Tabla 3-66: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU en contratos DBB. Reciprocidad (elaboracion propia).
Anova: Single Factor
4 SUMMARY
é Groups Count Sum Average Variance
g Column 1 161 2379 14.77639752 10.97468944
= Column 2 95 1671 17.58947368 17.86159015
3
<
E ANOVA
& Source of Variatiol Ss df MS F P-value F crit
6' Between Groups 472.7945908 1 472.7945908 34.96126092 1.07997E-08 3.878329734
@ Within Groups 3434.939784 254 13.52338498 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 3907.734375 255

Tabla 3-67: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU en contratos DBB. Solidaridad contractual (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

gt) SUMMARY
E Groups Count Sum Average Variance
,‘E Column 1 161 2467 15.32298137 9.045031056
8 Column 2 95 1360 14.31578947 10.13325868
2
>
g ANOVA
E Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
5 Between Groups 60.60855902 1 60.60855902 6.415124097 0.01191806 3.878329734
2 Within Groups 2399.731285 254 9.447760964 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 2460.339844 255

Tabla 3-68: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU en contratos DBB. Confianza y expectativas (elaboracion propia).
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Anova: Single Factor

SUMMARY
E Groups Count Sum Average Variance
8 Column 1 161 2035 12.63975155 9.644409938
ﬁ Column 2 95 943 9.926315789 11.92004479
o
S ANOVA
¢'7, Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
E Between Groups 439.8945744 1 439.8945744 41.94835927 4.8203E-10 3.878329734
Within Groups 2663.589801 254 10.48657402 SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
ES CONCLUYENTE
Total 3103.484375 255

Tabla 3-69: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU en contratos DBB. Restriccion de poder (elaboracion propia).

Anova: Single Factor

8
2  SUMMARY
E Groups Count Sum Average Variance
E Column 1 161 2358 14.64596273 7.167624224
= Column 2 95 1342 14.12631579 8.324300112
=
8
=
S ANOVA
8’ Source of Variatiol SS df MS F P-value F crit
2 Between Groups 16.1334137 1 16.1334137 2.124023428 0.146240379 3.878329734
3 Within Groups 1929.304086 254 7.595685379 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
o NO ES CONCLUYENTE
Total 1945.4375 255
Tabla 3-70: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU en contratos DBB. Recursos, conocimiento y medios (elaboracion
propia).
Anova: Single Factor
8 SUMMARY
'5 Groups Count Sum Average Variance
E Column 1 161 2549 15.83229814 6.765450311
cz> Column 2 95 1444 15.2 8.225531915
z
S ANOVA
g Source of Variatioi SS df MS F P-value F crit
(Iﬂ Between Groups 23.88654406 1 23.88654406 3.26953364 0.071760377 3.878329734
x Within Groups 1855.67205 254 7.305795471 NO SE RECHAZA HIPOTESIS NULA
NO ES CONCLUYENTE
Total 1879.558594 255

Tabla 3-71: Andlisis de varianza - Espafia vs EEUU en contratos DBB. Resolucidn de conflictos (elaboracion propiay).

Tras el analisis de varianza, se detecta que los Unicos constructos con valores inferiores a 0.05
para el p-value son SOLIDARIDAD CONTRACTUAL y RESTRICCION DE PODER.

Por lo tanto, ante igualdad de tipo de contratos, puede concluirse que los dos grupos EEUU y
Espafa tienen practicamente el mismo grado de integracion, tanto en la puntuacion general
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como en la puntuaciéon de la mayoria de los constructos. El anadlisis de varianza valida la
hipotesis de que la percepcion que tienen los agentes intervinientes de las normas
contractuales SOLIDARIDAD CONTRACTUAL y RESTRICCION DE PODER es diferente en
las obras de EEUU comparadas con Espaia.

De los resultados obtenidos en el estudio de varianza de un factor mediante ANOVA, se llevan

a cabo representaciones graficas para la puntuacion global y para la de cada constructo, tal y
como se puede apreciar en las figuras N° 3-55 a 3-63.
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Figura 3-55: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU (elaboracidn propia).
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Figura 3-56: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Flexibilidad (elaboracion propia).
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Figura 3-57: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Integridad de roles (elaboracion

propia).
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Figura 3-58: Variables en funcién de la comparativa Espafia — EEUU. Reciprocidad (elaboracion propia).
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Figura 3-59: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Solidaridad contractual (elaboracion

propia).
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Figura 3-60: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Confianza y expectativas

(elaboracion propia).
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Figura 3-61: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Restricciones de poder (elaboracion

propia).
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Figura 3-62: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Recursos, conocimientos y medios

(elaboracion propia).

110




Integracion Colaborativa De Las Obras De Edificacion En Espaiia Segun Las Normas Del Contrato Relacional
TFM MAPGIC Adrian Hernandez Ballesteros

21.00
19.00
17.00
13.00
11.00
9.00 °
7.00
5.00

3.00
1.00

W usAa M EspP

Figura 3-63: Variables en funcion de la comparativa Espafia — EEUU. Resolucion de conflictos

(elaboracion propia).
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4. DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

4.1. DISCUSION DE LOS RESULTADOS.

El objetivo de esta investigacion ha sido analizar las caracteristicas de la integracion de proyectos
segun las normas de comportamiento de la teoria de contrato relacional en las obras de edificacion
en Espafa. Una vez realizado el analisis del marco tedrico y del estado del arte, tras estudiar los
resultados de la encuesta en Espafia, mediante el andlisis estadistico y los ANOVAs realizados, y
tras la comparacion de la muestra espafiola con la muestra americana, se discuten los resultados
obtenidos con los siguientes sub-epigrafes.

4.1.1. RESPECTO AL MARCO TEORICO Y ESTADO DEL ARTE.

Las investigaciones y literatura existentes en relacion a la integracion de los métodos de
contratacion del proyecto, plasmadas en el marco tedrico del presente trabajo, indican:

1. Ventajas, desventajas y diferente grado tedrico de integracion segun los métodos
estandarizados de contratacion de proyectos (DBB, DB, CMGC, IPD).

2. Que existen métodos estandar de contratacion de proyecto mas integrados que otros.

3. Que aunque generalmente el método de contratacion tradicional DBB sigue siendo el mas
comun en el sector de la construccion, tanto nacional como internacional. Los estudios
demuestran que el DBB sufre de relaciones adversas, bajas tasas de productividad,
ineficientes medios y métodos que conducen a re-ejecutar los trabajos, alta tasa de
conflictos y falta de la innovacion. Esto conduce a sobrecostes, entregas fuera de plazoy a
trabajos de baja calidad.

4. Que la ejecucion de proyectos integrados (IPD) es un método de contratacion emergente
que pone énfasis en el aspecto relacional entre varias organizaciones mediante acuerdos
entre multiples partes y en la participaciéon temprana de los equipos de trabajo.

Las investigaciones vy literatura existentes en relacion a la teoria del contrato relacional,
plasmadas en el marco tedrico del presente trabajo, demostraron que:

1. Las organizaciones vinculadas a un contrato tienen tendencia a cooperar, a confiar entre si
y colaborar en busca de resultados exitosos, mas alla del propio contrato.

2. Los contratos se pueden organizar en un espectro de valoracion desde los contratos mas
relacionales a los menos relacionales.

3. Los contratos incluyen muchos aspectos complejos de interaccion entre las diferentes
organizaciones, por lo que la comunicacion y la comprension entre las organizaciones
contratantes son los aspectos mas criticos y complejos en el éxito de un contrato.

4. En las relaciones de trabajo entre las partes se pueden reconocer normas sociales
especificas, y esperar comportamientos que aparecen en todas las transacciones
contractuales e intercambios llamadas normas contractuales de comportamiento, las cuales
pueden ser medidas en base a percepciones.
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5. Larelacion de trabajo entre las partes no siempre sigue el mecanismo legal que ofrecen los
contratos escritos. Esto se debe a que los eventos futuros no pueden ser percibidos o
cuantificados debido a la incertidumbre y la complejidad, sobre todo en contratos a largo
plazo.

4.1.2. RESPECTO A LA DEMOGRAFIA DE LA MUESTRA EN ESPANA.

La demografia de la muestra esta compuesta por 100 intervinientes en obras de edificacion en
Espafia, de los cuales se rechazaron 5 por incongruencias de las respuestas.

1. En relacion al tipo de edificacion, las caracteristicas de la muestra indican que un 12% de
la misma tiene menos de 10 afios de experiencia, un 77% tiene entre 30 y 10 afios de
experiencia, y un 12% tiene incluso mas de 30 afios de experiencia.

2. En relacion al tipo de edificacion, las caracteristicas de la muestra indican que un 62% de
la misma tiene uso residencial frente a un 14% con uso comercial o industrial, un 12% con
uso docente o cultural y un 12% con otros usos.

3. Con respecto al afio de inicio de la edificacion analizada, la muestra se distribuye con un
54% en obras empezadas el afio 2010 o anterior, un 32% de obras empezadas en los afios
2011, 2012 6 2013, y un 17% de la muestra se inicié con posterioridad al afio 2013.

4. Enrelacion al rol de la poblacién entrevistada, las caracteristicas de la muestra indican que
un 69% trabajaban por parte de la propiedad y un 31% por parte del contratista o
subcontratista.

4.1.3. RESPECTO AL ANALISIS ESTADISTICO Y ANALISIS DE VARIANZA
REALIZADOS DE LA MUESTRA EN ESPANA.

La realizacion en Espafia de la encuesta incluida en la Tesis “Measuring project integration
using relational contract theory” (Harper, 2014) sobre el grado de integracién de los
proyectos segun las normas contractuales, se llevd a cabo en una muestra valida de 95
obras ejecutadas en Espafa.

La informacién solicitada a los encuestados permitio valorar el grado de integracion, tanto
global como por norma contractual, de la ultima obra de edificacion en la que participaron
en Espafa. Ademas, se recogio informacién adicional que has permitido el analisis del grado
de integracion en base a los siguientes criterios:

- Edificacién residencial vs. edificacion no residencial;

- AfAo de inicio de la obra 2010 6 anterior vs. 2011 6 posterior;

- Presupuesto de ejecucion material menor o igual a 5M€ vs mayor a 5M€;

- Promotor constructor vs. promotor no constructor;

- Muestra en Espafa vs. muestra en EEUU.

Tras la valoracién y el analisis estadisticos de las 95 encuestas validas, tal y como se

presenté de detalle en la tabla 3-3: Medias, desviaciones tipicas y asimetrias obtenidas para
cada norma contractual o constructo, se observa que:
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- Las normas contractuales donde los encuestados se muestran mas de acuerdo son:
o RESOLUCION DE CONFLICTOS: 3.80 sobre 5.
o FLEXIBILIDAD: 3.76 sobre 5.
o INTEGRIDAD DE ROLES: 3.70 sobre 5.
- Las normas contractuales donde los encuestados se muestran mas en desacuerdo
son:
o RESTRICCION DE PODER: 2.48 sobre 5.
o RECIPROCIDAD: 3.28 sobre 5.
SOLIDARIDAD CONTRACTUAL: 3.52 sobre 5.

Las preguntas del grupo FLEXIBILIDAD obtienen buenas puntuaciones y bajas
desviaciones tipicas. Esto puede ser debido al bajo grado que dispone la construccién en
Espafa a la hora de seguir procedimientos establecidos y al alto grado de adaptacion a la
realidad frente al plan inicialmente establecido.

Las preguntas del grupo RESOLUCION DE CONFLICTOS de manera colaborativa obtienen
buenas puntuaciones y bajas desviaciones tipicas. Esto se puede deber a caracteristicas
culturales en Espafiay a la complejidad que suponen los procesos administrativos-judiciales
para resolver asuntos con celeridad, tal y como exige el proceso de construccion.

A su vez, se constata que la RESTRICCION DE PODER es la norma de comportamiento
mas diferencial en comparacion con la media de todas las valoraciones (2.48 puntos sobre
una media global de 3.46) y con altas desviaciones tipicas. Esto puede deberse a las
caracteristicas culturales en Espafia, donde el contrato DBB sigue siendo el mas utilizado,
y los objetivos los establece principalmente el promotor y posteriormente se transmiten al
resto de los miembros del equipo (contratista principal y subcontratistas) (Sanz, 2016).

Solo tras el analisis de varianza mediante ANOVA realizado a cada constructo, se pueden
evidenciar los siguientes resultados:

1. El grupo “residencial” frente al “no residencial’ no muestra, ni en la puntuacién global
ni en la puntuacién de cada constructo, evidencia clara de un mayor o menor grado de
integracion de proyectos en cada grupo. Los valores del p-value se mostraron siempre
menores a 0.05, por lo que la hipétesis de que las diferencias entre grupos no pudo ser
validada.

2. El grupo “obras anteriores al afio 2011” frente al “obras de 2011 o posteriores” no
muestra ni en la puntuacion global ni en la puntuacion de la mayor parte de los
constructos evidencia clara de un mayor o menor grado de integracion de proyectos en
cada grupo:

a. Solo se detecta evidencia clara de una diferencia del grado colaborativo en la
norma RECIPROCIDAD y RESOLUCION DE CONFLICTOS. Las obras
iniciadas en 2010 o anterior muestran un mayor grado de integracion que las
obras posteriores. Esto se puede deber a la coyuntura econémica que se dio
en Espafia a raiz de la crisis econdmica iniciada en 2008 y que a la construccion
llego a partir del afio 2010.
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3. El grupo “obras menores o iguales a 5SM€” frente al “obras mayores a 5M€” no muestra
ni en la puntuacion global ni en la puntuacién de la mayor parte de los constructos
evidencia clara de un mayor o menor grado de integracion de proyectos en cada grupo:

a. Solo se detecta evidencia clara de una diferencia del grado colaborativo en la
norma CONFIANZA Y EXPECTATIVAS. Las obras por encima de 5M€
muestran un menor grado de integracion que las obras de menor presupuesto.
Esto puede deberse a varios factores:

o Los contratos DBB habitualmente utilizados en Espafa tienden a dar
resultados mas pobres contra mas grande y compleja sea la obra.
o Las obras de mayor importe tienen riesgos mayores no compartidos.

4. Elgrupo “obras con promotor no constructor” frente al “obras con constructor promotor”
no muestra ni en la puntuacion global ni en la puntuacién de cada constructo evidencia
clara de un mayor o menor grado de integracion de proyectos de cada grupo. Los
valores del p-value se mostraron siempre menores a 0.05, por lo que la hipétesis de
que la diferencia entre grupos no pudo ser validada.

4.1.4. RESPECTO A LA COMPARATIVA DE LA MUESTRA DE ESPANA
FRENTE A LA MUESTRA DE EEUU.

Tras analizar las muestras de Espafia y EEUU (tal y como se expuso en la tabla 3-50:
Comparativa Espafia— EEUU. Medias, medianas, desviacion tipica y asimetria), se confirma
que la puntuacion media en Espafa es de 121.62 frente a 130.47 de EEUU. Estos valores
revelan que la puntuacion en Espafia es un 6.7% inferior a EEUU, con desviaciones tipicas
similares en Espafia y EEUU, cercanas a 22.5.

Las normas contractuales en las que ambos obtuvieron mayor puntuacion fueron la
FLEXIBILIDAD (22.54 en Espafa frente a 22.57 en EEUU), la SOLIDARIDAD
CONTRACTUAL (17.59 en Espafia frente a 15.25 en EEUU) y la RESOLUCION DE
CONFLICTOS (15.20 en Espania frente a 16.11 en EEUU).

Las normas contractuales en las que ambos obtuvieron menor puntuacién fueron la
RESTRICCION DE PODER (9.93 en Espafia frente a 12.86 en EEUU) y RECIPROCIDAD
(13.12 en Espana frente a 14.22 en EEUU).

Las mayores diferencias entre Espafa y EEUU detectadas por norma de comportamiento
fueron RESTRICCION DE PODER (22.8% inferior en Espafa frente a EEUU),
RECIPROCIDAD CONTRACTUAL (7.7% inferior en Espafia frente a EEUU), y
SOLIDARIDAD CONTRACTUAL (7.7% superior en Espana frente a EEUU).

Tras llevar a cabo el analisis de varianza, es Unicamente cuando se puede validar las

diferencias entre ambos grupos. Estas diferencias se detectan tanto en la puntuacion global
como en varios de los constructos, segun los siguientes resultados:
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1. En funcién de la puntuacién global, se demuestra un mayor grado de integracién en
EEUU frente a Espafia basado en la percepcion que tienen los agentes intervinientes
encuestados.

2. Las normas de comportamiento RECIPROCIDAD, CONFIANZA Y ESPECTATIVAS,
RESTRICCION DE PODER Y RESOLUCION DE CONFICTOS alcanzan niveles mas
elevados en las obras de edificacion de EEUU en comparacion con Esparia, segun la
percepcion que tienen los agentes intervinientes encuestados. Esta percepcion se puede
deber a diversos factores tales como:

o Tipos de contratos. El uso del contrato DBB en Espaia es mayoritario en
comparacion con EEUU, donde existe un mayor uso de otros tipos de contratos
anteriormente explicados en el Capitulo 2 (DBB, DB, CPGM, IPD).

o Tipos de incentivos econdémicos aplicados y reparto de riesgos. En las obras
de edificacién en Espafia no es muy habitual el uso de incentivos econémicos
ni tampoco el reparto de riesgos.

o Profesionalidad y especializacion del sector. Estos atributos podrian ser mas
elevados en EEUU en comparacién con Espafia, donde es mas habitual que
las organizaciones sean mas generalistas y con una mano de obra menos
especialista.

o Ofras caracteristicas culturales de la construccion de cada pais.

3. En cambio, se puede concluir que la norma SOLIDARIDAD CONTRACTUAL muestran

un mayor grado de colaboracion en Espafa frente a EEUU basado en la percepcion que
tienen los agentes intervinientes encuestados.
Esto pudiera ser debido a caracteristicas culturales de la construcciéon en Espafia, donde
habitualmente las empresas tienden a adaptarse y enfocarse en cumplir los objetivos,
dejando para el final la resolucion econdémica de las reclamaciones y/o conflictos
generados durante el proceso.

4. Si solo se comparan las obras DBB de la muestra de EEUU y la muestra espafiola, el
analisis de varianza constata que la RESTRICCION DE PODER se da con mas
frecuencia en las obras de edificacion en EEUU en comparacion con Espana. Esto puede
deberse a las caracteristicas culturales en Espana, donde los objetivos los establece
principalmente el promotor y posteriormente se transmiten al resto de los miembros del
equipo (contratista principal y subcontratistas) (Sanz, 2016).

5. Si solo se comparan las obras DBB de la muestra de EEUU y la muestra espafiola, el
andlisis de varianza constata que la percepcion que tienen los agentes intervinientes
sobre la norma contractual SOLIDARIDAD CONTRACTUAL es que las obras de Espafia
son mas colaborativas que las de EEUU. Esto pudiera ser debido a caracteristicas
culturales de la construccién en Espafia. Habitualmente las empresas nacionales tienden
a intentar adaptarse y enfocarse en cumplir los objetivos generales, par a la finalizacién
de los trabajos presentar las reclamaciones y/o resoluciones econdémicas de los
conflictos generados durante el proceso.
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4.2. CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION.

La metodologia aplicada en la investigacion y los diferentes analisis y estudios llevados a cabo han
permitido alcanzar los objetivos definidos en la investigacion. Las conclusiones obtenidas en el
presente trabajo son las siguientes:

1. Método de contratacion de proyectos (PDM Project delivery method en inglés) es un término
usado para referirse a todas las relaciones contractuales, las funciones y responsabilidades
de las entidades que participan en un proyecto, es decir, el propietario, el equipo de disefio
y el constructor (Touran et al., 2009). El Construction Industry Institute (Cll) (1997) sostiene
que los métodos tradicionales de contratacion de proyectos se pueden agrupar
fundamentalmente en tres grupos:

- “Disefio-licitacion-construccion” (DBB) o “método tradicional”.

- “Disefio-construccion” (DB) o “proyecto y obra”.

- “Gerente de construcciéon general / contratista” (CMGC o CMR) o también llamada
“direccion integrada de proyecto”.

Esta contratacion tradicional es segmentaria. Diferencia claramente las fases de disefio y
construccién utilizando contratos diferentes para cada una de estas fases, sin llevar a cabo
una integracion entre ambas (Champagne et al., 1997; Shumway et al., 2004). Los
investigadores y los profesionales de la construccion a menudo citan esta separacién o
"efecto silo", como una razén para los pobres resultados del proyecto (sobrecoste, aumento
de plazo y merma de la calidad) (Latham, 1994; Konchar, Sanvido, 1998; Molenaar,
Gransberg, 2001; Ballard, Howell, 2003; Gransberg et al., 2006; Chan et al., 2011).

Teniendo en cuenta esta problematica, los investigadores y el sector de la construccion mas
vanguardista han dirigido su atencién hacia métodos alternativos de contratacién mas
colaborativos como el IPD. Es aqui donde surge la integracion de proyectos en el mundo
anglosajon, como forma de implicar a todas las organizaciones fragmentadas y
especializadas en busca de unos objetivos comunes para alcanzar el éxito del proyecto.

2. El contrato relacional tiene como objetivo la generacion de un clima organizacional de
confianza, comunicacion abierta y participacion de los empleados (Sanders, Moore, 1992)
a través de la creacion de una cultura de proyecto. La mayoria de los métodos de
contratacion tradicionales no hablan directamente de colaborar, trabajar juntos, y alinear los
objetivos individuales con los objetivos del proyecto, lo cual intensifica la fragmentacion del
equipo de trabajo. Ni tampoco tratan de mejorar las relaciones entre las organizaciones en
un proyecto, por lo que los proyectos tienden a fallar cuando no se consideran los factores
humanos.

En el estudio realizado por Harper (2014) sobre la frecuencia de las ocho normas
contractuales de McNeil dentro de modelos estandar de contratacion de EEUU, se llego a
la conclusién de que los contratos de proyectos integrados IPD son mas relacionales que
los contratos DB y CMGC, mientras que los contratos DBB son los menos relacionales de
todos.
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3. La integracion de proyectos ha sido medida en investigaciones previas con diferentes
herramientas, y a raiz de estas investigaciones se ha demostrado que:

- Los promotores pueden aumentar la posibilidad de éxito en la obra a través de la
promocion de comportamientos integrados en el equipo (Akintoye, Main, 2007; Baiden
et al., 2006; Franz, 2014; Larson, 1997).

- ldentificar inicialmente las areas con problemas potenciales y establecer un proceso de
resolucion para ellos es un factor que repercute positivamente en los resultados
generales (Molenaar, 2002).

- Los promotores mas integrados que funcionan como una uUnica organizacion en la
construccion de sus obras, tienen una mejor oportunidad para una respuesta oportuna
(Sanz 2016).

- las relaciones a largo plazo fueron uno de los medios no contractuales de lograr la
integracion en obras de construccién y la creacion de equipos eficaces. (Nam, Tatum
1992)

Otro estudio realizado por Harper (2014), utilizé las normas del contrato relacional para
definir y medir la integracion de proyectos en EEUU. Mediante las normas del contrato
relacional, el autor ha desarrollado un modelo de encuesta que puede ser distribuido a las
organizaciones de primer grado para evaluar si el proyecto esta integrado o no. El presente
trabajo recoge la encuesta desarrollada por Harper (2014) y su distribucidon en una muestra
aleatoria en Espafia para medir el grado de integracion de las obras de edificacion en
Espafa y poder compararlo los resultados obtenidos por Harper en 2014.

4. Las normas contractuales que aparecen con mayor frecuencia dentro del sector de la
construccion de edificacion en Espafia son la RESOLUCION DE CONFLICTOS, la
FLEXIBILIDAD y la INTEGRACION DE ROLES. En cambio, las normas que aparecen con
menor frecuencia son la RESTRICCION DE PODER, la RECIPROCIDAD y la
SOLIDARIDAD CONTRACTUAL.

Las preguntas del grupo RESOLUCION DE CONFLICTOS obtienen buenas puntuaciones
y bajas desviaciones tipicas. Esto se puede deber a caracteristicas culturales en Espafa y
a la complejidad que suponen los procesos administrativos-judiciales para resolver asuntos
con celeridad, tal y como exige el proceso de construccion.

Las preguntas del grupo FLEXIBILIDAD obtienen buenas puntuaciones y bajas
desviaciones tipicas en Espafia. Esto puede ser debido al bajo grado que dispone la
construccion en Espafa a la hora de seguir procedimientos establecidos y al alto grado de
adaptacion a la realidad frente al plan inicialmente establecido.

Se constata a su vez que la RESTRICCION DE PODER es la norma de comportamiento
mas diferencial en comparacion con la media de todas las valoraciones, y con altas
desviaciones tipicas. Esto puede deberse a las caracteristicas culturales en Espafia, donde
los objetivos los establece principalmente el promotor y posteriormente se transmiten al
resto de los miembros del equipo (contratista principal y subcontratistas) (Sanz, 2016).
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5. Las obras de edificacion en Espafia iniciadas en el afio 2010 o anterior muestran un mayor
grado de integraciéon en RECIPROCIDAD y RESOLUCION DE CONFLICTOS frente a las
obras iniciadas en 2011 o posteriormente. Todo indica que la raiz de esta reduccion del
grado colaborativo se debe a la coyuntura econémica que se dio en Espafia a raiz de la
crisis econdmica iniciada en 2008 y que a la construccion llegé a partir del afio 2010. Esta
coyuntura de crisis provoco importantes problemas, como la deuda en promotores, ajustes
en el sector, margenes empresariales reducidos o negativos y un clima general en el sector
de clara supervivencia. Por lo tanto, se puede concluir que, en las épocas de mayor tension
sectorial, la reciprocidad y la resolucion de conflictos tienden a descender entre los agentes
intervinientes en las obras de edificacion en Espafia

6. Las obras de edificacion en Espafia con un presupuesto superior a 5M€ muestran un menor
grado de integracion que las obras de menor presupuesto. Esto apunta a que los contratos
DBB habitualmente utilizados en Espana tienden a dar resultados mas pobres contra mas
grande y compleja sea la obra. Una de las principales causas podria ser que contra mayor
es la obra, mayores son los riesgos no compartidos de las organizaciones. Parece evidente
suponer que el comportamiento de las organizaciones no sera colaborativo a no ser que las
estrategias globales de proyecto jueguen a favor de la reduccion de sus propios riesgos
individuales.

7. Las obras de edificacion en Espafia son menos integradas y colaborativas comparadas con
las obras de edificacion en EEUU, segun el andlisis de los resultados obtenidos de la
percepcion que tienen los agentes intervinientes en las dos muestras aleatorias.

En la investigacion realizada en EEEUU por Harper (2014) se recogen hasta 10 tipologias
diferentes de contratos, mientras que en Espafia el DBB es el sistema mas utilizado por los
promotores publicos (SEOPAN, 2012), y también en el sector privado (Pellicer et al., 2014).

Tras el andlisis comparativo adicional entre Espafia y EEUU centrado so6lo en contratos
DBB, no se ha podido llegar a ninguna conclusion evidente de diferencias en el grado de
integracion entre ambas muestras.

Se deduce pues que el mayor universo de contratos utilizados en EEUU en comparacion
con Espafia, es un factor significativo que hace aumentar el grado de integracion del
proyecto.

8. RESOLUCION DE CONFLICTOS, FLEXIBILIDAD e INTEGRACION DE ROLES son las
normas de comportamiento mas frecuentes tanto en EEUU como en Espafia, dentro del
sector de la construccion de edificacion. RESTRICCION DE PODER y RECIPROCIDAD son
las normas de comportamiento menos frecuentes tanto en EEUU como en Espafia, dentro
del sector de la construccion de edificacion.

9. Existe un mayor grado de integracion en las obras de edificacion de EEUU comparado con
las obras de edificacion en Espafa, tanto a nivel global como en las normas de
comportamiento RECIPROCIDAD, CONFIANZA Y ESPECTATIVAS y RESOLUCION DE
CONFICTOS. Esto es debido a que el sector de edificacién en Espafia no implementa casi
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nunca otro tipo de método de contrataciéon que no sea DBB, en comparacion con EEUU
donde existe un mayor universo de contratos en implementaciéon (DBB, DB, CPGM, IPD).

Si solo consideramos las obras DBB, la RESTRICCION DE PODER se da con mas
frecuencia en las obras de edificacion en EEUU en comparacién con Espafia. Por lo tanto,
podemos concluir que esta norma de comportamiento no muestra relacién con el tipo de
método de contratacion seleccionado, sino que parece mas bien ser una diferencia cultural
dentro del sector de la edificacion.

Si solo consideramos las obras DBB, se puede concluir que la norma SOLIDARIDAD
CONTRACTUAL muestran un mayor grado de colaboracion en Espafa frente a EEUU. Esto
pudiera ser debido a caracteristicas culturales de la construccion en Espafia, donde
habitualmente las empresas tienden a adaptarse y enfocarse en cumplir los objetivos,
dejando para el final la resolucion econdmica de las reclamaciones y/o conflictos generados
durante el proceso.

4.3. RECOMENDACIONES PRACTICAS.

La investigacion ha permitido identificar algunas medidas que podrian servir para mejorar el entorno

espafiol del sector de la edificacion residencial, en comparacién con su sector homénimo en EEUU.
Se proponen las siguientes recomendaciones practicas para mejorar la integracion colaborativa de
proyectos y la utilizacion de sistemas alternativos de contratacion en Espafia:

1.

El sector de la construccion en Espafia podria maximizar el grado colaborativo
incrementando la integracion del equipo. Para ello debe fomentar entre los miembros del
equipo el desarrollo de practicas integradas (Franz, 2014; Leicht et al., 2015). Estas
practicas integradas se pueden llevar a cabo fomentando el uso de herramientas que
mejoran la puesta en comun de informacion necesaria, tales como modelados de
informacion de construcciéon (BIM) y promoviendo la interaccion entre los diferentes
participantes del equipo, como por ejemplo, compartir los espacio de trabajo durante la fase
de construccioén (Sanz, 2016).

El sector de la construccion en Espafia puede mejorar la productividad de sus proyectos
haciendo uso de sistemas de contratacion y equipos mas integrados. Los proyectos con
este tipo de contratacion y con equipos con alta participacion en practicas integradas, tienen
una mayor probabilidad de éxito (Sanz, 2016). Estas estrategias permiten la participacion
temprana del equipo central del proyecto, mayor transparencia en la contabilidad de los
costes y una fuerte participacion en el establecimiento de los objetivos por todos los
miembros del equipo (Sanz, 2016). Estas estrategias de contratacion mas integradas
presentan niveles mas altos tanto en la integracién del equipo como en la cohesion del grupo
y tienen mayor probabilidad de lograr los objetivos de plazos, costes y calidad (Leicht et al.
2015).

El sector de la construccion en Espaia podria fomentar la utilizacion del “benchmarking”
para la medicion del éxito del proyecto y la integracion del mismo, con el fin de analizar
como mejorar la productividad y las relaciones entre las organizaciones en el sector de la
construccion.
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4. La administracién publica podria articular una legislacion que pudiera hacer efectiva la
implementacion de sistemas de contratacion mas colaborativos, que, junto con el fomento
de licitaciones publicas con sistemas de trabajo mas integrados, permitieran dinamizar esta
apertura del sector nacional a nuevas formas de trabajo mas productivas.

4.4. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION.

A través del estudio de la revisiéon de la literatura, de la encuesta, del analisis estadistico de los
datos, la investigacion define el grado de integracion existente en Espafa. Estos resultados se
deben ver a la luz de las limitaciones presentes en la investigacion. Esta investigacion reconoce las
siguientes limitaciones:

1. La investigacion en Espafia se ha visto limitada unicamente a una muestra de 100
encuestados en comparacion con los datos comparativos de EEUU con 344 encuestas.

2. En la investigacion realizada en Espafia no se ha tenido en cuenta ninguna pregunta que
pudiera determinar la estrategia de contratacion de cada obra analizada, en contraposicion
con la investigacion realizada por Harper (2014). Aunque en Espaia el DBB sea el sistema
mas utilizado por los promotores publicos (SEOPAN, 2012), y también en el sector privado
(Pellicer et al, 2014), entre las 344 encuestas del estudio realizado en EEUU existen solo
137 con contrato tipo DBB, lo que supone un 40% del total.

3. Lainvestigacion se basa en las percepciones subjetivas del grado de integracion que tiene
el entrevistado. Por lo tanto, el tiempo que transcurre entre la terminacion de la obra y el
momento de completar la encuesta podria introducir un sesgo de retrospectiva. Por ejemplo,
una obra con mucho éxito podria conducir a los encuestados a pasar por alto las deficiencias
en la interaccion del equipo (Sanz, 2016).

4. El foco de la investigacion se centra unicamente en el sub-sector de la edificacién, lo que
limita la generalizacion de los resultados. Es posible que los criterios de integracién pudieran
cambiar en otros subsectores de la construccién como el de la obra civil.

5. La muestra para la investigacion en Espafia se basa en obras realizadas hasta el afio 2015.

4.5. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION.

Se proponen las siguientes futuras lineas de investigacion en base a la presente investigacion:

1. Analizar en profundidad mediante encuesta a los gestores de las 10 obras mas integradas
en Espafia y EEUU de las encuestas realizadas para obtener comportamientos comunes
en las obras mas integradas y en las obras menos integradas.

2. Analizar la vinculacion entre integracion de proyectos, el cumplimiento de plazos, de coste
y el éxito del proyecto en los proyectos mas integrados y menos integrados de la muestra.

3. Realizar la misma encuesta con una nueva muestra en Espafia y analizar la evolucion de la
integracion de proyectos tras la crisis inmobiliaria en Espafia y, comparado con los datos
obtenidos en el presente trabajo.
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4. Analizar los proyectos tipo IPD que han surgido en los ultimos afios en Espafia y los
problemas de implementacion.

5. Explorar las ventajas e inconvenientes de la participacion temprana del constructor en el

proceso proyecto-construccion en el uso de otras estrategias de contratacion mas
integradas.
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6. GLOSARIO DE ABREVIATURAS Y DEFINICIONES.

AC= Alliance Contracting: contratos de alianzas: se crea una alineacion estratégica entre los
principales participantes (empresas y particulares) y los sistemas, la cultura, los comportamientos y
el compromiso. El objetivo es lograr resultados sobresalientes en el proyecto. (Davie, 2008)

BOT= Build-Operate-Transfer; construir-explotar-transferir; una entidad privada recibe una
concesioén del sector privado o del sector publico para financiar, disefiar, construir y explotar una
instalacién estipulada en el contrato. Esto permite que el concesionario recupere sus gastos de
inversion, explotacion y mantenimiento en el proyecto ("Concessions, Build-Operate-Transfer (BOT)
and Design-Build-Operate (DBO) Projects, PPPIRC", 2012).

CM= Construction Management; direccion integrada de proyecto: El promotor contrata a un gestor
o promotor, que interviene tanto en el disefio como en la construccion, independientemente de si
estos lo realizan la misma entidad. El promotor ofrece toda la financiacion.

CMGC, CMR= o también llamado “direccion integrada de proyecto” como método alternativo de
contrataciéon de proyectos. Se caracteriza por la integracion del contratista en el proyecto desde la
propia fase de disefio con la tarea de asesorar sobre la constructabilidad del disefio. La idea de la
direccion integrada de proyecto es proporcionar una gestion profesional desde la fase inicial a los
promotores cuya organizacion no tiene la capacidad de examinar técnicamente si los documentos
de disefo son viables de ejecutar o no.

Contrato: pacto o convenio, oral o escrito, entre partes que se obligan sobre materia o cosa
determinada, y a cuyo cumplimiento pueden ser compelido. Un contrato se puede tratar como una
"promesa presente" de hacer algo en el futuro, con estados continuos y dinamicos de interrelacion
entre pasado, presente y futuro (Macneil 1974). En otras palabras, un contrato es un compromiso
de intercambio futuro, el cual requiere de una comunicacion presente y continua (Kumaraswamy et
al. 2005).

Contrato relacional= ver RC

DB=Design-Build; proyecto-obra: El promotor selecciona un solo contratista para disefiar y construir
el proyecto. Al finalizar la construccion, el promotor asume la responsabilidad de su funcionamiento
y mantenimiento. El promotor ofrece toda la financiacion. (Miller et al., 2000)

DBB=Design-Bid-Build; método tradicional: un proyectista prepara los documentos completos para
la construccion destinados a un promotor. El promotor recibe entonces las ofertas sobre la base de
los documentos de disefio de contraccién y otorga un contrato de construccion, normalmente a la
baja estimada. El contratista genera el proyecto, y al terminar, el duefio asume la responsabilidad
de la operacion y mantenimiento del proyecto. El promotor ofrece toda la financiacion. (Miller et al.,
2000)

DBO= Design-Build-Operate; disefio-construcciéon-explotacion: Integra la explotacion con las tareas
de disefio y construccion. El promotor selecciona un solo contratista para disefiar, construir y operar
el proyecto por un periodo determinado de tiempo. Las responsabilidades del mantenimiento y
reparaciones durante el periodo de las operaciones normalmente se exponen en el contrato.

DBOM=Design-Build-Operate-Maintenance; disefio-construcciéon-explotacion-mantenimiento:
Similar a la DBO, excepto que el contratista aparte de disefiar, construir y operar, también se
encarga integramente del mantenimiento del proyecto por el periodo de tiempo estipulado en el
contrato.

DBFM=  Design-Build-Finance-Maintenance; disefio-construccion-financiacidon-mantenimiento:
Similar a la DBO, excepto que en el contrato no se selecciona un contratista para la operacion, este
se encargara de disefiar, construir y mantener por el periodo de tiempo estipulado, y la financiacion
es asumida también unicamente por él, sin tener que el promotor formar parte de ella.
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DBFO= Design-Build-Finance-Operate; Disefio-construccidon—financiacion-explotacion: similar a la
DBO, excepto que la responsabilidad de financiar el proyecto se asume completamente por el
contratista, por lo general con un contrato de riesgo. Normalmente, la financiacion se basa en
proyecciones de tarifas a los usuarios futuros. El control del activo producido se devuelve al promotor
al final del periodo del contrato parcial (Miller et al., 2000).

Estrategia de adquisicion= sirve como guia para la gestion del proyecto y establece la infraestructura
de gestion técnica y del negocio para la planeacion, ejecucion y control de las actividades para
la adquisicién y operacién de los productos y servicios

Gestion de la Integracion del proyecto= segun la Guia PMBOK, publicacion hecha por el Project
Management Institute (PMI), la integracion del Proyecto incluye los procesos y actividades
necesarios para identificar, definir, combinar, unificar y coordinar los diversos procesos y actividades
dentro de los grupos de procesos de direccion de proyectos.

Integracion o integracion colaborativa= integracién de procesos y actividades necesarios para
identificar, definir, combinar, unificar y coordinar las diversas actividades dentro de los grupos de
procesos de direccion de proyectos, realizada en equipo y que convoca a las organizaciones a
sumar esfuerzos, competencias y habilidades que les permiten alcanzar juntos un propdsito comun.
Para ello se crean interesen comunes entre las organizaciones, o compartiendo riesgos y beneficios,
con los que todos trabajan, de manera conjunta y colaborativa, para lograrlo.

IPD=Integral Project Delivery; Proyectos integrados: son acuerdos contractuales entre un minimo
de promotores, el proyectista y el constructor, donde el riesgo y la recompensa son compartidos y
el éxito depende de las partes interesadas del proyecto (Cohen, 2010).

JOC= Job Order Contracting; “Contratacion por 6rdenes de trabajo”: forma una asociacion y un
equipo de trabajo entre los promotores y contratistas. Proporciona la metodologia para ejecutar
varias ordenes simultaneas para la renovacion, rehabilitacion y reparacion de grandes instalaciones
e infraestructuras.

LPDS= Lean Project Delivery System; Contratacion integrada de proyectos: es un enfoque de
relacion contractual que alinea los intereses, objetivos y practicas, a través de un enfoque basado
en el equipo. Se basa en una cuidadosa seleccion de los participantes, transparencia y dialogo
continuo (Matthews y Howell, 2005).

Método de Contratacion= procedimiento que sirve a una organizacion para la seleccion del tipo de
contrato en la realizacion de un proyecto. Forma parte del proceso de adquisiciéon y define los
mecanismos para determinar como se llevaran a cabo los contratos y las relaciones entre las
organizaciones.

Normas de comportamiento o contractuales= en las relaciones de trabajo entre las partes se pueden
reconocer normas sociales especificas, y esperar comportamientos que aparecen en todas las
transacciones contractuales e intercambios llamadas normas contractuales de comportamiento, las
cuales pueden ser medidas en base a percepciones.

Obra= construccién permanente realizada por uno o varios agentes, en la que se efectuan
actividades de edificacion y/o ingenieria civil con tecnologias propias de este tipo de industrias.

Organizaciones o agentes intervinientes= son todas las personas, fisicas o juridicas, que intervienen
en el proceso de la construccion de un proyecto. Aunque la Ley Organica de Edificacion en Espafia
(LOE 3 may 2020) recoge ocho tipos de agentes intervinientes, las principales organizaciones que
intervienen en un proyecto son el Promotor, el Proyectista o equipo de disefio y el Constructor o
Contratista.

PA= Project Alliancing; alianzas o colaboraciones para proyectos: los principales activos del capital
trabajan juntos como un equipo integrado, con colaboracion de buena fe e integridad de calidad, y
con decisiones unanimes para lo mejor de los proyectos, una gestion de riesgos conjunta y unos
resultados del proyecto compartidos (Department of Treasury and Finance, 2010).
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Proceso de Adquisicion= combinacion de estrategias en diferentes campos de accién (contratacion,
licitacion, forma de pago y gestion) que se definen para la gestién de un proyecto especifico. Sirve
como guia para la gestion del proyecto y establece la infraestructura de gestién técnica y del negocio
para la planeacion, ejecucion y control de las actividades para la adquisicion y operacion de los
productos y servicios

Proyecto= Combinacion de recursos organizados temporalmente para conseguir unos objetivos,
tales como crear un producto, servicio o resultado uUnico. A pesar de que, en el sector de la
construccion en Espana, se puede conocer al proyecto con otros significados como:

e El conjunto de documentos para ejecutar con precision la construccion de una obra;
e El contrato o encargo que se desarrollara en fase de proyecto o construccion;

el presente trabajo recoge el significado de proyecto de una forma mas amplia, tal y como se define
por el Project Management Institute en su Guia PMBOK® 62 edicion.

Proyectos colaborativos= conjunto de actividades individuales y colectivas que promueven el uso
eficiente de recursos, materiales e infraestructuras, y cuyo aporte central es desarrollar en los
participantes actitudes positivas frente al aprendizaje y la investigacién en contexto

RC= Relational Contract; contraltos relacionales: se enmarcan como acuerdos informales que
implican un codigo escrito o no escrito de conducta, que puede obligar a forzar la conducta entre las
partes contratantes a través de caracteristicas como la confianza y la continuidad en la relacion
(Deakin et al., 1994; Eisenberg, 1995; Baker et al., 2002). Cuando existe un intercambio o contrato
complejo necesariamente se deben de tener en cuenta otros factores como la relacion entre las
partes y el contexto en que se desenvuelven esas relaciones, de forma que se amplifica y extiende
la visidon del contrato hacia el campo del comportamiento social.
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ANEXO I: MODELO DE ENCUESTA.

A.l.1 ENCUESTA COMPORTAMIENTOS RELACIONALES EN
EDIFICACION EN ESPANA

A.l.1. SECCION 1: INTRODUCCION

Bienvenidos a la ENCUESTA SOBRE COMPORTAMIENTOS RELACIONALES EN OBRAS DE
EDIFICACION EN ESPANA. Gracias por participar en esta investigacion. Su aporte es crucial para
conocer el grado de integracion de las obras de edificacion en Espafia.

A continuacion le pediremos que evalle una serie de enunciados en funcién de su experiencia en
la obra de edificacion mas reciente y finalizada (nueva planta) en la que haya intervenido::

- de cualquier uso (docente, sanitario, administrativo, comercial, residencial, etc...)

- bien representando a la propiedad (propietario/promotor, direccion facultativa, “project manager”,
etc.) o al contratista principal (jefe de obra, de produccion o de grupo, delegado de obra, etc.).

Contestar la encuesta le llevara aproximadamente de 12 minutos y se recomienda que la complete
de una sola vez.

Su participacion es voluntaria y sus respuestas seran confidenciales. Los datos, seran recogidos y
tratados en cumplimiento de la Ley Orgéanica 15/1999. Si usted tiene alguna pregunta o inquietud
sobre esta encuesta o este proyecto, por favor poéngase en contacto con Adrian Hernandez
(Universidad Politécnica de Valencia) en el 620.654.684 o por e-mail a: adherbal@upv.es

¢Entiende la informacién anterior y da su consentimiento voluntario para participar en la
investigacion?

Q Si, deseo realizar la encuesta

O No, no quiero realizar la encuesta
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A.1.2. SECCION 2: INFORMACION PERSONAL Y DE LA OBRA

Por favor proporcione la siguiente informaciéon personal y sobre la OBRA TERMINADA DE
EDIFICACION (NUEVA PLANTA) MAS RECIENTE en la que haya participado:

Nombre y Apellidos Teléfono

1) Informacion personal

Afos de experiencia

2) Afos de experiencia que Ud. tiene como organizacion de primer grado
(promotor, gestor de proyectos, direccion de obra, jefe de obra, jefe de grupo
o delegado de obra)

Sanitario u Administrativo Comercial,
hospitalario o institucional | industrial o de 5)
(2) 3) ocio (4)

Docente o Residencial

cultural (1)

3) Uso del edificio

correspondiente a la ultimo o o o o o
obra en la que ha

intervenido

2010 0 : _ _ 2014 0
anterior (1) | A02011(2) | Afi02012(3) | A0 2013(4) | S P e

4) Afio de INICIO de la dltima
obra finalizada en la que ha o o @) @) Q
intervenido

Entre Entre .
e Er;rg 500000 | 2000.000€ | 5000.000€ | o FESEE o
&1) € (2) y 5.000.000 y 10.000.000 . ;

€(3) €(4) ®)

5) Presupuesto de ejecucién

material final (solo construccion) o o o o o
de la ultima obra en la que ha

intervenido

Por parte de la propiedad / Por parte de la contrata /
promotor (1) empresa constructora (2)

6) Rol como agente en la Gltima obra finalizada
en la que ha participado

7) Tipo de promotor o o
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A.1.3. SECCION 3: COMPORTAMIENTO RELACIONALES

Debe saber que en la encuesta apareceran algunos términos, con cuyo significado deberia
familiarizarse a priori:

- ORGANIZACIONES: representantes de la propiedad (propietario/promotor, direccion facultativa,
“project manager”, etc.) o representantes del contratista principal (jefe de obra, de produccién o de
grupo, delegado de obra, efc.)

- PROYECTO: plan o propésito llevado a cabo en comun por las organizaciones de la obra para
alcanzar unos objetivos deseados de calidad, coste y tiempo sobre el edificio a construir.

Por favor, piense acerca de las interacciones y comportamientos que tanto su organizaciéon como

las demas han tenido con el resto de organizaciones que han participado en la ultima obra de

edificacion en Espafia finalizada en la que haya intervenido y responda a cada enunciado segun su
mejor leal saber y entender. No hay respuestas buenas o malas, asi que sea tan preciso como sea
posible.
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C.R.1. INTEGRIDAD DE ROLES. La integridad de roles marca el grado en que las organizaciones
que participan en una obra tratan de evitar la actitud de "yo primero”, con la intenciéon de trabajar
con integridad, alineando los objetivos individuales con los del proyecto y evitando referirse al
contrato en cualquier momento.

Por favor califique los siguientes enunciados respecto a la ultima obra en la que haya participado:

Ni de

Totalmente En acuerdo ni Totalmente
en De acuerdo

desacuerdo

desacuerdo en ) de acuerdo
(2) desacuerdo (5)
(1 )

1) Existia la conviccién de que
cada organizacion tenia en
mente el mejor interés para el
proyecto.

2) Las organizaciones conocian
claramente sus roles y
responsabilidades, asi como los @) @) @) o o
roles y responsabilidades de los
demas.

3) El proposito de las
organizaciones era completar o o o o o
con éxito las metas y objetivos

del proyecto.

4) Era mas importante centrarse

en lograr las mgtas del .prc_)yecto o o o o o

que conseguir los objetivos
individuales.

C.R.2. RECIPROCIDAD. La reciprocidad establece el sentimiento de responsabilidad compartida,
justicia y correspondencia entre las partes. Supone entender que el éxito de cada organizacion
depende de las demas, y que una organizacion no puede prosperar a expensas de las otras.

Por favor califique los siguientes enunciados respecto a la ultima obra en la que haya participado:

Totalmente Ni de
En . Totalmente
en acuerdo ni en De acuerdo

desacuerdo el LR desacuerdo 4) de acuerdo

1) Las organizaciones se
preocupaban de que todo el
mundo obtuviera buenos
resultados.

2) Las organizaciones estaban
dispuestas a hacerse favores
entre ellas y a absorber costes o @) @) @) @)
que podrian haber sido
compartidos.

3) Cuando las organizaciones

tenlap diferencias de opinion, o o o o o

resolvian el asunto con respeto
y de forma conjunta.

4) Las organizaciones se
respetaban unas a otras y
consideraban los intereses de o @) @) @) @)
los demas en la toma de
decisiones.
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C.R.3. FLEXIBILIDAD. La flexibilidad es la facilidad con la que un cambio puede realizarse en el
contrato original. Para establecer la flexibilidad se tienen que incorporar las modificaciones en el
acuerdo original con poca dificultad, considerando que estos cambios son necesarios y justificables
para cumplir con los objetivos del proyecto.

Por favor califique los siguientes enunciados respecto a la ultima obra finalizada en la que haya
participado:

Totalmente Ni de
En . Totalmente
en acuerdo ni en De acuerdo
desacuerdo de acuerdo

desacuerdo desacuerdo (4)

(1) 2 3) 2

1) A lo largo de toda la obra se
aceptaron los ajustes que @) @) o o @)
resultaban razonables.

2) Las organizaciones se
adaptaban unas a otras cuando
se producian necesidades o
problemas excepcionales.

3) Las organizaciones preveian
la posibilidad de hacer ajustes
de manera cooperativa para @) @) o o @)
hacer frente a condiciones o
circunstancias cambiantes.

4) Las organizaciones estaban
abiertas a la modificacion de los
acuerdos y a aceptar cambios
en caso de necesidad.

5) Las organizaciones estaban
dispuestas a hacer ajustes
frente a problemas o
circunstancias excepcionales.

6) Cuando las organizaciones
se enfrentaban a una situacion
inesperada, el comportamiento @) @) o o @)
de las organizaciones era el
adecuado.

7) Habia un entendimiento
mutuo de lo que sucederia en
9 : o} o} o}
el caso de producirse
circunstancias imprevistas.
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C.R.4. SOLIDARIDAD CONTRACTUAL. La solidaridad contractual conlleva que las organizaciones
involucradas en un proyecto crean que el éxito se consigue como resultado de trabajar todos juntos,
ayudandose durante el desarrollo de la obra y cooperando entre ellas en la adversidad, en
contraposicion a competir unos contra otros.

Por favor califique los siguientes enunciados respecto a la ultima obra en la que haya participado:

Totalmente Al
En acuerdo ni Totalmente
en De acuerdo
desacuerdo en ) de acuerdo
(2) desacuerdo (5)
(1) 3)

desacuerdo

1) Las organizaciones estaban
capacitadas para ser receptivas y
hab|I|C!o§as y reaccionar (;orrecta o o o o o

y rapidamente con el fin de
mantener una buena
cooperacion.

2) Mantener una buena relacion

profesional era mas |mportante o o o ) o)

que conseguir objetivos
individuales.

3) A las organizaciones no les
importaba ayudarse entre si con o O] O] O] o
el fin de beneficiar el proyecto.

4) Todos eran conscientes de que

Ias'organlzamone's debian o o o o o

trabajar y cooperar juntos para
lograr el éxito en el proyecto.

5) Las organizaciones estaban

comprometidas unas cqn'las o o o o o

otras y sobre todo con el éxito del
proyecto.

6) Las organizaciones

colaborapaq ala hora de o o o o o

establecer objetivos del proyecto
y de planificar las metas.

7) Existia un ambiente de apoyo y
cooperacion para hacer las cosas @) o o o Q
correctamente.
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C.R.5.CONFIANZA Y EXPECTATIVAS. Mientras que la confianza mide el grado de fiabilidad por el
que se mantendran y cumpliran las promesas realizadas, las expectativas se asocian con lo que se
ha prometido y si se ha cumplido o no. Establecer un buen nivel de expectativas y confianza ocurre
cuando se hacen promesas, se mantienen, y se llevan a cabo adecuadamente.

Por favor califique los siguientes enunciados respecto a la ultima obra en la que haya participado::

Totalmente En Ni de
en acuerdo ni en
desacuerdo
desacuerdo

@) 3)

Totalmente
de acuerdo

Q)

De acuerdo

4)

desacuerdo

(1)

1) Las organizaciones eran
sinceras en sus promesas y se

; ; o o o o o
podia esperar que cumplieran
con sus obligaciones.
2) Las organizaciones se
mantenian informadas entre si
sobre cualquier acontecimiento o o o o o

o condicién cambiante que
pudiera afectar a las demas
organizaciones o a la obra.

3) Se preveia que se
cumplieran las promesas o o @) @) o
realizadas por la organizacion.

4) Nuestra organizacion
consideraba que las otras
organizaciones eran confiables
y sinceras.

C.R.6. RESTRICCION DE PODER. Restringir el uso de poder es el grado en el que una organizacion
involucrada se abstiene de explotar a otras cuando tiene la oportunidad de hacerlo, renunciando a
ventajas obtenidas a corto plazo a costa de otras organizaciones o del propio proyecto.

Por favor califique los siguientes enunciados respecto a la ultima obra en la que haya participado:

Totalmente .
En Ni de acuerdo
en . De acuerdo
desacuerdo ni en
desacuerdo (4)

) (2

Totalmente de
acuerdo (5)

desacuerdo (3)

1) En una situacion
especifica, la organizaciéon
con mas autoridad se o O] o o o
abstenia de emplear su
poder.

2) Una organizacion utilizaba
su poder sobre otra con el fin @) o @) @) @)
de salirse con la suya.

3) Cada organizacion limitaba
el uso de la autoridad que
podria haber tenido sobre

otra.

4) Ninguna de las
organizaciones del proyecto
hizo peticiones que podrian @) o @) @) @)
ser perjudiciales para otras

organizaciones.
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C.R.7. RECURSOS, CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES. Un requisito de las organizaciones es
poseer recursos, conocimientos y habilidades adecuados para cumplir con sus obligaciones. Puesto
que existen multiples posibilidades para lograr los resultados esperados, los recursos,
conocimientos y habilidades que una organizacién emplea no pueden afectar a la calidad del trabajo
final o ir en detrimento de cualquier otra organizacion.

Por favor califique los siguientes enunciados respecto a la ultima obra en la que haya participado:

Ni de

Totalmente .
En acuerdo ni Totalmente
en De acuerdo
desacuerdo en de acuerdo

CIREEL R (2) desacuerdo “) (5)

(1 3)

1) Las organizaciones trataron
de evitar variaciones en los
recursos, conocimientos y
habilidades utilizados, ya que o o @) o o
esto podria haber afectado en la
capacidad de las otras
organizaciones del proyecto.

2) Las organizaciones poseian
recursos, conocimientos y
habilidades necesarios para
alcanzar las promesas
esperadas y los objetivos del
proyecto.

3) El logro de los objetivos del
proyecto fue fruto de que las
organizaciones utilizaran los o o @) o o

recursos, conocimientos y
habilidades adecuados.

4) Ninguin recurso, conocimiento
o habilidad que una
organizacion utilizé para
alcanzar los resultados caus6
conflicto con otra organizacién o
con el proyecto.

5) Las organizaciones tendian a
utilizar recursos, conocimientos
y habilidades en su propio
beneficio.

6) Las organizaciones utilizaban
SUS recursos, conocimientos y
habilidades sin tener en cuenta o o @) o o

las metas y objetivos del
proyecto.

7) Las organizaciones
cumplieron sus promesas y
obllggc[ones, usandg recursos, o o o o o
conocimientos y habilidades mas
alla de los requisitos del
contrato.
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C.R.8. ARMONIZACION DE CONFLICTOS. La armonizacién de conflictos dependera de si las
organizaciones estan dispuestas a trabajar como un equipo resolviendo las disputas internamente,
en un ambiente de adaptacion y acomodo mutuo, o si se remiten a los procedimientos de resolucion
establecidos en el contrato o mediante acciones legales.

Por favor califique los siguientes enunciados respecto a la ultima obra en la que haya participado:

Ni de

En acuerdo ni Totalmente
De acuerdo
desacuerdo en de acuerdo

Totalmente
en

desa((;L;erdo 2) desacuerdo @) (5)

©)

1) Cuando se desarrollaron
situaciones inesperadas, las
organizaciones tendieron a o
resolverlas conjuntamente en
lugar de remitirse a los términos
del contrato.

2) A pesar de que cada
organizacion tuviera sus propios
procedimientos para resolver
conflictos, se trataba cada caso ©] o o o o
particular individualmente entre
todas las organizaciones
afectadas.

3) Las organizaciones prefirieron
resolver los conflictos

internamente y de manera @) @) @) @) @)

conjunta en lugar de tomar
acciones legales.

4) Las organizaciones estaban
dispuestas a revisar los
acontecimientos de un hecho en
particular y sus antecedentes
antes de tomar una decision
colectiva.
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ANEXO II: TABLA DE FRECUENCIAS

FLEXIBILIDAD
FL1 1) A lo largo de toda la obra se aceptaron los ajustes que resultaban

razonables.

Frecuencia % acurr:/:llado
Totalmente de acuerdo 29 30.5% 30.5%
De acuerdo 52 54.7% 85.3%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 8 8.4% 93.7%
En desacuerdo 5 5.3% 98.9%
Totalmente en desacuerdo 1 1.1% 100.0%
TOTAL 95 100% 100.0%

FL2 2) Las organizaciones se adaptaban unas a otras cuando se producian
necesidades o problemas excepcionales.

. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 14 14.7% 14.7%
De acuerdo 52 54.7% 69.5%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 18 18.9% 88.4%
En desacuerdo 11 11.6% 100.0%
Totalmente en desacuerdo 0 0.0% 100.0%
TOTAL 95 100%

FL3 3) Las organizaciones preveian la posibilidad de hacer ajustes de manera
cooperativa para hacer frente a condiciones o circunstancias cambiantes.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 14 14.7% 14.7%
De acuerdo 45 47.4% 62.1%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 23 24.2% 86.3%
En desacuerdo 12 12.6% 98.9%
Totalmente en desacuerdo 1 1.1% 100.0%
TOTAL 95 100% 100.0%
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FL4 4) Las organizaciones estaban abiertas a la modificacion de los acuerdos
y a aceptar cambios en caso de necesidad.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 16 16.8% 16.8%
De acuerdo 47 49.5% 66.3%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 18 18.9% 85.3%
En desacuerdo 12 12.6% 97.9%
Totalmente en desacuerdo 2 21% 100.0%
TOTAL 95 100% 100.0%

FL5 5) Las organizaciones estaban dispuestas a hacer ajustes frente a
problemas o circunstancias excepcionales.

Frecuencia % acurr:/:llado
Totalmente de acuerdo 24 25.3% 25.3%
De acuerdo 51 53.7% 78.9%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14 14.7% 93.7%
En desacuerdo 5 5.3% 98.9%
Totalmente en desacuerdo 1 1.1% 100.0%
TOTAL 95 100% 100.0%

FL6 6) Cuando las organizaciones se enfrentaban a una situacion inesperada,
el comportamiento de las organizaciones era el adecuado.

Frecuencia % acurr:/:llado
Totalmente de acuerdo 13 13.7% 13.7%
De acuerdo 39 41.1% 54.7%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 26 27.4% 82.1%
En desacuerdo 14 14.7% 96.8%
Totalmente en desacuerdo 3 3.2% 100.0%
TOTAL 95 100% 100.0%

INTEGRIDAD DE ROLES
RI2 1) Existia la convicciéon de que cada organizacion tenia en mente el mejor

interés para el proyecto.

Frecuencia % acurr:/:llado
Totalmente de acuerdo 17 17.9% 17.9%
De acuerdo 34 35.8% 53.7%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 29 30.5% 84.2%
En desacuerdo 13 13.7% 97.9%
Totalmente en desacuerdo 2 21% 100.0%
TOTAL 95 100%
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RI3 2) Las organizaciones conocian claramente sus roles y responsabilidades,
asi como los roles y responsabilidades de los demas.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 32 33.7% 33.7%
De acuerdo 47 49.5% 83.2%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 9.5% 92.6%
En desacuerdo 7 7.4% 100.0%
Totalmente en desacuerdo 0 0.0% 100.0%
TOTAL 95 100%

RI4 3) El propdsito de las organizaciones era completar con éxito las metas y
objetivos del proyecto.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 23 24.2% 24.2%
De acuerdo 48 50.5% 74.7%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 17 17.9% 92.6%
En desacuerdo 7 7.4% 100.0%
Totalmente en desacuerdo 0 0.0% 100.0%
TOTAL 95 100%

RI6 4) Era mas importante centrarse en lograr las metas del proyecto que
conseguir los objetivos individuales.

Frecuencia % &

acumulado
Totalmente de acuerdo 15 15.8% 15.8%
De acuerdo 29 30.5% 46.3%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 23 24.2% 70.5%
En desacuerdo 22 23.2% 93.7%
Totalmente en desacuerdo 6 6.3% 100.0%
TOTAL 95 100%

RECIPROCIDAD

RC4 1) Las organizaciones se preocupaban de que todo el mundo obtuviera
buenos resultados.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 9 9.5% 9.5%
De acuerdo 33 34.7% 44.2%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 30 31.6% 75.8%
En desacuerdo 20 21.1% 96.8%
Totalmente en desacuerdo 3 3.2% 100.0%
TOTAL 95 100%
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RC5 2) Las organizaciones estaban dispuestas a hacerse favores entre ellas y a
absorber costes que podrian haber sido compartidos.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 8 8.4% 8.4%
De acuerdo 22 23.2% 31.6%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 20 21.1% 52.6%
En desacuerdo 32 33.7% 86.3%
Totalmente en desacuerdo 13 13.7% 100.0%
TOTAL 95 100%

RC6 3) Cuando las organizaciones tenian diferencias de opinién, resolvian el
asunto con respeto y de forma conjunta.

Frecuencia % acurr:/:llado
Totalmente de acuerdo 17 17.9% 17.9%
De acuerdo 43 45.3% 63.2%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 21 22.1% 85.3%
En desacuerdo 11 11.6% 96.8%
Totalmente en desacuerdo 3 3.2% 100.0%
TOTAL 95 100%

RC7 4) Las organizaciones se respetaban unas a otras y consideraban los
intereses de los demas en la toma de decisiones.

. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 14 14.7% 14.7%
De acuerdo 38 40.0% 54.7%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 20 21.1% 75.8%
En desacuerdo 21 22.1% 97.9%
Totalmente en desacuerdo 2 2.1% 100.0%
TOTAL 95 100%

SOLIDARIDAD CONTRACTUAL

Cs1 1) Las organizaciones estaban capacitadas para ser receptivas y
habilidosas y reaccionar correcta y rapidamente con el fin de mantener
una buena cooperacion.

. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 10 10.5% 10.5%
De acuerdo 44 46.3% 56.8%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 23 24.2% 81.1%
En desacuerdo 15 15.8% 96.8%
Totalmente en desacuerdo 3 3.2% 100.0%
TOTAL 95 100%
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CS2 2) Mantener una buena relacion profesional era mas importante que
conseguir objetivos individuales.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 19 20.0% 20.0%
De acuerdo 21 22.1% 42.1%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 22 23.2% 65.3%
En desacuerdo 29 30.5% 95.8%
Totalmente en desacuerdo 4 4.2% 100.0%
TOTAL 95 100%

CS3 3) A las organizaciones no les importaba ayudarse entre si con el fin de
beneficiar el proyecto

. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 12 12.6% 12.6%
De acuerdo 41 43.2% 55.8%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 22 23.2% 78.9%
En desacuerdo 17 17.9% 96.8%
Totalmente en desacuerdo 3 3.2% 100.0%
TOTAL 95 100%

CS4 4) Todos eran conscientes de que las organizaciones debian trabajar y
cooperar juntos para lograr el éxito en el proyecto.

. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 24 25.3% 25.3%
De acuerdo 50 52.6% 77.9%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 11 11.6% 89.5%
En desacuerdo 8 8.4% 97.9%
Totalmente en desacuerdo 2 2.1% 100.0%
TOTAL 95 100%

CS5 5) Las organizaciones estaban comprometidas unas con las otras y sobre
todo con el éxito del proyecto.

Frecuencia % acurr:/:llado
Totalmente de acuerdo 14 14.7% 14.7%
De acuerdo 44 46.3% 61.1%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 18 18.9% 80.0%
En desacuerdo 16 16.8% 96.8%
Totalmente en desacuerdo 3 3.2% 100.0%
TOTAL 95 100%
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CONFIANZAY EXPECTATIVAS

RE1 1) Las organizaciones eran sinceras en sus promesas y se podia esperar
que cumplieran con sus obligaciones.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 10 10.5% 10.5%
De acuerdo 43 45.3% 55.8%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 25 26.3% 82.1%
En desacuerdo 14 14.7% 96.8%
Totalmente en desacuerdo 3 3.2% 100.0%
TOTAL 95 100%

RE4 2) Las organizaciones se mantenian informadas entre si sobre cualquier
acontecimiento o condicion cambiante que pudiera afectar a las demas
organizaciones o a la obra.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 20 21.1% 21.1%
De acuerdo 45 47.4% 68.4%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 19 20.0% 88.4%
En desacuerdo 9 9.5% 97.9%
Totalmente en desacuerdo 2 21% 100.0%
TOTAL 95 100%

RE5 3) Se preveia que se cumplieran las promesas realizadas por la
organizacion.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 13 13.7% 13.7%
De acuerdo 45 47.4% 61.1%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 25 26.3% 87.4%
En desacuerdo 11 11.6% 98.9%
Totalmente en desacuerdo 1 1.1% 100.0%
TOTAL 95 100%

RE6 4) Nuestra organizacion consideraba que las otras organizaciones eran
confiables y sinceras.

. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 13 13.7% 13.7%
De acuerdo 39 41.1% 54.7%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 27 28.4% 83.2%
En desacuerdo 14 14.7% 97.9%
Totalmente en desacuerdo 2 2.1% 100.0%
TOTAL 95 100%
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RESTRICCION DE PODER

RP1 1) En una situacion especifica, la organizaciéon con mas autoridad se
abstenia de emplear su poder.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 5 5.3% 5.3%
De acuerdo 24 25.3% 30.5%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 21 22.1% 52.6%
En desacuerdo 33 34.7% 87.4%
Totalmente en desacuerdo 12 12.6% 100.0%
TOTAL 95 100%

RP2 2) Una organizacion utilizaba su poder sobre otra con el fin de salirse con

la suya.
. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 7 7.4% 7.4%
De acuerdo 38 40.0% 47.4%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 13 13.7% 61.1%
En desacuerdo 24 25.3% 86.3%
Totalmente en desacuerdo 13 13.7% 100.0%
TOTAL 95 100%

RP3 3) Cada organizacion limitaba el uso de la autoridad que podria haber
tenido sobre otra

. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 3 3.2% 3.2%
De acuerdo 34 35.8% 38.9%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 33 34.7% 73.7%
En desacuerdo 21 22.1% 95.8%
Totalmente en desacuerdo 4 4.2% 100.0%
TOTAL 95 100%

RP5 4) Ninguna de las organizaciones del proyecto hizo peticiones que podrian
ser perjudiciales para otras organizaciones.

Frecuencia % acurr:/:llado
Totalmente de acuerdo 13 13.7% 13.7%
De acuerdo 30 31.6% 45.3%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 24 25.3% 70.5%
En desacuerdo 20 21.1% 91.6%
Totalmente en desacuerdo 8 8.4% 100.0%
TOTAL 95 100%
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RECURSOS, CONOCIMIENTOS Y HABILIDADES

PM1

PM2

PM3

1) Las organizaciones trataron de evitar variaciones en los recursos,
conocimientos y habilidades utilizados, ya que esto podria haber afectado
en la capacidad de las otras organizaciones del proyecto.

%

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 5 5.3% 5.3%
De acuerdo 31 32.6% 37.9%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 32 33.7% 71.6%
En desacuerdo 21 22.1% 93.7%
Totalmente en desacuerdo 6 6.3% 100.0%
TOTAL 95 100%

2) Las organizaciones poseian recursos, conocimientos y habilidades
necesarios para alcanzar las promesas esperadas y los objetivos del

proyecto.
. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 27 28.4% 28.4%
De acuerdo 47 49.5% 77.9%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 10 10.5% 88.4%
En desacuerdo 10 10.5% 98.9%
Totalmente en desacuerdo 1 1.1% 100.0%
TOTAL 95 100%

3) El logro de los objetivos del proyecto fue fruto de que las
organizaciones utilizaran los recursos, conocimientos y habilidades

adecuados.

%

Frecuencia %

acumulado
Totalmente de acuerdo 28 29.5% 29.5%
De acuerdo 41 43.2% 72.6%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 20 21.1% 93.7%
En desacuerdo 5 5.3% 98.9%
Totalmente en desacuerdo 1 1.1% 100.0%
TOTAL 95 100%
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PM4 4) Ningun recurso, conocimiento o habilidad que una organizacién utilizo
para alcanzar los resultados causé conflicto con otra organizacién o con

el proyecto.
Frecuencia % &

acumulado
Totalmente de acuerdo 12 12.6% 12.6%
De acuerdo 26 27.4% 40.0%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 26 27.4% 67.4%
En desacuerdo 27 28.4% 95.8%
Totalmente en desacuerdo 4 4.2% 100.0%
TOTAL 95 100%

RESOLUCION DE CONFLICTOS

HC1 1) Cuando se desarrollaron situaciones inesperadas, las organizaciones
tendieron a resolverlas conjuntamente en lugar de remitirse a los términos
del contrato.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 16 16.8% 16.8%
De acuerdo 44 46.3% 63.2%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 17 17.9% 81.1%
En desacuerdo 15 15.8% 96.8%
Totalmente en desacuerdo 3 3.2% 100.0%
TOTAL 95 100%

HC2 2) A pesar de que cada organizacion tuviera sus propios procedimientos
para resolver conflictos, se trataba cada caso particular individualmente
entre todas las organizaciones afectadas.

. %

Frecuencia % acumulado
Totalmente de acuerdo 12 12.6% 12.6%
De acuerdo 51 53.7% 66.3%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 19 20.0% 86.3%
En desacuerdo 13 13.7% 100.0%
Totalmente en desacuerdo 0 0.0% 100.0%
TOTAL 95 100%
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HC3 3) Las organizaciones prefirieron resolver los conflictos internamente y de
manera conjunta en lugar de tomar acciones legales.

Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 40 42.1% 42.1%
De acuerdo 43 45.3% 87.4%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6 6.3% 93.7%
En desacuerdo 5 5.3% 98.9%
Totalmente en desacuerdo 1 1.1% 100.0%
TOTAL 95 100%

HC4 4) Las organizaciones estaban dispuestas a revisar los acontecimientos
de un hecho en particular y sus antecedentes antes de tomar una decision

colectiva.
Frecuencia % %

acumulado
Totalmente de acuerdo 14 14.7% 14.7%
De acuerdo 52 54.7% 69.5%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 21 22.1% 91.6%
En desacuerdo 7 7.4% 98.9%
Totalmente en desacuerdo 1 1.1% 100.0%
TOTAL 95 100%
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Anexo lll al Trabajo Fin de Grado/Master

Relacién del TFG/TFM “INTEGRACION COLABORATIVA DE LAS OBRAS DE EDIFICACION EN ESPANA
SEGUN LAS NORMAS DEL CONTRATO RELACIONAL “ con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de
la Agenda 2030.

Grado de relacién del trabajo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Objetivos de Desarrollo Sostenibles Alto Medio Bajo No
Procede

ODS 1. Finde la pobreza. X
ODS 2. Hambre cero. X
ODS 3. Saludy bienestar. X
ODS 4. Educacidn de calidad. X
ODS 5. lgualdad de género. X
ODS 6. Agua limpia y saneamiento. X
ODS 7. Energia asequible y no contaminante. X
ODS 8. Trabajo decente y crecimiento econémico. X

ODS 9. Industria, innovacion e infraestructuras. X

ODS 10. Reduccién de las desigualdades. X
ODS 11. Ciudades y comunidades sostenibles. X
ODS 12. Produccién y consumo responsables. X
ODS 13. Accidn por el clima. X
ODS 14. Vida submarina. X
ODS 15. Vida de ecosistemas terrestres. X
ODS 16. Paz, justicia e instituciones solidas. X
ODS 17. Alianzas para lograr objetivos. X X

Descripcion de la alineacion del TFG/M con los ODS con un grado de relacién més alto.

La presente investigacion analiza las caracteristicas de las obras de edificacion en Espafia, desde
el punto de vista de su integracion colaborativa, tomando como base la teoria del contrato
relacional, utilizando para ello una muestra aleatoria de obras de edificacion.

Se enfoca como una mejora de la productividad en el sector de la construccién y la mejora de los
contratos puestos en vigor para lograr los objetivos de construccion de manera exitosa.
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