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Resumen

Nuestra propuesta trata de promover el trabajo autonomo del alumnado en
una materia de un titulo universitario en ingenieria como via para mejorar el
rendimiento del trabajo en equipo. Tanto los contenidos como la evaluacion
de las practicas de aula en la asignatura se han redisefiado, habiendo
logrado resultados significativos no solo en el rendimiento, sino también en
la asistencia a las practicas de aula y la satisfaccion del alumnado.
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1. Introduccion

El proyecto surge como respuesta a dos aspectos de la practica docente con margen de
mejora en la asignatura Servicios Multimedia e Interactivos, de tercer curso del Grado en
Ingenieria en Tecnologias y Servicios de Telecomunicacidon, impartida en la Escuela
Politécnicas de Ingenieria de Gijon de la Universidad de Oviedo. Por una parte, el trabajo
en equipo de la asignatura implica una disciplina de autoaprendizaje mediante trabajo
autonomo que no todos los miembros del equipo llevan a cabo de forma organizada, lo que
repercute en los mediocres resultados de algunos equipos. Por otra parte, se observa una
caida sostenida de la asistencia a las practicas de aula de la asignatura a medida que avanza
el curso, cayendo rapidamente por debajo del 50%. La razon de la baja asistencia se estima
debida a que buena parte de las practicas de aula no aportan contenidos evaluables en la
asignatura. Con el presente proyecto se trata de paliar estos dos problemas en base al
redisefio tanto de los contenidos como de la evaluacion de las practicas de aula, buscando
mejorar tanto el rendimiento del trabajo en equipo como la asistencia a las clases y como
consecuencia también la satisfaccion del alumnado. El proyecto parte de la experiencia en
un proyecto de innovacion anterior en la misma asignatura donde se planteaban objetivos
similares en cuanto a asistencia a clases expositivas y mejora de la cooperacion en los
trabajos equipo mediante herramientas colaborativas (Suarez, 2018).
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2. Objetivos

Potenciar el trabajo auténomo del alumno.
Mejorar del rendimiento del trabajo en equipo.
Mejorar la asistencia a practicas de aula.

b

Mejorar la satisfaccion del alumno.
3. Marco tedrico

El proyecto propuesto parte de los fundamentos del aprendizaje basado en problemas y su
puesta en practica a través de trabajos en equipo.

En el Aprendizaje Basado en Problemas (ABP) los alumnos toman responsabilidades y
acciones que son basicas en su proceso formativo, y por ello se considera que esta forma de
trabajo representa una alternativa necesaria en la formacion de profesionales, especialmente
en el caso de la ingenieria. Resulta ademas un método factible para ser utilizado por los
profesores, con mayor o menor intensidad, en la mayor parte de las disciplinas (Monterrey,
2008).

El trabajo en equipo aporta importantes competencias al alumnado en la educacion superior
en general (Burke, 2011) y en la ingenieria en particular (Marin-Garcia, 2008; Lingard,
2011). La duracién de las actividades colaborativas a evaluar es un aspecto de suma
importancia, ya que condiciona en gran medida las interacciones entre los estudiantes
(Viswanathan, 2017). Gran parte de los estudios que podemos encontrar en la literatura
corresponden a actividades colaborativas en el ambito de una sesion docente, es decir, en
torno a una hora. En todo caso, existen también algunos estudios sobre equipos de
estudiantes que trabajan juntos durante varias semanas o un semestre completo utilizando
herramientas tales como foros (Anaya, 2011), chats o wikis y repositorios de codigo
(Perera, 2009). Este tipo de trabajos es sin duda mucho mas acorde al planteado en nuestro
proyecto de innovacién, ya que vamos a considerar trabajos en equipo de 8 semanas de
duracion.

Por otra parte, el tipo de competencias transversales y técnicas requeridas por el alumno
para el eficaz desarrollo de un trabajo en equipo no siempre son proporcionadas por las
actividades planteadas en las asignaturas, lo cual repercute en un bajo rendimiento de
algunos equipos. Las practicas de aula podrian ser una buena via para cubrir ese déficit de
competencias. Las practicas de aula constituyen un tipo de docencia en la que el profesor
ilustra con casos de estudio o resoluciones practicas a un grupo reducido de estudiantes.
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Aunque el profesor interacciona con los estudiantes, es el profesor es el que lleva el peso de
la clase. Es un tipo de docencia que complementa con aspectos practicos la teoria expuesta
en las clases magistrales y que resulta idonea para proponer diferentes tareas semanales a
modo de trabajo auténomo, coordinar los diferentes equipos de trabajo de la asignatura y
transmitir pautas comunes sobre la forma de llevar a cabo los trabajos.

Existen precedentes del uso de las practicas de aula para trabajar las competencias
transversales con buenos resultados (Ardid, 2014). En este proyecto de innovacion se
consideran tanto las competencias transversales como las competencias técnicas necesarias
para el desarrollo del trabajo en equipo de la asignatura. Ambos tipos de competencias se
tratan de desarrollar a través de las practicas de aula: las transversales a través de
actividades colaborativas en las propias sesiones de practicas y las técnicas tanto a través de
los contenidos proporcionados como del trabajo auténomo planteado en forma de trabajos
individuales.

4. Metodologia y plan de trabajo

e Para el objetivo 1: Planear trabajos individuales que el alumno pueda realizar como
trabajo autonomo durante el curso en el contexto del aprendizaje basado en problemas
e incorporar su evaluacion como parte de la calificacion final de la asignatura.

e Para el objetivo 2: Orientar el trabajo autébnomo hacia la potenciacion de las
competencias, tanto transversales como técnicas, necesarias para el desarrollo del
trabajo en equipo de la asignatura.

e Para el objetivo 3: Plantear actividades participativas en las practicas de aula que
resulten amenas para el alumno y le aporten valor de cara a la evaluacién de la
asignatura.

e Para el objetivo 4: Concienciar al alumno de la importancia de las actividades
desarrolladas como parte de las practicas de aula y de su aprovechamiento durante el
desarrollo del trabajo en equipo.

Las tareas propuestas dentro del plan de trabajo son las siguientes:

Planificacion de la tematica de las 7 sesiones de 2 horas de practicas de aula.
Planificacion de las actividades para cada sesion de practicas de aula.
Planificacion del trabajo auténomo planteado.

Planificacion de la evaluacion del trabajo autonomo.

M SS

Analisis del nivel de asistencia del alumnado a las sesiones de practicas de aula.
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6. Analisis del rendimiento del trabajo autonomo del alumnado.
7. Analisis de la influencia del trabajo auténomo planteado sobre el trabajo en equipo.
8. Analisis de la valoracion del alumnado mediante encuesta.

Las tareas 1-4 corresponden al disefio de las practicas de aula, mientras que las tareas 5-8
corresponden al analisis de los resultados alcanzados durante el curso académico 2019-20.

5. Diseiio de las practicas de aula

Tarea 1: Tematicas planteadas para las practicas de aula (PA1-PA7)

PA1: Cooperacion en equipo; PA2: Desarrollo de servicio multimedia como trabajo en
equipo: PA3: Diseflo del servicio multimedia e interactivo; PA4: Front-end del servicio;
PAS: Back-end del servicio; PA6: Streaming ; PA7: Real Time Communication (RTC).

Tarea 2: Actividades planteadas para cada sesion de las practicas de aula
PA1: Cooperacion en equipo

1. Lectura, discusion y resumen de documentacion sobre aprendizaje cooperativo
mediante trabajo en equipos de 3/4 alumnos/as y técnica de puzzle (Aronson,
1978).

2. Realizaciéon de test de personalidad por parte del alumnado mediante la
herramienta libre EduTeams' del CSIC (Roig, 2019) para formacién automética
de equipos equilibrados.

PA2: Desarrollo de servicio como trabajo en equipo

1. Presentacién de la herramienta colaborativa Microsof Teams?, a utilizar para el
desarrollo del trabajo en equipo y préctica con la misma.

2. Presentacion al alumnado de los requisitos funcionales del servicio a desarrollar
como trabajo en equipo de la asignatura y los criterios de evaluacion del mismo.

PA3-7
1. Presentacion de los contenidos técnicos relacionados con la tematica de la sesion.

2. Trabajo del alumnado a partir de los ejemplos y guiones incluidos.

Tarea 3: Trabajo autonomo planteado para cada sesion de las précticas de aula

En las cinco ultimas sesiones se plantean trabajos individuales voluntarios consistentes en
la elaboracién de videos de 5 minutos de duracion maxima sobre la ejecucion de codigo

1 .
https://eduteams.iiia.csic.e

2 .
https://www.microsoft.com/teams
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(software) relativo a las sesiones. La entrega de los trabajos individuales se realizo6 a través
de actividades de tipo taller del campus virtual de la universidad (plataforma LMS tipo
Moodle). La informacion suministrada incluye: 1) Titulo descriptivo; 2) Breve descripcion
del contenido; 3) URL correspondiente al video, previamente subido a una plataforma
online; 4) Herramientas utilizadas y pasos seguidos para la elaboracion del video; 5)
Referencias (URLSs) consultadas.

Tarea 4: Evaluacion del trabajo autonomo

Como corresponde a las actividades de tipo taller’, los trabajos fueron evaluados por pares
entre el alumnado a través de una sencilla rubrica, pudiendo ademas realimentar con
comentarios a los autores de los trabajos. Se configur6 cada taller de modo que un maximo
de 5 alumnos revisaran el trabajo de cada autor, otorgando calificaciones entre 0 y 10. La
rubrica proporcionada a los alumnos consta de 3 criterios con 5 niveles de valoracion cada
uno de ellos (Muy alta/Alta/Media/Baja/Muy baja): 1) Calidad de video y audio; 2)
Complejidad y utilidad en el contexto de la tematica de la sesion; 3) Calidad y detalle de las
explicaciones. Cada trabajo individual aporta hasta 0,4 puntos a la calificacion final de la
asignatura, siendo la maxima aportacion del conjunto de trabajos 1 punto (frente a 3 puntos
del trabajo en equipo, 3 puntos de las practicas de laboratorio y 3 puntos de la teoria).

6. Resultados

Tarea 5: Asistencia a las sesiones de practicas de aula

En la figura 1 se muestra el nivel de asistencia comparada de los dos ultimos cursos,
apreciandose un aumento significativo y sostenido en el curso actual (2019-2020). En el
curso 2018-2019 no se contabilizé la asistencia a la segunda sesion y las dos ultimas
sesiones del curso actual no tuvieron lugar debido a la crisis sanitaria provocada por la
pandemia de covid-19. La asistencia media durante las cinco sesiones del curso actual fue
del 86%.

Tarea 6: Rendimiento del trabajo autonomo

De un total de 42 alumnos presentados a las actividades de evaluacion continua de la
asignatura, 24 (57%) realizaron alguno de los trabajos individuales propuestos. La
calificacion media de los trabajos fue de 8,51 puntos sobre 10.

3 https://docs.moodle.org/all/es/Actividad_de_taller
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Fig. 1 Asistencia a las practicas de aula

Tarea 7: Influencia del trabajo autobnomo sobre el rendimiento en el trabajo en equipo

Uno de los objetivos mas importantes del proyecto es tratar de comprobar si el
aprovechamiento del trabajo autonomo planteado en las nuevas practicas de aula en forma
de trabajos individuales ha podido influir sobre los resultados del trabajo en equipo.

Tabla 1. Desglose de la calificacién individual del trabajo en equipo

Bloque Item Puntos
Servicio desarrollado Funcionalidad 4
(60%, comin a todos los | Memoria 1,5
miembros) Valoracién del resto de equipos 0,5
Defensa del trabajo Intermedia 1
(20%, individual) Final 1
L, Actividad en el repositorio de software (Git) 1
Cooperacion alcanzada — -
. Comunicacion mediante Teams (Chat) 0,5
(20%, individual) — - -
Actividad en reuniones del equipo 0,5
TOTAL 10

En la tabla 1 se muestra el desglose de la calificacion del alumno en el trabajo en equipo. El
60% de dicha calificacion es comun a todos los miembros del equipo y el 40% restante
individual. Comparando las calificaciones obtenidas en el curso actual con el anterior la
calificaciéon media ha pasado de 8,09 a 8,42, lo que supone una mejora del 5%. Teniendo en
cuenta que no todos los alumnos han realizado el trabajo autéonomo planteado en las
practicas de aula, podemos establecer otra interesante comparativa entre las calificaciones
medias en los trabajos en equipo de los alumnos que no han realizado (TEim_nTA) y si han
realizado (TEim_TA) dicho trabajo auténomo. Las calificaciones medias son de 8,17 y 8,6
respetivamente, lo que supone una mejora del 5,31%. Ademas de la mejora observada, hay
que tener en cuenta que el trabajo auténomo no solo influye en la calificacion propia de un
alumno en el trabajo en equipo, sino también en la de sus compafieros de equipo, hayan
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realizado o no trabajo auténomo, ya que recordemos que el 60% de la calificacion del
trabajo en equipo es comtin a todos los miembros.

A continuacion, para aquellos alumnos que han realizado los trabajos individuales
planteados, analizamos la relacion entre las calificaciones del trabajo auténomo (TA1i) y las
calificaciones en los trabajos en equipo (TEi). En las calificaciones del trabajo autbnomo se
ha normalizado a 10 la puntuacion total obtenida por cada alumno (2 puntos como
maximo), aunque tan solo sea necesario un punto para alcanzar la maxima calificacion en la

asignatura.
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Fig. 2 Relacion entre calificaciones de trabajos individuales/equipo

En la figura 2(izquierda) se muestra el diagrama de dispersion correspondiente a la
comparativa de calificaciones y la aproximacion lineal a la nube de puntos. El indice de
correlacion de Pearson es de 0,49, lo que supone una correlacion media. Teniendo en
cuenta lo que indicdbamos anteriormente sobre la influencia del trabajo auténomo de cada
alumno sobre el resto de los miembros de su equipo, se ha decidido comparar las
calificaciones medias del trabajo autonomo de los miembros de cada equipo (TAe) con las
correspondientes calificaciones medias del trabajo en equipo (TEe), con objeto de
comprobar como evoluciona la correlacion en este caso. Asi, por ejemplo, en el caso de que
solo un alumno haya realizado el trabajo auténomo en un equipo de 4 miembros, la
calificacion media resultante bajaria a la cuarta parte. En la figura 2(derecha) se muestra el
nuevo diagrama de dispersion correspondiente a la relacion asi como la aproximacion lineal
a la nube de puntos. El indice de correlacion de Pearson sube en este caso hasta 0,60, lo que
supone una correlacion media-alta. Aunque no se puede establecer una relacion causal
directa entre las calificaciones en el trabajo auténomo y en el trabajo en equipo, parece
razonable pensar que si existe una significativa influencia.

Tarea 8:Valoracion por el alumnado

La valoracion por parte del alumnado se ha medido con las 3 cuestiones indicadas en la
tabla 2, planteadas a través de una encuesta online de respuesta andénima y voluntaria con
una escala de valoracion de Likert de 7 niveles. En la encuesta se obtuvieron 29 respuestas
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validas, lo que implica un 69% del alumnado. Esta participacion se considera
suficientemente representativa. Como resultado estadistico de las valoraciones
correspondientes a la primera pregunta se obtuvo una mediana de 5 y un valor medio de
4.8.

Tabla 2. Encuesta de satisfaccion

1) ¢Como valoras la estrategia de formacion automatica de los equipos a través de EduTeams desde tu
experiencia con el trabajo en equipo

2) ¢Como valoras la contribucion de las siguientes actividades a tu calificacion en el trabajo en equipo?

a) Trabajo auténomo llevado a cabo a partir de los recursos proporcionados en las PAs

b) Trabajo auténomo llevado a cabo con la elaboracidn de los videos planteados como trabajos
individuales en las PAs (contesta solo en el caso de que hayas realizado alguno)

c) Andlisis de videos elaborados por otros miembros de tu equipo o de otros equipos

3) ¢Como valoras la calificacion que has obtenido en cada parte de la asignatura y tu calificacion final en
relacion al esfuerzo realizado?

a) Teoria; b) Prac. Laboratorio (PLs); c) Trabajo Equipo (TE); d) Prac. Aula (PAs); e) Calificacion final (CF)

Bz EBb Oc BT EPs ETE MPAs B CF

T

|

Fig. 3 Respuestas a la encuesta de satisfaccion (preguntas 2 y 3)
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El resultado de las valoraciones correspondientes a la segunda pregunta se resume en la
figura 3(izquierda), donde se muestran cuartiles, mediana, valor medio (simbolo x) y
valores atipicos (simbolo O) correspondientes a cada una de las tres distribuciones de
valoraciones: a, b y c. Las valoraciones correspondientes a la pregunta 2a presentan una
dispersion simétrica en todo el rango de valoracion, estando situada la mediana justo en la
mitad del rango (4). Ello divide en dos grupos iguales al alumnado, los que consideran una
influencia media o alta del trabajo auténomo a partir de los contenidos de las PAs sobre la
calificacion del trabajo en equipo y los que consideran una influencia baja o muy baja.
Entre estos lltimos son mayoria los que no han realizado trabajos individuales, pero en todo
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caso podemos concluir que tres cuartas partes del alumnado consideran significativa la
influencia. Respecto a las valoraciones correspondientes a las preguntas 2b y 2c, sus
distribuciones son muy similares, con una mediana de 5, lo que denota una influencia
significativamente mayor percibida por el alumnado. Esto pone de manifiesto la
importancia de haber realizado los trabajos individuales y haber analizado los de otros
compaifieros y compafieras.

El resultado de las valoraciones correspondientes a la tercera pregunta se resume en la
figura 3(derecha), donde se muestran las cinco distribuciones de valoraciones
correspondientes a las partes de la asignatura. Las valoraciones correspondientes a las
preguntas 3¢ (TE) y 3d (PAs) son las que mas interesan en el marco de este estudio,
aportando las otras tres interesante informacion contextual. Las valoraciones sobre la
calificacion final en el trabajo en equipo en relacion con el esfuerzo realizado son las mas
elevadas, con una mediana de 6, y ello pese al gran esfuerzo temporal reportado por el
alumnado. En cuanto a las valoraciones sobre la calificacion final en las practicas de aula
en relacion con el esfuerzo realizado se sitdan en tercera posicion, con una mediana de 5,5
y con tres cuartas partes del alumnado indicando valoracion media o alta.

7. Conclusiones

El nuevo disefio de las practicas de aula ha demostrado una influencia positiva sobre la
motivacion del alumnado para asistir a las sesiones presenciales. Ha mejorado el
rendimiento de los trabajos en equipo y se ha verificado una significativa correlacion entre
el rendimiento en el trabajo auténomo planteado y el rendimiento en el trabajo en equipo,
confirmado ademas con la encuesta a los alumnos. Aunque no todos los miembros de los
equipos han llevado a cabo el trabajo auténomo, el realizado por alguno repercute sobre los
resultados del equipo. Todo lo anterior se ha conseguido ademas con una satisfaccion
razonable del alumnado. No se ha conseguido en cambio motivar a todos los alumnos para
abordar el trabajo auténomo volunario planteado en las practicas de aula. Un reto para el
proximo curso sera aumentar el ratio de alumnos que lleven a cabo el trabajo auténomo.
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