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Este articulo presenta una propuesta de aula para ensenar y aprender a escribir un texto argumentativo:
el miniensayo, a partir del modelo de escritura del grupo Didactext. Este género ofrece posibilidades para
trabajar en todas las asignaturas del curriculum y permite, dada su brevedad, un abordaje integral de to-
das las fases del proceso de escritura en el dmbito académico. A lo largo de estas pdginas se proporcionan
herramientas para disenar una secuencia diddctica sobre escritura del miniensayo en diversas materias y
se propone responder a las siguientes cuestiones: ;qué significa argumentar?, ;qué retos diddcticos entrafia
la ensefianza de la argumentacion?, ;cudles son las caracteristicas del modelo de produccion textual del
grupo Didactext?, ;cémo favorecer el aprendizaje de la argumentacion escrita de miniensayos en aulas
de diferentes niveles de escolaridad desde la lente de dicho modelo? La propuesta diddctica podria arrojar
resultados satisfactorios en relacidn con la mejora de la escritura de miniensayos de estudiantes de ultimos
grados de bachillerato.
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The argumentative text and its production. The Didactext model phases in the
production of a short essay

This article presents a classroom proposal to learn and to teach how to write a position paper: the short
essay, using Didactext writing model. This model offers the possibility to work in all the subjects of the cu-
rriculum and given its shortness, it allows a whole approach to all the writing stages in an academic field.
Throughout these pages, tools are provided to design a didactic sequence for short essays of different sub-
jects and it plans to answer the following questions: What is the meaning of argumentation? What are the
pedagogical challenges involved in teaching argumentation? What are the characteristics of the textual
production model of the Didactext group? How to promote the learning of argumentative short-essays
in classrooms of different levels through this model? The didactic proposal has showed satisfactory results
related to the improvement of written production of students participating in the intervention.
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1. Introduccion

La escritura de textos argumentativos es
uno de los temas centrales de la ensefianza
y su tratamiento en el aula esta contempla-
do en la mayorfa de curriculos escolares. Sin
embargo, las evaluaciones educativas inter-
nacionales arrojan resultados poco alenta-
dores que muestran las dificultades de los
estudiantes a la hora de comprender y pro-
ducir argumentaciones vy, por ello, reflejan
la necesidad de que el sistema educativo
atienda su tratamiento con mayor rigor.

La complejidad medular de esta tipo-
logfa textual ha sido tratada por filosofos,
linglistas y expertos en didactica de la
lengua (Schneuwly y Dolz, 1997; Camps,
1995; Castellé y Monereo, 1996; Cahill y
Bloch-Schulman, 2010; Kuhn, Hemberger
y Khait, 2016; Glassner, 2017). Muchos de
estos estudios coinciden en sefalar que los
alumnos presentan problemas a la hora de
estructurar su argumentacion. Por lo tanto,
es necesario brindar herramientas didac-
ticas para su trabajo en el aula, mediante
estrategias que impulsen y estimulen a los
alumnos hacia la comprension y la expre-
sién del tipo textual argumentativo.

Este articulo busca brindar una apor-
tacion para llevar a cabo esta tarea en las
aulas, a partir de la escritura de un minien-
sayo teniendo en cuenta las fases que des-
cribe el modelo Didactext (2003, 2015).
Este modelo concibe la escritura como un
proceso complejo en el que intervienen de
manera interrelacionada factores cultura-
les, sociales e individuales y se estructura a
partir de 6 etapas (acceso al conocimiento,
planificacion, redaccién, revision, edicién
y presentacion y defensa oral) que deben
ser tenidas en cuenta a la hora de ensenar
a escribir. Segun Didactext, esta concep-
cién procesual de la escritura debe ser el
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principio sobre el que se organiza el pro-
ceso de ensefianza y aprendizaje vy, asf, el
profesor es el guia que acompafa y orienta
la tarea de composicion.

Para llevar a cabo este aprendizaje, se
debe partir de un género discursivo, con el
objetivo de relacionar las tipologfas textua-
les con la realidad social. Se ha elegido el
miniensayo que:

[...] se presenta como una forma hibrida en
la que se expone y argumenta; con cualida-
des para la organizacion de las ideas, donde
no solo la capacidad de sintesis del escritor
parece indiscutible, sino imprescindible,
gracias a su brevedad y extension” (Zambra-
no-Valencia y Caro, 2020, p. 23).

En el miniensayo se acentla un en-
tredds porque intenta argumentar, pero
también exponer; porque informa, pero al
tiempo persuade; porque se preocupa por
la combinacion del esquema bimembre de
res (idea) y verba (palabra), tal como lo recla-
maban los antiguos; porque moviliza una
extensa variedad de temas. Como el en-
sayo, el miniensayo resulta un género con-
veniente para discurrir sobre artes, ciencias
O cualquier asunto que se quiera tensionar,
pero con limitaciones de espacio, con una
capacidad de sintesis mayuscula, con la se-
guridad vy la voluntad de decir lo suficiente
en pocas palabras, de decir lo justo en el
momento justo (aptum):

Por tanto, es posible decir, parafraseando a
José Luis Martinez (2001), que el miniensa-
yo es un género hibrido, porque permite un
didlogo entre lo didéctico (por la posibilidad
de uso en el aula), lo légico (por la presencia
de la razén) y lo literario (por la apuesta del
lenguaje) (Zambrano-Valencia, Caro y Parra,
2019, p. 74).



Este género ofrece posibilidades di-
dacticas para trabajar en todas las asig-
naturas del curriculum y permite, dada su
brevedad, un abordaje integral de las fa-
ses del proceso de escritura en el dmbito
escolar.

Es necesario subrayar que la argumen-
tacion se entiende no solo como un tipo
textual de alta complejidad que debe ser
aprendido por los alumnos sino como una
herramienta para colaborar en la formacion
de ciudadanos criticos, dialogantes y tole-
rantes (Agosto, 2011). Aprender a justificar
los puntos de vista propios y comprender
los de los demés ofrece a los alumnos la po-
sibilidad de desarrollarse como individuos y
evitar manipulaciones, lo que convierte en
central el trabajo con la argumentacion en
el aula.

2. Argumentacion y escritura

A la fecha reconocemos al menos tres pers-
pectivas o enfoques argumentativos: el re-
torico, el Iégico informal y el pragmadialécti-
co. El primero se centra en el proceso y en
los efectos que los discursos retéricos ge-
neran en la audiencia; Perelman (1997, pp.
29-30) asume la retérica como un proceso
para “producir o acrecentar la adhesiéon de
un auditorio a la tesis que se presenta a su
asentimiento.[Esto] presupone un contacto
de los espiritus entre el orador y el audito-
rio”. El segundo hace hincapié en los argu-
mentos, en los esquemas adecuados para
configurarlos y en los datos de apoyo o
garantes; al respecto, Toulmin, Rieke y Janik
(1979, p. 14) ven la argumentacién como la
actividad total de “plantear pretensiones,
ponerlas en cuestion, respaldarlas produ-
ciendo razones, criticando esas razones,
refutando esas criticas”.
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El tercero se ocupa de los procedi-
mientos y del uso critico de un sistema de
reglas que valida la“buena argumentacion”.
La cara pragmditica se apoya en un conjunto
de normas que permiten explicitar los actos
de habla indirectos y las premisas implicitas
en diferentes contextos de comunicacion.
La cara dialéctica se basa en la idea de que
el discurso argumentativo se encuentra in-
tegrado por dos partes que tratan de resol-
ver una diferencia de opinién, a través de
un intercambio pautado de actos de habla.
Van Eemeren y Houtlosser (2008, p. 55) in-
dican que la argumentacion constituye un
discurso“que pretende resolver un conflicto
de opinidn a través de la evaluacion de la
aceptabilidad de las posiciones en juego”
Recordemos, de paso, que comunmente
se asocia cada una de estas perspectivas
con uno de los sistemas de argumentacion
del mundo antiguo: el retdrico, el Iégico y el
dialéctico. En aquel entonces se entendia la
retdrica como arte de hablar, la 16gica como
arte de pensar y la dialéctica como arte de
conversar.

Repasemos brevemente otras defini-
ciones importantes sobre argumentacion.
En la tradicién grecolatina, Aristételes
(1986) la concibe como arte de descubrir,
en cada circunstancia especifica, los me-
dios adecuados para persuadir, mientras
que para Ciceron (1997), constituye un
modo de vida en si mismo. En el marco de
reflexiones que situan la argumentacién en
el lenguaje, con la idea de que no se argu-
menta con la lengua sino en ella, Ducrot
(2008) afirma que la argumentacién es una
practica verbal cuya intencion es hacer
creer algo a alguien. Vignaux (2008), desde
un enfoque cognitivo, la entiende como
discurso que “vehiculiza argumentos’, con
el objeto de convencer mediante ellos. Por
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su parte, Grize (2008, pp. 43-44) sostiene
que se trata de un tipo de “esquematiza-
cién discursiva [...] que se realiza con vistas
a influir en la opinién, actitud o comporta-
miento de alguien’.

De otro lado, a la luz de los estudios
criticos del discurso, Charaudeau (2009)
asegura que la argumentacion:

es un modo de organizacion del discurso,
es decir, una actividad mental que consiste
en describir el porqué y el cémo de los fe-
némenos del mundo, y que se acompaia,
por consiguiente, de cierto numero de limi-
taciones discursivas en lo que concierne al
ordenamiento de las operaciones lingdisti-
cas [...] una actividad cognitiva general, di-
rigida hacia el interlocutor, mediante la cual
el emisor pone en marcha una organizacion
discursiva cuyo objetivo es imponer al inter-
locutor un marco de cuestionamiento, una
toma de posiciéon y unos argumentos de
prueba, con el fin de que este no encuentre
ningln contraargumento y termine com-
partiendo la opinion del sujeto que argu-
menta (pp. 279-280).

Dolz (1995), adherido al territorio di-
dactico, la asume como una actividad ver-
bal concreta cuyo aprendizaje se encuentra
delimitado por el contexto y las interven-
ciones escolares; una argumentacién nace
de una controversia, “un desacuerdo, una
polémica sobre un tema” (68). La argumen-
tacion, entonces, forma un tipo de texto o
discurso comun en los usos orales y escri-
tos de la lengua, que se propone persuadir,
convencer o acordar, y es facilmente hallado
en la publicidad, los debates politicos, los
editoriales de prensa y de otros medios de
comunicacion de masas; en los miniensa-
yos y resefas criticas solicitados en la es-
cuela y la universidad; en el mundo de los
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tribunales, la vida de pareja, por mencionar
algunos.

Ante tal diversidad y frente a los retos
didacticos que ello supone nos pregunta-
mos, en tanto docentes de lengua materna:
;Qué implica argumentar? jPara qué argu-
mentar? ;Cémo y cudndo argumentamos?
/Qué desafios didacticos trae consigo la
ensefianza de la argumentacion? ;Cémo
favorecer el aprendizaje de la argumenta-
cion oral y escrita en aulas de diferentes
niveles de escolaridad? ;Qué necesitamos
para producir un texto argumentativo?

En cuanto a la Ultima pregunta, cues-
tionamiento que entrafa el propdsito cen-
tral de este articulo, coincidimos minimo en
siete momentos para la escritura de un texto
argumentativo, afines a distintos géneros: 1)
Explorar el tema; indagar en el asunto de
manera amplia y profunda es conditio sine
qua non para argumentar acerca de cual-
quier tépico. Se supone que deberiamos re-
flexionar hondamente sobre un tema antes
de escribir al respecto. 2) Asumir una tesis; el
tema se refiere al qué, la tesis a la postura so-
bre el qué; comprometernos con un punto
de vista representa un momento crucial a
la hora de argumentar. La tesis se traduce
en el faro que ilumina el camino, en la co-
lumna vertebral de un texto argumentativo.
3) Disefar un esquema; la proyeccion vi-
sual de lo que sera el texto es vital: jcuan-
tas y cudles partes tendrd?, jcudles serdn las
ideas principales de los parrafos?, japroxi-
madamente cuadntos parrafos articularan el
texto?, jlos parrafos se correlacionaran con
los distintos momentos de la argumenta-
cion? 4) Buscar y seleccionar argumentos;
la defensa de la tesis, seguramente, ocupara
mayor tiempo y espacio. Este es el momento
de elegir los argumentos que usaremos para
la defensa de la tesis, apostar por diferentes



clases de argumentos y proceder a la ilacion
de las razones en favor del punto de vista. 5)
Considerar las ligaduras sintacticas; enlazar
el texto de manera coherente significa una
empresa compleja. Las ligaduras sintacticas
0 conectores l6gicos evidencian relaciones
desde las cuales tejemos con sentido un
texto; se trata de elementos lingUisticos que
expresan relaciones del pensamiento. Los
conectores son los caminos de sentido que
les ofrecemos a los lectores. 6) Explorar los
contraargumentos. Considerar las posibles
objeciones, antifonias o reservas del punto
de vista que defendemos le confieren am-
plitud al pensamiento y al texto; consiste en
poner la verdad en otra esquina. 7) Revisar
el texto; la revision, sin duda alguna, encarna
un proceso continuo, fiscalizador, omni-
modo, similar a la intellectio, una operacion
usada por los clasicos para la confecciéon de
los textos retéricos. Segun Flower y Hayes
(1994, p. 92), “la revisién es un proceso del
pensamiento que puede ocurrir en cual-
quier momento”.

3. Modelo Didactext

Una vez analizado el punto de vista a partir
del cual se aborda la ensefanza y el apren-
dizaje del texto argumentativo, es preciso
explicitar el modelo de produccién escrita
sobre el que se sustenta esta propuesta di-
déactica. Entendemos la escritura como un
proceso complejo en el que se integran las
dimensiones culturales, sociales e indivi-
duales (Didactext, 2003). Asi, toda actividad
escritural es producto de la interacciéon del
dmbito cultural con sus sistemas de creen-
cias, ritos, valores y visiones del mundo; del
dmbito social, que conforma el contexto
social, el situacional, el fisico, la audiencia y
el medio de composicion; y del dmbito in-
dividual, que hace referencia a los procesos

Seccion Monografica | £ texto argumentativo y su produccin. Las fases del modelo Didactext en la produccidn de un miniensayo | 11

cognitivos, la memoria, la motivacion vy
las emociones. El modelo sociocognitivo,
pragmalinguistico y didactico, ademas, afir-
ma que la escritura debe entenderse como
un proceso que se conforma a partir de
unas fases o etapas. Si dichas fases se tienen
en cuenta a la hora de ensefar, mejoran el
texto producido por los estudiantes, ya que
la actividad de ensefianza y aprendizaje no
se centrara en el texto final (producto) sino
en el camino que recorre un escritor para
llegar a él (proceso).

Toda produccién escrita se desarrolla a
partir de una serie de etapas, pero si ana-
lizamos las particularidades de los textos
académicos, podemos reconocer seis fases
en la escritura (Didactext, 2015): acceso al
conocimiento, planificacion, produccion,
revision y reescritura, ediciéon y presenta-
cion y defensa oral.

En la fase “acceso al conocimiento’, se
toman las primeras decisiones sobre qué
escribir y como realizar esta practica. Por
ello, se selecciona el tema, se revisan en la
memoria los conocimientos previos y se re-
cuperan dichos conocimientos y experien-
cias. Por otra parte, se realiza una busqueda
bibliogréfica para ampliar los saberes sobre
aquello de lo que se va a escribir. En este
momento, el escritor debe responder a
las siguientes preguntas: ;Qué sé sobre
ese tema? ;Qué quiero/necesito saber?
iComo y donde se busca la informacion?
Asimismo, esta fase es fundamental para
establecer cudl es el registro linguistico
adecuado, el propdsito de la escritura. Para
ello es necesario tener en cuenta como se
posiciona en tanto emisor, qué caracteristi-
cas tiene el destinatario de su texto y cudl
es el dmbito socioldgico en el que circuns-
cribe su produccién. Los escritores, enton-
ces, seleccionan un tema posible sobre el
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qué escribir, recuperan los conocimientos y
experiencias acerca de ese tema y lo deli-
mitan y explicitan, buscando fuentes y re-
cogiendo informacién nueva. Una vez que
realizan estas acciones, organizan dicha in-
formacién, seleccionan lo importante de lo
accesorio y contextualizan aquello que van
a escribir. Al finalizar esta etapa, los escri-
tores habran elegido el género discursivo,
habran consultado modelos para elaborar
su trabajo y habran decidido qué escribir,
como hacerlo, para qué y a quién.

La segunda fase es la“planificacion”y el
producto de esta etapa es la elaboracién de
un esquema, mapa conceptual o esbozo
para la escritura del trabajo. En la planifica-
cion se precisa la finalidad del texto, a partir
de las decisiones tomadas en la etapa ante-
rior, y se establece una serie de pasos para
llevarlo a cabo.

La "produccién” es la tercera fase del
modelo Didactext y en ella se lleva a cabo
la escritura del texto a partir del esquema
disefado en la fase anterior. El producto de
esta etapa es el llamado “primer borrador”
que debe cumplir las siete propiedades de
la textualidad, que segun De Beaugrande y
Dressler (1997) son: coherencia, cohesion,
adecuacion, intencionalidad, informativi-
dad, situacionalidad e intertextualidad.

Al finalizar esta fase, el borrador se
evalla y mejora mediante la “revision vy re-
escritura” En esta cuarta etapa se localizan
carencias de informacion, errores de estruc-
tura, incoherencias, fallos de cohesion, in-
adecuaciones, inexactitudes, imprecisiones
e incorrecciones y ambiglUedades, entre
otros errores; se diagnostican los proble-
mas de contenido o de indole retérica y se
reescribe y modifica el borrador hasta dar
por definitivo el texto.
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La produccién escrita que se ha reali-
zado en la cuarta fase tiene que ajustarse
a las normas de edicién o publicacion que
exija el medio de difusién elegido por el
escritor para dar a conocer su texto. Al tra-
tarse de un texto académico, puede ser
un trabajo para una asignatura, un articulo
para una revista cientifica, una publicacion
electrénica, una monograffa o un ensayo,
entre otros. Sea cual fuere el medio, el do-
cumento producido debe adecuarse gréfi-
camente a la intencidon que se persigue y
esta adecuacion se realiza en la quinta fase,
la “edicion”. El escritor deberd presentar su
trabajo conforme a las normas del formato
requerido: distribucién espacial, tamafo y
tipo de letra, sangrfas, vifietas, numeracio-
nes, disefo de esquemas, diagramas, hi-
pervinculos, posicion y tamafo del texto, y
otros aspectos.

Este proceso es fundamental porque
permite reflexionar sobre cémo transmitir
la informacién graficamente, de modo que
llegue a los destinatarios de manera pre-
cisa, adecuada, conforme a las normas es-
tablecidas y en el formato correspondiente.

Finalmente, la sexta fase del proceso
de escritura consiste en planificar la presen-
tacion del texto a un auditorio. El escritor
adecua la informacion escrita al canal oral
y demuestra su conocimiento ante la au-
diencia. Para ello, debera resumir los puntos
centrales de su escrito y tener en cuenta as-
pectos propios de la oralidad como diccién
correcta, ritmo adecuado, fluidez, dominio
de la emotividad, volumen ajustado al con-
texto, naturalidad, claridad y sencillez. Por
otra parte, mostrara dominio de aspectos
del lenguaje no verbal como la corporali-
dady la gestualidad y podrd complementar
su discurso con apoyo audiovisual (como
presentaciones a través de ordenador).



Esta fase es crucial en el ambito uni-
versitario, ya que a lo largo de la vida aca-
démica los estudiantes (y también los
docentes e investigadores) deben dar a co-
nocer oralmente sus trabajos ante diversos
auditorios.

Ahora bien, el modelo Didactext ha
sido validado en investigaciones realiza-
das en el nivel primario, secundario y uni-
versitario que han demostrado cémo con
el empleo de las fases anteriormente des-
critas mejora considerablemente el pro-
ducto final (Parra, 2015; Alvarez y Andueza,
2015; Ferndndez, 2016; Zambrano, Uribe
y Camargo, 2020; Giraldo, 2021). A través
del proceso de composicion, el escritor
supera la etapa de “decir el conocimiento’,
en otros términos, producir textos sin un
plan previo, para lograr “transformar el co-
nocimiento’, pensando en el tema, el desti-
natario, la intencion y el género discursivo.
Segun Bereiter y Scardamalia (1992), esta
forma de entendery procesar la escritura es
lo que distingue a los escritores novatos de
los escritores expertos.

4. Escritura de miniensayos en el
marco del modelo Didactext

Ante la tarea de escribir un miniensayo bajo
el paraguas de un modelo didactico que
exige al escritor aplicar una serie de estra-
tegias cognitivas y metacognitivas que le
permitan resolver con eficacia los diferen-
tes problemas que suponen la escritura de
un género como este, cabe preguntarse:
icémo acceder al conocimiento y planificar
la produccién de un miniensayo?, ;cémo
los produzco, reviso y reescribo?, jcomo
lo edito y publico? En las lineas que siguen
trataremos de adaptar las fases del modelo
Didactext, con el propdsito de que nues-
tros lectores puedan tutelar la composicion
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de un género tan complejo como el mi-
niensayo. Las instrucciones que presenta-
mos en cada una de las fases que siguen
estdn pensadas para estudiantes, es decir,
corresponden a posibles mediaciones del
docente durante el acompafhamiento en el
proceso de escritura de sus alumnos.

4.1. Acceso al conocimientoy
planificacion
En estas primeras fases del modelo, dedica-
das a la reflexion sobre el proceso de escri-
turay al disefio de un plan, el miniensayista
debe proponerse dos tipos de lectura: “la
primera, relacionada con los contenidos se-
manticos que haran de su escrito algo no-
vedoso, llamativo y significativo. La segun-
da, destinada a decidir qué tipo de lector
se ajusta a la intencién del texto” (Zambra-
no-Valencia, Caro y Parra, 2019).

El docente puede sugerir a sus estu-
diantes lo recogido en la Tabla 1:

4.2. Redaccion, revisidony
reescritura

Las fases de redaccion y revision resultan
cruciales en la composicién de cualquier
texto, maxime si se trata de un miniensa-
yo con el que pretendemos generar en el
lector ciertas tensiones o descentramien-
tos que le posibiliten dudar de sus certezas.
En este sentido, la redaccién se configura
como el escenario perfecto para que el mi-
niensayista explore con las ideas, consolide
sus argumentos y supervise si el plan inicial
responde a las necesidades comunicativas
planteadas. Durante la revision, por su par-
te, el escritor evalua si el miniensayo logra
el efecto deseado. Para ello “es indispensa-
ble que el escritor intervenga y transforme
el contenido del texto. Esta transformacion
no solo implica la enmienda de errores
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Tabla 1.
Prequnta orientadora Observaciones Productos
;Sobre qué tema vas a Debes considerar los origenes, transformaciones, signos y emociones del tema sobre | Notas
escribir? el que vas a escribir; ademds, puedes preguntarte: jes polémico?, jes actual? Esquemas
;Cudl serd tu tesis? Deja clara tu opinidn sobre el tema. Al inicio del texto puedes plantear una pregunta Ejemplos de
argumentos

;Qué titulo se te ocurre?

para contextualizar al lector. La respuesta a esta pregunta derivard en la tesis del
miniensayo.
Inventa un titulo que impacte y represente tu opinidn frente al tema.

A quién va dirigido tu
texto?
;Con qué intencion?

Piensa si tu posible lector rema en la misma direccion de la tesis que defiendes y
buscas mantenerlo, satisfacerlo; o si va en contravia de lo que propones y pretendes
atraerlo, desligarlo, sembrar en él la duda.

;Cudl serd la estructura de
tu miniensayo?

Ten en cuenta que la extension de un miniensayo es de 4 0 5 prrafos (una pagina).
En el primer pdrrafo debes presentar el tema y la tesis.

En los pdrrafos dos, tres y cuatro debes exponer los argumentos (analogfa, causalidad,
autoridad, ejemplificacién, definicién, entre otros) con los que vas a defender la tesis.
En el (ltimo pdrrafo debes sintetizar los aspectos relevantes de tu miniensayo.
Recuerda dejar el tema abierto a futuras discusiones.

estructurales o de contenido, sino la con-
frontacion entre el texto producido y aquel
que se quiere producir” (Zambrano-Valencia,
Caroy Parra, 2019).

El docente puede pedirles a sus estu-
diantes que reflexionen en lo recogido en
la Tabla 2.

Tabla 2.

4.3. Edicion y presentacion

Las Ultimas dos etapas del modelo estan
pensadas para la divulgacion y exposicion
oral del texto. En este caso, el escritor debe
preguntarse cudl serd el medio mas ade-
cuado para difundir su miniensayo, por
ejemplo: un blog o revista escolar, un se-
minario o0 congreso, una revista digital, una

Estructura / Criterios de revision Observaciones

Primer parrafo

Considerado signo de apertura. En él debes plantear tu tesis de manera concreta. Recuerda que para
contextualizar al lector puedes proponer preguntas o situaciones problematicas.

Sequndo, tercer y cuarto parrafo

Dedicados a la sustentacion de la tesis mediante los argumentos: uno por cada parrafo. Debes tratar
de articular cada argumento (analogfa, autoridad, ejemplificacién, definicion, entre otros) con el
anterior para darle consistencia a tu estructura probatoria.

Ultimo parrafo

Considerado signo de clausura. No se trata de cerrar la discusion sobre el tema planteado. Por el
contrario, debes procurar dejarle al lector la sensacion de continuidad, de que es posible proponer
otras ideas, incluso contrarias, y otros argumentos que den origen a un nuevo miniensayo.

Para la revision y reescritura de tu
miniensayo puedes tener en cuenta lo
siguiente:

JEltitulo se relaciona con [a tesis de tu miniensayo?
(Expones tu tesis de forma clara en el primer pérrafo?

(Usas diferentes tipos de argumentos para defender la tesis?
JArticulas cada pdrrafo con los conectores adecuados?

¢Has conseguido construir tu miniensayo en una sola pagina?
JIncluyes todas las referencias bibliograficas?
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revista indexada. Esto supone pensar nue-
vamente en el lector y adecuar el texto de
acuerdo con las normas establecidas para
la edicion y en consonancia con el proposi-
to que se trazé en la etapa de planificacion.
El trabajo de composicion termina con la
defensa oral del miniensayo.

Por Ultimo, el docente puede reco-
mendar lo que se indica en la Tabla 3.

En este apartado, esbozamos un posi-
ble camino para la escritura de miniensayos
de la mano de un modelo de produccion
textual de orden didactico que garantiza,
en cada una de sus fases, las orientaciones
adecuadas para enfrentar la escritura aca-
démica con rigurosidad y eficacia. En este
sentido, creemos que concebir la escritura
como un proceso complejo en el que in-
tervienen diversos factores (emocionales,
contextuales, politicos...) no complejiza el
ejercicio de la escritura, mas bien, los posi-
ciona como una habilidad sobre la que se
deben disefar las estrategias y los recursos
necesarios para que pueda ser ensefiada.

5. Conclusiones

La apuesta didactica que se propone en
este articulo puede convertirse en una he-
rramienta idénea para trabajar la escritura

Tabla 3.
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de textos argumentativos v, segun su apli-
cacion contribuirfa a mejorar la produccion
escrita de los estudiantes.

Las causas de esta posible mejora re-
siden en cuatro factores relacionados. En
primer lugar, la propuesta didactica estad
basada en un modelo de ensefanza y
aprendizaje, el modelo Didactext, con un
enfoque sociocognitivo, pragmalinguistico
y didactico que integra las dimensiones
sociales, culturales e individuales que in-
tervienen en el proceso de escritura. Dicho
modelo describe el proceso de produccién
textual a partir de una serie de fases que,
si se tienen en cuenta a la hora de ensenar
y aprender a escribir, los textos producidos
mejoran.

En segundo lugar, la elecciéon del gé-
nero —el miniensayo— vincula el tipo tex-
tual argumentativo con un enunciado
relativamente estable relacionado con una
praxis de esfera humana (Bajtin, 1982) y
puede abordarse en diferentes materias del
curriculum.

El tercer aspecto que debe conside-
rarse a la hora de analizar esta propuesta
didéctica es que presenta una perspec-
tiva pragmadialéctica para trabajar la ar-
gumentacion, uno de los tipos textuales

Edicion / Presentacion Observaciones

Para la edicién de tu minien- | ;Tuminiensayo serd publicado en soporte fisico, digital u oral?

sayo responde las siquientes | ;Debes disefiar una portada para tu miniensayo?, jqué aspectos deberfan aparecer?: logo, titulo del texto,
preguntas: asignatura o curso, nombre del autor, nombre del profesor o tutor, referencia temporal.
;Qué ajustes al formato debes realizar?: tipo y tamafio de letra, mdrgenes, interlineado, tamafio de papel.

Para la presentacion oral de tu
texto ten en cuenta:

Saludar al auditorio y presentarte.

Anunciar el tema y las razones por las que te interesd hablar sobre él.

Presentar la tesis y exponer las razones que la sustentan (puedes utilizar alguna presentacién en Power-
Point o un esquema que sintetice tu apuesta argumental).

Formular preguntas para que el pablico pueda configurar otras tesis.

Agradecer por la atencién prestada y despedirte.
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cuyo tratamiento en el aula reviste mayor
complejidad.

Finalmente, el enfoque en el que se
sustenta esta propuesta, la secuencia di-
ddctica, permite desarrollar practicas aca-
démicas que atiendan las dificultades vy

orientar la ensefanza y el aprendizaje "me-
diante conjuntos de situaciones didacticas
estructuradas y vinculadas entre si por su
coherencia interna y sentido propio, reali-
zada en momentos sucesivos” (Nemirovsky,
1999, p. 124).

los intereses de los estudiantes. Se trata de
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