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Abstract

Keywords: Inhabit, Domestic Space, Interior Design,

Pandemic, Co-living.

Nowadays, the domestic space that is heir to the housing of
the modern movement is in crisis. In a world under constant
social and lifestyle changes, new ways of inhabiting
architecture are generated. However, the concept of living in
the contemporary era is at a conflict between identity versus
the industrialized lifestyle, on which the typologies of current
urban dwellings are based, reducing the minimum standards
of space to a business for the benefit of the builder. Today,
it becomes clear that mass housing production does not
meet the different needs and the new range of current life
types: currently, domestic interior is under review with the
aim of meeting new demands. In recent years, shared
housing called Co-Living has been a way of life that is still
developing rapidly for its advantages for a collective of
people of various ages range. The confinement brought
upon by the COVID-19 pandemic has affected this lifestyle
with additional issues compared to the difficulties
encountered by most of the population, such as health risks

and limited access to the amenities offered by the
city as a supplement to housing. This period of reclusion has
been a catalyst to show the limitations of the use of shared
and public areas, due to social isolation as part of the safety
and hygiene protocols, focusing on the importance of
personal spaces and the activities that can be carried out in
those spaces. This master’s thesis aims to reflect on the
changes that the pandemic has caused in the Co-living by
answering questions such as: How are architectural needs
being met in shared housing? What are the new needs that
will form part of the primary activities to consider when
designing a new space? And how can interior design be a
discipline for modifying pre-existing spaces and achieving
the metamorphosis of housing



Resumen

Palabras clave: Habitar, Espacio doméstico, Interiorismo,

Pandemia, Vivienda compartida

En la actualidad el espacio doméstico heredero de la
vivienda del movimiento moderno estd en crisis. En un
mundo bajo constantes cambios sociales y de estilos de
vida, se generan nuevas formas de habitar la arquitectura.
Sin embargo, el concepto de habitar en la época
contempordnea se ve en conflicto entre la identidad versus
el estilo de vida industrializado, en el que se debaten las
tipologias de viviendas urbanas actuales, reduciendo los
estandares minimos de espacios a negocios para mayor
beneficio del constructor. Hoy en dia, se hace mas claro que
la produccién en masa de viviendas no se ajusta a las
diferentes necesidades y no satisface al nuevo abanico de
tipos de vida actual. En estos momentos el interior
doméstico se encuentra bajo revisién con el objetivo de
satisfacer nuevas demandas, planteando una evolucién en
el disefio de los espacios, conllevando una mayor eficiencia.
Nacida en los dUltimos afos, la vivienda compartida
denominada co-Living ha sido una manera de vivir que sigue
desarrollandose rapidamente por las ventajas que ofrece a
diferentes colectivos de personas de diversas edades. El
confinamiento causado por la pandemia COVID-19 ha
afectado este estilo de vida con problemas adicionales a las
dificultades padecidas por la poblacién general, como los

riesgos sanitarios y las limitaciones de acceso a las
comodidades que ofrece la ciudad como suplemento a la
vivienda. Este periodo de reclusién ha sido un catalizador
para mostrar las limitaciones de uso de &reas compartidas
0 publicas, debido al aislamiento social como parte de
protocolo de seguridad e higiene, poniendo un enfoque en la
importancia de los espacios personales y las actividades
que se pueden llevar adecuadamente en esos espacios.
Este trabajo pretende reflexionar sobre los cambios que la
pandemia ha causado en el co-living contestando a
preguntas como: ;De qué manera se estan satisfaciendo las
necesidades arquitectdnicas en las viviendas compartidas
actualmente? ;Cuales son las nuevas necesidades que van
a formar parte de las actividades primarias que habra que
considerar al momento de disefiar un espacio? y ;Como el
interiorismo puede ser la disciplina idénea para modificar
los espacios preexistentes y lograr la metamorfosis de la
vivienda?
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Introduccion

El espacio doméstico heredero de la vivienda del
movimiento moderno estd en crisis, en un mundo bajo
constante cambio en la sociedad y en los estilos de vida que
generan nuevas formas de habitar la arquitectura. La
humanidad, a través del tiempo, ha modificado
continuamente su entorno para mejorar su calidad de vida.
Esto ha ocurrido tradicionalmente de manera paulatina y
fragmentada, de modo que las formas podian adaptarse
gradualmente al cambio de estilo de vida. Sin embargo, la
rapida transformacién de las ciudades modernas ha
provocado inconsistencias entre las formas fisicas de las
tipologias de vivienda mds habituales y algunos estilos de
vida contemporaneos.

En el escenario actual la vivienda no puede
permanecer estable. Esta debe evolucionar junto las
exigencias del hombre, que actualmente se esta
replanteando las necesidades primarias a satisfacer en su
ambiente doméstico, y de como este no se encuentra listo
para el nivel de adaptabilidad de nuevas formas de vivir. En
marzo de 2020, la Organizaciéon Mundial de la Salud anuncié

oficialmente el brote de COVID-19 como una pandemia 'y el

T PAN AMERICAN HEALTH ORGANIZATION. (2020)
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interior doméstico empez6 a encontrarse bajo revisién
publica. Bajo la presién de satisfacer nuevas demandas,
nuevos requerimientos espaciales que la situacion de
confinamiento domiciliario impuesto en la mayor parte de
las ciudades como medida para ralentizar el avance de la

pandemia, han originado en buena parte de los habitantes.

Después de un afo de pandemia, ha cambiado la
concepciéon de nuestra cotidianidad. Por lo tanto, es
importante estudiar el vinculo dindmico entre las formas de
la casay la vida diaria, junto a sus necesidades, mds aulin en
tiempos de crisis mundial como lo es la pandemia por el
COVID-19. El confinamiento ha afectado todos los tipos de
vida y en el caso del colectivo de habitantes que viven en
viviendas compartidas, se han encontrado con problemas
adicionales. Sus caracteristicas fundamentales de
funcionamiento y su dindmica habitacional se han visto
afectadas por las medidas aplicadas tanto a nivel
doméstico como urbano. Este periodo de reclusién ha sido
un catalizador para mostrar las limitaciones de uso de areas
compartidas o publicas, poniendo un enfoque en la
importancia de los espacios personales y las actividades
que se pueden llevar adecuadamente en esos espacios. En
relacién con los objetivos, la presente investigacion se
plantea los siguientes:

- Examinar las caracteristicas de la vivienda urbana
compartida y del espacio interior doméstico.

- Analizar cuéles nuevas necesidades van a formar
parte de las actividades primarias al momento de

disefiar un espacio.
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- Estudiar cémo el interiorismo puede ser una
herramienta para cambiar los espacios
preexistentes y lograr la metamorfosis de la

vivienda

En cuanto a la metodologia, la presente
investigacion se estructura en tres partes. En primer lugar,
se realizard una revision temporal de los planteamientos
arquitectonicos a partir del siglo XX de la vivienda urbana
compartida, estudiando inicialmente como antecedentes
las tipologias norteamericanas de boarding houses y
aparthotel. Considerando la evolucién de la tipologia de
vivienda compartida a inicios del siglo XX y tomando en
cuenta la influencia del movimiento moderno, se analizaran
los experimentos de vivienda minima y compartida, como
los ejemplos: ruso, inglés y sueco Narkomfiln, Isokon y
Stacken. Esta primera parte cierra con un andlisis de la
influencia de estos referentesy la evolucion del habitar en el
siglo XXI.

En el segundo capitulo, se centrara la investigacion
en el periodo actual, analizando tanto la vivienda
contemporanea como el panorama cultural y social de hoy
en dia, haciendo énfasis en la direccién que esta tomando el
ambito del co-living y la poblacién que habita esta tipologia.
Para ello se realizarda un andlisis del proyecto de
investigacion One Shared House 2030 ? del estudio
Anton&lrene + SPACE10, que tiene como objetivo obtener

informacién sobre el futuro de la convivencia a través del

2y, ANTON& IRENE y SPACE 10 LAB (2018)

14

andlisis de las necesidades y configuraciones espaciales
actuales. En base a estos resultados se reflexionard sobre
las nuevas oportunidades de co-living, y sus variantes
estructuradas y no estructuradas. Se finalizara el capitulo
analizando el impacto de la pandemia en el habitar, para lo
cual se estudiardan los resultados de las encuestas
realizadas por la Generalitat de la Comunidad Valenciana y
el Instituto Valenciano de la Edificacion, en relacién con el
dmbito doméstico Nuestras viviendas en tiempos de
COVID-193, reflexionando sobre nuevas necesidades y

cambios de paradigmas dentro de la vivienda compartida.

En el tercer capitulo se reflexionard sobre el
interiorismo como herramienta para la metamorfosis del
espacio y la mejora de calidad de vida, analizando una serie
de casos de estudio centrandose en las caracteristicas del
espacio interior y el rol del programa arquitecténico para
flexibilizarlo. Estudiando las peculiaridades distributivas de
las viviendas existente en Valencia (Espafia), con el fin de
determinar si su planteamiento arquitecténico facilita o
promueve una distribucién equilibrada para las actividades
y dindmicas necesarias segun los requerimientos estudiado
de sus usuarios. ;Qué estrategias arquitecténicas producen
los modelos de co-living contemporaneos, y de qué manera
estas interpretan, el esquema domestico en lo colectivo y
privado? Por lo tanto, el objetivo de esta investigacion es

hacer una lectura critica de los esquemas domésticos

3v.GENERALITAT VALENCIANA e INSTITUTO VALENCIANO DE LA
EDIFICACION (2020)
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utilizados en las viviendas transformadas en co-living para

organizar la unidad habitacional.

Para documentar el trabajo se recurrirda a
diferentes tipos de fuentes de informacion. Por un lado, esta
investigacion se apoyara en bibliografia y publicaciones en
el ambito del habitar y de la arquitectura doméstica urbana
compartida, en lo referente a su historia, a su filosofia, a sus
necesidades, asi como el impacto en sus usuarios. En
paralelo se tomaran en cuenta entrevistas publicadas en la
prensa, medios audiovisuales y documentales sobre la
situaciéon de la pandemia, sumado a las encuestas

realizadas por los estudios previamente citados.
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Capitulo I.
Revision temporal

Los conceptos actuales para disefar la vivienda
son muy amplios y generales. Los arquitectos han estado
involucrados durante mucho tiempo en el disefio de casas
Unicas, pero el disefio de viviendas mudltiples, tal como
comenta Hilary French solo ha atraido nuestra atencién de
manera intermitente. En el siglo XXI, este nuevo interés y
motivacién por encontrar alternativas a los modelos de
vivienda se atribuye a una amplia gama de factores, como
son cambios en los patrones de trabajo, aumento de la

esperanza de vida, innovacion tecnolégica, entre otros. *

Para poder entender la vivienda compartida como
lo conocemos ahora, se propone el andlisis de sus
antecedentes histéricos. La vida compartida no es un
concepto nuevo, sino una forma de vida tradicional que ha

ido cambiando a lo largo de la historia

Antecedentes de Vivienda compartida

Durante siglos, las sociedades occidentales se
dedicaron a la vida comunitaria: por lo general, las

residencias eran compartidas por grandes familias

4 Hilary FRENCH,(2006)
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extendidas y, a menudo, también por sus ayudantes
contratados®. La concepcién de la vida comunal o
compartida como solucién para situaciones sociales y
econdmicas ha estado presente en los dos ultimos siglos.
Fue asi como surgieron una serie de tipologias nuevas que
proponian alternativas a distintas clases sociales y
condiciones econémicas, para satisfacer esta necesidad de
transformacion. Estas primeras formas de habitacion
colectiva, donde los limites individuales y familiares eran
claramente respetados, facilitaron que las implicaciones y
ventajas de la vivienda plurifamiliar fueran asimiladas
progresivamente y, de ese modo, fueron convirtiéndose en
referencias ineludibles a la hora de definir y comprender
retrospectivamente las primeras tipologias de edificios de
apartamentos de la ciudad. Consciente de la necesidad de
una nueva tipologia, la prensa asumié un papel activo en la
conformacion de un nuevo imaginario doméstico, no sélo
haciéndose eco de la situacién, sino apuntando hacia
algunos referentes internacionales, generalmente europeos,
entre los que los apartamentos parisinos tuvieron una gran

influencia.®

Entre las diversas propuestas surgieron algunas
que, tomando como referencias la vida en los aparthoteles
y las boarding houses, estos apostaron por incorporar
servicios domésticos colectivos en la organizacion del
edificio: servicio de cocina, limpieza, guarderia, etc., asi

como espacios de uso colectivo: salones, comedores, cafés,

5v.Dan. KOPEC, (2006)
6 Anna PUIGJANER y Xavier MONTEYS (2014), p. 33.
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etc. diluyendo asi los limites tradicionalmente establecidos
entre el espacio privado y el publico. Y consecuentemente
cambiando los habitos de los quehaceres diarios y sociales

de la ciudad.®

Boarding Houses: 1860-1900

En Estados Unidos en ciudades crecientes como
Nueva York se originaron las boarding houses, viviendas
unifamiliares con habitaciones en alquiler en las que
generalmente los residentes compartian con los inquilinos
algunos servicios, lo que permitia economizar los gastos, de
modo que la manutencion, total o parcial, quedaba incluida
en el precio del alquiler’s. Estas casas proporcionaban
alojamiento, comiday un conjunto de rostros familiares para
los adultos jévenes que se mudaban a nuevas ciudades,
buscaban trabajo y comenzaban su vida adulta®. Hoy, el
perpetuo dilema urbano de cémo vivir bien en barrios de alta
densidad y caros se responde principalmente con
apartamentos, cada uno efectivamente con su propia casa
en miniatura, con cocina, bafio, dormitorio y sala de estar. En
el siglo XIX, la respuesta fue compartir. El propietario de una
pensién proporcionaba servicios de limpieza y tres comidas

al dia, generalmente en una mesa comun®.

Frente a esa situacion, muchas familias acababan
compartiendo sus viviendas con otras, dividiendo para ello

las viviendas unifamiliares por plantas o incluso por

7 ibidem
8v. Jessica HESTER (2016)
9. Ruth GRAHAM (2013)
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habitaciones, de modo que la necesidad de alojamiento a
precios asumibles, hizo que los neoyorquinos acabaran
convirtiendo sus viviendas en plurifamiliares mucho antes
de que los primeros edificios de apartamentos destinados a
tal fin se construyeran, tal y como atestiguan los
innumerables anuncios aparecidos en la prensa, en los que,
de forma habitual, se ofrecian partes de viviendas en
alquiler: en algunas ocasiones, las zonas de la vivienda en
alquiler consistian en habitaciones consecutivas agrupadas
en una misma planta, otras, en habitaciones sueltas

repartidas a lo largo de la vivienda.™®

No obstante, la improvisacion y la falta de
planificacién a menudo propiciaban que algunas de las
viviendas resultantes de ese proceso de multiples
segregaciones o subalquileres no dispusiesen ni siquiera de
agua corriente, o bien que la distribucion de las estancias en
distintas plantas resultara excesivamente incémoda, por lo
que cada vez se hizo mds apremiante la formulacion de una
nueva tipologia de vivienda orientada a esa clase media que
se alejara por un lado claramente de los inconvenientes y
connotaciones que pesaban sobre los inquilinos y que, por
otro, fuese capaz de reducir a la vez los cada vez mas

elevados costes domésticos’

Tradicionalmente las boarding houses estaban regidas por

viudas de clase media que se veian obligadas a conseguir

10 Anna PUIGJANER y Xavier MONTEYS (2014), p. 30-33.
1 idem
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Fig. 1 Dormitorio en

boarding house

Fig. 2 Dormitorio individual
en boarding house

Fig. 3 Dormitorio en
boarding house



ingresos adicionales y para quienes rentabilizar la vivienda
resultaba una opcién econdémica rentable, cuando no
necesaria. Pero a medida que el precio de la vivienda se
encarecia, el formato de este tipo de férmulas resulté ser
una opcién también conveniente para un arco mas amplio
de arrendatarios, por lo que muchas familias con sueldos
insuficientes para satisfacer los costes domésticos diarios,
empezaron a subalquilar sus viviendas convirtiéndolas
también en boarding houses, de modo que esta férmula
acabd convirtiéndose en un modelo habitacional que
permitia a muchas familias mantener unas viviendas que, de
otro modo, hubieran resultado excesivamente costosas

para sus salarios.'?

A principios de la década de 1900, debido al
aumento de la poblacion en las zonas urbanas, “se abrieron
una gran cantidad de casas de huéspedes. Algunos también
ofrecian alojamiento, con cocina y comedor, en el sé6tano o
en la planta baja "'8. Las pensiones generalmente
proporcionaban a los residentes su propio dormitorio
privado amueblado, bafio compartido y comedor, habitacién

y cocina con las comidas provistas por la casera o matrona
14

12 [ dem
13v. Alan DURING (2016),
14y, Paul GROTH (1994)
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Apart hotel: 1860-1920

Por otra parte, aunque mds caros que las boarding
houses, los hoteles suponian también una alternativa frente
al problema de la vivienda. estos apartamentos cocinan o
apartamentos concentrados fueron populares hasta bien
avanzada la década de 1920. en el proyecto de viviendas
mindsculas de una o dos habitaciones, los sistemas
mejorados de calefaccién y ventilacién, junto con el disefio
de una cocina eficiente, ocupa un lugar importante. La
tecnologia y el disefio de artilugios solian centrarse en
objetos como las nuevas camas plegables, que permitian
transformar una sala de estar en dormitorio. El complicado
disefio de las cocinas incluia entre sus componentes cocina
econémica y nevera, conductos para tirar la basura que
hacian las veces de chimenea y sistemas de ventilacion para
las habitaciones interiores. también se ofrecia a los
residentes un conjunto de servicios similar al que se
dispensa en los hoteles, con servicio de comidas, recogida
y entrega de paquetes, de ropa para la lavanderia y retirada

de basura '®

El hotel, en cuanto tipologia habitacional, ofrecia un
tipo de vivienda comoda y sugerente, especialmente para la
clase mas adinerada, en la medida en que sus usuarios se
veian liberados de la responsabilidad de la gestion
doméstica y podian disfrutar de servicios lujosos en las
mejores localizaciones de la ciudad.’® Por ello, y a pesar de

las reticencias que ambas tipologias (boarding houses y

15 Hilary FRENCH (2006) pp.11.
16 Anna PUIGJANER y Xavier MONTEYS (2014), p. 32-33.
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apart-hotel) generaban en el imaginario de la época —para
el que los diversos modos de residencia plurifamiliar se
encontraban todavia tefiidos de las connotaciones
negativas, la alternativa residencial que suponian los
hoteles y las boarding houses de alto rango propiciaron que
estas dos tipologias fueran socialmente aceptadas de
forma paulatina y que el hecho de compartir un mismo techo
con otras familias comenzara a ser una opcién liberada de

connotaciones sociales peyorativas.'’

Siglo XX y la maquina para vivir

El proyecto de vivienda plurifamiliar empezé a ser
tomado en consideracion a finales del siglo XIX y principios
del XX, como resultado del crecimiento de las ciudades y los
cambios sociales. Las ideas planteadas por los arquitectos
del movimiento moderno, acuciados primordialmente por la
necesidad de proporcionar alojamientos lo mas rapido y
eficaz posible, han constituido la base de los proyectos de
vivienda colectiva de todo el mundo durante muchas
décadas’®. Actualmente, a la luz de un contexto urbano y
econémico muy distinto, los arquitectos estdn revisando
aquellas propuestas del movimiento moderno con el fin de
desarrollar nuevas tipologias, mas acordes con las

necesidades contemporaneas.

“Nuestro mundo exterior se ha transformado

formidablemente en su aspecto y en su utilizacion gracias a la

17 [dem
18 v.Josep MONTANER (2002)
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maquina. Tenemos una Optica y una vida social nuevas, pero no
n19

hemos adaptado la casa a ellas

Con la prosperidad de mediados del siglo XX vino
la divisidn de la familia extendida: la mayoria de las familias
individuales podian permitirse, y por lo tanto, se esperaba
que tuvieran, sus propias casas, y los arreglos de vida en
comun se limitaban a entornos de dormitorios escolares y
militares o a grupos de personas jévenes conviviendo para

repartir gastos. 2°

Movimiento moderno y la vivienda urbana

Salvo raras excepciones los arquitectos del siglo
XIX no desarrollaron proyectos de vivienda colectiva. En
cambio, a principios del siglo XX el debate de disefio se
enfocd hacia lo social y lo econémico. Para la nueva
generacion de arquitectos, la vivienda colectiva pasé a ser
un tema al que se debia prestar atencion, con una fe en el
progreso apoyada en la importancia de los avances
tecnolégicos. La ciudad pas6é a contemplarse como un
producto de la industrializacién y la modernizacion, y las
herramientas para lograr revolucionar la industria de la
construccién serian la racionalizacién y la estandarizacion.
Todos estos aspectos fueron examinados con todo detalle
en las ponencias de los Congresos Internacionales de
Arquitectura moderna (CIAM). La atencidén prestada a los

estandares vitales minimos involucré a los consumidores

19 Le Corbusier (1923), p.8.
20y Dan. KOPEC, (2006)
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en la ambiciéon de proporcionar al maximo de poblacién
posible las mejores viviendas para satisfacer sus

necesidades.”'

Vivienda minima: CIAM 1929

El estudio de la vivienda minima tuvo un primer
acercamiento por parte de la modernidad en el segundo
Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM)
realizado en 1928 en la ciudad de Frankfurt, donde se
abordé el tema desde la premisa de la existencia minima.
Varios arquitectos modernos expusieron sus puntos de
vista con respecto al temay es en sus ponencias donde se
pueden encontrar las bases y los parametros de calidad que
para la época definirian la vivienda y que serian
complementados al tratar el tema de la agrupacion en el
tercer CIAM. En los afios 20 se produjeron cambios
importantes en la vivienda debido a la situacion social y
econdémica. Por un lado, al finalizar la Primera Guerra
Mundial, Europa estaba en crisis financiera y moral. Hacia
falta reconstruir las ciudades y habria que hacerlo siguiendo
unos patrones distintos a los tradicionales. El enorme
crecimiento y desbordamiento de las ciudades y de los
centros industriales, el desarrollo de la industria pesada y
los cambios sociales en la estructura de la poblacién,
provocaron el crecimiento de las clases de nivel de vida

minimo respecto a la poblacién total.

21 HilaryFRENCH (2006), p. 12.
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Los micropisos y el racionalismo: en las primeras
décadas del siglo XX el movimiento moderno europeo
abogé por la fabricacién en serie. la razén de esta postura
no hay que encontrarla Unicamente en que asi se aceleraba
el tiempo de construccién, sino también en una nueva
percepcién de cOmo debia ser la industria de la
construccion, que seguian dependiendo de los métodos
tradicionales basados en las habilidades manuales de los
individuos. Los defensores del movimiento moderno creian
que la aplicacién de métodos de produccién industrial, que
habian revolucionado otras dreas de fabricacién
particularmente la industria del automévil era un paso
necesario hacia el desarrollo completo de nuevas formas de
arquitectura. Sin embargo, no fue sino hasta el periodo de
reconstruccion de la segunda posguerra, cuando la
demanda de viviendas era apremiante -en las décadas de
1940 y 1950 en Europa y, particularmente en Inglaterra -,
cuando la prefabricacién empezé a considerarse el medio
mas eficaz de proporcionar viviendas de manera rapida y

econdémica

El proyecto de espacios pequefios es un ejercicio
que siempre ha despertado gran fascinacion entre los
arquitectos. Una cuestion importante es la de permanencia
y el cambio. La prefabricacién o produccioén industrial, formé
parte de la tentativa del movimiento moderno de sustituir la
percepcioén de la casa como hogar -con sus connotaciones
de vinculacién emocional y pertenencia,mpor la casa como
instrumento, lo que denota el giro de la expectativa de

permanencia hasta la aceptacion de la transitoriedad .
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Experimentos de vivienda social y minima:

Con estos sucesos surge una corriente de
pensamiento que influencia la arquitectura. Tomando en
cuenta los fendmenos sociales y politicos se plantean
construcciones que permitan demostrar ideales y estilos de
vida nuevos para promover un cambio tanto arquitecténico

como urbano.

Se plantean proyectos que proponen una
alternativa a la idea de la permanencia del hogar, al tiempo
que sugieren que nuestra relaciéon con la casa varia por el
hecho de considerarla como una maquina. En una sociedad
en la que la permanencia todavia se considera inseparable
de la idea de hogar, la prefabricacion y su asociacién con la
transitoriedad han continuado afectando su uso, la vivienda
modulary las casas prefabricadas todavia arrastran el lastre
de un cierto estigma social. Desde la perspectiva de la
construccién, las técnicas de prefabricacion o de
fabricacién en taller forman parte de un contexto mds
amplio que incluye diversos aspectos técnicos y
econdémicos relacionados, por lo general, con la reduccion
del tiempo de construccién y el control de los detalles

durante la redaccion del proyecto.

La conferencia de Walter Gropius titulada “Los
fundamentos socioldgicos de la vivienda minima” (para la
poblacién obrera de la ciudad) comienza presentando el
trabajo del sociélogo aleman Dr. F. Muller-Lyer de 1912. Este
habla, basicamente, de la evolucion de la sociedad desde la
concepcion de la triby, luego de la familia patriarcal, de la

cual pasa a la época del derecho individual y que
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representaria la independencia de la mujer como individuo
y, finalmente, llegaria una época futura del derecho
cooperativo y gran influencia por parte del estado, idea a
partir de la cual elabora varias sugerencias que deberian
adoptar las viviendas colectivas, que revisaremos mas

adelante. Dice Gropius al comienzo de su discurso:

El conjunto del trabajo realizado en la construccion de
viviendas en la posguerra, indica que el desarrollo de la vivienda
minima ha llegado a un punto muerto; evidentemente porque no
son suficientemente considerados los profundos cambios en la
estructura social de los pueblos, que exigen un nuevo
planteamiento de la clase y tamafio de las unidades de vivienda

necesarias.??

Este punto resalta el hecho de que el tema de la
vivienda minima nace de los cambios en las necesidades de
la gente y los nucleos familiares que generan lo que en su
época eran nuevas formas de vida y alin hoy tienen vigencia.
Estos cambios en la estructura social (época del derecho
individual) comienzan con el despertar de la mujer y su
creciente independencia. La servidumbre de la mujer hacia
el hombre desaparece y se le conceden gradualmente los
mismos derechos. Igualmente, varias de las tareas del
hogar desaparecen, muchas de las que ligaban la familia a
la produccién de la sociedad y que ahora la industria
reemplazaba y otras por la nueva base de la economia
basada en las maquinas y que le mostraban a la mujer lo

absurdo de su trabajo hogarefio. De esta manera

22 Walter GROPIUS (1929), cit. en Carlo AYMONINO (1976), p. 114
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disminuyen sus tareas domésticas y se le permite a la mujer
buscar fuera del hogar la independencia espiritual y

econdmica.

Ademas de centrarse en la liberacion de la mujer
del hogar existe otro punto a nivel del interior de la familia
en el que hace énfasis como es la nueva conformacién de
esta misma para lo cual Gropius presenta una serie de datos
acerca de divorcios, hijos ilegitimos, abortos, economias
domésticas particulares, incluso de las relacion de hombres
amujeres activas para argumentar como el matrimonio esta
pasando de una instituciéon coaccionada por la Iglesia y el
Estado, a ser una libre union espiritual y econémica. Esta
situacion, segun Gropius, tenia la tendencia de pasar de una
moral familiar a una moral individual lo que iniciaria una
forma de pensamiento colectivo, intentando retomar de
nuevo el modelo social cooperativo?. De esta reflexion se
puede resaltar el hecho de que las familias cambiaron
creando nuevas formas de agrupacién y que, como dijo

Gropius en su discurso:

La forma organizativa de las tareas del hogar para
mujeres y hombres solteros, nifios y adultos, viudos o casados,
jovenes matrimonios o para sociedades e ideologias de diferente
estructura, esta ligada inseparablemente al problema de la

vivienda minima?*

Insistiendo por ultimo en que la sociedad deberia

adoptar un modelo de vivienda con servicios centralizados

23 v.Esteban MOLINA (2014).
24 Carlo AYMONINO (1976), p.118.
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0 comunitarios que implicaria un cambio radical del interior
doméstico pues se liberaria de cumplir muchas funciones,
pero al mismo tiempo se requiere un cambio profundo en la
sociedad como el que se dio en el modelo comunista de la

antigua Union Soviética y en el modelo sueco.

Moisei GINZBURG e Ignatii MILINIS: Narkomfin, Moscu,
1928-1930

En la Rusia soviética, semejantes nuevas formas
de vivienda comunitaria se consideraron parte de un
replanteamiento de la familia tradicional y se contemplaron
COmMo un paso necesario en la transicién hacia una sociedad
més igualitaria. 25 El edificio de viviendas Narkomfin en
Moscu (1930), de Moisei Ginzburg y su alumno Ignatii
Milinis representa un capitulo importante en la historia de
Rusia. Fue construido como un experimento de vida semi
comunal, un intento de transformar la vivienda individual en
comunitaria para albergar a miembros de alto rango del
Comisariado Popular de Finanzas de la URSS (abreviado
como Narkomfin).

El edificio estd hecho de hormigén armado,
compuesto por un largo bloque de apartamentos elevados
sobre pilotes, con un atico y un jardin en la azotea. La
edificaciéon se encuentra conectada mediante un puente
cerrado a un bloque acristalado mas pequefio de

instalaciones colectivas.

25 Hilary FRENCH (2006), p.16.
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Fig. 4 Fachada Narkomfin
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Al ofrecer instalaciones comunes como cocina,
guarderia y lavanderia como parte del conjunto, se alent6 a
los inquilinos a adoptar una forma de vida més comunitaria
y, al sacar a las mujeres de sus roles tradicionales, una
forma de vida feminista. Por tanto, la estructura debia actuar
como un "condensador social" al incluir en su interior una
biblioteca y un gimnasio. Segun el proyecto, el complejo del
Narkomfin tenia que estar compuesto por cuatro edificios
con comedor (con comida precocinada), gimnasio,
solarium, jardines, un bloque de servicios y una guarderia. El
bloque de servicios sélo se acab6 a medias y el edificio de
la guarderia nunca se construyé y ocupé el del gimnasio.
Fueron terminados la biblioteca, un jardin de dos niveles en
el tejado y un soldrium como areas de ocio compartido

juntamente con la cocina y el comedor comunitario.

Al finalizar su construcciéon se trataba de un
conjunto formado por tres edificios: el edificio de viviendas,
el bloque comunitario unido al primero por un pasillo
cubierto en el primer piso, y tercer edificio mas pequefio que
cumplia las funciones de lavadero. En el bloque residencial,
los apartamentos, divididos en cincuenta y cuatro unidades
en total, se organizaban a lo largo de dos amplios pasillos-
vestibulo horizontales que, juntamente con el jardin del
tejado, fueron concebidos como lugar de encuentro entre

los vecinos. En ambos extremos del bloque habia escaleras.

Ginzburg sugirié6 combinar, en el mismo edificio,
varios tipos de apartamentos, que difieren en el nivel de

privacidad. Estos van desde apartamentos de tres y dos
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habitaciones para familias con nifios hasta apartamentos
de una habitacién como dormitorios para solteros y parejas
sin hijos. El sentido de comunidad se fomenté mediante el
uso conjunto de dreas de circulacién y espacios e
instalaciones comunes, como comedores, cocinas y bafios,
para alentar a los residentes acostumbrados a estilos de
vida antiguos, basados en la familia, a hacer la transicién a
modos de vida colectivos. Los duplex se dividieron en dos
tipos, los tipos K, que aun incluian un drea para nifios y
cocina pequefia separada de 4,5 m? y un salén comedor
grande con doble altura. En la planta superior se podia
encontrar dos dormitorios y un bafio. Estos pisos estaban
pensados para las familias que todavia seguian el modo de

vida tradicional.

™
0 tipa &
. hoo sagiar

Fig. 5 Distribucion de tipologias

Diferentemente, los tipos F eran apartamentos de
una sola habitaciéon pensados para personas solteras o
parejas jovenes. El salén era de 3,6 m de altura y tenian un
dormitorio en la planta alta. En este tipo de pisos, en vez de
un lugar para cocinar, habia un “elemento de cocina”,y como
equipamiento de los bafios, tenian una ducha y un inodoro.
Todas las funciones comunitarias, ubicadas fuera de los
apartamentos, implicaban que todos los nifios debian ser
criados colectivamente para poder contrarrestar las

relaciones patriarcales. La transformacion de la cocina en
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una actividad comunitaria también permitia liberar a las
mujeres de las responsabilidades del hogar y cuestionar la
privatizacion de las relaciones de pareja. Sin embargo, no
todas las habitaciones disponian de servicios privados y se
destinaban Unicamente a fines residenciales. Las
habitaciones para una o dos personas ubicados en la
terraza, de doble altura como las células F, constaban con
una ducha para compartir entre dos habitaciones y sin
cocina. Estas unidades se beneficiaban de la terraza jardin
que habia en cubierta en sus dos ambientes: la sala de estar,
la cual miraba al oeste y el dormitorio orientado al este,
permitiendo de este modo a provechar la luz del sol durante

todo el dia.

by P 56 s B
Fig. 7 Planta vivienda tipo F
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Gracias a la divisién en dos niveles de los pisos, junto a un
esquema de colores cuidadosamente escogidos por el
disefiador de la Bauhaus Hinnerk Scheper, que trabajaba en
Moscu en ese momento, se modificaron visualmente los
arreglos espaciales, buscando afectar el balance energético
de los residentes mediante su decoracion, haciendo parecer
los apartamentos mas espaciosos de lo que eran. Los
grandes ventanales permiten que la arquitectura se
reencuentre con la naturaleza, ademas de facilitar su buena
ventilacion. Los dormitorios daban al este mientras las salas
de estar se orientan hacia el oeste. Esta fachada presenta
cerramientos mayormente de cristal, lo cual permitia
despertarse con la salida del sol y disfrutar de su puesta al
anochecer. A unos pisos se accedia por la planta inferiory a

otros por la superior.26

Well COATES y Molly PRITCHARD: Isokon, Londres: 1933-
1934

El edificio Isokon (o Lawn Road Flats) se inaugurd
como un experimento progresivo basado en los ejemplos de
vivienda minima existentes en Alemania y promovido a
través de la organizacion internacional (CIAM), proponiendo
nuevas formas de vida urbana comunitaria. Fue el primer
bloque britdnico que se construyé principalmente con
hormigén armado. Coates se inspir6 en Le Corbusier, quien
creia que los edificios deberian ser maquinas para vivir y,
como resultado, los apartamentos se disefiaron para crear

la mayor utilidad y comodidad posibles fuera de las

26 v.Alla VRONSKAYA (2020).

38

Fig. 8 Fachada Isokon
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dimensiones reducidas. La publicidad inicial decia: Todo lo
que tienes que traer contigo es una alfombra, un sillon y un
cuadro. Habia una cocina comun para la preparacién de
comida, conocida como Isobar y conectada a los pisos
residenciales a través de un montaplatos. La mayoria de los
apartamentos tenian cocinas muy pequefias y se
proporcionaban servicios colectivos en el lugar, como

lavanderia y lustrado de zapatos.?’

Originalmente, la edificaciéon estaba compuesta
por un bloque de acceso a la galeria de cuatro pisos que
contenia veintidés apartamentos individuales, cuatro
apartamentos dobles, tres apartamentos tipo estudio,
habitaciones para el personal, cocinas y un amplio garaje. El
interés paralelo de Wells Coates en la construccion de
embarcaciones y el disefio de productos se hace notar en el
intrincado equipamiento de los interiores, compuesto por
empotrados de madera contrachapada sencillos, cuyo
objetivo era atender a los jévenes profesionales con un
estilo de vida mdvil.?8, Las unidades de estudio tienen 25 m?
de area e incluyen una cocina, un vestidor y un bafio junto al
espacio principal de estar / dormitorio. La importancia del
vestidor con su almacenamiento incorporado se enfatizé
particularmente como un factor clave que distinguia las
unidades Isokon de la habitacién de un estudiante promedio
con ropa y desorden tipicamente esparcidos sobre los

muebles o apifiados en un armario. El experimento

27 v.Architectuul.(2021).
28 John ALLAN (2018), 78-81.
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demostré que el existenzminimum podia ser elegante y

econémico.
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Fig. 9 Planta y seccion de apartamento tipo Isokon

41



Fig. 11 Dormitorio apartamento Isokon

Fig. 11 Apartamento mas pequeno de Isokon
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Isokon es uno de los iconos mas populares de la
historia del movimiento moderno, tiene un programa
funcional similar a los de los apart-hotels o apartamentos-
cocina de Nueva York de principios del siglo XX. En este
caso, las viviendas estan dirigidas a los que desean tener
una vida profesional libre de las limitaciones ligadas a las
responsabilidades familiares y las labores domésticas.?
Para entonces, los refugiados de los acontecimientos
politicos en Europa estaban comenzando a llegar a
Inglaterra. Emigrados distinguidos como Walter Gropius,
Marcel Breuer y Laszlo Moholy-Nagy fueron acogidos por
Isokon. Dichos residentes que viajaban con posesiones
minimas, resultaron ser el grupo demografico para el que

Isokon era ideal.30

Sin embargo, la empresa se hundié durante la
Segunda Guerra Mundial. En 1969, el Isobar se convirtié en
apartamentos y en 1972 el edificio se vendié a Camden
Council, y se deterior6 gradualmente hasta la década de
1990, cuando fue abandonado durante varios anos. En 2003,
el edificio fue restaurado por Avanti Architects, y ahora esta
ocupado principalmente por trabajadores clave bajo un
esquema de copropiedad. La remodelacion también ha
creado una galeria publica que muestra reproducciones de

los interiores originales.®"

29 v.Hilary FRENCH (2006)
30y John ALLAN (2018)
31 v.Architectuul.(2021)
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Fig. 12 Stacken con inquilinos en los afos 80

Lars AGREN: Stacken, Bergsjon:1979-1980

El concepto de cohousing (kollektivhus) habia
surgido en Suecia ya en los afios 30, donde se propuso una
tipologia de vivienda para reducir las tareas domésticas de
las mujeres de clase alta, como respuesta a la incorporacién
de muchas de estas al mercado laboral y la subida del coste
del servicio doméstico. Esta mentalidad pertenecia a la
tradicién  racionalista de la vivienda colectiva
complementada con equipamientos comunes y personal
contratado junto a las viviendas con cocina central
proveniente del norte y centro de Europa, los hoteles de
apartamentos estadounidenses o experimentos de vivienda

colectiva como el Narkomfin en la Unidn Soviética.32

La influencia del Grupo de Investigacidn feminista
para la Nueva Vida Diaria se estaba desarrollando en
paralelo al ambicioso proyecto de construccién de viviendas
social gubernamental, asi como las propuestas de vivienda
del grupo también feminista BiG, Bo i Gemenskap (Vivir en
Comunidad), junto al proyecto de Dolores Hayden para
replantear las relaciones entre lo privado y lo publico. Este
urbanismo moderno, el cual se guiaba por la
estandarizacion de la vivienda y una implementacion de la
prefabricacién, dio paso en Suecia a una crisis de vivienda.
Cuando estuvieron listas estas viviendas, la situacién social
y econdmica del pueblo sueco habia cambiado, creando
nuevos paradigmas de como se debia habitar y generar la

vivienda, lo cual obligé a las autoridades a encontrar

32 v.Belén Maiztegui (2019)
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inquilinos para dichos bloques vacios que planteaban un En 1979, de este panorama nacié Stacken como un
estilo de vida que ya no estaba vigente. experimento social arquitecténico en Bergsjon, una ciudad
dormitorio en las afueras de Gotemburgo, donde varias
edificaciones estaban vacias. El arquitecto y profesor Lars
Agren, solicité a las autoridades municipales la utilizacién
de uno de los bloques residenciales para proponer una
unidad de vivienda colectiva. Los inquilinos reclutados a
través de publicidad formaron parte del proceso
constructivo y adaptaron a sus propias viviendas a sus
gustos mientras se reconstruia el bloque,?® que empezé a
ser habitado en 1980. La covivienda se insert6 en una casa
de ocho pisos con treinta y cinco departamentos de
diversos tamafios desde algunos tipo estudio, hasta

viviendas de siete habitaciones y cocina, completamente

D Pibilic equipados con cocina, bafio y balcén privado. Sin embargo,
Private el modelo de apartamento por el cual se componia
mayormente el edificio era de tres habitaciones con cocina

de aproximadamente 6,5 a 7,5 m2.34

Las dreas comunes estan ubicadas en el quinto piso y la

(see K.P. Lindén)

planta baja. Esta contenia un lavadero, taller de madera,

laboratorio fotografico, sala de musica, saunay un local que

se podia utilizar como cafeteria. El quinto piso tenia una

cocina comun, comedor y una sala de juegos, la cual

funcionaba como una guarderia para los nifios de los

residentes®®.

X I

n'

33 Dick URBAN VESTBRO (2000), p.164-78
34y.Hanna OSTLUND. (2016)
35v.Claes CALDENBY y Walldén ASA (1984)

Fig. 13 Diagrama sintaxis espacial
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Fig. 14 Stacken Cocina comun
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Actualidad y siglo XXI

A inicios del siglo XXI, la ciudad se ha convertido
en un lugar diferente en comparacién con los siglos
anteriores, en las ciudades de todo el mundo se mantiene la
necesidad apremiante de mas viviendas para albergar una
poblacién en crecimiento continuo. Los arquitectos vy
proyectistas todavia buscan modelos mas convenientes de
proporcionar mejores espacios para vivir en la ciudad, en
una época donde estd siempre mds en auge el debate sobre
la necesidad de distinguir o de establecer separaciones
entre diferentes espacios como el residencial, trabajo u
oficina y de ocio: todos estos combinados en las tipologias

de vivienda compartida.3¢

El fuerte impulso a la producciéon en masa ha
llevado, en las Ultimas décadas, a la arquitectura doméstica
a ser generalizada en un estilo de vida universal, enfocado a
los espacios de ocio y encuentro, lo que deja aspectos como
la individualidad e intimidad secundarios. Pallasmaa habla
de como la arquitectura se ha basado en la idea de objeto
arquitecténico perfectamente articulado lo considera “un
artefacto artistico desprovisto de vida, se ha dejado de
pensar y sentir el espacio como el lugar asociado a diversas
emociones entre ellas el duelo, los ritos religiosos, la
sanaciény la paz”.%: El estilo de vida universal no se adapta
a la diversidad humana para satisfacer su conexién con el

espacio.

36 Hilary FRENCH (2006), p.60.
%7 y.Juhani PALLASMAA (2016)
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La frialdad de la vivienda contempordnea
transciende a su espacio interior. Espacio que es producto
de un modelo de negocio inmobiliario que hace viviendas
iguales y repetitivas sin importar el lugar, el clima, la cultura
o el usuario. La vivienda deja de tener pertenencia
emocional para cada familia y actia como contenedor de
acciones primarias como cocinar, comer, dormir, etc. El
hogar deja de ser pensado como nuestra segunda piel,
nuestra alma y conexion con la propia humanidad.®” Hasta
preguntarse si las microarquitecturas, pudiera llegar a ser
considerados hogares.?® A medida que los patrones de
asentamiento y la edad adulta han cambiado, la necesidad
de alojamiento ha aumentado, tanto que se ha convertido en
un estandar para los adultos jovenes alquilar apartamentos
pequefios o apartamentos mds grandes con compafieros de
habitaciéon ya sea por motivos de compartir los costos,
juntarse con personas de mentalidades similares o por

transitoriedad.

En la actualidad se observa como la tecnologia
digital ha producido dos efectos contradictorios: una
movilidad y una permanencia sin precedentes, que han dado
lugar al auge de dos tipologias arquitecténicas: el modelo

co-living frente al modelo co-housing.

Este avance en la tecnologia que ha fomentado la
movilidad también eleva el nivel de aislamiento y efimeridad
del usuario en el espacio, no solo por un aumento de los

desplazamientos, sino también por la superposicion de
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actividades digitales que reduce la atencién del usuario
hacia su alrededor. Con la llegada de la epidemia COVID-19,
este patron se ha revelado obsoleto, debido a las
dificultades vividas, cuando la limitacion de acceso a areas
publicas y/o comunes ha llevado a una reduccién de los
espacios disponibles a los usuarios que viven experiencias
de vivienda compartida. En el siguiente capitulo se estudiara

el usuario que habita dichos espacios de arquitectura

compartida y sus necesidades.




Capitulo II.
Ndémadas digitales

El auge del mercado laboral digital en los ultimos afios ha
estimulado el crecimiento de la comunidad némada digital.
Compuesta por profesionales que trabajan de manera
remota, desde casa o cualquier parte del mundo. Debido a
esta necesidad, muchos espacios de convivencia ante esta
circunstancia se han considerado de manera detenida, para
promover una solucién de alojamiento que satisfaga las
necesidades de estos usuarios, ofreciendo alternativas que
les permita juntar tanto el trabajo como el ocio. Se han
estado comercializando activamente espacios de
promociones habitacionales, para ayudar a superar el
aislamiento que trae consigo la urbanidad y el nomadismo

digital

A pesar de ello, se han efectuado escasas investigaciones
para explorar soluciones de alojamientos ante esta forma de
habitar. De acuerdo con Reichenberger (2017) los némadas
digitales pueden definirse como: jévenes profesionales que
trabajan digitalmente mientras llevan un estilo de vida
independiente de la ubicacién y, a menudo, dependiente de

los viajes
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No hay duda de que este sistema es una nueva practica
laboral, muchos puestos de trabajo se estdn automatizando
en cuanto a tareas y procesos®®. Siendo significativo su
auge, esta modalidad podria ser el futuro para muchas
empresas.®® Desde este punto cabe sefialar que ser némada
digital no exime de tener una rutina diaria laboral. Al
contrario, lo ideal es el establecimiento de habitos para
poder tener el trabajo en los tiempos acordados para
generar los ingresos esperados. Como sefiala Hall (2018),
los némadas digitales también pueden ser identificados
como turistas por el hecho de que participan en actividades
turisticas en sus respectivos destinos de viaje. Esto también
implica mantener un espacio y habitos de trabajo
adecuados para una correcta ejecucién de las tareas.
Thompson (2019) sefiala que el comportamiento de viaje de
los nédmadas digitales se asemeja al de los turistas
tradicionales en funcién a la seleccion de ubicacion, la
segregacion visible de la poblacién local mientras habita, el
destino y el confinamiento de su red social a datos
demograficos similares. Esto subraya ain mas la idea de
que los ndmadas digitales enfrentan el desafio de gestionar

las lineas borrosas entre el trabajo, el ocio y los viajes.

Bajo esta consideracién, la batalla contra la
soledad es uno de los factores que influye en la forma en
que los ndmadas digitales eligen su préxima ubicacién. Por

ejemplo, ellos tienden a facilitar su estilo de vida eligiendo

38 Hall (2018)

39 Empresas de hospedajes como: https://www.tribecoliving.com/,
https://nomadshub.ph/, https://urbancampus.com/, etc. [Consultado: 25 de
julio 2021]
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espacios de trabajo y de vida temporales en lugar de poseer
una propiedad durante un periodo de tiempo mas largo. Es
importante resaltar el trabajo de Lee (2019), quien evalud los
principios de este estilo de vida aplicando estrategias de
revision para establecer un estudio entre las principales
actividades y necesidades del némada digital. Tomaron
como estudio la poblacién de Oldemburgo. Consideraron
cémo deberia ser su entorno en cuanto al hogar, trabajo y
ambiente social discutiendo con la poblacién némada
digital cudles eran las premisas bajo las que escogian sus
destinos.

Otro importante ejemplo es ofrecido en grandes
ciudades como Tokio, donde la movilidad es de gran
escala. Se propuso generar microarquitecturas, como por
ejemplo: los hoteles capsulas para personas que estan de
transito y que necesitan hacer uso del espacio por un
periodo corto de manera que tuviesen un momento de
sosiego mientras siguen su camino de destino.,, La
diferencia con los hoteles turisticos en general es que estos
son espacios minimos y no hay otra opcién que compartir
las dreas de habitacion, sanitarios con otros huéspedes bajo
el cobijo de metros cuadrados minimos por ocupante. A
estos hoteles se les denomina estaciones de descanso o
alquiler de espacio de trabajo. Este tipo de instalaciones son
atractivas para algunos némadas digitales ya que obtiene
un nivel de aislamiento que reduce la atencién del usuario a
su alrededor. Cada vez los efectos de la digitalizacién nos

aislan del espacio exterior, inmersos en un mundo alterno

40 Lucia DE MOLINA B. y Elisa VALERO R. (2020), p. 94-101.
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donde las personas se encuentran en su propia burbuja.
Para De Molina B. (2020), debido a los efectos de la
digitalizacién, el nuevo espacio doméstico pensado para los
némadas digitales dista mucho del Pao disefiado por Toyo
Ito para la chica ndmada de Tokio 1989, ya que este no
contaba con una tecnologia que aislaba al individuo de su

entorno, sin necesidad de ninguna instalacion.

Alaluz de estas reflexiones, el modelo de viviendas
compartidas puede representar y resultar un negocio
inmobiliario de alta rentabilidad econémica. El reducir el
espacio intimo a células separadas o diferenciadas del resto
de la estancia, el uso de servicios compartidos, el estar
ocupadas por usuarios desconectados del entorno, haran
que el flujo de personas haga repetitivo o permanente el uso
de esta tipologia residencial y acaben por disolver la
consistencia del hogar. Esta arquitectura se puede mostrar
como un conjunto de espacios dispersos dentro de un
contenedor controlado. Manteniendo gran definicion de sus
espacios con uso compartido desde: dreas de trabajo,
cocinas, dreas de estar. Estos espacios solo proveen
conexion interior-individuo. Poseen prioridad de ubicacion.
Son un enlace con los puntos mas importantes de movilidad
y servicios publicos de la ciudad permitiendo la mejora en la
circulacion y disposicion de tiempo de cada individuo. Sin
embargo, actualmente este tipo de residencias a gran
escala disefiadas para este usuario corresponde a un
publico con un perfil de acomodados ingresos. El mercado
al que actualmente estan dirigidas estas edificaciones lo

mantiene como espacios exclusivos con acceso limitado al
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publico en general, distando de ser un modelo colaborativo
o de caracter comunitario. Y considerando el crecimiento en
la poblacién que habita este tipo de espacios, de diversos
niveles economicos, el analisis de propuestas que puedan
satisfacer las necesidades de estos usuarios se hace

apremiante.

Una casa compartida

La poblacién esta creciendo a una tasa del 1,13%
anual y, para mediados de 2030, se estima que el planeta
tendrd que albergar a aproximadamente 8,4 mil millones de
personas (PRB, 2014), y se prevé que el 66% de estas vivan
en éareas urbanas (Organizaciéon Internacional para
Migracion, 2015). Al ritmo actual, las tipologias de vivienda
existente junto al uso del espacio y la disponibilidad de
recursos, dificulta la acomodacién de esta mayor cantidad y
densidad. La generacion joven se ve cada vez mas excluida
de los centros urbanos y lugares deseables debido al
aumento del coste de vida. En promedio, el 50% de los
ingresos se gasta solo en alquiler (Outsite, 2016). Esto esta
creando un sistema que no brinda oportunidades de ahorro
a largo plazo para la propiedad de la vivienda. Estudios de
afios anteriores estimaban que para el 2020 el 40% de los
trabajadores serian autonomos, remotos o basados en
proyectos (Intuit, 2010), considerando la situacion actual se
puede observar como esas estadisticas se han convertido
en una realidad, ain mas considerando los cambios de
dindmicas sociolaborales producidas durante la pandemia
de COVID-19.
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Ademas de esto, estudios como el de Naz (2016)
indican que la generacién joven permanece soltera por mas
tiempoy, criada con la gratificacién instantdnea de Internet,
es mas intolerante que las generaciones pasadas al mal
servicio. Este grupo nuevo y Unico requiere de una mayor
flexibilidad, diversidad cultural y liberacién social. Tomando
en cuenta todos estos factores, la tendencia del némada
digital al verse en esta situacién es buscar la convivencia
compartida, la cual se hace no solo atractiva, sino que en
algunos casos necesaria para poder satisfacer sus
necesidades*'. El apoyo en comunidades que compartan su
pensamiento o situacién puede generar una solucién
armoniosa y conveniente para la fase de vida que esté
atravesando el usuario. Johnson (2016) describe los
espacios de convivencia, a modo casas de huéspedes, con

apoyo mutuo y comunidad mezclada como solucion.

Asumiendo las similitudes en la estructura y los
objetivos generales del concepto comunidad, se ha
apuntado que el termino pensién o casa compartida es la
comunidad co-living original, como se ha estudiado
anteriormente en el capitulo I. En esencia, como bien lo dice
su nombre este tipo de convivencia ofrece espacios y

comodidades compartidas.

41v.Asma Naz (2016)
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Modelo Co-living

Segun Tummers (2012) es un modelo residencial
basado en alquilar habitaciones y participar en actividades,
por lo general entre personas con valores e intenciones
similares. Asimismo, también contempla tener compafieros
de habitacion y acceso a una red de servicios. Fomentando
a los usuarios el arrendamiento flexible que les permite
residir a corto o largo plazo en diversos lugares. El término

"co" significa "colaborativo”, "comunal” y "colectivo" y, por lo

tanto, incluye una amplia variedad de practicas.

Bothell (2015) reconoce el co-living como una
estructura residencial que acomoda a tres o mas personas
sin parentesco bioldgico, que por lo general se encuentran
dentro de una sola vivienda, con espacios subdivididos en
publicos y privados, los cuales generan relaciones efimeras
superficiales que dan lugar a una comunidad denominada
liquida. Esta liquida practica de convivencia se basa en
valores y objetivos compartidos, justifica compromisos
sobre algunas libertades personales, para adaptarse a las

necesidades del grupo y los derechos de los demas.

En los Estados Unidos, el término co-living
comenzo a aparecer en articulos de noticias en el afio 2011-
2012 y se remonta al auge de Silicon Valley y la necesidad
de viviendas para los trabajadores de la tecnologia. Como lo
describié Jessica Reeder para Shareable en (2012), el co-
living contemporaneo se basa en practicas de vida en
comun, adoptando una cultura en red impulsada por la
tecnologia, los negocios y la ciencia basada en lainnovacion

y la realizaciéon de un mundo mejor a través del disefio
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colaborativo. Desde esta perspectiva se identifican como
comunidades intencionales, con el ordenamiento de
habitaciones privadas dentro de las casas de ocupacién

multiple.

El co-living es un término anglosajén que proviene
de la contraccién de “co” (junto) y living (vivir). Nace en los
afos dos mil en la costa oeste americana®?. Actualmente la
palabra co-living no esta incluido como vocablo por la RAE
(Real Academia Espaiiola). Hace referencia a un estilo de
habitar entre compartir un piso y vivir en el confort de una
residencia similar a un apartahotel. Lo que permite que sus
habitantes vivan en cémodos espacios en el centro de la
ciudad con espacios privados, manteniendo una vida social
dindmica en las zonas comunes. Al hablar de co-living se
debe tener en cuenta tres aspectos: el primero que estos
espacios no son homogéneos. Actualmente, existen
diferentes tipos de areas de convivencia en el mercado,
como la convivencia individual o de marca, la convivencia a
pequefa o gran escala, asi como diferentes temas y disefios
para apuntar a diferentes subgrupos de noémadas
digitales*3. Como segundo aspecto, este tipo de convivencia
es apropiado solo para personas que deseen llevar una vida
novedosa en cuanto a espacios compartidos y su
interrelacion con otras personas. Se busca un nuevo estilo

de convivencia.

42 v Elena ROMEO ( 2020)
43 y.Jennifer VON ZUMBUSCH y Lidija LALICIC (2020)
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Y como tercer aspecto, este tipo de edificaciones
que albergan a los co-livers #* utilizan la tecnologia
vanguardista para mejorar la experiencia de conexién entre
ellos, crean una comunidad virtual el cual se encarga de
canalizar las actividades de los residentes. De manera tal
que se puedan reportar problemas de mantenimientos,
reservar estancias para eventos privados, revisar quien se
encuentra disponible en el edificio para interactuar. Bajo
esta definicion cabe destacar que el co-living no forma
parte del sector turistico y dista mucho de ser hospedajes
vacacionales. Va dirigido a otro publico, que estudia o
trabaja y desea alejarse de la soledad bajo comodidades
gue no encontraria en una residencia comun. El tiempo
medio de convivencia en estos espacios es de doce

meses.*®

Los cambios sociales impulsados por la llegada de
la generacion digital, la necesidad de estar siempre en
movimiento y la preocupacién al distanciamiento y la
soledad han cambiado radicalmente la forma en que se
trabaja y convive, ademdas de cémo conectamos con otras
personas. Actualmente, estos espacios co-living se
convierten en una parte integradora de un estilo de vida
némada digital. Incluso es factible que més adelante se
direccionen estos espacios a otro tipo de publico que desee
experimentar con este tipo de convivencia, como ya se esta

haciendo en residencias para personas de la tercera edad.

44 co-livers, termino usado para hacer referencia a los compafieros de
vivienda de una residencia.
45 v.Rachel OSBORNE (2018)

61



Naz (2016), plantea que se pueden hacer observaciones
similares con respecto a los espacios de co-working. Donde
los espacios compartidos facilitan la innovacién y las
conexiones humanas. Es de gran ayuda el compartir
conocimientos y espacios, contribuyendo al bienestar
general de los nomadas digitales y siendo la compaiiia un
factor positivo en la implementacién de las actividades

diarias o un apoyo laboral efectivo.

La eleccion de los némadas digitales y la
especificidad de la eleccion de un entorno de convivencia
para ellos se convierte en un area interesante de
investigacién, poco explorada. En respuesta a esto, este
trabajo en cuestién tiene como objetivo profundizar en la
comprension de los espacios de convivencia co-living y su

papel en los estilos de vida de los ndmadas digitales.

En este trabajo se va a considerar el modelo co-
living bajo las siguientes estructuras organizacionales:

estructurado y no estructurado.

Co-living estructurado
Se llamara co-living estructurado a aquel que consta de un

sistema organizacional:

a) Cuyos espacios estén disefiados en base a las
necesidades de los usuarios objetivo.

b) Aquel que contenga areas que apoyen un estilo de
vida que fomente la privacidad, y a su vez permita

conectar con personas en espacios sociales
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compartidos sin tener que salir del lugar donde se
habita.

c) Aquel que tenga espacios que satisfagan las
necesidades y actividades cotidianas como
cocinar, lavar ropa, ejercitarse, trabajar, ocio, entre
otros sin necesidad de salir de sus instalaciones.

d) Cuando dicha residencia se encuentre bajo un
sistema organizacional basado en el régimen de
administracion de instalaciones mediante un ente
externo/privado que realice las gestiones
correspondientes a servicios y mantenimiento de
los espacios.

e) Si los residentes no tienen propiedad sobre el

inmueble.

Los espacios de convivencia disefiados con este
propésito son un fendmeno mds reciente. Estan
pensados para brindar alojamiento, estilo dormitorio, para
adultos. Estos alojamientos de convivencia ofertan sus
productos en forma de -catdlogos, ofreciendo a los
usuarios habitaciones amuebladas con paquetes bdasicos
o todo incluido. Siendo lo béasico habitacién individual
con zona de trabajo individual mas bafio compartido. Y
el servicio premium habitacién de gran tamafio con
espacio de trabajo y bafio individual. A esto se les suma
el acceso a todas las areas comunes compartidas, areas
especificamente para el co-working y espacios de ocio
(gimnasios, salas de juego, terrazas para hacer
barbacoas, reuniones, area de eventos, salas de cine)

servicio de limpieza, lavanderia. Un conjunto de alquileres
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todo incluido en términos flexibles. Ademads, la
caracteristica de tener un administrador de la
comunidad en el lugares el elemento clave que
distingue los alojamientos de co-living de otros

productos de alojamiento en el mercado.

Estos suelen contar con una buena ubicacién y
conexién a lugares de ocio, restaurantes y rutas de
transporte publico. Por lo general, estas empresas que
proveen alojamiento exponen la idea de una solucién
efectiva para jovenes profesionales que quieran
desarrollar sus carreras o teletrabajar. Ademas de

convivir y compartir tiempo y espacio con otras

personas que tengan ideas afines.

Fig. 16 Urban Campus Madrid espacios co-living

Todos los servicios se encuentran incluidos en una
sola factura por lo que el cliente solo debe concentrarse en
realizar sus actividades laborales o educacionales. Este tipo
de convivencia se ha afianzado en estos ultimos tiempos,

sobre todo porque han resultado espacios bien
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provisionados y conectados, en los que no se necesita salir
a la calle para generar interaccion ademas de comunicarse
con personas de distintas regiones o paises. Estd siendo
una manera efectiva para los llamados némadas digitales o
personas que quieran tener todos los servicios en un mismo
lugar. Bajo este ejemplo se encuentran en distintas partes
del mundo residencias de este estilo como Tribe Co-Living
en los Estados Unidos, Nomad Hub en Buenos Aires, Urban

Campus en Espafia, entre otros.*°

En el mercado inmobiliario actual, existen numerosas
empresas y proveedores independientes que ofrecen co-
living contempordneo como servicio. Los grandes
desarrollos comerciales (gestionados por empresas
privadas) se centran en un equilibrio entre funcién y estética,
influenciado popularmente por el disefio escandinavo, el
minimalismo y la arquitectura urbana contemporanea.
Dentro de estos espacios hay distintas areas publicas y
privadas que a menudo se combinan con la prestacién de
servicios de mas exclusivos Las comunidades son
administradas e impulsadas por eventos organizados,

apoyados por miembros del personal.

Estos desarrollos y sus organizadores tienen
acceso a recursos considerables para invertir en brindar una
alta calidad de vida en ubicaciones privilegiadas. Sin
embargo, este enfoque en proporcionar espacios de disefio
lujoso y mantener un estrecho control sobre la comunidad,

no refleja la investigacion y las pautas encontradas en la

46\ Rachel OSBORNE (2018)
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aplicacién exitosa de la convivencia a lo largo de la historia.
Fromm, (2012) expone que en general, los desarrollos a
grandes escalas no estan siendo lo suficientemente
experimentales con sus opciones de categorizacion
espacial y disefio, lo que esta limitando las oportunidades

para la participacién de los residentes.

Incapaces de controlar el espacio que los rodea y
adaptar su funcién a sus necesidades individuales o
colectivas, los residentes luchan por tomar el control y
generar confianza en su entorno inmediato, lo que se refleja
en alquileres breves*. En parte, esto se debe a que los
artefactos y espacios que son lo suficientemente deseables
para competir en el mercado de alta gama, comprometen la
funcionalidad y reducen las oportunidades de interaccion.
Esta necesidad Unica de una combinacion especifica de
caracteristicas solo puede responderse mediante el disefio
y el desarrollo. Lo que es evidente, ademas, en estos
espacios es una compensacién excesiva por las
necesidades de los residentes, en respuesta a una falta de
comprension. Esto incluye recursos, espacios y servicios
excesivos, cuya provision derrochadora no estd en

consonancia con el desarrollo sostenible*®.

A pesar de su alto costo, a menudo la micro vida
tiene un gran atractivo, considerado preferible por muchos
a los pisos compartidos o apartamentos con adaptaciones

deficientes para sus necesidades.

47 v.Jennifer VON ZUMBUSCH y Lidija LALICIC (2020)
48 Anna PUIGJANER y Xavier MONTEYS (2014), p. 30-33.
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Co-living no estructurado

Se llamard Co-living no estructurado a aquel que:

a) Cuyos espacios no estén disefiados inicialmente
en base a las necesidades de los usuarios objetivo.

b) Aquel inmueble que ha sido transformado o
adaptado a cumplir una nueva funcioén, es decir la
reutilizacién o transformacién de viviendas bajo
esquemas convencionales a viviendas de
ocupacion multiple.

c) Aquel que no tenga espacios que satisfagan
alguna de las necesidades y actividades cotidianas
como cocinar, lavar ropa, ejercitarse, trabajar, ocio,
entre otros.

d) Cuando dicha residencia se encuentre bajo un
sistema organizacional basado en un régimen de
administracion autogestionado, donde se realizan
las gestiones correspondientes a servicios vy
mantenimiento de los espacios de manera
comunitaria entre los inquilinos.

e) Si lo residentes no tienen propiedad sobre el

inmueble.

Segln Hoolachan (2017), las casas de ocupacion
multiple son propiedades alquiladas por al menos tres
personas que no forman parte del mismo hogar (es decir,
viviendas compartidas). Estas se han convertido en algo
habitual en las economias de alquiler privadas a medida que
los millennials, o la denominada generacién de la renta,

comparten cada vez mas debido a los costos prohibitivos
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de alquilar o comprar una propiedad por si mismos*°.
Hoolachan expone, que, aunque normalmente no se
denominan micro viviendas, las casas de ocupacion
multiple o viviendas compartidas, suelen ofrecer a los
residentes habitaciones privadas, con acceso compartido a
cocinas, bafios y, a veces, salas de estar y jardines. Estas se
alquilan a través de agencias o se organizan a través de
plataformas de igual a igual como Gumtree, Spareroom,
Beroomers, spotahome, entre otras pdaginas web de

inmobiliarias.

Estos espacios de convivencia independiente o
alquileres compartidos (autogestionados), estan
experimentando algunos desafios. Estos espacios
comunmente tienen comunidades mas pequefias, menos
limites y dreas publicas y privadas menos diferenciadas. En
este caso la adaptacion de viviendas cuyos programas
fueron disefiados en su momento bajo distintos criterios,
dificulta la transicién al cambio de uso, su flexibilidad se ve
limitada por los canones de disefio basados en un usuario
de familia tipo que no representa la diversidad social de hoy
en dia. En estos espacios también confian en que los
residentes interactien con su exterior para suplementar
necesidades y construir un espacio colectivo de mejor
calidad. Esto significa que no pueden proporcionar
artefactos, servicios e instalaciones que respondan a la
totalidad de las necesidades de los residentes. Esta

condicién estd produciendo entornos que no estdn

49 v.Ronda KAYSEN (2015)
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configurados éptimamente para proporcionar una calidad
de vida acorde al estilo. Situacion que igualmente enfrentan
las residencias de co-living estructurado debido a la gran
escala de alojamiento de usuarios y las diversas

necesidades de requerimientos.

Necesidades sociales: retos y oportunidades del modelo
Co-living

La utilizacién de instalaciones de convivencia
compartida, reducen el espacio per capita, el uso de energia
y la produccion de desechos (Katz, 2016). Logrado a través
del intercambio de recursos, esto reduce el costo ecoldgico
y el dafio ambiental en respuesta al individualismo, la
estratificacion social y los habitos de consumo
derrochadores (Horelli & Vestbro, 2012). También brinda
acceso a productos compartidos como lavadoras, utensilios
de cocina e instalaciones de entretenimiento. Esto, junto
con la division del alquiler y los servicios, reduce el costo de
vida de los residentes. Ademas, los estudios empiricos
informan que los desarrollos de convivencia
contempordneos producen comunidades activas y diversas
que mejoran la interaccion social y brindan apoyo colectivo
(Tummers 2015). De esta forma, combaten la soledad, el
aislamiento y la desconexién que existe dentro de la
sociedad moderna (Vestbro, 2010). La convivencia
contemporénea, entonces, es mas capaz de satisfacer las
necesidades sociales y culturales en comparacion con las
tipologias de vivienda tradicionales, con un énfasis Unico en

la igualdad y la diversidad.

69



Al intentar acomodar un grupo colectivo diverso y
responder a los complejos requisitos fisicos de la ajetreada
vida comunitaria, los espacios de convivencia
contempordneos requieren una arquitectura social y fisica
flexible. Se trata de redes en capas de escenarios e
interacciones que, en comparacién con las tipologias de
vivienda tradicionales, exigen mas a los actores tangibles e
intangibles dentro de ellas (Latour, 2005). En los modelos de
co-living, especialmente en el no estructurado existen
problemas con la privacidad, la seguridad, la jerarquia, la
definicién del territorio y la integracién de nuevos residentes
exclusivos de la convivencia (Schwartzberg, 2015). Entre
otras barreras, estas deben superarse para desafiar las
ideas preconcebidas negativas de compartir, y facilitar la
convivencia contemporanea como un estilo de vida

convencional viable.

Dentro del marco de andlisis para determinar
potencialidades a futuro del co-living y lo que sus usuarios
visualizan como necesidades se encuentra el estudio ONE
SHARED HOUSE 2030, realizado por SPACE10 y Anton &
Irene studio, (2018). Donde se puede ver a nivel mundial la
tendencia del modelo co-living y las caracteristicas
consideradas necesarias para el desarrollo de estos
espacios en el futuro, tomando en cuenta aspectos como
los espacios dentro de la vivienda y los recursos

compartidos entre los usuarios.
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One Shared House 2030

El estudio interactivo llamado One Shared House
2030, es una encuesta cuantitativa secuela del documental
interactivo One Shared House (2016), de caracter abierto a
cualquier persona con acceso a Internet en todo el mundo.
Segun sus autores, es un proyecto de investigacion lidico
que tiene como objetivo obtener ideas sobre el futuro de
convivencia a través de una encuesta colaborativa, en donde
plantean un escenario en el cual existen 1.200 millones
personas adicionales en la poblacién mundial y el 70% de
ellas viven en centros urbano, como solucién para combatir
la répida urbanizacién, soledad y altos costos de vida
proponen compartir espacios y servicios, como se ha
estado haciendo en la actualidad®, y proponen una serie de
preguntas para determinar cémo serd la convivencia
adecuada segun las preferencias de los usuarios que

habiten ese espacio.

Segun Space10, (2018) desde febrero de 2018,
mas de 7.000 personas de 147 paises han realizado la
encuesta, la cual ain permanece activa. Los investigadores
afirman que la informacién recopilada es andénima, de
cédigo abierto y gratuita para que cualquiera tenga acceso.
Todo esto con el objetivo de educar y concientizar sobre las
demandas de estos usuarios, y con ello poder crear una
base de datos sobre la convivencia para las personas que
disefian instalaciones de viviendas compartidas®. La

encuesta cubrié las tematicas relacionadas con los

5 v.ANTON& IRENE y SPACE 10 LAB (2018)
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espacios y recursos compartidos, tamafio de la comunidad
y la importancia de elementos especificos dentro de la
comunidad. Esta se centré mas en la gestién continua de las
comunidades (como dividir los costos, cémo seleccionar
nuevos miembros, etc.) y el tipo de persona con la que los
miembros querrian vivir (edad, sexo, estado civil,

personalidad rasgos).

Sin  embargo, los investigadores destacaron
algunas limitaciones del estudio, aclarando que es poco
probable que las respuestas reflejen la poblacién en general,
debido a que, al momento de publicar los resultados,
recibieron respuestas de con un perfil similar, el cual encaja
con las caracteristicas de aquellas personas que viven bajo
el estilo de vida de nomada digital, mas que con otros
posibles tipos de usuarios de modelo co-living. Aunque hay
una division equitativa de hombres y mujeres, el 85 por
ciento de los encuestados tienen entre 18 y 39 afios, la
mayoria son solteros o tienen una relacion sin hijos y viven
en el norte de Europa, América del Norte y Asia (SPACET0y
Anton & Irene, 2018). El estudio estd compuesto por 21
preguntas bajo las categorias: régimen de propiedad,

intimidad, servicios, dindmica, entre otros.
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Fig. 17 Categorias de encuesta One Shared House 2030

La encuesta desglosa estos datos por demografia para
determinar qué residentes prefieren qué tipo de co-livers.
Los resultados sugieren que los residentes prefieren vivir
con personas similares a ellos y su estado familiar. Los co-
livers mds deseados fueron las parejas, seguidos por
hombres y mujeres solteros, siendo los adolescentes los

menos deseables.

ZCuantos de los siguientes le
gustaria en su comunidad de
convivencia ?

familias
ancianos

madres solteras

papas solteros

ninos pequenos

adolescentes

Fig. 18 Demografia One Shared House 2030

73



Los resultados de la encuesta mostraron que la
mayoria de las personas preferian vivir en la ciudad, y el 72%
dijo que preferiria vivir en una comunidad con ubicaciones
en todo el mundo. Esto sugiere que los participantes de la
encuesta tienen interés en la vida flexible / némada, aunque

la encuesta no hace esa pregunta explicitamente.

Si su comunidad tiene un automovil <¢Quieres vivir en una comunidad que
auténomo , ;donde preferiria vivir? tiene ubicaciones en todo el mundo?

0, prefiero quedarme quicto

Fig. 19 Desplazamiento — localizacién One Shared House 2030

Los tres principales ‘'pros’ de co-living
seleccionados por los participantes fueron "mds formas de
socializar" (37%), "dividir los costos y obtener mds valor"
(21%) y "tener una comunidad fuera del trabajo o la escuela”
(19%). Los mayores inconvenientes fueron "falta de
privacidad" (34%) y "desorden de otras personas” (21%). El
tamarfio de comunidad preferido fue de mds pequefio a mas
grande, con comunidades de entre cuatro y diez como las
mas preferidas con un 49% y de diez a veinticinco personas

con un 31%.
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mayor beneficio de vivir con otros? mayor desventaja de vivir con otros? personas para su comunidad?

Fig. 20 Pros — Contras — Talla One Shared House 2030

En cuanto a los servicios comunes, los servicios
que los participantes estuvieron mas de acuerdo en
compartir fueron un jardin autosostenible e internet,
seguidos de cerca por los servicios publicos, la sala comun,
los espacios de trabajo, los electrodomésticos, la cocina, el
automévil auténomo vy las responsabilidades de limpieza.
Los articulos con los que los participantes se sentian menos
cémodos compartiendo incluian dormitorios, bafios y
comestibles, aunque la mayoria de las personas estaban
dispuestas a compartir una cocina. Los participantes
prefirieron establecer espacios comunes y privados con
limites claros en lugar de espacios modulares que podrian
adaptarse segun las necesidades. Cuando se les pregunté
sobre el mobiliario, la mayoria de los usuarios prefirieron los
espacios comunes amueblados y los espacios privados sin
amueblar, por un amplio margen. Esto sugiere que una
comunidad de convivencia puede tener que elegir entre
ofrecer una vida flexible y un espacio totalmente

personalizado.
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{Cual de estos elementos te sientes Como prefiere Debe la casa venir amueblada?

comodo compartiendo en tu hogar a que se utilicen los espacios de la casa?
largo plazo?

2010 15 sress comunes deben verir
amuebladas. y yo amusblars mi espacio.
privado

Fig. 21 Tolerancia — Espacio — Mueble One Shared House 2030

La mayoria de los residentes preferian que su
habitacién estuviera fuera del alcance de otros, pero un
grupo no insustancial dijo que permitirian el acceso en caso
de emergencia. En el caso del uso de la cocina un 59% indico
que preferiria tener una cocina comunitaria sobre el 41% que
prefiere ocupar parte de su espacio privado para tener
cocina propia. Dentro de la categoria de desarrollo se
pregunté qué industria o disciplina consideraron las
adecuadas para organizar mejor los espacios de co-living,
a lo cual, la mayoria opt6 por aquellos individuos en el drea

de disefio, seguido de arquitectura.
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cuando no esta en casa, jotros pueden Si se pueden entregar alimentos {Cuil de estas industrias
usar su habitacion privada? saludables de forma gratuita, ;ain desea croes que organizaria la mejor

una cocina privada? comunidad de convivencia?

tal vez. poro que tendrian qus pedi an un i
caso por caso base L p———

para tener un espacio privada mis lexible
cuslquiern en la casa puede usar mi habitacién 3%

A ¢

Fig. 22 Intimidad — Cocinando — Desarrollo One Shared House 2030

Considerando los resultados de la encuesta se observa un
interés en la divisién de espacios por su nivel de privacidad,
en los cuales algunas superficies sean un punto flexible
entre lo privado y colectivo. La presencia o ausencia de
estas se relacionan con la dependencia del exterior para
llevar a cabo funciones sociales. El disefio u organizacién de

estos espacios determinan el estilo de vida de sus usuarios.

+ INTIMIDAD

PRIVADO PUBLICO

area de trabajo

cocina
lavanderia
Dormitorio szl
comedor
Kitchenette
Bafios privados ot étrea_ €2 -
Gym retenimento

jardin - teraza
Barios compartidos

ESPACIO PRIMARIO ESPACIO TERCIARIO
ESPACIO SECUNDARIO

Fig. 23 Esquema de niveles de privacidad vs espacios de la vivienda
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Como se observa en la figura 23, en base al andlisis
de las necesidades y preferencias de los espacios se puede
realizar una graduacién de los niveles de privacidad en la
vivienda de preferencia, en base a las actividades de cada
espacio. De esta manera, se crea un panorama distributivo
de la vivienda que sirve de base para la generacion de
alternativas residenciales cuyo objetivo sea demarcar bien
las dreas publicas y centralizar la mayor cantidad de
actividades que promuevan una conexién social entre los

usuarios.

Impacto de la pandemia en el habitar

La pandemia COVID-19 ha puesto en manifiesto
cémo la vivienda para algunos no es un espacio de
expresion y confort individual o colectivo familiar sino mas
bien de aislamiento o reclusién. La dificultad de la
arquitectura doméstica para dar respuesta a diversos
escenarios, necesidades humanas y distintas actividades
nuevas, ha quedado evidenciado durante el confinamiento
aplicado en varios paises como medida para luchar contra
la propagacion de la pandemia. Nos ha hecho conscientes
de esto, sobre todo en las ciudades y en los casos de

tipologias de viviendas urbanas compartidas.

Segun De Molina Benavides y otros (2020), con la
llegada del COVID-19 el némada digital se ha visto forzado
a transformarse en un habitante estable digital y ha
evidenciado las carencias del espacio arquitecténico

centrado en un hogar de convivencia liquida. El modelo co-
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living basa su uso del espacio doméstico en conceptos
colaborativos o comunitarios que, durante el periodo de
confinamiento, han provocado reacciones negativas en sus
usuarios. Como consecuencia, se ha visto afectada la
cohesion de sus comunidades, y ha dado lugar a su
disolucion, asi como también en algunas residencias ha
tenido el efecto contrario y ha generado su consolidacién.®
En relacion con el nivel de organizacién de la comunidad y
las caracteristicas espaciales de las residencias, pudo variar
el éxito o fracaso de su estructura durante el periodo de
crisis. Para el modelo co-living, la restriccion de
desplazamientos, en usuarios acostumbrados a estar en
continuo movimiento, ha mostrado una ineficiente
adaptacion del espacio y una gran dificultad en la gestién de
este, debido a la inexistencia de las relaciones estables

entre sus miembros.

A partir del modelo colaborativo co-living, se
deduce que una tecnologia que condiciona los movimientos
de sus usuarios promueve lo pasajero del individuo en el
lugar y dificulta la cohesién de su comunidad. La corta
estancia de los némadas en dichos modelos reduce las
dimensiones del espacio y da como resultado unas
limitaciones que se hacen mas patentes en el momento en
que sus usuarios detienen su continuo movimiento. Con la
llegada del COVID-19 ha quedado expuesta una deficiente
gestion del espacio que ha dificultado ain mas el

aislamiento de sus usuarios y ha terminado por disolver su

51 Lucia DE MOLINA B. y Elisa VALERO R. (2020), p. 94-101.
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comunidad. Se observa que este modelo reduce la
permanencia en el lugar, debilita los lazos afectivos y el
vinculo con la comunidad, y contribuye al desarrollo de una

sociedad liquida, es decir en constante movimiento.

El aislamiento forzoso en estos modelos ha
provocado la estancia del usuario en espacios muy
reducidos, y ha revelado la inexistente habitabilidad del
hogar liquido, reconociendo la importancia de la flexibilidad
del espacio. Debido a la alta densidad en los modelos de co-
living, la distancia de seguridad requerida en sus zonas
comunes ha hecho imposible compartirlos y ha condenado
a dichos espacios a su clausura. Sus usuarios, obligados a
permanecer en unidades individuales, de dimensiones
minimas, han padecido las limitaciones del espacio y han

experimentado un mayor confinamiento 3.

En el caso del co-living estructurado, mas alla del
aspecto formal, la restricciéon de las dreas compartidas de
primera necesidad como cocinas, bafios, o lavanderia, ha
dificultado la gestién y desinfeccion de dichas instalaciones,
y ha limitado también el comportamiento de sus individuos.
El uso continuado de las instalaciones bdsicas por un gran
nimero de personas, y organizado por turnos a través de
aplicaciones digitales, ha generado largas colas de espera
que, junto a un riesgo de contagio, han vuelto incomoda la
convivencia, y han debilitado a su comunidad. Pese a estar
la palabra hogar presente en toda la publicidad del co-living,
en el momento de crisis y ante la gran dificultad para habitar

el espacio, se observa un aumento de cancelacién en las
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estancias en dichos modelos, disolviéndose la comunidad,

al regresar los némadas digitales a un hogar mas estable %'

Considerando cémo se presenta el co-living y su
tendencia al futuro, se analiza el estudio de la Generalitat
Valenciana: Nuestras viviendas en tiempos de COVID-19, el
cual recopila informacion sobre el periodo méas intenso de
confinamiento entre el 9 y 26 de abril del 2020 en Valencia,
Espafia. Dicho estudio proporciona una idea del panorama
actual que permite contrastar y complementar las

tendencias previamente estudiadas para la vivienda.

Generalitat Valenciana: Nuestras viviendas en tiempos de
COVID-19

Este estudio evaluo la capacidad de adaptacién de
las viviendas de la Comunidad Valenciana a las necesidades
de sus habitantes, en circunstancias poco favorables como
la sufrida durante aplicacién de confinamiento como
medida de seguridad e higiene para luchar contra la
pandemia de COVID-19. Con el fin de poder proponer
soluciones innovadoras que permitan mejorar su respuesta
frente a situaciones similares, este estudio establece una
serie de indicadores de resiliencia para determinar en qué
grado y gracias a qué herramientas disponibles se han
podido adaptar las unidades de convivenciay sus viviendas.
Estas encuestas fueron llevadas a cabo durante la cuarta,
quinta y sexta semana de confinamiento, es decir, durante
el periodo mas estricto desde el comienzo de la crisis

sanitaria del 2020. Esta restriccion fue acatada bajo
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diferentes grados de intensidad por el 99 % de las personas
encuestadas, llevdndolas, por tanto, a realizar un uso
intensivo e imprevisto de sus viviendas. Todo ello se
desarroll6, ademas, en un contexto de alta preocupacion por

el COVID-19 y sus consecuencias.??

En lo que respecta a la muestra obtenida, los
participantes se encontraron especialmente concentrados
en las tres d4reas metropolitanas de la Comunidad
Valenciana: Castellén, Valencia y Alicante, con un peso
relativo muy elevado en la capital autonémica. El perfil
mayoritario de las opiniones recogidas en esta encuesta
corresponde a personas de género femenino y de edad
comprendida entre los treinta y cinco y los sesenta y cuatro
afios, casada o conviviendo en pareja. A este le sigue el de
personas de género femenino de edad comprendida entre
los dieciocho y los treinta y cuatro afios, sumando entre
ambos mas del 45 % de la muestra total. Aproximadamente
la mitad son personas con empleo, cuya mitad, a su vez,
estaba realizandolo desde casa, y se vio econdmicamente
afectada por la crisis sanitaria. En su conjunto, la vivienda
tipo en la que se paso este periodo tiene mas de 75 m?, se
construyé o reformé en los Ultimos cuarenta afios, y es una

vivienda en propiedad de residencia habitual.

Se entiende por unidad de convivencia (UdC) el

conjunto de personas que habitan juntas en una vivienda

52v.GENERALITAT VALENCIANA e INSTITUTO VALENCIANO DE LA
EDIFICACION (2020)
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con vocaciéon de permanencia. En este caso la UdC se
consider6 estrictamente para el periodo de confinamiento.
Segun el estudio, el 92 % de las UdC estdn compuestas por
personas que compartieron el confinamiento con otras. El

83% las constituyen grupos de dos, tres o cuatro miembros.

Se analizé la situacién laboral en la que se
encontraban las personas encuestadas durante el
confinamiento. Como puede observarse en la figura 24 el
perfil mas frecuente es el de personas empleadas, por
cuenta ajena (23,6 %) o por cuenta propia (223 %),
independientemente del grado de afectacién que haya
tenido su actividad a causa de la crisis sanitaria provocada
por el COVID-19. El porcentaje de personas que esta
desempefiando su trabajo desde casa supera el 25 % (de
forma parcial 55 % o a tiempo completo 20,3 %). Con
anterioridad a la crisis, segin la encuesta de poblacién
activa del INE, apenas un 4 % de la poblacién activa
trabajaba en remoto mds de la mitad de su calendario

laboral.

Extoy en situaciin de permiso retribuido recuperable
Estoy de baja
Trabaje a tiempo parcial fuera de casa

Estana desempleadn,’a desde antea del eatata de alarma

57

Esoy retirade/a o jubilado/s

i

Trabajo a tempo completo fuera de cara

Trabajo a tiempe parcisl desde casa

Estoy afectado/a por un ERTE motivade por la COVID-1%

Il

Soy eHuane

Trabajo & tempo completo desde casa | 0.3%

Trabaje por cuenta propla, soy suténome | 22.0%

Trabafis poe cuenta jena |

Fig. 24 Ocupacion laboral de las personas encuestadas durante el periodo de

confinamiento
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El porcentaje de unidades de convivencia que se alojan en
régimen de alquiler se reduce al 18 % de las personas
encuestadas, practicamente coincidente con lo sefialado en
el estudio de las necesidades y demandas de vivienda en la
Comunidad Valencia (2017-20), realizado por el

Observatorio del Habitat y la Segregacion Urbana.

e UdC
En mi vivienda actual en propiedad (plblica o privada) 1.1 -
En mi vivienda habilual en alquiler 428 [ ]
En la vivienda de amistades o familiaes 153 L
En i segunida residencla 4 L
Otra (inchuye alojamienio temporal, colectivo y obis modalidides) 3

Fig. 25 Porcentaje de hogares encuestados, segun el régimen de tenencia

Con respecto a la superficie Gtil, mas de la mitad
de las personas encuestadas, es decir un 57 %, estaba
pasando el confinamiento en viviendas de menos de 100 m2.
En la mayoria de los casos, el 83 %, superan los 75 m?, como

se puede observar en la figura 00

Superficie 0t N° ude

75 m’ 0 menos 406 °
De76a100m 938 b

De 101 m’ a 200 m* 820 L i
Mis de 200 m’ 198 ©

NC 5

Fig. 26 Porcentaje de hogares encuestados, segtin su superficie util
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En cuanto a la caracteristica de numero de
dormitorios, la mitad de las viviendas en las que las
personas entrevistadas han pasado el confinamiento tienen
tres dormitorios y un 28 % tienen mas. El nimero de bafios
para la gran mayoria de las viviendas, un 78 % tienen dos o
mas bafios y/o aseos. En las condiciones de confinamiento
esto pudo facilitar mucho la convivencia con una persona
contagiada o sospechosa de haberse contagiado. En su
conjunto, la vivienda tipo en la que la mayoria de los
participantes de la encuesta pasé el periodo de
confinamiento tiene mas de 75 m?, se construyé o reformé
en los ultimos 40 afios, y es de su propiedad, la cual
constituye su residencia habitual. Se trata de una vivienda
en planta segunda o inferior, con tres dormitorios y dos o

mas bafios y/o aseos.

Un aspecto interesante del estudio fue su
planteamiento de andlisis de la resiliencia desde los puntos
de vista de habitat, social, cambios y mejoras. En la
resiliencia de habitat analizaron la adaptaciéon de los
espacios y segun el estudio hay tantas personas que han
adaptado los espacios domésticos durante el
confinamiento como las que no. De entre las que si lo han
adaptado, una mayoria con un 42 % del total, ha sido para
realizar nuevas tareas. El tamafio de la vivienda ha
demostrado ser uno de los factores mas relevantes en el
grado de satisfaccién con las viviendas. Cuanto mayor es su
superficie, mds se ha reducido el porcentaje de personas
que han empeorado su satisfaccion durante el

confinamiento. Apenas un 3 % de las personas que pasaron
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el confinamiento en viviendas de 200 m? o mas vieron
menguar su grado de satisfaccion, frente a un 62 % en el
caso de aquellas que lo pasaron en viviendas de menos de
40 m2.

El caso de las viviendas de menos de 40 m?, puede
considerarse, no obstante, un extremo. Se acusa a este
respecto un salto entre ese caso y aquellas viviendas de 41
a 75m? para las cuales en un 23 % empeoro la satisfaccion.
Las superficies disponibles por persona y posibilidades de
aplicar medidas de precaucion o aislamiento en la vivienda
fueron factores altamente determinantes en el bienestar y

tranquilidad de sus habitantes.

En el tejido social, ademas de estudiar los niveles
de preocupacion por la pandemia, tomaron datos de la
repercusion del confinamiento a nivel de salud Entre el
elenco de sintomas y trastornos asociados al
confinamiento, los mas frecuentes han sido alteraciones del
suefio, ansiedad o inquietud, falta de motivacion, tristeza o
apatia y aumento en el consumo de comida, alcohol, tabaco,
entre otros. En términos de cambios de habitos, se observé
un cambio en los habitos domésticos a raiz del
confinamiento que se evidencia, como cabria esperar, en un
uso intensivo de todas las estancias de la vivienda, a
excepcion del dormitorio.

Esto es especialmente notable, para mas del 40 %
de los casos, en un aumento del uso de los espacios de
socializacién, como puedan ser el estar, la cocina o el

comedor, y espacios de trabajo (el estudio), dato no
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aplicable al caso de las personas mds mayores. A estos le
siguen, con un 35y 38 % de los casos, el aumento del tiempo
pasado en espacios al aire libre (balcén, terraza y patio). El
42 % de las personas encuestadas declara no disponer de

ningun espacio al aire libre, y el 27 % no dispone de balcén.

Notenge  Menos tiempo Igual que antes @ Mis tiempo & NC
Estar 426 18 100 4 613 26 1.099 46 129 5
Cocina 10 0 76 3 1.021 43 1.202 51 58 2
Comedor 153 & 126 5 933 39 1.041 44 114 5
Dormiternio 70 124 & 1.519 &4 609 26 108 5
Estudio 676 29 116 & 31 1 1.009 43 176 7
Terraza, patio, . 995 427 49 I 3rz e B34 35 17 =
Balean Bas 27 &7 39 528 22 907 38 220 ¢
Otros espacios 843 38 39 2 565 24 186 @ 734 31

Todas las edades 65 0 mas afios

Estar Estar

Otros espacios Cocina Otros espacios Cocina

Balcan Comedor Balcon

Terraza, patio Dormitorio Terraza, patio Dormitonio

Estudie Estudio

Fig. 27 Tiempo de permanencia en las estancias de la vivienda

En el desempefio de las tareas domésticas, ha
habido un aumento significativo del tiempo dedicado a
estas a raiz del confinamiento. Este es el caso del 62 % de
las personas encuestadas. Como cabria esperar, solo el 4 %
de las personas encuestadas dedican menos tiempo a las
tareas domésticas. A este respecto la brecha de género
persiste. Las personas de género femenino son las que
durante el confinamiento han asumido en mayor medida la

sobrecarga de tareas domésticas
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Estoy haciendo menos.
74%

a4
Apenas hage tareas damésticas .
56%

Siga hacienda tantas come antes

50%
Extoy haciends mas tareas

[T

Fig. 28 Frecuencia en la realizacion de tareas domésticas, segun género

Y finalmente en el apartado de innovacion:
cambios y mejoras, plantean caracteristicas consideradas
ausentes como es de destacar que el 72 % de los
encuestados (1.712) reconoce que sus viviendas no estan
adaptadas para personas con movilidad reducida, pero la
mayoria de estos lo considera una caracteristica importante
(1.113,un 47 %). En casi la mitad de los casos, las viviendas
no disponen de buen aislamiento térmico y acustico, ni
espacios al aire libre, pese a considerar estas
caracteristicas importantes. Un 87 % de las viviendas no
disponen de domética, aunque solo por un 15 % de las

personas es considerada importante.

Dispomer de conexién a ntermet (i o por cable) i 25
Buena orientackin hiz y scheamientc _ %
Estas en otro barric (s tancuie, con s senicios...) [EERITEN
@ Matangs, pars ma guatasia tanar
Tenerla cocina mejor vinculada al resta de la vivienca TSN @ Hotenge, pere o be do importancia
PO——
S|
Discaoner de espacios independientes [ERRINNINNIIEN
SS—
vidr conmiaperscess [
Lin busn alsiamisnts rmics y actstics _3=.
Dispaner de espacios alaie ibre |EERNNI
OR———— |
—— |
vircfuers deta cioded [EERINDINIE
Tenes una vrienda bien adaptada para persoras con_ [EERIINII D
B

Fig. 29 Caracteristicas que se echan de menos en las viviendas por parte de sus usuarios
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En general, las -caracteristicas que fueron
consideradas mds importantes a raiz del confinamiento
fueron cuestiones relativas al confort y a la conectividad. En
el primer caso, destaca el buen aislamiento térmico y
acustico (89%), los espacios al aire libre (92%) y tener una
buena orientacion (93%). En el segundo caso, un 92% de las
personas encuestadas consideran imprescindible disponer
de conexion a internet. Las caracteristicas consideradas
menos importantes son las relativas a la domética (solo un
19% lo considera imprescindible), la posibilidad de vivienda
fuera de la ciudad (33%) o el hecho de vivir con mas
personas (41%). A nivel de distribuciéon de la vivienda, se
valora la flexibilidad de los espacios (69%) y la posibilidad
de diversidad de usos (disponer de un espacio para el
teletrabajo, el 77%, o espacios independientes, el 64%). El
cambio mas demandado, en un 23% de los casos,
corresponde a disponer de espacios mas flexibles que
puedan adaptarse a distintos usos. Esto contrasta con el
36% de las personas encuestadas que reconocieron no
disponer de espacios mas flexibles, pese a considerarlo una

caracteristica importante de la vivienda.

En lado opuesto, y complementariamente, solo un
4 % de las personas compartimentaria algunos espacios de
la vivienda. Son notables las diferencias de la demanda de
reforma, en todos los casos contemplados por el estudio,
aquellas personas en alquiler demandan con mas
frecuencia reformar la vivienda que aquellos que son
propietarios. Es especialmente significativo a este respecto,

un 50 % mas demanda de espacios mas flexibles que
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puedan adaptarse a distintos usos, pasando de un grado de
incidencia del 20 % en el caso de tenencia en propiedad a un

30 % en el de alquiler.

La pandemia del COVID-19 ha promovido un
cambio de mentalidad, al considerar situaciones que pocos
creyeron factibles y ahora son una posibilidad. Esto hace
reflexionar sobre cémo los espacios deben ser flexibles
para estar listos ante cualquier escenario. Tomando en
consideracion los resultados de estas encuestas, se pueden
observar tendencias contrastantes con respecto al estudio
One Shared House 2030. Principalmente en los tiempos de
utilizacion de ciertas estancias de la vivienda, ademas de la
voluntad de versatilidad y flexibilidad para modificar los
espacios existentes, por ejemplo: en One Shared house
2030 se puede recalcar como los participantes prefirieron
establecer espacios con limites claros en lugar de espacios
modulares que podrian adaptarse segun las necesidades.
En los resultados de las encuestas de la Generalitat
Valenciana puede observarse cémo las viviendas actuales,
bajo las demandas de nuevas actividades, requieren esa
modularidad y flexibilidad de los espacios para
transformarse. Debido a que, en algunos casos, como
sucede en las viviendas co-living no estructuradas, la
distribucion de estas no esta disefiada para abarcar todas
las actividades necesarias, viéndose en la necesidad de

modificar su entorno para satisfacerlas.
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Capitulo IlI.
Interiorismo como
herramienta de
metamorfosis espacial

Para analizar la metamorfosis del interior
doméstico conviene estudiar el interiorismo y sus
caracterizaciones espaciales. En este capitulo se plantean
los criterios de andlisis para las viviendas en alquiler en la
ciudad de Valencia. En base a estos criterios se procede a
estudiar el mercado actual de co-living no estructurado, el
cual como se ha establecido anteriormente no es un espacio
pensado originalmente con fines de vivienda compartida. Se
utiliza el disefio de interiores para transformar su funcién
principal, por ello se busca comprender su nivel de
efectividad o buena adaptacion a las necesidades base
previamente estudiadas. Luego de estudiar los
antecedentes y avances de la vivienda compartida y
analizar el programa de necesidades, requisitos minimos 'y
perfil de usuario objetivo de este tipo de arquitectura, se
procede a estudiar la situaciéon actual para poder
contrastar los limites del co-living en una situacion de

pandemia.

Dicho estudio de casos se plantea en viviendas

existentes en las cuales se practica el co-living. Se partird
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de un andlisis de las caracteristicas expuestas en este
capitulo para evidenciar su efecto en la configuracion del
espacio en planta, considerando el nivel de adaptacion a los
requisitos de los usuarios.

Se han utilizado las plataformas inmobiliarias en
linea Spotahome., vy Uniplaces;,, Los casos se
seleccionaron después de revisar todos los resultados

provistos por el buscador bajo los siguientes pardmetros:

En el caso de la vivienda existente

_ Ubicacién: Valencia capital

_ Disponibilidad: Estancia de 6-12 0 12+ meses

_Tipo de propiedad: Habitaciones en piso compartido
_ Presupuesto: de 0 hasta 750 €

_Tipo de cama: Doble o individual

_ Cantidad de habitaciones: 3 0 mas

_ Cantidad de compafieros de piso: entre 3 y 8 personas

En el filtro de presupuesto se establece un
limite basado en el promedio de lo minimo que
costaria un co-living estructurado. La tendencia a ir a
un piso compartido tiene en cuenta el perfil econémico
del usuario el cual se caracteriza por el ahorro, al
no poder costearse una edificacion con grandes
servicios y amenidades para diversas actividades. Sin
embargo, al estar cercano el precio maximo al co-living

estructurado permite contrastar el nivel

53 https://www.spotahome.com/es
54 https://www.uniplaces.com/es
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de servicios o confort disponible segun el rango de precio

en las viviendas, para mostrar el abanico de posibilidades.

Otro parametro considerado para la seleccion de casos ha
sido la localizacion. Como se observd previamente, estas
viviendas tienden a tener ubicaciones céntricas o cercanas
a puntos especificos de conexiéon a entidades como
universidades, centros de servicios, entre otros, lo cual
facilita el estilo de vida del usuario. Este efecto puede
observarse en la ubicacién de la oferta de habitaciones Se
seleccionaron casos representativos de co-living por zona
de acumulacién de oferta como se observa en la siguiente
imagen. Esto permite observar tipologias diversas segun la
edad y morfologia de la edificacion, las cuales varian en
funcién a su ubicacion dentro de Valencia para comparar las

caracteristicas arquitecténicas ofrecidas.
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@ Spotahome

1_Ciutat Vella
2_L'Eixample
3_Extramurs
4_Campanar
5_La Saidia
6_El pla del Real
T_LOlivereta
8_Patraix
9_Jesls
10_Quatre Carreres
11_Poblats Maritims
12_Camins al Grau
13_Algirds
14_Benimaclet
15_Rascanya
16_Benicalap
17_Pobles del Nord
18_Pobles de I'Dest
19_Pobles del Sud

Se observa una
concentracion de co-
living en zonas de
actividades ocio,
espacios turisticos y
sobre todo en la zona
universitaria/estudiantil.

También puede notarse
en algunas zonas
residenciales mas
alejadas del centro,
cercanas a las lineas de
transporte que conectan
la ciudad

@ Uniplaces



Requisitos espaciales
Segun lo estudiado, sumado a la satisfaccién de las
necesidades bdsicas (comer, dormir, aseo) se puede
observar una fuerte tendencia a fomentar la unién vy
organizacion comunal. La centralizacién de ciertas
necesidades permite no solo liberar el espacio individual en
tamafio, sino que es primordial para la convivencia de los
habitantes del co-living. Para ello se requieren espacios que
promuevan dichas actividades como ocio, estudio y trabajo
de manera grupal, pero que, a su vez, permitan mantener
privacidad o individualidad cuando sea necesario. A nivel
arquitecténico, la forma en que se realizan y organizan
actividades concretas causa un impacto directo sobre los
requisitos espaciales del interior. Para ello, Higgins (2015)

plantea que deben considerarse los siguientes aspectos:

Los espacios de la actividad y su horario de ocupacion, la
forma en que los interiores cumplen sus funciones
determina los espacios necesarios, considerando la
cantidad de usuarios y tiempos u horarios de utilizacion de

estos.

Las relaciones espaciales necesarias para su correcto
funcionamiento, estudiando las conexiones entre los
distintos espacios y el orden en que distintos usuarios lo

experimentan.

Los requisitos espaciales en términos de tamaio, siendo
este un aspecto clave del proceso de planificacién o analisis
de un edificio. El tamafio minimo necesario de los espacios

donde se realizan las actividades, sobre todo en viviendas
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de co-living, es primordial para entender si existe un

correcto funcionamiento del espacio interior.

Y, por ultimo, las cualidades necesarias para el correcto
funcionamiento del espacio: tomando en consideracion la
forma que algunas actividades demandan requisitos
espaciales muy especificos en disefio de interiores mientras
que otras son mucho mas flexibles. Hay que considerar que
algunas deben realizarse en espacios cerrados, o
volumétricamente mas altos, etc. Mientras que otras
requieren espacios reducidos y abiertos, o con luz natural,

entre otros.

Otro punto importante para considerar son los
niveles de privacidad. Dentro de las viviendas de co-living
se analiza de qué manera se plantea e interpreta el esquema
domeéstico en lo colectivo y privado, lo cual permite entender
las distintas conexiones entre usuarios o las necesidades
sociales presentes en los habitantes de la vivienda
compartida. En lo estudiado podemos observar una
necesidad de generar niveles que flexibilicen la vida social
de los usuarios y les permita a su vez tener una convivencia
con personas ajenas a la comunidad dentro del nucleo

habitacional.

Como se ha establecido, existe una primera serie
de requerimientos relacionados con el equipamiento y
mobiliario de los espacios a habitar. Un segundo conjunto
de servicios que proporcionan confort al usuario, dentro de
los cuales se analiza el confort ambiental como saber si la

vivienda dispone de aire acondicionado/calefaccion, si tiene
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ventilaciéon natural o forzada. entre otros. El confort
tecnolégico que esta relacionado con la disponibilidad de
una conexién a internet, cantidad y calidad de
electrodomésticos, presencia de ascensor en la edificacion,
entre otros. Y confort espacial, el cual analiza las piezas de
mobiliario disponibles, los cerramientos del espacio, las

unidades de almacenamiento disponibles, entre otros

Casos de estudio

En base a los pardmetros previamente expuestos,
se seleccionan nueve casos considerados representativos
de diversos escenarios existentes, categorizados segun su
presencia o ausencia de espacio de uso colectivo o privado.
Se realizan fichas descriptivas donde se exponen los datos
mas relevantes y la documentacion planimétrica y gréfica de
los casos mas relevantes encontrados en las zonas de
acumulacién de oferta: Poblats Maritims, Rascanya,
Benimaclet, Algirds, Ciutat Vella, La saidia, Extramurs y
L'Eixample. La seleccion de cada co-living por zona
corresponde al tipo predominante de su area o a lo que se
considera caracteristico que no se observa en otras.
Considerando los parametros anteriores se han

seleccionado los siguientes casos:
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Poblats
Maritims

Rascanya

Benimaclet

Algirés

Ciutat Vella

La Saidia

Extramurs

L'Eixample

3 personas / 3 bafios
/95m?
Social Serv
4 personas / 1 bafo
/63.8m?

Servicio
4 personas / 2 bafios /
82.3m?
Social Servicio
4 personas / 4 bafios
/122.75m?

5 personas / 1 bafios /
100.3m?
Social Servicio

5 personas / 3 bafios
/223.61m?
Social Servicio

6 personas / 2 bafios / .
232 41m? I Colectivo

Social Servicio

7 personas / 3 bafios
/143m?
Servicio

7 personas / 1 bafio
/285.12m?
Social Serv




Apartamento Habitantes Banos | Costo
Fecha de construccion
PObIatS Aproximada: 1925 320€
Mant“‘ns Estatus: reforma general /al mes
Piso: planta baja por Habitacion
Superficie: 95m?2
\

Dormitorio 3 Dormitorio 2
Bafio 3 Bafio 2
Dormitorio 1
Cocina Bafio 1

Sala/Comedor

Hall

Ubicacion aproxi

mada

Calle de
Escalante, 239

Confort espacial

® Amueblado / si

Espacio social

x2)

Espacio individual

= =]i

(x2)

Normas
® ¢ QD
—
Mascotas Fumar Permite Parejas
/ No / No / No

HOMETE

(x6)

r=EHE

Espacio de servicio / Bafios

i Z
1]

//”I-

o

e Cerradura en espacio privado; si

27.3

s

Confort

@ Aire Acondicionado / No

® Calefaccion / si

® lluminacion artificial / Buena

® lluminacion natural / insuficiente
® Ventilacion natural / insuficiente
® Vistas / exterior

e Terraza/no

@ Ascensor/ si

® Accesibilidad & /no

® Servicios incluidos:
Electricidad - Agua - Gas / si
Limpieza / no

o Wifi/ si

® Electrodomeésticos
Sup. social / T.V, ventilador.
Sup. individual / n.a
Sup. servicio / Nevera, placa de cocina,

campana extractora, tostadora, microondas,

caldera electrica, lavadora, secadora

Acabados

e Pavimentos/ parquet

@ Revestimientos/ pintura blanca lisa,
alicatado (bafos)

e Carpinteria interior; madera,

e Carpinteria exterior; aluminio tipo
madera

Privado vs

Superficie / Total 95.02m?

Superficie individual  Dormitorio 1.......11.64m?
Dormitorio 2 ....... 18.30m?

Dormitorio 3 .........18.30m?

47.84m?

Privado

Superficie de servicio Cocina/lavadero..12.82m?
BanoD1................4.22m?
13.5% BafioD2..................4.22m2
Colectivo
BanoD3.................4.22m?
o) 25.48m?
puertas batientes
6 40/ Superficie individual 50%
O Superficie de servicio 14%

N\

* Un dormitorio se encuentra claramente desfavorecido en tamafio y no tiene ventilacion ni iluminacion
natural (lo cual es poco admisible segun el codigo tecnico) al igual que los bafios ninguno se encuentra
ventilado. Como ventaja, los tres dormitorios tienen bafios privados. En los electrodomésticos no tienen un

horno disponible.

m2/
persona

Promedio espacial por habitante

43%

11.64m2
Sup. individual

Sup. servicio




Apartamento Habitantes Banos |Costo i

Confort Superficie / Total 63.8m?
Fecha de construccion . ..
Aproximada: 1970 250 300€ 8 Riredicondiclonaday bis Superficie individual ~ Dormitorio 1. 6.14m?
Egtatus: reforma general /al mes ® Calefaccion /No Dormitorio 2 ... 7.23m?2
Piso: ler por Habitacion @ Iluminacién artificial / Buena Dormitorio 3 ....12.3Tm?
Superficie: 63.8m? Dormitorio 4 ......13.73m?

® lluminacion natural / insuficiente en sup.

J social 6 2 o) 39.41m2
1( ® Ventilacion natural / insuficiente en sup. /O

Ubicacion aproximada . _ social
® Vistas / internas e

e Terraza/no
® Ascensor/ si

® Accesibilidad & /o
Calle Duque

de Mandas ® Servicios incluidos:
Electricidad - Agua - Gas / no ( 60€)
Limpieza / no

Dormitorio 1 @ Wifi/ si(dentro de los 60€)

® Electrodomeésticos:
Sup. social / n.a.
Sup. individual / n.a.
Sup. servicio / Nevera, placa de cocina, horno
campana extractora, tostadora, microondas,
Normas caldera electrica, lavadora.

00
.“ @ g’ Acabados Superficie de servicio Cocina.................16.52m?
—

_ Lavadero................1.04m?
Cocina Dormitorio 2 Mascotas Permite Parejas Fumar e Pavimentos/ porcelanico Bafio.......................2.50m?
/ No / si(Dorm. 4y 3) / solo en exterior .. )

@ Revestimientos/ pintura blanca gotelé, 20.06m?

(o) o alicatado (bafios) 3 _I O/

(o] Edades aceptadas e Carpinteria interior/ madera puertas ()

- batientes, aluminio corredera(lavanderia)
/18-30 afios ) ) ) .
e Carpinteria exterior/ aluminio blanco Colectivo

Confort espacial

Privado vs

® Amueblado / si
Espacio individual ’\ 6 2 O/O Superficie individual
SSelier=ht [

Dormitorio 4 Dormitorio 3

Espacio servicio / cocina

E * No existe una superficie social, en este caso se obaserva lo que se denominard como servicio social, la
cocina es el ntcleo de actividades comunales y servicio.

O] | |:]] Todos los dormitorios tienen ventilacién natural, sin embargo dos se encuentran desfavorecidos en tamafio.

(x4) Existe solo un bafio coletcivo. Dentro de las normas permiten parejas dos de las habitaciones y estas no son

contabilizadas en el nimero de habitantes del co-living, es decir que dicho espacio pudiera compartise con

Espacio de servicio / Bafios mas personas de lo indicado eventualmente.

i / 7 S
—— / [ N
& // ﬂ\

e Cerradura en espacio privado; si

— — | 19.94% ren

Promedio espacial por habitante

Sup. individual Sup. servicio
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Apartamento Habitantes Banos |Costo Confort Supefrficie / Total 82.3 m2
- Fecha de construccion i .
@ Benimaclet Aproximada: 1960 370 445€ ® Mirsrhcondicionada;; iia Supefficie individual  Dormitorio 1........... 9.00m?2
Estatus: reforma parcial /al mes ® Calefaccion / No Dormitorio 2 ........ 10.33m2
2'30: ito_ 85,8 por Habitacion ® lluminacion artificial / Buena Dormitorio 2 ...... 13'18mz
uperfticie: cZ2.cm Dormitorio 4 ......... 13.76m
® lluminacion natural /insuficiente en sup.
R o social 5 60/ 45.68m?
( @ Ventilacion natural / insuficiente en sup. (0]
" ) social
® Vistas / exterior

Ubicacion aproximada

Privado

e Terraza/no

® Ascensor/ no
® Accesibilidad & /no

® Servicios incluidos:
Electricidad - Agua - Gas / si
Limpieza / no

o Wifi/ si

® Electrodomeésticos:

Sup. social / T.V, ventilador.
Sup. individual / n.a

Calle Viver, 4

Dormitorio 4

Cocina

Sala/ Comedor

Dormitorio 3

puertas batientes
e Carpinteria exterior, aluminio blanco

Confort espacial
® Amueblado / si

Espacio social

= IR =% o

(x4)

Espacio individual
==1=]i

Espacio de servicio / Bafios

] I
gaEn ¢

e Cerradura en espacio privado; si

1ifi

19.1

Privado vs

Sup. servicio / Nevera, placa de cocina,
campana extractora, cafetera, tetera electrica,
Norn;a.s horno pequefio, caldera electrica, lavadora.
& . GO —
‘ — Acabados Superficie de servicio Cocina/lavadero.....5.94m?
Bafo 1. ... 462m?
Mascotas Fumar Permite Parejas i s
@ Pavimentos/ ceramico - 2
/ No / No / No Bano 2. 1..6.52760m2
(o) . @ Revestimientos/ pintura blanca gotelé, .2bm
Dormitorio 1 Dormitorio 2 o O Edades ® \eo |r_|V|tad°3, alicatado (bafios) _I 9 O/
A ﬂ aceptadas Fiestas e Carpinteria interior/ madera, ()
/18-26 afios /no

Colectivo

5 6 O/O Superficie individual

r=EHE

cuatro personas hospedadas, sin parejas.

* Todos los dormitorios son todos de proporciones similares, el nimero 1 es ligeramente menor en tamafio
en comparacioon con los demas, Todos tlos espacios ienen ventilacion natural, solo el bafio 2 no lo tiene. El
espacio social no esta estructurado, se utiliza un pasillo como sala comedor al colocar el mobiliario. El
apartamento esta en un cuarto piso sin ascensor. La existencia de dos bafios es un aspecto positivo al estar

Promedio espacial por habitante

m2/
persona

Sup. individual Sup. servicio
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Apartamento Habitantes Banos |Costo Confort Superficie / Total 122.75 m2
Fecha de construccion . .. _
Aproximada: 1975 955-625€ | |« i acondicionado, < Superficie individual  Dormitorio
Estatus: reforma parcial /al mes ® Calefaccion/ si Dormitorio 2 ...
PISos Lo por Habitacion ® lluminacion artificial / Buena Dormitorio 3
Superficie: 122.75m? L Dormitorio 4 ........ 21.60m?
@ [luminacion natural /insuficiente en hall 73.47m?
N / L y circulacion il
( i . i @ Ventilacion natural / insuficiente en hall
. irculacio
Ubicacion aproximada o Vistas,exiiar y circulacion o
o Terraza/si
@ Ascensor/ si
® Accesibilidad & /1o
‘ ® Servicios incluidos:
/ Calle Mitdicd E:t;::;‘leczlade;dn;)Agua - Gas/ No (65¢€)
/ Gines, 31 )
/ \ @ Wifi/ si(dentro de los 65€)
S ® Electrodomesticos:
Terraza/ Lavanderia / ) Sup. social / n.a.
L Sup. individual / TV, Aire acondicionado,
Dormitorio 4 4 microondas. nevera, placa de cocina,
Normas campana.ei(tractora.
Sup. servicio / Horno, nevera,caldera
.. .. electrica, lavadora.
a % . o
fr—— Acabados Superficie de servicio Cocina................7.02m?
i i Bafo1..................3.52m?
Mascotas  Fumar Permite Parejas e Pavimentos/ parquet Bafio2............3.50m2
/ No / No / si Bafio 3 3.24m?2
Dormitorio 3 . @ Revestimientos/ pintura blanca lisa, O
020 Edades  \eNas nvitados, e e o Banad oot
; e .20m
ﬂﬂﬂ aceptadas Fiestas e Carpinteria interior/ madera,
/18-35 afios /no puertas batientes
. e Carpinteria exterior, aluminio blanco
Coding Confort espacial
Bafio 2
® Amueblado / si Privado vs

| Dormitorio 2 Espacio social
} Hall

DR ENN
— \\ SN
Espacio individual

72 30/ Superficie individual 60%
. 0 Superficie de servicio 12.3%

Dormitorio 1

2
=]y
—— * No existe espacios para socializar adicional de |a terraza, la cual al tener las lavadoras se usa como patio de

(x2) tender. Los cuatro dormitorios tienen bafio propio, no tienen espacio para socializar de manera privada o

o ')
[}
‘ﬁ' colectiva. Estos funcionan como habitaciones de hoteles con una pequefia cocina.

El espacio de Hall tiene anexo un muro en el cual se coloca el horno y neveras como espacio de servicio/co-
Espacio de servicio / Bafios cina, sin embargo la zona de coccion se basa en las cocinas de los dormitorios.

ﬁ 4 “ S
== /' S
gmnae

e Cerradura en espacio privado; si

— —— 30.705aron

Promedio espacial por habitante

Sup. individual Sup. servicio




Apartamento

Habitantes

Fecha de construccion

Aproximada: 1940

Estatus: reforma parcial

Piso: 4to

Superficie: 100.3m?

SRssss.

Costo

300-320¢€
/al mes

por Habitacién

Banos

Sala/Comedor

Dormitorio 4

Dormitorio 3

Dormitorio 2

Dormitorio 5

Cocina

Dormitorio 1

\

Ubicacion aproximada

Av. Maria
Cristina, 6

= I

s

Confort

@ Aire Acondicionado / No

® Calefaccion / No

® lluminacion artificial / Buena

® lluminacion natural /insuficiente
® Ventilacion natural / insuficiente
® Vistas / exterior

o Terraza / No

@ Ascensor/ si

® Accesibilidad & /no

® Servicios incluidos:
Electricidad - Agua / No (40¢€)
Limpieza / no

® Wifi/ si(dentro de los 40€)

® Electrodomeésticos:
Sup. social / TV.
Sup. individual / n.a.
Sup. servicio / Horno, placa de cocina,
campana extractora, microondas, tostadora,

Normas

oxo §,== GD

Mascotas Fumar Permite Parejas
/ No / No / No

nevera,caldera electrica, plancha de ropa.

Acabados

e Pavimentos/ ceramico

@ Revestimientos/ pintura blanca gotelé,
alicatado (bafos)

e Carpinteria interior; madera,
puertas batientes
e Carpinteria exterior, aluminio blanco

Confort espacial
® Amueblado / si

Espacio social

= 05 A 71
T

(x4)

Espacio individual

Y= R = EaTS

o \YJ
Espacio de servicio / Bafios

Semane

e Cerradura en espacio privado; si

//I”

20.0

Privado vs

Superficie / Total 100.3 m?2 —

Dormitorio 1............ 8.30m?
Dormitorio 2 ...........4.50m?
Dormitorio 3........... 6.30m?
Dormitorio 4 ........... 9.50m?
Dormitorio 5 ........ 12.70m?

41.30m?

Superficie individual

41 %

Privado

..10.565m?
...3.70m?

39.00m?

Cocina..............
Bano1... ...

Superficie de servicio

39%

Colectivo

41%

Superficie individual

m2/
persona

* La mayoria de los dormitorios son de tamafio reducido, en especial el dormitorio 2. Todos tienen ventana sin
embargo la dimension de esta no permite un paso suficiente de ventilacion natural, alguna de ellas se
encuentran parcialmente cubiertas por el mobiliario. Existe solo un bafio para 5 personas.Tiene un espacio
de socializacion que permite que todos los habitantes se encuentren en el al mismo tiempo. La ausencia de
lavadora obliga a realizar un servicio importante fuera de la vivienda.

Promedio espacial por habitante

Sup. individual Sup. servicio




Dormitorio 4

Dormitorio 5

terraza Sala/Comedor

Hall

4

= IS

(x3) (x8) (x2) (x2)
177 RIX
(x2)

Espacio individual

EEallr=AL

Espacio de servicio / Bafios

Semupe

e Cerradura en espacio privado; si
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: = a4 )
Apartamento Habitantes Banos |Costo Confort Superficie / Total 223.61 m2 ——
Fecha de construccion
: . - . H 1c1 1 - - - =
Aproximada: 1963 580 750€ e Acor_1d|cmnad0/ o Superficie individual  Dormitorio 1
Estatus: reforma parcial / al mes ® Calefaccion /si Dormitorio 2
Piso: 3ro por Habitacion ® |luminacién artificial / Buena Dormitorio 3
Superficie: 223.61m? o Dormitorio 4
@ lluminacion natural / Buena Dormitorio 5 :
( ® Ventilacion natural / Buena Balcon ... 6.18m?2
Ubicacion aprOXImada ® Vistas / exterior Privado 97.53m?2
B o Terraza / si A
® Ascensor/ Si
Calle Poeta e £
[}
Querol, 7 Accesibilidad & /no
- ® Servicios incluidos:
Electricidad - Agua - Gas / No (80€)
Limpieza / si (mensual)
T —— ® Wifi/ si(dentro de los 80€)
Balcon [ EIectrodomestlcos:
Sup. social / TV.
o Sup. individual / n.a.
Dormitorio 3 Sup. servicio / T.V, horno, placa de cocina,
D itorio 2 campana extractora, microondas, cafetera,
ormitorio Normas nevera, lavavajillas,calentador a gas, plancha
Dormitorio 1 de ropa, lavadora, secadora.
00 Acabados Superficie de servicio Cocina...............18.70m?
.‘. g’ Lavanderia..............12.0m?
—r ® Pavimentos/ parquety ceramico Bafo1...........317m2
Mascotas Fumar Permite Parejas ® Revestimientos/ pintura blanca lisa, Bar:w 2o 890m22
/ No / No / Si(100¢€ extras) alicatado (bafios) Bano Dorm 1..........7.33m
Bafi . - .
Lavanderia f/ porm 1 e Carpinteria interior; madera, 50.10m?
puertas batientes
/ ) e Carpinteria exterior/ aluminio blanco Colectivo
Confort espacial e
® Amueblado / si Privado vs
o . Espacio social .
Cocina P 4 40/ Superficie individual  41%
() Superficie de servicio 3%

* Tiene amplios espacios sociales que permiten realizars diversas actividades al mismo tiempo como

trabajar-comer-socializar, etc. La presencia de una terraza social es un punto positivo, adicionalemente de
un balcon al cual solo tiene acceso los dormitorios 1y 2. Los dormitorios son amplios y luminosos.

La ventilacion natural de los bafios es deficiente, al igual que la iluminacién natural de las circulaciones. La
cocina tiene un espacio adicional de comedor y un segundo acceso de servicio a la vivienda. En este caso
los habitantes pudieran ser mas de cinco comparitnedo los mismos servicios, debido a que se permite
pareja en todos los dormitorios, en algun punto pudieran estar compartiendo dos bafios 8 personas.

44.5

Promedio espacial por habitante

m2/
persona

Sup. individual

Sup. servicio




@ La Saidia

Apartamento

Fecha de construccion
Aproximada: 1981
Estatus: reforma parcial
Piso: 4to

Superficie: 232.41m?

Habitantes

1444
11

Costo

300-450¢€
/al mes

por Habitacién

Banos

Dormitorio 4

Dormitorio 5

I

Dormitorio 3

Dormitorio 6

Dormitorio 2

]
—

Cocina

Sala/Comedor

Dormitorio 1

Balcon

-
Ubicacion aproximada

Calle Ministre Luis
Mayans, 21

\

s

Confort

@ Aire Acondicionado / si

® Calefaccion / si

® lluminacion artificial / Buena

® lluminacion natural / insuficiente
® Ventilacion natural / insuficiente
® Vistas / Exterior

@ Terraza/ Si « Balcon

@ Ascensor/ si

® Accesibilidad & /o

® Servicios incluidos:
Electricidad - Agua - Gas / Si
Limpieza / No

o Wifi/ si

® Electrodomeésticos:
Sup. social / TV.
Sup. individual / n.a.
Sup. servicio / horno, placa de cocina,
campana extractora, microondas, nevera,

Normas

00

a . D
—

Mascotas Fumar Permite Parejas

/ - /- / -

*Permite invitados durante la noche

cafetera, tetera electrica, lavavajillas,
calentador a gas, lavadora.

Acabados

e Pavimentos/ parquet y ceramico

@ Revestimientos/ pintura blanca gotelé,
alicatado (bafos)

e Carpinteria interior; madera,
puertas batientes
e Carpinteria exterior, aluminio blanco

Confort espacial
® Amueblado / si
Espacio social

=) G

x2) (x8)  (x4) (x2)

Privado vs

Superficie / Total 232.41 m2 —
Superficie individual  Dormitorio 1
Dormitorio 2 ...
Dormitorio 3
Dormitorio 4 ......... 15.73m?
o) Dormitorio 5 ........ 12.10m?
3 7 /O Dormitorio 6 ... 18.00m?
2
Privado 87.10m
Superficie de servicio Cocina ...............17.80m?
Bafo1........1218m?
Bafo2 ........1393m?
43.91m?
Colectivo

[ 177 RIX

Espacio individual

==k = TS

o o
Espacio de servicio / Bafios

i 7 ’ ):
=Telgizl:

e Cerradura en espacio privado; si

1if

Superficie individual

3%

bafios.

* Los espacios sociales predominan sobre los individuales, en este caso la sala/comedor funcionan como
punto principal para actividades, complementando la falta de espacio en algunos dormitorios. Hay un
balcdn lo cual permite conectar con las visuales exteriores. La longitud del pasillo central da una ligera
sensacion de estrechez, esta no se encuentra ni ventilada ni iluminada de manera natural, al igual que los

Promedio espacial por habitante

38.70 ercona

Sup. individual Sup. servicio




. = 4 D
Apartamento Habitantes Banos |Costo Confort Supefficie / Total 143 m?
Fecha de construccion ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ 00 3 €
i : = @ Aire Acondicionado /N L
Extramurs Aproximada: 1961 2 75 ) /o Superficie individual ~ Dormitorio 1
Estatus: reforma parcial /al mes ® Calefaccion / No Dormitorio 2 ...
Piso: 5to P L. . _ o
- ) por Habitacion @ lluminacion artificial / insuficiente Dormitorio 3
Superficie: 143m o Dormitorio 4
) ® lluminacion natural / insuficiente o) Dormitorio 5
Y[ ® Ventilacion natural / insuficiente 6 2 /O Dormitorio 6
Ubicacion aproximada ——— ¢ vistas / exierior " Dormitonio s
fivaco 88.91m?2
® Terraza / No
- ® Ascensor/ si
Gran via Fernando ) - L
Catolico, 22 = ® Accesibilidad & /no
\ , ® Servicios incluidos:
\ Electricidad - Agua - Gas / Si
L Limpieza / No ( 60€)
Dormitorio 7 A
@ Wifi/ si(dentro de los 60€)
Cocina ® Electrodomeésticos:
\ Sup. social / n.a.
g Sup. individual / n.a.
\\ Sup. servicio / horno, placa de cocina,
campana extractora, microondas, nevera,
Normas tostadora, calentador electrico, lavadora.
.. .0
. ‘;’ Acabados Superficie de servicio Cocina ...............15.64m?
Dormitorio 6 3 Bafio1...........420m2
Mascotas Permite Parejas Fumar ® Pavimentos/ parquety ceramico Bano 2 ..................5.456m?
Dormitorio 5 / No / si(Solo en Dorm.7. 5l teri oo A 2
o ( i Soleeiex oL @ Revestimientos/ pintura gris gotelé, Bano 3 o 180
o (o) _ o _ alicatado (bafios) _I 9 O/ 27.09m?
Edades aceptadas e Carpinteria interior; madera, ()
n /18-30 afios puertas batientes
. e Carpinteria exterior/ madera blanco Colectivo
Confort espacial
® Amueblado / si Privado vs
Espacio individual 6 2 O/ Superficie individual
(0]
Dormitorio 4 E E i ﬁl H Q
(x2)
Dormitorio 3 Q g
] . - .
1 Espacio de servicio / Cocina
* No existe espacio social colectivo, no hay sala/comedor. El espacio social esta trasladado dentro de los
dormitorios con un sofa, sin embargo solo mitad de las estancias tienen este mobiliario. La cocina tiene una
ii ‘i % mesa la cual sirve como comedor para 4 personas por lo cual los habitamtes deben turnarse.
(x4) Existen tres bafios, uno de ellos se encuentra en lo que parece un cerramiento de lavadero orientado al patio
. o & interno con unas dimensiones muy pequefias. La iluminacion y ventilacion natural es insuficiente, tambien
o L Espacio de servicio / Bafios T .
Dormitorio 1 Dormitorio 2 la iluminacion artificial es tenue, creando penumbra en las estancias.
/ 7/ S
4RZIS
Vi ’
o Promedio espacial por habitante
e Cerradura en espacio privado; si
20.42;2
J L . persona

Sup. individual Sup. servicio




Sup. individual

Sup. servicio

. = h 1Y
Apartamento Habitantes Banos | Costo Confort Superficie / Total 285.12 m2 ——
T = Fecha de construccion f f f 0 0 3 0€
i . - @ Aire Acondicionado / si L
@ L Elxample Aproximada: 1902 lﬁ lﬁ lﬁ 4 5 ) /s Superficie individual  Dormitorio 1.. . 29 20m?
Estatus: refarma parcial /al mes ® Calefaccion/ si Dormitorio 2 ......16.18m?
Piso: 6to Py .. . _ . 2
- , por Habitacion ® Iluminacién artificial / suficiente Dormitario 3.....1439m"
Superficie: 285.12m oL Dormitorio 4 ........16.14m
o J ® lluminacion natural / insuficiente 0 Dormitorio 5 .28 57m?2
i il ® Ventilacién natural / insuficiente 46 /0 Dormitorio 6 .......16.30m?
- o s L 2
Ublcac|°n aprOXImada ® Vistas / interior Dormitorio 7 .........9 60m
Privado 130.38m?2
® Terraza/ si (Balcon) ’
» ® Ascensor/ Si
Terraza Calle Cirilo o
Amoros, 20 ® Accesibilidad & /o
N ® Servicios incluidos
® Electricidad - Agua - Gas / No (£)
} _-l— : e Wifi/ si
— e ® Electrodomesticos
I ormitono Sup. social / TV.
Ha Sup. individual / n.a.
Sup. servicio / horno, placa de cocina,
campana extractora, microondas, nevera,
tostadora, Lavavajilla, calentador electrico,
— . = Normas lavadora.
: Bafio Dorm. 5 .... i o
S ‘ ';’ Acabados Superficie de servicio Cocina ...............31.10m?
e Bafo . ... 1200m?
Mascotas Permite Parejas Fumar ® Pavimentos; terrazo y ceramico 43.10m?
itori = / No Sl rior P ) )
Dormitorio 6 Dormitorio 5 Aseloicniextency ® Revestimientos/ pintura blanca lisa,
. alicatado (bafios) @)
* Solo para mujeres L /
e Carpinteria interior; madera, ()
/ invitados durante la noche solo en terraza puertas batientes
. e Carpinteria exterior/ madera blanco Colectivo
. Confort espacial
- pr— ® Amueblado si Privado vs
| o
| Espacia individual L
P 4 6 O/ Superficie individual
HolleiEs B °
. o L'} L v
Cocina . . (x2) Q
Espacio social
Bafo ~ -
o A4 WIH &
Dormitorio 1 ¥ v Z
pr—
T x2) x2) * La comunidad de habitantes esta compuesta solo por mujeres. Los espacios sociales se encuentran a lo
777777 o Espacio de servicio / Cacina largo del recorrido del apartamento, tiene una terraza espaciosa lo cual es muy beneficioso. La zona de
j‘ P cocina tiene el mobiliario para funcionar como comedor. Los dormitorios son de buen tamafio a excepcion
Bafio Dorm. 1 I—l ﬁ % del dormitorio 7 que se encuentra notablemente desfavorecido en comparacion
sl DOrmitorio | Dormitorio | Dormitorio o) 63 La vivienda solo tiene un bafio para todos los usuarios lo cual puede dificultar los horarios de ocupacion del
2 s 4 } } X ) & )~ mismo.Sin embargo los dormitorios 1y 5 en su interior contienen piezas sanitarias instaladas divididas
Espacio de servicio / Bafio mediante un paraban (lavavo, inodoro y plato de ducha) de la zona de dormir.
/ 7 S
21015
Balcon Promedio espacial por habitante
e Cerradura en espacio privado/ si 40 7 m2/




Privado vs Colectivo

Se analizan los casos de estudio desde su
planteamiento e interpretacion del esquema doméstico en
lo colectivo y privado, lo cual permite entender las distintas
conexiones entre usuarios y las necesidades sociales
presentes en los habitantes del piso compartido.
Categorizados segln su porcentaje de espacio de uso

colectivo o privado se analizan las fichas descriptivas.

Se analizaron las plantas de los casos y se
contabilizaron los metros cuadrados correspondientes a
superficies privadas, entendidas como aquellas que son de
uso particular y personal de un solo habitante de la vivienda
(dormitorio, bafio privado, balcén). En las superficies
colectivas se toman en cuenta aquellos espacios a los
cuales todos los habitantes tienen libre acceso y uso
compartido, considerandose estos los espacios sociales
(sala, comedor, terraza, circulaciones, hall de entrada,
balcon) y los espacios de servicio (cocina, lavanderia,

bafios).

Como se puede observar en el grafico adjunto, de
los nueve casos seleccionados, cinco tienen una superficie
total mayormente privada y cuatro mayormente colectiva.
La redistribucion de las viviendas de uso familiar
convencional en general tiene un caracter de busqueda de
rentabilidad econdmica, intentando obtener un mayor

numero de habitantes en la vivienda.
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Privado vs Colectivo

-

Privado
+

Mgirés [ I

Poblats Maritims | | e
Extramurs [
Rascanya [ 1HEE
Benimaclet [ EEGES

i

\

Fig. 31 Ordenacién de los casos de estudio en funcién del porcentaje privado vs

colectivo

Sin embargo, segun zona podemos observar una
variacion tipolégica de las edificaciones lo cual estd
relacionado no solo con los metros cuadrados, sino también
con la proporcion entre piezas, numero de bafios, tamafio de
patio de luces, etc. Esto determina cudntos servicios pueden
ofrecer, siendo el punto de partida la cantidad de
dormitorios ofrecidos puede observarse una relacién
proporcional con el tamafio de la vivienda. También se
considera la ubicacioén, cada posicién aporta una calidad de
servicios y cercania a zonas urbanas de mayor centralidad,
con elevada concentracion de oficinas, comercios,

servicios, etc.

El perfil mayoritario del usuario objetivo, segun el
estudio realizado en el capitulo anterior, son los
trabajadores jovenes, desplazados, en transito con

estancias temporales en la ciudad. Sin embargo, en zonas
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como Algirés, Benimaclet y Rascanya se observa una
concentracion de co-living exclusivos para la poblacién
estudiantil, por su cercania a las universidades y las lineas
de metro que llevan a estas. Zonas como Poblats Maritims,
L'Eixample, Extramurs, Ciutat Vella y La Saidia, tienen un
caracter residencial para el habitante local, pero para el
perfil del usuario objetivo mayoritario pueden ser
consideradas zonas cercanas a puntos atractivos y
turisticos de la ciudad, ya sea por su vida nocturna, centros

culturales, concentracién comercial o arquitectura local.

Para cada caso de estudio se analizé el promedio
espacial por habitante (P.E.H), considerando los metros
cuadrados de las superficies sociales, individuales y de
servicio, para establecer un valor que permitiera entender la
proporcion de espacio del total de la vivienda al cual cada
habitante tiene acceso, y poder asi diagnosticar su relacién
con el nivel de confort y equipamientos presentes en la

vivienda.

Sin embargo, aquellos casos con el valor mas alto
de metros cuadrados por habitante no son necesariamente
los que mejor calidad ofrecen, existen casos donde la
vivienda tiene un buen nimero de P.E.H. pero la relacién
entre sus superficies indica lo contrario. Es usual que el
porcentaje de superficie individual sea superior pero el
equilibrio entre las superficies sociales y de servicio
determinan la calidad que aporta como complemento a

esos espacios individuales.
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1 5 . 9 ?ezréona

20.06persona

20.42 5erona

27 . 3 pmezrgona

30.70erona

38.70 5tsone

40.705ersona

44 507 50n

Benimaclet

Sup. individual Sup. servicio
Rascanya
62% 31%
Sup. individual Sup. servicio

Ciutat Vella (5)

41% 39%
Sup. individual Sup. servicio

Extramurs

Sup. individual Sup. servicio

Poblats Maritims

Sup. individual Sup. servicio

Algiros
59% A

Sup. servicio

Sup. individual
La Saidia

Sup. individual Sup. servicio

L'Eixample

Sup. individual Sup. servicio

Ciutat Vella (6)
44% 22%

Sup. individual Sup. servicio

Fig. 32 Promedio espacial por habitante
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Por ejemplo, el caso de Algirés tiene un valor de
30.70m2/persona, lo cual indicaria que proporciona un
confort alto, pero al detallar la proporcién entre la superficie
social y servicio se encuentra que no tiene la cantidad de
superficie social que le permita complementar la falta de

este dentro de su espacio privado.

Cada zona tiene una densidad habitacional
distinta, lo cual incide en la cantidad de metros cuadrados
disponibles. Aquellas con una tendencia alta en las
superficies colectivas, como los casos de L'Eixample, Ciutat
Vella y La Saidia, tienen una tipologia relacionada con el

nivel socioeconémico de la poblacién y la época de

construccién. En general, los barrios mas céntricos son los
En contraste el caso de Poblats Maritims con un ) B ) ) ) )
que tienen las viviendas mas antiguas. En épocas anteriores
valor inferior de 27.36m3/persona tiene una proporcion en o ] -
i (s. XIX y principios del XX) los estandares superficiales eran
la superficie social y de servicio inferior, y en funcién a los ) ]
mayores: las estancias eran mas numerosas y grandes y las
metros cuadrados disponibles y la cantidad de habitantes ) o i
] tipologias distintas. El nimero de bafios suele ser menor.
del espacio, puede considerarse mas confortable que el
Esto puede observarse notablemente en el caso de
caso de Algiros.
L'Eixample, donde su distribucién contiene un Unico bafio

para siete habitantes. En este caso para poder mejorar la
proporcién de areas de servicio realizan intervenciones en

los dormitorios 1y 5 e insertan equipamiento de bafio dentro

de estas, como se observa en las figuras 36 y 37.
Fig. 33 Sala-comedor Poblats M.

Fig. 34 Dormitorio 2 Poblats M.

Fig. 35 Bafio Poblats M.

Fig. 37 Division bafio-dormitorio 1
L’Eixample

Fig. 37 Bafio dormitorio 1 L'Eixample

124 125



Vella (6)

Fig. 39 Dormitorio 1 Ciutat

Vella (6)

Fig. 39 Dormitorio 3 Ciutat 7' 'I}“ I‘”-‘ ™ ™
" = -
| ]

En el caso de Ciutat Vella (5) puede observarse
este mismo fenémeno de instalaciones sanitarias limitadas,
sin embargo, el nimero de habitantes es menor con relacién
al caso anterior, aqui se observa cinco habitantes que

comparten un bafio.

Como se observa en la figura 40 analisis de
superficie colectivas, las viviendas con mayor superficie
colectiva tienen un metraje cuadrado que varia desde los
100.3m2 hasta 285.12m2. En la segunda seccién del grafico
resalta el caso de Ciutat Vella (6). Este, a pesar de no ser la
vivienda mds grande tiene el mejor indice de P.E.H. debido
al promedio de la superficie individual, tiene dormitorios de

dimensiones superiores a los otros tres casos de esta

categoria.

|
|
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|
|

!
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\
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o Superficie Individual

- La Saidia
Ciutat Vella (5)
Ciutat Vella (6)

+ L'Eixample

e Superficie de servicio

- L'Eixample
La Saidia
Ciutat Vella (6)
+ Ciutat Vella (5)

Vivienda Promedio/Habitante Situacion mas desfavorable

37%
%
44%
46%

Vivienda

15%
19%
22%
39%

Fig. 40 Andlisis de superficie colectiva

14.5m? / hab. Dormitorio 2 - 12.0m?
8.26m? / hab Dormitorio 2 - 4.50m?
19.5m? / hab Dormitorio 5 - 13.0m?

18.6m? / hab Dormitorio 7 - 9.60m?

Promedio/Habitante Situacion mas desfavorable

2 / hab | Bafos / 7

/ hab 2 Banos / 6 personas
/ hab 3 Banos / 5 personas
hab 1 Bafio /5 personas
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La superficie de servicio en el caso Ciutat Vella (6)
se encuentra bien equilibrada, proporcionando tres bafios
de uso colectivo para cinco personas. Su superficie social,
estd compuesta por hall, circulacion, sala comedor y terraza,
a pesar de no ser el valor mas alto del grupo, tiene las
dimensiones necesarias para que todos los habitantes
puedan compartir el espacio social realizando actividades

como socializar, trabajar y comer simultdneamente.

Fig. 41 Sala Ciutat Vella (6)

Encontramos una situacién similar en el caso de La
Saidia. Sin embargo, el fenédmeno que se observa en esta
vivienda es que las superficies sociales superan las
superficies individuales. Este caso es una construccién de
232.41m2, ofertada para seis habitantes. Su superficie
individual es la de menor porcentaje en promedio del grupo,

con dormitorios que van desde 12m2 hasta 18m2.
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Su superficie de servicio se compone por dos
bafios amplios y una cocina. La superficie social esta
compuesta por hall, circulacién, sala comedor y balcén.
Estos espacios son amplios y permiten al igual que el caso
anterior que todos sus habitantes convivan de manera
simultdnea en la superficie social, no con el mismo nivel de
confort en cuanto al mobiliario por la diferencia de precio

entre ambos, pero si en cuanto metros cuadrados. Las

superficies de este caso son superiores.

Fig. 45 Cocina La Saidia
Fig. 45 Bafio 1 La Saidia
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Fig. 45 Sala-comedor La Saidia

Fig. 45 Dormitorio 2 La Saidia



Las viviendas con mayor superficie privada
corresponden a los casos de Algirés, seguido por Poblats
Maritims, Rascanya, Extramurs y Benimaclet, como se

observa en el gréfico adjunto.

En las viviendas de Rascanya y Benimaclet se
puede observar que ambas tienen el drea total y el promedio
espacial por habitante menor del grupo. Estas viviendas se
destinan para cuatro habitantes cada una y se diferencian
por su superficie de servicio que en estos casos es
completamente colectiva. El caso de Benimaclet tiene dos
bafios disponibles mientras que en el de Rascanya dispone

de uno solo.

En la figura 46 andlisis de superficie privada, la seccién de
area total de la vivienda vs Promedio espacial por habitante
(P.E.H.) cambia de orden. A pesar de que el caso de
Extramurs es la vivienda con mayor metraje cuadrado esta
tiene un menor P.E.H. Este fendmeno se debe a su muy
disminuido porcentaje de superficie social y de servicio, que
en el caso de Algirds se invierte. Sin embargo, en este caso
la superficie colectiva se reduce a un espacio social
compuesto solo por hall, circulacién y una terraza. Poblats
Maritims mantiene una posicién intermedia entre ambos en
el P.E.H a pesar de tener menos drea total debido a su alto
porcentaje de superficie de servicio. Esta vivienda tiene la

ventaja de tener un bafio disponible para cada habitante.
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%

64%

Algiros Poblats
Maritims

* Mayor porcentaje de uso privado - Vivienda Total

62%

62%

Rascanya Extramurs Benimaclet

o Area total de vivienda

- Rascanya
Benimaclet
Poblats Maritims

Algiros
+ Extramurs

* Promedio espacial por habitante

- Rascanya
Benimaclet
Extramurs
Poblats Maritims

+ Algirés

* Superficie Individual

- Poblats Maritims
Benimaclet
Rascanya
Extramurs

+ Algirés

e Superficie de servicio

- Algirés
Extramurs
Benimaclet
Poblats Maritims

+ Rascanya

Vivienda
50%
56%
62%
62%
60%

Vivienda

18%
19%
19%
27%
3%

Promedio/Habitante Situacion mas desfavorable
11.64m?/ hab
10.0m?2 / hab

9.85m? / hab

Dormitorio 1 - 6.14m?
Dormitorio 1 - 9.00m?
Dormitorio 1 - 6.14m?
12.7m? / hab Dormitorio 4 - 6.00m?

18.2m2 / hab Dormitorio 3 - 16.25m?

Promedio/Habitante Situacion mas desfavorable

Fig. 46 Anélisis de superficie privada
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Las viviendas con predominio de superficies
privadas tienen una morfologia que, en relacién con el afio
aproximado de construccion, sugiere un estdndar de
configuraciéon espacial vinculada con el movimiento
moderno. Son viviendas en zonas donde las fechas de
construccion rondan desde la década de los cincuenta
hasta los ochenta. Inicialmente construidos para barrios
obreros, clases medias y trabajadores, como en los casos
estudiados en Algirés, Rascanya, Benimaclet y Extramurs,

exceptuando Poblats Maritims.

En viviendas mas actuales, en general, la
construccion, servicios e instalaciones son de mayor
calidad, pero el lujo es el espacio: las superficies son cada
vez de menor tamafio. Los espacios sociales tienen
relevancia para la vivienda y al momento de adaptarlas en
co-living tienen una huella muy marcada en su planta
arquitectonica. La utilizacion de estos espacios y su
conversién en dormitorios es una practica comun en todos
los casos estudiados. Esto puede verse sobre todo en el
caso de Rascanya: vivienda construida aproximadamente
en el 1970. Con un drea de 63.8m2 fue transformada para
albergar cuatro habitantes. Sus espacios se distribuyen
alrededor de un ntcleo central (la cocina), desde la que se
produce el acceso al resto de estancias, situadas de manera
perimetral respecto al mismo. Al observar la distribucion de
la vivienda destacan las dimensiones de las habitaciones
con respecto al resto de los espacios en la vivienda. Esta
parece originalmente distribuida con dos dormitorios, sala

comedor y cocina. Dichos espacios habrian sido eliminados
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para generar dos dormitorios adicionales. También en el
caso de Extramurs, se observa que el dimensionamiento de
los dormitorios varia notablemente, en especial el
dormitorio 7 el cual por su ubicaciéon y tamafio parece

resultar de lo que habia sido el espacio social de la vivienda

original.

Dormitosio |

Darmiterio 4

Fig. 47 Planta caso Rascanya

Fig. 48 Planta caso Extramurs

En los casos observados con tendencia a una
superficie individual superior se detecta como los espacios
de servicio estdan compuestos por bafio y cocina

(completamente colectivos) y no existe un espacio social.

133

Docrdos Dormueono 2




Se plantea la cocina como punto de encuentro para los
habitantes. Las actividades sociales se trasladan fuera de la
vivienda al no disponer de un espacio estructurado para ello.
Como en el caso de Algirds, donde los dormitorios se
reforman a modo aparthotel. Las superficies de servicio
como bafio y cocina (tipo kitchenette) se encuentran dentro
del espacio privado. Lo cual convierte a los dormitorios en
unidades semi independientes. Unicamente se comparte el

uso de los electrodomésticos no disponibles en estos

(lavadora, horno y frigorifico).

(o4

Fig. 52 Dormitorio 1 Algirés
Fig. 52 Terraza Algirés
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| Fig. 52 Cocina servicio Algirés

. Fig. 52 Servicio pasillo Algirés

En otros casos se observa que las interacciones
sociales internas o externas se pueden llevar a cabo en los
espacios individuales que disponen de un mobiliario basico
que lo permita como en el caso de ciertos dormitorios de la

vivienda en Extramurs.

También se observa la utilizaciéon de espacios de
circulacion como superficies sociales. En el caso de
Benimaclet la adaptacién de la vivienda da como resultado
una distribucién que no tiene dimensiones adecuadas para
un espacio social como sala-comedor estructurado. Sin
embargo, durante el recorrido del pasillo se forma un
pequefio ensanche donde se aprovecha para insertar

mobiliario social como sofa, mesa, sillas, etc.

Fig. 54 Dormitorio 2 Extramurs
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En las viviendas existen normas que pueden
orientar al usuario en la seleccién del co-living adecuado
para sus necesidades. En todos los casos estudiados existe
la prohibicién de mascotas, también el no poder fumar en
sus instalaciones a excepcion de aquellas viviendas con
acceso a espacios exteriores como el caso de L'Eixample y
La Saidia. Incluso se observa casos donde no es permitido
el acceso de invitados a la vivienda para ningun tipo de
reuniéon. Asi como limitaciones de edad o sexo, como en el

caso de L’Eixample donde solo se permiten mujeres.

Otro punto para destacar en la normativa de la
vivienda es que en algunos casos existe la posibilidad de
alquilar los dormitorios en pareja, bajo un coste adicional. Es
decir que en algun momento el apartamento podria estar
cohabitado por mas personas de lo indicado. Lo cual pone
en cuestionamiento la capacidad de confort y
dimensionamiento de los espacios disponibles dentro de

cada modulo individual.

En el caso de Rascanya puede observarse que dos
de sus dormitorios permiten parejas lo cual incrementaria
su capacidad actual de habitantes de cuatro a seis
personas, todas estas compartiendo un Unico bafio en un
piso de 63.8m2. También en el caso de Ciutat Vella (6) se
permiten parejas en cuatro de cinco dormitorios, ya que
estos se encuentran equipados con camas dobles,
pudiendo estar cohabitando desde cinco hasta ocho
personas. Este caso presenta una mayor superficie total de

la vivienda (223.61m2) y tres bafios, sin embargo, esta
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cantidad de usuarios disminuiria notablemente el espacio

social y de servicio promedio por persona bajando su P.E.H.

El confort ambiental en general para las superficies
privadas es bueno. Los casos de viviendas con un rango
superior de precio tienden a tener disponibles instalaciones
de aire acondicionado y calefaccion. Sin embargo, se
detectan situaciones como en el caso Poblats Maritims
donde el dormitorio 1 se encuentra claramente
desfavorecido en calidad al no tener ventilaciéon ni
iluminacion natural al igual que todos los bafios de la
vivienda, situacion que la normativa de habitabilidad no
permite. Las superficies sociales como circulaciones
usualmente se encuentran en este mismo estado, donde la
iluminacion es netamente artificial. Se observa en el caso de
Rascanya, cuya cocina, al estar ubicada en el centro de la
vivienda dispone de ventilacion e iluminacion natural se
considera insuficiente. Esta ventila a través de la apertura
de un cerramiento que divide la cocina de la zona de tender

ropa.

Fig. 55 Cocina Rascanya
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También hay casos donde tanto en los espacios
privados como pubicos la iluminacién y ventilacién natural
de la vivienda son insuficiente. En el caso de Extramurs a
pesar de tener ventanas en todas las estancias menos la
circulacién, la dimension de estas en la mayoria de los
dormitorios es pequefia. El confort ambiental es
notablemente reducido al considerar el estado de los
cerramientos y la falta de calefaccién y aire acondicionado
en los espacios. El estado de sus carpinterias al igual que
las puertas de paso se encuentran en condiciones
deterioradas lo cual condiciona la calidad de aislamiento

térmico y acustico en las superficies privadas.

Fig. 56 Dormitorio 3 Extramurs

En varios casos se han realizado reformas de
manera completa o parcial, claramente apreciable en los

pavimentos que van variando segun estancia lo cual sugiere
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la realizacion de una o varias reformas en fases, como en

los casos de Benimaclet, Extramurs y Ciutat Vella (6).

Fig. 57 Pavimentos de cocina y pasillo Benimaclet

Fig. 58 Pavimentos de cocina y pasillo Extramurs

Las estancias principales de reforma en la mayoria
de los casos son cocinas y bafios. Los paramentos de los
espacios privados en todos los casos mantienen una
materialidad neutra con pintura blanca o gris, con variantes

de textura lisa o gotelé. En cuanto al equipamiento se
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observa una utilizacién de mobiliario econémico, con
caracter austero de lineas sencillas y funcional, a excepcién
de algunas piezas de mobiliario en los casos ubicados en la
zona centro de Valencia, donde dependiendo de la
antigiedad de este mantienen muebles de la vivienda
original y los reparten en los dormitorios o espacios

colectivos.

En cuanto al confort tecnoldgico y la disponibilidad
de electrodomésticos, en todos los casos se observan las
piezas bdsicas como nevera, placa de cocina, calentador
por gas o eléctrico, campana extractora y lavadora. Sin
embargo, se detectan situaciones como en el caso de Ciutat
Vella (5) donde no tienen disponible una lavadora, el caso de
Poblats Maritims donde no tienen disponible un horno y el
caso de Rascanya donde en ningun espacio privado o social
disponen de una television. Electrodomésticos como
ventiladores o calefactores portétiles para complementar en
los casos donde la vivienda no dispone de dichas
instalaciones son usualmente llevados por los propios

habitantes.

El precio de los alquileres esta relacionado con el
nivel de comodidades que ofrece y sobre todo la ubicacién
y los puntos de referencia o servicios que pueda tener a su
alrededor. En el caso de Poblats Maritims el costo de una
habitacion al mes es de 320%, lo cual para ser dormitorios
con bafios privados segun lo observado en el mercado es un
precio bajo, considerando su ubicacién cercana a la playa'y
el puerto de Valencia. En el centro de Valencia se tomé de

referencia dos casos en la zona de Ciutat Vella para
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observar las variaciones de calidades ofrecidas por el costo:
en el caso Ciutat Vella (5) el alquiler ronda entre los 300 y
320€ al mes, lo cual es bastante econémico para la zona en
comparacion con el caso Ciutat Vella (6) cuyo precio ronda
los 580y 750€ al mes. Sin embargo, las calidades ofrecidas
en términos de metros cuadrados, superficies sociales y
confort ambiental como se ha analizado son

completamente distintas. Cada caso apunta a un usuario

objetivo distinto en cuanto a sus posibilidades econémicas.




Conclusiones

Este trabajo se inicié para investigar las realidades
de la convivencia contemporanea en las viviendas
compartidas denominadas co-living, bajo un escenario de
crisis mundial causado por la pandemia COVID-19. El
confinamiento domiciliario utilizado como medida de
precaucion forzé a reflexionar sobre la manera en que
vivimos. Y la adaptacién en el tiempo de los espacios que
habitamos con la modificacién de las actividades que ahora
llevamos a cabo. Planteandose preguntas como: ;De qué
manera se estan satisfaciendo las necesidades de
habitabilidad en las viviendas compartidas actuales?
¢Cudles son las nuevas necesidades que deben formar
parte del proceso de disefio?, ;Cual es el papel del
interiorismo en la transformacién espacial de las viviendas?
Y ¢De qué manera se interpreta el esquema doméstico en la
dialéctica entre lo colectivo y lo privado en estos modelos

de vivienda?

En la investigacién se ha realizado una lectura
critica de los esquemas domésticos utilizados en las
viviendas de uso convencional que se transforman en co-

living.

Como se ha estudiado en el capitulo |, la vida compartida no

es un concepto nuevo, sino una forma de vida tradicional
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que, con variaciones ha existido a lo largo de toda la historia.
El modelo co-living no posee mayor innovacion
arquitecténica o conceptual que otros modelos que lo
preceden, entonces es aqui donde surge la mayor critica al
movimiento comercial del co-living, que dice ser una nueva
tendencia para la integracion social. Pero como se ha
observado, su arquitectura expresa lo opuesto. El costo de
alquiler de los espacios de co-living en ocasiones se
considera desproporcionado en relacién con los servicios
ofrecidos. Este aspecto estd mds relacionado con la
ubicacién y cercania a servicios o puntos de referencia de la

ciudad que con el nivel de confort disponible.

El auge del mercado laboral digital en los ultimos
afios ha estimulado el crecimiento de la comunidad némada
digital, dando paso a nuevas tipologias que respondan a
nuevas necesidades. Como se ha podido comprobar, un
factor importante en el habitar es el concepto de intimidad y
privacidad, que ha tenido gran influencia para la evolucién
de la vivienda. Hoy en dia estos conceptos en el co-living
varian en funciéon de una serie de caracteristicas
arquitecténicas disponibles en el mercado que, como es
l6gico tiene como prioridad obtener una rentabilidad
maxima de sus inmuebles en relacién con la calidad de vida
ofrecida. El andlisis de los casos de estudio ha expuesto una
realidad de situaciones precarias normalizadas, las
soluciones en espacios de convivencia no satisfacen
completamente las necesidades del estilo de vida del

usuario objetivo.
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Las dimensiones de las unidades tanto privadas
como de funcién comun, usualmente responden al estudio
del mobiliario necesario y de la funcién que desempefian los
espacios. Es importante considerar que, al igual que en el
siglo pasado, para configurar el espacio resulta Iégico
considerar las actividades del ser humano, asi como las
dimensiones de su cuerpo para determinar las areas de uso
y las circulaciones minimas necesarias. Cuantos menos
usuarios sustente la vivienda menor es su tamafio
reduciendo tanto sus espacios como comodidad. Esta
solucién resulta econémicamente légica, pero genera un
problema donde la persona solitaria se queda aun mas
aislada y ocupando un espacio pequefio, lo que puede
observarse hoy en dia. La forma de pensar reduccionista y
racionalista no fomenta la cooperacién y la convivencia
como lo demuestran las viviendas estudiadas. El espacio
social y comunitario resulta de vital importancia para crear
conexiones en la comunidad formada por los habitantes de
toda la vivienda, para poder asi complementar los espacios
necesarios que no ofrecen las unidades individuales, aln
mas considerando las nuevas necesidades espaciales

aparecidas como consecuencia la situaciéon pandemia.

Considerando que todos los espacios
evolucionardn en el futuro y, en su mayor parte se
construirdn sobre lo que ya existe, el interiorismo se revela
como una herramienta primordial para adaptar dichos
espacios. AUn mads si se considera que estas viviendas

tienen cierta antigiiedad y estuvieron concebidas para
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satisfacer las necesidades de grupos humanos muy

distintos con formas de vida diferentes.

En la investigacion se ha detectado que en el
proceso de transformaciéon de la vivienda se han
descuidado caracteristicas primordiales del espacio como
son el equilibrio y la proporcion entre zonas. Considerando
que algunas viviendas tienen limitaciones en la cantidad de
instalaciones sanitarias que estas puedan tener
originalmente, se observé que la cantidad de servicios
necesarios en relacién con el nimero de habitantes es una
de las mayores debilidades en la mayoria de los casos. Al
momento de transformar las viviendas si no son
considerados todos sus espacios en esta, se empiezan a
observar incompatibilidades e incongruencias en el disefio

de la reforma.

En general se detecta una carencia de criterio
profesional en el momento de llevar a cabo las
intervenciones espaciales. El interiorismo como disciplina,
bien aplicado, puede aportar soluciones que resuelvan de
manera mas eficiente las situaciones observadas. Se
descuidan temas como la materialidad de los espacios, los
flujos de ventilacién natural y la iluminacién en la vivienda,
lo cual sugiere la practica de modificaciones
arquitectoénicas sin las licencias adecuada o correcta
inspeccién de los trabajos de reformas por parte de la

administracion correspondiente.

Si bien el co-living no estructurado estd en una

fase de desarrollo, la falta de regulacién o normativas que
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velen por la calidad espacial de los usuarios los somete a
condiciones precarias de habitabilidad. Un co-living donde
la cantidad de bafios sea proporcional a la cantidad de
habitantes o disponer de un espacio para socializar con los
compafieros de vivienda o personas externas al nucleo
doméstico, son considerados como lujos. Renunciar a algin
tipo de comodidad parece formar parte la eleccién del estilo
de vida compartido en las viviendas transformadas para

este uso.

Dentro de las buenas préacticas del co-living debe
observarse mas equilibrio desde el punto de vista de las
superficies privadas y colectivas. Un mejor uso de estancias
compartidas como cocinas, bafios, terrazas, lavaderos, etc.
eliminando barreras de género que puedan limitar el nimero
de soluciones. La seleccion del equipamiento y mobiliario
adecuado en funcién al tamafio de las estancias. Y la
consideracién del confort espacial, tecnolégico y ambiental,
desde la iluminacion y ventilacidn natural, hasta la eleccién
de acabados y materiales adecuados, que permitan un
mantenimiento mas sencillo para conservar las

instalaciones en mejor estado.

A medida que se consolida el concepto de co-
living en el mercado, las oportunidades y demanda de mayor
investigaciéon y desarrollo que respalden el crecimiento y
disefio de estos espacios proporcionan un estimulo para
mas trabajos de esta naturaleza. Una linea de investigacion
relacionada puede ser la exploracién de los estandares
espaciales de las viviendas de obra nueva proyectadas en la

actualidad, para determinar si en estos casos resultaria mas
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facil su adaptacién como vivienda compartida. Asi como el
andlisis de casos de co-living no estructurados existentes a
una escala geogréfica superior, lo cual permitiria hacer una
comparativa de situaciones actuales entre diversas
ciudades del mundo y el diferente grado de desarrollo en las
formas de habitar y experimentar los espacios en las

viviendas compartidas de diferentes culturas y geografias.
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