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RESUMEN

Este trabajo de investigacion trata de explorar y comprender la situacion que se vive en Palestina de
la mano de algunas de sus protagonistas, mujeres activistas y comprometidas que con su vida
cotidiana luchan y resisten a una injusta ocupacion y colonizacién llevada a cabo por el Estado de
Israel.

Desde un posicionamiento epistemologico activista y feminista me acercar¢ a ellas, a sus practicas y
a sus discursos, con el fin de entender, en primer lugar, qué tipo de violencias experimentan sus vidas
y qué herramientas y tecnologias utiliza el Estado israeli para construir un aparato neocolonial racista
y violento que deshumaniza las vidas palestinas.

Pero también trataré de averiguar como hacen frente estas mujeres a todas estas violencias. Aprenderé
de sus discursos decoloniales a deconstruir la imagen islamo6foba que ha construido Occidente sobre
las mujeres musulmanas con hiyab, supuestamente victimas y sumisas; y analizaré sus practicas de
lucha y resistencia, comprendiendo que la no-violencia y la solidaridad internacionalista feminista
son el camino hacia la rehumanizacion de las, en palabras de Butler, vidas que no merecen ser

lloradas.

ABSTRACT

This research work tries to explore and understand the situation that exists in Palestine from some of
its protagonists' voices, activist and committed women who, with their daily lives, fight and resist an
unjust occupation and colonization carried out by the State of Israel.

From an activist and feminist epistemological position, I will approach them, their practices and their
discourses, in order to understand, in the first place, what kind of violence are their lives experience
and what tools and technologies the Israeli State uses to build a neocolonial, racist and violent
apparatus that dehumanizes Palestinian lives.

But [ will also try to find out how these women face all this violence. I will learn from her decolonial
speeches to deconstruct the Islamophobic image that the West has built on Mus/im women with hijab,
supposedly victims and submissive; and I will analyze their practices of struggle and resistance,
understanding that non-violence and feminist internationalist solidarity are the ways to rehumanize

those, in Butler's words, lives that do not deserve to be mourned.



RESUM

Aquest treball de recerca tracta d'explorar i comprendre la situacié que es viu en Palestina de la ma
d'algunes de les seues protagonistes, dones activistes i compromeses que amb la seua vida quotidiana
lluiten 1 resisteixen a una injusta ocupacio i colonitzaci6 duta a terme per 1'Estat d'Israel.

Des d'un posicionament epistemologic activista i feminista m'acostaré a elles, a les seues practiques
i als seus discursos, amb la finalitat d'entendre, en primer lloc, quin tipus de violéncies experimenten
les seues vides 1 quines eines i tecnologies utilitza I'Estat israelid per a construir un aparell neocolonial
racista i violent que deshumanitza les vides palestines.

Pero també tractaré d'esbrinar com fan front aquestes dones a totes aquestes violéncies. Aprendré dels
seus discursos decolonials a desconstruir I’imatge islamofoba que ha construit Occident sobre les
dones musulmanes amb hijab, suposadament victimes 1 submises; i analitzaré les seues practiques de
lluita i resisténcia, comprenent que la no-violéncia i la solidaritat internacionalista feminista son el

cami cap a la rehumanitzaci6 de les, en paraules de Butler, vides que no mereixen ser plorades.
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MI POSICIONAMIENTO COMO INVESTIGADORA-ACTIVISTA

Antes de presentar este trabajo de investigacion, considero fundamental presentarme brevemente a
mi misma. Me llamo Tere, igual que mi madre, y pese a haber nacido en Castilla me siento
profundamente valenciana. Soy una mujer blanca de treinta y cuatro afios, activista feminista,
anticapitalista y antirracista, hija, hermana, amiga, y aprendiz de investigadora. Con dieciocho afios
me vine a Valéncia a estudiar Disefio Industrial en la Universitat Politécnica de Valéncia (UPV) y tras
descubrir la relacion inseparable de este campo con la promocion del consumismo y del capitalismo
decidi buscar por otros lugares del disefio. Estudié¢ entonces disefio de espacios escénicos y direccion
de arte, lo que me llevé a vivir a Barcelona y aprender sobre el mundo del cine y el teatro. Alli estudié
Teoria de la literatura y Literatura comparada en la Universitat Autonoma de Barcelona (UAB) y
comencé a leer sobre teoria feminista y teoria postcolonial, lo que me permitié empezar a observar el
mundo desde otros lugares y posicionamientos. Estos estudios y mi vuelta a Valéncia me motivaron
a realizar el Master en Cooperacion al desarrollo de la UPV donde descubri mi interés por la
investigacion social y los procesos de desarrollo. En mi Trabajo Final de Méaster (TFM), Enfoques de
género y dispositivos de poder. Un andlisis critico de los discursos sobre las mujeres rurales
colombianas, traté de analizar, desde un posicionamiento critico, los discursos que se generaban sobre
las mujeres rurales colombianas desde los organismos internacionales de Naciones Unidas. La teoria
feminista y el pensamiento postcolonial fueron los pilares de aquel marco tedrico que me permitieron
llevar a cabo aquel analisis. Siete afios después y muchas mas lecturas y practicas sobre feminismos,
postcolonialidad y decolonialidad presento este trabajo de investigacion, con la sensacion de que estos
afios han sido un proceso de aprendizaje continuo sobre ambos pilares, no solo de este marco tedrico
sino de mi manera de entender el mundo.

Desde el 15M el activismo se ha convertido en una, sino la que mas, parte muy importante de mi
vida. Desde 2012 he tenido la suerte de poder aprender y compartir junto a otras compafieras en varios
colectivos feministas de Valéncia. En 2015 arrancamos Les espigolaores, un colectivo feminista cuyo
proposito era conocer y entrevistar a diversas mujeres de Campanar, la Partida de Dalt y la extinta
Partida del Pouet para tratar de recuperar la memoria oral de estas mujeres que han trabajado la huerta
de Valéncia, reflexionando sobre las practicas vinculadas a la tierra, sobre los trabajos invisibilizados
que han llevado a cabo, y tratando de poner en valor sus experiencias, sus conocimientos y sus
practicas. En 2017 presentamos el documental Entre el dia i la nit no hi ha paret, pieza audiovisual
que aglutina y resume este trabajo de investigacion. En el mismo 2015 arrancamos también la Brigada
Feminista per Palestina, colectivo formado por una veintena de activistas feministas del Pais Valencia
que tratdbamos de conocer la situacion en Palestina y las luchas de los colectivos de mujeres de alli

desde una perspectiva feminista decolonial. En el verano de 2016 viajamos a la Palestina historica
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para emprender lo que seria el germen de este proyecto de investigacion. A pesar de que en el capitulo
IV abordaré en profundidad lo que significd y en qué consisti6 esta Brigada, considero importante
explicar aqui también mi posicionamiento metodologico y mi bagaje personal y politico para poder
entender a qué me refiero cuando hablo de investigacion activista o militante y de conocimientos
situados (Haraway, 1995). Mi manera de acercarme y de mirar la realidad sera situada, parcial y
critica, alejandome de lo pretendidamente neutral, imparcial y objetivista. Quiero mostrar y visibilizar
quién soy, como pienso y desde donde miro. No se trata de mirar desde “ningin lugar” en concreto
sino precisamente de lo contrario, de ocupar una posicion para mirar desde ahi y obtener un
conocimiento parcial, un conocimiento abierto, infinito y debatible, un conocimiento encarnado (en

palabras de Haraway), un conocimiento que busque siempre conectar con las otras.

DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

Problematizando el objeto de estudio. El conflicto entre el objeto/sujeto de estudio

Este trabajo de investigacion trata de explorar y comprender, como sefiala al principio de este
documento, la situacion que se vive en Palestina de la mano de algunas de sus protagonistas, mujeres
activistas y comprometidas que con su vida cotidiana luchan y resisten a una injusta ocupacion y
colonizacion llevada a cabo por el Estado de Israel.

Pero como ya advertia, el lugar desde el que aproximarme a esta realidad cobra vital importancia en
esta investigacion. Serd desde la investigacion activista o militante y desde los conocimientos situados
que elaboraré la metodologia para este trabajo, atendiendo este a un posicionamiento de solidaridad

feminista internacionalista.

No es mi intencidn hablar sobre, sino hablar cerca' (Minh-Ha en Moller, 2011).

Trinh T. Minh-Ha, vietnamita de la diaspora, feminista, cineasta, etndgrafa, compositora, teorica,
poeta y artista experimental (como ella se define a si misma) hacia este comentario al respecto de su
pelicula etnografica Reassemblage (1981). En ella la artista viaja a comunidades rurales de Senegal
y nos muestra en una especie de puzzle audiovisual decolonial diferentes aspectos sobre la poblacién
de dichas comunidades. El lenguaje de la pelicula de Trinh subvierte el cine etnografico tradicional

ya que elabora, desde lo poético, una critica decolonial de la mirada sexualizadora y eurocentrada del

'Traduccion propia del original en inglés: “I do not intend to speak about. Just speak nearby” (Minh-Ha en Moller, 2011).
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etndgrafo blanco occidental.

Parte de su trabajo en Reassemblage funciona como mimetismo del discurso antropolégico cientifico,
en el que la terminologia y las convenciones mediales y estéticas son tomadas asi tal cual y
transformadas, de manera que aparecen desfamiliarizadas ante el espectador. La intencion es, como en
toda practica deconstructiva, la de revelar la calidad construida del discurso. En este caso, poner en
evidencia que es la representacion la que constituye al objeto representado. Que no es que el lenguaje
describa a un mundo que existe fuera de nosotros autbnomamente, sino al revés: que solo mediante el

lenguaje construimos al mundo (Moller, 2011).

El trabajo y las reflexiones de Trinh me llevaron a problematizar sobre mi posicionamiento en este
trabajo de investigacion militante. Me senti totalmente identificada con ese nearby y queriendo
alejarme de ese about. Senti que ahi residia de manera simple y clara la diferencia entre las diversas
posiciones investigadoras. Yo no queria (ni quiero) hablar sobre las mujeres palestinas. Yo queria (y
quiero) escucharlas, estar cerca, compartir con ellas reflexiones, aprender de sus luchas y de sus
formas de resistencia desde el feminismo decolonial. Quiero que sus discursos y relatos construyan y
den forma a sus realidades, a sus vidas, a sus mundos, para que desde este humilde documento se las
pueda leer y conocer. También me gustaria especificar que hablo principalmente de las mujeres
palestinas que viven en los territorios del 67 (Cisjordania y Jerusalén Este) y los territorios de 48, lo
que es el actual Estado de Israel. No hablaré apenas de las experiencias y realidades de las mujeres
palestinas de Gaza ya que no he podido visitar este territorio ni conocer a las personas que lo habitan.
Pero si bien quiero explorar sus vidas y sus luchas, también lo haré en las nuestras, en la mia propia.
Cuestionar¢ nuestros marcos mentales feministas occidentales e islamdfobos desde los aprendizajes
decoloniales que se derivan de la Brigada Feminista per Palestina y de mi propia experiencia, tratando
de construir puentes hacia la descolonizacion de estos mediante la solidaridad feminista

internacionalista.

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Hace algunos afios vi un documental titulado La mitad de todo (de Llanos, 2012) en el que la directora
explicaba la situacion politico-social de Bolivia de la mano de doce mujeres bolivianas. Aquel sencillo
titulo parecia revelar algo sorprendente a la Tere de 2013: las mujeres somos la mitad de todo. Desde
aquel afio, coincidiendo con mi participacion en el que seria mi primer colectivo feminista no mixto,

Hysteria Colectiva, aquel mensaje quedaria grabado de manera imborrable en mis maneras de pensar,
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de ser y de actuar. Es por eso que desde entonces no he podido dejar nunca de lado mi perspectiva
feminista al observar la(s) realidad(es). El trabajo que llevamos a cabo afios mds tarde con Les
espigolaores atendia precisamente a esta perspectiva. Si bien a lo largo de la historia (protagonizada
y narrada por hombres blancos, principalmente) habiamos podido conocer los trabajos productivos
que envolvian el entorno de la huerta valenciana, realizados en su mayoria por hombres, parecia que
poco o nada sabiamos de los trabajos que habian llevado a cabo las mujeres que habitaban dicha
huerta. El verbo espigolar en catalan hace referencia a recoger del campo lo que ha quedado después
de la cosecha principal. Nuestro objetivo, entonces, se convirtid en espigolar aquellos conocimientos,
experiencias y practicas que no habian sido recogidos, que una vez mas eran relegados a
conocimientos de segunda, a practicas invisibilizadas, a trabajos no remunerados y no reconocidos
que quedaban ocultos tras el discurso principal del trabajo masculino agricola.

Nuestro viaje a Palestina estuvo desde el primer momento atravesado también por esta misma
perspectiva. Queriamos conocer y entender la situacion y el contexto que alli se vivian de la mano de
esta mitad de la sociedad que no suele tener el poder del discurso ni el protagonismo. Queriamos
saber como eran las opresiones que las atravesaban dia a dia, queriamos aprender de ellas y con ellas
sobre sus estrategias de lucha y de resistencia para hacer frente a tales opresiones y violencias.
Queriamos entender su patriarcado y explicarles el nuestro. Queriamos expresarles nuestra
solidaridad con ellas, las ganas que teniamos de establecer un vinculo desde aquello que nos unia y
tratar de superar aquellos que nos separaba. Asi arranco lo que mas tarde se convertiria en este trabajo
de investigacion.

Entender lo que sucede hoy en Palestina es crucial para comprender lo que sucede en el mundo: las
tensiones entre las potencias occidentales y los paises arabes, las disputas por el petroleo, el auge de
la extrema derecha y de los discursos racistas e islamo6fobos, la importancia del complejo militar-
industrial y de seguridad y las complicidades que se derivan, la deshumanizacion de las vidas otras...
Todo ello esta conectado de una u otra manera a la injusta situacion que vive el pueblo palestino. Pero
mas alld de entender esto, esta investigacion quiere ahondar en las diversas maneras de luchar y
resistir de las mujeres palestinas en ese contexto. Comprender sus luchas resulta esencial para
deslegitimar estos discursos islamo6fobos, cada vez mas frecuentes, sobre las mujeres arabes y/o
musulmanas.

(Como y desde donde se construye la imagen de mujer arabe? ;Y de mujer musulmana con hiyab?
(Y de mujer palestina? Desde que comencé esta investigacion, en muchas de las ocasiones que he
explicado el tema principal de esta tesis me he encontrado con la asuncion y el prejuicio de que si
abordaba las situaciones y las experiencias de las mujeres palestinas deberia tratarse de lo oprimidas
que estan dichas mujeres, de cuan victimas son del patriarcado machista palestino, pero pocas veces

se ha pensado en primer término en las opresiones y vulneraciones de derechos que sufren por parte
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del Estado racista-colonial-violento israeli, o en la responsabilidad que tenemos, como parte de la
comunidad internacional que somos, y en la omision de respuesta ante tal barbarie. Con estos
planteamientos no quiero sugerir en ninglin momento que las mujeres palestinas, o de cualquier otro
pais arabe, no sufran violencia machista y patriarcal (hasta el momento no conozco ningun territorio
del mundo en el que no exista este tipo de violencia). Lo que quiero demostrar es que cuando
hablamos de violencias sobre mujeres arabes, y en este caso concreto sobre mujeres palestinas, como
personas occidentales (y en mi caso como mujer feminista occidental), siento que hay un intento de
esquivar el deber que tenemos de denunciar y criticar la permisividad con la que se siguen llevando
a cabo y reproduciendo muchas de esas violencias, por supuesto en territorio palestino, pero no solo.
En un momento como el que vivimos, en el que el intento por asociar mundo drabe o mundo
musulman a terrorismo es una constante diaria, en el que deshumanizar a las y los otros se ha
convertido en algo habitual y normalizado, tenemos mas responsabilidad que nunca en deconstruir
nuestra mirada colonial-patriarcal-eurocéntrica y construir una nueva mirada descolonizada con la
que miremos a los paises arabes desde otro lugar. Pero no solo esto, sino que las feministas
occidentales tendriamos que dejar de mirar con ese paternalismo y superioridad coloniales a las
mujeres no-occidentales, a las mujeres ofras, ya que con estas miradas solo seguimos reproduciendo
violencias (epistemoldgicas y coloniales) sobre ellas. Este trabajo de investigacion tratard de aportar

su granito de arena en estas dificiles tareas.

,Qué intento aportar yo con esta investigacion?

Analisis sobre la situacion en Palestina hay muchos, muchisimos, y otros tantos sobre las mujeres
palestinas. Trabajos como el de Muhiar (2016) o el de Gijon (2015) aportan una revision
magnificamente detallada de la historia del movimiento de mujeres en Palestina; el de Haleh Afshar
(1993), donde podemos aprender las distintas formas de lucha que han elegido las mujeres de Oriente
Medio para su liberacion y la autodeterminacion; Bendt y Downing (1982) o Dajani (2016), sobre la
situacion de las mujeres palestinas bajo ocupacion israeli; Abu-Lughod (2007); Holt (1996), y tanto
otros.

Existen también numerosos trabajos sobre la aparicion y el auge de los discursos islaméfobos y su
relacion con la componente de género (como abordaremos en mayor detalle en el capitulo II).
Ademas, muchas pensadoras feministas no occidentales han elaborado también sugerentes y
prolificos discursos sobre el feminismo islamico y sobre la colonialidad/colonizacion que este pudiera
experimentar de los feminismos hegemonicos.

Tohidi (2008) recopila a grandes teoricas y pensadoras que han trabajado y reflexionado en el campo

de estudio del feminismo isldmico, cuyas obras estimulan debates que a veces acercan y a veces
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ocasionan divisiones entre las estudiosas y activistas preocupadas por temas de la mujer en Oriente
Préximo y en algunas sociedades musulmanas. Podriamos destacar a Abu-Lughod (1998); Afshar
(1998); Ahmed (1992); Al-Hibri (1997); Badran (1999); Barlas (2002); Cooke (2001); Fernea (1998);
Friedl (1997); Hassan (1995); Hatem (1998); Hoodfar (1996); Kamakhani (1998); Kian-Thiebaut
(1997); Kar (2001); Karam (1998); Keddie (2000); Mernissi (1991); Mir-Hosseini (1996 y 1999);
Moghadam (2000); Moghissi (1998); Najmabadi (1998); Nakanishi (1998); Paidar (1982 y 2001);
Roald (1998); Smith (1985); Stowasser (1994); Tohidi (1996, 1998 y 2001); Torab (2002); y Wadud
(1999). Yo ademas afiadiria a Ahmed (2011); Al-Sharmani (2014); Ali (2012 y 2014); Adlbi Sibai
(2017); Badran (2006 y 2010); Goikolea (2012); Rivera de la Fuente (2016 y 2017); Salem (2014);
Vidal (2017), entre muchas otras.

Yo, como explicaba antes, no trato de analizar histéricamente o politicamente, ni la situacion de
Palestina ni pretendo hablar sobre las mujeres palestinas. Lo que trato es de acercarme a sus vidas, a
sus cotidianidades y a sus relatos desde una perspectiva comprensiva, feminista, activista y, lo que
considero mas importante, decolonial, con el fin de entender desde otro lugar lo que alli sucede y
compartir con todas las personas que se acerquen a este trabajo los aprendizajes que me he traido
conmigo. Mi humilde aportacion seria entonces la construccion, consciente y situada, de un discurso
que explore las violencias que atraviesan las vidas del pueblo palestino, en concreto de las mujeres
palestinas; asi como que muestre sus demandas, sus criticas al Estado de Israel, la diversidad de luchas
y resistencias de estas mujeres y la deconstruccion de los estereotipos racistas e islamofobos que
imperan en nuestros imaginarios sobre ellas. Para ello cuento con un extenso y minucioso trabajo de
campo realizado durante un total de un afio en Palestina, esto es, mas de treinta entrevistas en
profundidad a mujeres palestinas, principalmente activistas, y una amplia observacion participante
que me ha permitido interiorizar muchos de los aprendizajes que emergian durante mi estancia alli.
Lo que comparto (o narro) aqui no pretende, ni mucho menos, ser la realidad, sino aquello que
nosotras vivimos, que yo he vivido, aquello que ha atravesado nuestros cuerpos, nuestras mentes,

nuestras emociones para convertirse en narracion, en exposicion o en documental.

ALGUNAS CONSIDERACIONES Y ACLARACIONES INICIALES

La importancia de la seleccion bibliografica

Mi postura como investigadora activista me ha llevado, como no podia ser de otra manera, a realizar

una seleccion de autoras y teorias concretas que esconden un posicionamiento politico, feminista y

decolonial. Gracias a mi estancia de investigacion en el Institute of Women Studies (Birzeit
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University, Palestina) pude leer a numerosas autoras, no solo palestinas sino de diferentes paises
arabes. Estas lecturas, como podra observarse mas adelante en el marco tedrico, me ayudaron a
comprender mejor el eurocentrismo de la Academia occidental. La mayoria de personas que citamos
en nuestros trabajos de investigacion son hombres blancos de paises occidentales o, en su defecto,
mujeres blancas de paises occidentales. Si citamos a personas no blancas, seguramente sus
publicaciones provengan de universidades igualmente occidentales. La colonialidad del saber, de la
que mas adelante hablaré en profundidad, se abre paso en nuestros propios marcos tedricos. Ha sido
un reto buscar y leer a todas esas mujeres no blancas que estan generando conocimiento desde otros
lugares y desde otras estructuras. Por supuesto, he leido a todas ellas en inglés, hecho que no esté

exento de esa colonialidad eurocéntrica.

Consideraciones respecto al lenguaje

El lenguaje en el que se expresan las ideas nunca es neutro. El lenguaje que usan las personas revela
importante informacion acerca de con quiénes se identifican, cuales son sus intenciones, para quién
estan escribiendo o hablando. El envoltorio es la mercantilizacion del producto y cumple la funcion
exacta para la que se ha disefiado. El lenguaje innecesariamente especializado se utiliza para humillar
a quienes se supone que no deben sentirse autorizados para entenderlo. Vende la ilusion de que solo

quienes pueden manejarlo son capaces de pensar (Levins, 2004: 68).

Siguiendo la teoria de Levins, he considerado importante y necesario utilizar para este trabajo un
lenguaje asequible a todas las personas, alejandome de lo “innecesariamente especializado”. He
tratado ademas de ser lo mas respetuosa posible con las palabras y los términos que utilizo a lo largo
de este documento, aunque seguramente haya errado en alguna ocasion.

Respecto a la utilizacion del género en este texto me gustaria compartir con la persona lectora algunas

de las incoherencias y dificultades que he tenido que asumir y sortear respectivamente.

A veces, nos expresamos en singular, otras en plural, y jugamos a desdibujar los géneros no para
desorientar a quien nos lea, sino para compartir las contradicciones que habitamos y los lugares desde
donde nos situamos, a fin de evidenciar algunos de los multiples matices que contienen las practicas

de investigacion activista (Pantera rosa, 2004: 191).

Como bien sefialan las compaifieras del colectivo de investigacion activista Pantera rosa, en muchas
ocasiones nos encontramos con contradicciones respecto al uso del lenguaje que resultan dificiles de
manejar. Como activista construida en los movimientos sociales durante la tltima década el uso del

femenino plural en mi lenguaje y en mi manera de expresarme me resulta algo familiar y
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relativamente comodo. Entiendo y comparto lo que este uso pretender visibilizar pero, y pese a estar
politicamente alineada con esta posicion, existen circunstancias en las que este uso pierde, en mi
humilde opinidn, parte de esa potencia visibilizadora. Me gustaria compartir algunos ejemplos que
creo pueden ilustrar bastante bien estas dificultades a las que hago referencia. Todo comenz6 en el
Capitulo I al hablar de la colonizacion y la colonialidad. ;Como iba a hablar de los colonos en
femenino plural si la empresa colonial fue predominantemente masculina y patriarcal? ;Como iba a
hablar de los colonizados y las colonizadas omitiendo a los primeros? Por supuesto he intentado hacer
uso de palabras colectivas femeninas o neutras, pero todas sabemos que no es tan facil. Entonces lo
vi claro: no podia hablar de los opresores, pero tampoco de los oprimidos, con un femenino plural
que desdibujara esa parte de la historia, aunque decidiera recaer para ello y precisamente en las
estrategias patriarcales del lenguaje. Pero al hablar en el Capitulo IV, V y VI de la situacién que se
vive en Palestina me sucedi6 lo mismo. ;Como iba a hablar de los soldados o de los colonos israelies
en femenino plural y que no se entendieran las relaciones precisamente atravesadas por el género que
se dan en estas comunidades? Al fin y al cabo, una de las partes mas importantes de esta investigacion
es precisamente entender como afectan las relaciones de género a los mecanismos de ocupacion y

colonizacidn que tienen lugar en los territorios palestinos ocupados y en el actual Estado de Israel.

La importancia de la seleccion de los conceptos

Occidente y el Tercer Mundo

Como senalaba anteriormente, el tipo de lenguaje que empleamos, el uso que hacemos del género o
los conceptos que seleccionamos para construir nuestro discurso conllevan siempre un
posicionamiento politico. Uno de grandes problemas a los que nos enfrentamos cuando tratamos de
elaborar un discurso que atafie a las diferentes partes del mundo desde un enfoque decolonial es sin
duda el terminoldgico®. Si después de la Segunda Guerra Mundial los términos Primer Mundo,
Segundo Mundo y Tercer Mundo estaban legitimados politicamente para referirse a los diferentes
bloques que el capitalismo y el comunismo habian generado, en las primeras décadas del siglo XXI

estos quisieran parecer totalmente obsoletos.

La idea de los tres mundos aplana heterogeneidades, encubre contradicciones y elide diferencias
(Shohat, 2008: 105).

2Carlos Taibo (2018) en Anarquistas de ultramar trata de reflexionar al principio de la obra, sobre los diferentes términos
con los que poder referirse a aquellos pueblos y sociedades no occidentales en los que existieron también experiencias
anarquistas en la segunda mitad del siglo XIX y principios del siglo XX. Después de un andlisis por las diferentes
acepciones, optard por ultramar, haciendo asi referencia a la herencia de la colonizacion.
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No obstante, en el seno de las sociedades occidentales y lejos del ambito academicista aun podemos

encontrar frecuentemente el uso del término “Tercer Mundo>”

para referirse a aquellos paises
considerados pobres, empobrecidos, en vias de desarrollo o subdesarrollados.

Sera en los discursos del desarrollo y en los estudios postcoloniales y decoloniales donde aparezcan
nuevas propuestas terminoldgicas para hacer frente a esta cuestion, ya sea desde un enfoque de la
economia del desarrollo (Lewis y Schultz, 1951): paises desarrollados, paises en desarrollo, paises
subdesarrollados; un enfoque geo-politico: Norte/Sur Global (Oglesby, 1969); desde un
posicionamiento socio-critico: teoria del sistema-mundo, centro y periferia (Wallerstein, 1974); o
desde un enfoque basado en la calidad de vida que poseen los pueblos y las comunidades tanto del
Norte como del Sur: Un tercio/Dos tercios del Mundo (Esteva y Prakash, 1998). Pese a la diversidad
en los intentos de denominar estas dicotomias, todas las propuestas presentan ventajas y desventajas
en sus usos, y quiza ninguna de ellas engloba todos los aspectos necesarios para designar desde cierta
justicia social este binomio que, por otro lado, resulta inevitable cuando buscamos referirnos a estas
partes, en cierta manera confrontadas, del mundo.

Mohanty (2008b [2003]) al volver sobre su texto Bajo los ojos de Occidente (2008 [1984]), explica
y replantea el uso de los términos Occidente y Tercer Mundo que utiliz6 en su primer texto. En el
segundo la autora feminista india valora diferentes binomios como Norte/Sur, paises occidentales/no
occidentales, Un Tercio/Dos Tercios del Mundo, y visibiliza la imposibilidad de aglutinar todas las

criticas desde las que abordar esta dicotomia en uno solo de estos binomios:

Un Tercio/Dos Tercios es una categoria no esencialista que incorpora un analisis crucial del poder y la
agencia. Sin embargo, deja fuera la historia de colonizacion que conllevan los términos

Occidental/Tercer Mundo (Mohanty, 2008b: 414).

Desde esta reflexion, y debido a que cada vez mas en el Norte hay muchos sures y en el Sur existen
algunos nortes, a lo largo de este documento voy a optar por referirme a Occidente, no solo como el

bloque del Primer Mundo que se creo a raiz de la Guerra Fria, sino, y siguiendo la teoria del sistema-

3“El socidlogo francés Alfred Sauvy es considerado como el creador del término tercer mundo, que menciond por vez
primera en un articulo titulado «Trois mondes, une planéte» [Tres mundos, un planeta], publicado por el periddico
L’Observateur el 14 de agosto de 1952. En ¢l exponia como el planeta estaba en manos de dos mundos enfrentados
entre si durante la Guerra Fria (el bloque capitalista liderado por EEUU y el bloque comunista con la URSS al frente);
pero sefialaba la existencia de un tercer mundo (el mas importante para él) que lo componia un grupo de paises que
no pertenecian a ninguno de los dos bloques, naciones que eran ignoradas tanto por capitalistas como por comunistas;
un tercer mundo compuesto por paises subdesarrollados y explotados. Con el fin de la Guerra Fria y la caida del muro
de Berlin, el término continué utilizdndose, sobre todo, hacia aquellos paises mas desfavorecidos, pasando a formar
parte del segundo mundo (anteriormente ocupado por el grupo de paises comunistas) las naciones en vias de desarrollo
y prosperidad. Debido a la crisis y el empobrecimiento global, desde hace unos afios se esta utilizando la expresion
cuarto mundo para referirse a los paises con mas desproteccion social y una pobreza casi absoluta” (Lopez, 2012).
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mundo de Wallerstein (1974), para sefialar a aquellos paises centrados que poseen en su legado un
pasado imperial colonizador y que a dia de hoy serian los caracterizados como paises o potencias
hegemonicas, industrializadas, desarrolladas y ricas (economicamente) que dominan el sistema-mudo
a nivel politico y econdmico a través de la explotacion de la mano de obra y de los recursos de sus
paises y de los periféricos.

En el otro lado del binomio, y siguiendo a Mohanty (2008), optaré por paises no occidentales,
colonizados, empobrecidos (econémicamente), periféricos, pero también volveré sobre el término
“Tercer Mundo”, ya que como planteaba anteriormente, a pesar de la multitud de términos que se han
generado para hacer referencia a ese lugar inexacto del mundo y de que lejos quedan ya los bloques

de la Guerra Fria, en los imaginarios de las sociedades occidentales sigue este mas vigente que nunca.

Términos como “Tercer” y “Primer” mundos son muy problematicos, tanto al sugerir una similitud
sobresimplificada entre las naciones asi denominadas, como al reforzar implicitamente las jerarquias
econdmicas, culturales e ideologicas existentes ligadas al uso de tal terminologia. Utilizo aqui el
término “Tercer mundo” con total conocimiento de sus problemas, y tinicamente porque ésta es la
terminologia que esta a nuestra disposicion en este momento. El uso de comillas supone un
cuestionamiento constante de esta designacion. Aun cuando no aparezca entre comillas, mi uso del

término es siempre critico (Mohanty, 2008 [1984]: 119-120).

Oriente Medio

Si el Oriente se construyo respecto al Occidente pareciera entonces que no se puede negar la
colonialidad y el eurocentrismo del término Oriente Medio (o también Oriente proximo),
comunmente utilizado para nombrar al territorio ubicado en la parte de Asia Occidental. Este es sin
duda otro de los conceptos que pueden generar mayor controversia en trabajos e investigaciones
académicas. Como sostiene Adelson (1995), la invencion de Oriente Medio estd estrechamente
relacionada con la colonizacion britanica de principios del siglo XX, es decir, “con el dinero, el poder
y la guerra”. Pero, pese a la historia colonial y eurocéntrica que invento y populariz6 este concepto,
lo cierto es que durante toda mi estancia en Palestina practicamente la totalidad de personas palestinas
con las que hablé, comparti y aprendi denominaban a esta parte del plantea Middle East. Cambiar
este término y utilizar otro que no tenga estas connotaciones coloniales sino otras mas geograficas
(como Asia Occidental o Levante Mediterraneo) seria, seguramente, mucho mas decolonial. Pero, al
igual que con el resto de términos, me siento mas legitimada a nombrar esa parte del mundo de una
manera que evidencie la colonizacidon que ha existido, y sigue existiendo, asi como a elaborar mi

discurso utilizando el concepto adoptado por las mujeres palestinas de las que tanto he aprendido.
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OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Objetivos de la investigacion

Esta investigacion consta de tres objetivos generales que se dividen a su vez en diversos objetivos

especificos, como se detalla a continuacion.

OG1. Conocer y profundizar sobre la situacion que se vive en Palestina desde una

perspectiva feminista, activista y decolonial.

OEL1.1 Entender el concepto de conflicto armado y discernir si esta situacion encajaria

en dicho concepto.
OE1.2 Explorar y analizar las diversas violencias ejercidas sobre la sociedad palestina
en general atendiendo a la teoria de la violencia de Galtung (directa, estructural y
cultural).
OE1.3 Reflexionar, desde la teoria de las vidas que merecen ser lloradas de Butler, si
las vidas palestinas encajarian en dicha teoria y por qué.

OG2. Explorar y analizar las diversas violencias ejercidas sobre las mujeres palestinas

en particular.

OE2.1 Analizar las expresiones de la violencia ejercida sobre las mujeres por parte del

Estado israeli.

OE2.2 Analizar las expresiones de la violencia ejercida sobre las mujeres por parte del

patriarcado palestino.

OE2.3 Entender como operan los circulos de la violencia y su relacion con la

ocupacidn y colonizacion llevadas a cabo por el Estado de Israel.
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OGa3. Conocer las diversas formas de lucha y de resistencia de las mujeres palestinas

frente a las violencias ejercidas sobre ellas

OE3.1 Explorar las iméagenes y representaciones construidas sobre las mujeres

musulmanas con hiyab en general, y sobre las mujeres palestinas en particular.

OE3.2 Aprender sobre la diversidad de las maneras de luchar y resistir que existen en

Palestina.

OE3.3 Averiguar cudles son, desde las experiencias de las mujeres palestinas, las vias

mas efectivas para combatir la violencia.

Preguntas de investigacion

Con el fin de entender y alcanzar mejor los recién delimitados objetivos de la investigacion,

definiremos tres preguntas de investigacion que se desgranaran también en subpreguntas.

P1. ;Como es la situacion de violencia que se vive en Palestina?

P1.1 ;Podriamos denominar a esta situaciéon con el término conflicto armado?

(Encajaria dicha situacion en las definiciones de este concepto?

P1.2 ;Como encajaria 0 no este andlisis con la teoria de las violencias de Galtung?

(Qué puede aportar este andlisis a dicha teoria?

P1.3 ;Responderia esta situacion a la teoria de las vidas no dignas de duelo de Butler?

(Podria aplicarse el término genocidio a esta situacion?

P2. ;Qué tipo de violencias son ejercidas sobre las mujeres palestinas en particular?

P2.1 ;Cuales son ejercidas por parte del Estado israeli?

P2.2 ;Y por parte del patriarcado palestino?
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P2.3 ;Hasta qué punto estarian relacionadas ambas violencias? ;Coémo operan los
circulos de la violencia y cudl es su relacion con la ocupacion y colonizacion llevadas

a cabo por el Estado de Israel?

P3. ;Cuales son las formas de lucha y de resistencia de las mujeres palestinas frente a

las violencias ejercidas sobre ellas?

P3.1 ;Qué tipo de representaciones e imagenes se han construido sobre las mujeres
musulmanas con hiyab? ;Y sobre las mujeres palestinas? ;Responderian estas

imagenes a ciertos estereotipos eurocéntricos e islamofobos?

P3.2 ;Como son las maneras de luchar y de resistir de las mujeres palestinas? ; Existen

estereotipos al respecto de sus luchas? ;Y de las mujeres que luchan?

P3.3 ;Realizan las mujeres palestinas alguna aportacion desde su experiencia para

afrontar las violencias?

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION. DISENO Y ESTRUCTURA

He estructurado el presente trabajo de investigacion en seis capitulos. En estos afios de investigacion
he podido aprender y entender aquellos conceptos (colonialidad, decolonialidad, no-violencia...) que
tan abstractos me resultaban al principio y que ahora forman y articulan mi pensamiento como

investigadora, como activista y como persona.

El primer capitulo aborda precisamente algunos de los enfoques y posicionamientos tedricos que se
articulan frente a la colonialidad y al colonialismo. A través de ¢l podremos entender la diversidad de
estas posturas, desde los movimientos anticoloniales, los estudios postcoloniales, hasta la aparicion
del grupo modernidad/colonialidad/decolonialidad. Del mismo modo trataremos de atender a otras
posturas, como las criticas a los discursos sobre el desarrollo y los derechos humanos, tan populares
en la segunda mitad del siglo XX, asi como entender la aparicion y el auge de los discursos

neoorientalistas e islamdfobos del actual siglo XXI.
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El segundo capitulo trata, en primer lugar, de esbozar la colonialidad existente en los movimientos
feministas de Occidente, asi como sus herramientas coloniales que han construido a las mujeres del
Tercer Mundo y a las mujeres musulmanas con hiyab. Tras esto, expondra las multiples expresiones
de los denominados feminismos del sur, de los margenes, postcoloniales, disidentes o decoloniales,
tratando de visibilizar la heterogeneidad de las luchas feministas en el mundo. Por ultimo, se
mostrardn los puntos en comun que tienen todas estas luchas, asi como sus diferencias y
discrepancias, centrandose en las primeras y en la solidaridad feminista internacionalista como unica
via para hacer frente de una manera horizontal, sorora y global al enemigo de tres cabezas

(capitalismo + patriarcado + colonialismo).

El tercer capitulo aborda la teoria de los conflictos y de la violencia examinando detalladamente los
diversos tipos de violencia que pueden existir. Trata de comprender como y con qué motivos se
preparan las guerras, asi como descubrir quiénes son las victimas de esa violencia y como el género
se convierte en un factor crucial en el ejercicio de la guerra y la violencia. Por tltimo, se adentra en
los estudios para la paz, analizandolos criticamente desde la colonialidad del saber y proponiendo la

construccion de una cultura de paz desde la solidaridad y la no-violencia.

El cuarto capitulo se centrard en el disefo metodologico de la investigacion. Desde un
posicionamiento epistemologico feminista y decolonial mostrara la investigacion activista feminista
y la solidaridad feminista internacionalista como las bases metodologicas mas apropiadas y
coherentes para llevar a cabo esta investigacion. Abordard el caso de la Brigada Feminista per
Palestina en profundidad y de la mano de este viaje conoceremos el contexto palestino en detalle.
Ademas, presentard todo el trabajo de campo que se ha llevado a cabo, asi como las dificultades,

limitaciones y sesgos que existieron en la realizacion del mismo.

El quinto capitulo serd el primero donde se expongan las evidencias de esta investigacion y su
discusion correspondiente. En primer lugar, planteard el concepto de conflicto al respecto de la
situacion que se vive en Palestina, cuestionando su utilizacion para el contexto concreto analizado.
Posteriormente, y siguiendo la teoria de las violencias de Galtung, presentard un amplio, detallado y
profundo analisis sobre las diferentes formas de violencias (directa, estructural y cultural) que afectan
a la sociedad palestina en general, explicadas y narradas por las mujeres palestinas entrevistadas. Por
ultimo, planteara el concepto de genocidio y de necropolitica para aplicarlos a la situacion que se vive
en Palestina y a las politicas del gobierno israeli respectivamente, para acabar cuestionando si las

vidas palestinas son o no merecedoras de duelo.
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El sexto y ultimo capitulo se centrara en las violencias que son ejercidas sobre las mujeres palestinas
en particular. Tratard de discernir entre los actores que ejercen dichas violencias, asi como la posible
relacion de estas violencias con la ocupacion y colonizacion de Palestina. Continuara con un apartado
donde se abordara la diversidad de luchas y resistencias de las mujeres palestinas y finalizara con las

aportaciones de las mujeres entrevistadas para hacer frente a la violencia.
Para finalizar este trabajo expondré algunas conclusiones donde intentaré recoger los aportes

principales de esta investigacion, asi como mostrar si los objetivos de esta tesis han sido o no

conseguidos y de qué manera.
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CAPITULO I:

ENFOQUES Y POSICIONAMIENTOS TEORICOS
FERNTE AL COLONIALISMO Y A LA
COLONIALIDAD
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1. Sobre la colonizacion y el cambio de paradigma

Si volvemos la mirada a la historia del pensamiento universal, a la historia de la geopolitica y de la
construccion del mundo, vemos como las colonizaciones han marcado algunos de los acontecimientos
mas importantes. Y no solo en lo referido al pasado y a como se construyeron las sociedades, sino
también en nuestro presente y en nuestra manera de pensar y de ser.

Como sefiala el socidlogo y pensador Ramén Grosfoguel (2013), con el fin de la Edad Media y la
llegada de la Edad Moderna y el racionalismo occidental, los pardmetros del pensamiento y del
conocimiento experimentan un giro radical. La colonizacion del continente americano y el genocidio
que ello supuso fueron de la mano de la aparicion de la filosofia moderna, del “ego cogito ergo sum”
de Descartes en el siglo XVII. La divinidad de la cristiandad como ser omnipotente se ve desplazada
por el hombre blanco occidental, capaz de pensar y existir por si mismo. Este establece lo que ¢l
considera un conocimiento no-situado, una “epistemologia del punto cero” en palabras de Mignolo
(2009), que no necesita ubicarse en una sociedad ni en un contexto determinados, “un «yo» que asume
producir conocimiento desde un no-lugar” (Grosfoguel, 2013: 37). Pero las perspectivas epistémicas
que nacen de alteridades raciales, étnicas, de género y clase, nos advierten que nuestros pensamientos
estan siempre situados, es decir, siempre hablamos o enunciamos desde una localizacién particular
en las relaciones de poder. En consecuencia, la epistemologia tiene color y sexualidad, hay
localizacion geopolitica y “corpo-politica” (Dussel, 2005).

Pero lo interesante de las hipotesis y planteamientos de Grosfoguel no es solo entender el
advenimiento de la ego-politica del conocimiento, en la que el hombre ocupa el lugar que habia
ocupado el dios cristiano, sino el comprender qué habia sucedido en la historia para que tal cambio
se pudiese llevar a cabo. Como apunta Dussel (2005), el «yo pienso, luego existo» de Descartes esta
precedido por 150 afios de «yo conquisto, luego existo». Solo un hombre que hubiera conquistado el
mundo era capaz de asentar las bases de esta ego-politica y dejar al dios cristiano en un segundo
plano: “Después de conquistar el mundo, los hombres europeos alcanzaron cualidades «divinas» que

les daban un privilegio epistemoldgico sobre los demas” (Grosfoguel, 2013: 38).

La modernidad y la racionalidad fueron imaginadas como experiencias y productos exclusivamente
europeos. Desde ese punto de vista, las relaciones intersubjetivas y culturales entre Europa, es decir
Europa Occidental, y el resto del mundo, fueron codificadas en un juego entero de nuevas categorias:
Oriente-Occidente, primitivo-civilizado, magico/mitico-cientifico, irracional-racional, tradicional-
moderno. En suma, Europa y no-Europa. Incluso asi, la tnica categoria con el debido honor de ser

reconocida como el Otro de Europa u “Occidente”, fue “Oriente”. No los “indios” de América,
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tampoco los “negros” del Africa. Estos eran simplemente “primitivos”. Por debajo de esa codificacion

de las relaciones entre europeo/no-europeo, raza es, sin duda, la categoria basica (Quijano, 2000: 211).

Sera la colonizacion que llevan a cabo los hombres europeos y la creencia de una supremacia blanca,
masculina y occidental epistemologicas sobre las poblaciones colonizadas las que asienten las bases
de la nueva ego-politica. Pero apunta un elemento mas Grosfoguel indispensable en la relacion entre
el «ego cogito» y el «ego conquiro», y es el «ego extermino»: “Es la logica del
genocidio/epistemicidio* juntos lo que sirve de mediacion entre el «yo conquisto» y el
racismo/sexismo epistémico del «yo pienso» como nuevo fundamento del conocimiento en el mundo
moderno/colonial” (Grosfoguel, 2013: 39).

Desde esta premisa y con los sucesivos genocidios/epistemicidios que tendran lugar en torno al siglo
XVI o con posterioridad (contra los pueblos indigenas del continente americano; contra la poblacion
judia y musulmana en la conquista de al-Andalus; contra los africanos esclavizados en el continente
americano; y contra las mujeres quemadas vivas en Europa acusadas de brujeria) (Grosfoguel: 2013),
las maneras de pensar y de producir conocimiento del resto de seres humanos, colonizados o no, que
no sean el sujeto portavoz del «ego conquiro» y el «ego extermino» (africanos, indigenas,
musulmanes, judios, mujeres, occidentales o no) pasardn a ser considerados conocimientos de
segunda, inferiores, invisibles y sin un lugar en el mundo del pensamiento, del poder y del
conocimiento: “En el contexto de un paradigma que privilegia el conocimiento, la descalificacion
epistémica se convierte en un instrumento privilegiado de la negacion ontologica o de la sub-
alterizacion. «Otros no piensan, luego no son»” (Maldonado-Torres: 2007: 145).

Si la colonizacion del continente americano y los genocidios/epistemicidios del siglo XVI establecen
un cambio de paradigma en la manera de entender el mundo y consagran una nueva jerarquia
ontoldgica y epistemologica, las sucesivas colonizaciones en los siglos posteriores no hacen mas que
agravar dicha jerarquia.

Muchas son las corrientes de pensamiento tedricas que han abordado la cuestion colonial y sus
consecuencias, tanto en las sociedades colonizadas como en la construccion de los tres mundos que
se establecen en el pasado siglo XX. Aunque cada corriente centre el debate anticolonial/decolonial
en unas cuestiones concretas, todas ellas comparten una posicion sobre el colonialismo y la
colonialidad, aportando reflexiones acordes al contexto en el que es planteada cada una de ellas. Entre

29 ¢

estas corrientes podemos hablar de “estudios de la subalternidad”, “teorias anticoloniales”, “estudios
9% ¢ 29 ¢¢ 29 ¢

postcoloniales”, “estudios decoloniales”, “estudios culturales”, “multiculturalismo” ...

No es el objeto de esta investigacion profundizar en cada una de estas corrientes, pero si hacer un

4 Boaventura de Sousa Santos (2010) utiliza el término epistemicidio como “la destruccidon de conocimientos propios
de los pueblos causada por el colonialismo europeo”, (de Sousa Santos, 2010: 8).
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recorrido a través de las autoras y autores mas significativas para el objeto de la presente
investigacion, asi como contribuir en el debate sobre las principales diferencias terminoldgicas

existentes.

2. Luchas anticoloniales y postcolonialismo

2.1 Contexto y caracteristicas de los movimientos anticoloniales

El colonialismo no es una maquina de pensar, no es un cuerpo dotado de razén. Es la violencia en

estado de naturaleza y no puede inclinarse sino ante una violencia mayor (Fanon, 2011: 9).

Tras las colonizaciones que en el siglo XVI llevaron a cabo los Imperios espafiol y portugués en el
continente americano, a finales del siglo XIX y principios del XX, estos y otros grandes imperios
europeos colonizaron y se repartieron gran parte del mundo no-occidental. Los imperios britanico,
francés, espafol o belga, entre otros muchos, expandieron su aparato colonizador sometiendo a
millones de seres humanos, aniquilando vidas y culturas, humillando y violentando a los pueblos que
encontraban a su paso: “Estos hechos prueban que la colonizacion, repito, deshumaniza al hombre
incluso mas civilizado; que la accion colonial, la empresa colonial, la conquista colonial, fundada
sobre el desprecio del hombre nativo y justificada por este desprecio, tiende inevitablemente a
modificar a aquel que la emprende; que el colonizador, al habituarse a ver en el otro a la bestia, al
ejercitarse en tratarlo como bestia, para calmar su conciencia, tiende objetivamente a transformarse
¢l mismo en bestia” (Césaire, 2006 [1950]: 19).

Durante la gran expansion colonial de los imperios europeos, en territorios de América, del Caribe,
de Africa o Asia, las poblaciones originarias colonizadas comienzan a organizarse. Entre los afios
1950 y 1970 aparecen en muchos de los territorios colonizados diversas corrientes y movimientos de
resistencia y lucha frente a la colonizacion y al imperialismo, los llamados movimientos nacionalistas
anticoloniales o nacionalismos del Tercer Mundo (Shohat, 2008). Pese a que estos movimientos
conllevan diferentes conceptos muy sugerentes para el analisis (nacionalismo, antiimperialismo
[Abugattas, 1982]) nos centraremos mas en entender como se forja la identidad anticolonial de ese
denominado “Tercer Mundo”. El término «tiers-mondisme» (tercermundismo), fue acufiado en 1952
por el socidlogo francés Alfred Sauvy y hacia referencia, siguiendo la nueva cosmovision del mundo,
a los paises no alineados en ninguno de los bloques de la Guerra Fria, el occidental capitalista y el
bloque comunista, y que por lo tanto habian quedado relegados a un tercer lugar.

Serd en las colonias de este concebido “Tercer Mundo™ donde la lucha armada y la guerra de guerrillas
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se denomine lucha anticolonial. Estas formas de resistencia militante, desarrolladas inicialmente en
China, India, Indochina y Malasia, se extendieron a otros territorios colonizados como Argelia,
América Latina v, al final, a toda Africa meridional (Young, 2008). Junto a los principales tedricos
de la lucha armada, tales como Mao Tse-tung (1964), (1968), (1974), (1975), (1976); VO Nguyén
Giap (1965), (1970), (1974), (1976); Lin Biao (2005), (2011) y Ernesto Guevara (1960), (1963),
(1965), (1997), (2006); muchos fueron los pensadores que contribuyeron al debate tedrico de estos
nacionalismos del Tercer Mundo o luchas anticoloniales. A esta corriente de pensamiento pertenecen
autores tan destacados como Franz Fanon (1952), (1959), (1961); Aimé Césaire (1939), (1950),
(1956), (1987); William Edward Burghardt Du Bois (1903), (1935); Cyril Lionel Robert James
(1931), (1937), (1938) o Jean-Paul Sartre (1968); entre muchos otros que defendieron sus posturas
panafricanistas, antiimperialistas, y anticoloniales.

En Los condenados de la tierra (Fanon, 2011 [1961]), el pensador anticolonial de Martinica describe
con gran elocuencia las diferencias entre la ciudad del colono y la del colonizado. La ciudad del

colono se presenta como ese Occidente grande y fuerte, invencible, con una posiciéon dominante:

La ciudad del colono es una ciudad dura, de piedra y de hierro. Es una ciudad iluminada, asfaltada,
donde los cubos de basura estan siempre llenos de restos desconocidos, nunca vistos, ni siquiera
sofiados. Los pies del colono no se ven nunca, salvo quiza en el mar, pero jamas se estd muy cerca de
ellos. Pies protegidos por zapatos fuertes, mientras las calles de su ciudad estan limpias, lisas, sin
hoyos, sin piedras. La ciudad del colono es una ciudad harta, perezosa, su vientre esta
permanentemente lleno de buenas cosas. La ciudad del colono es una ciudad de blancos, de extranjeros

(Fanon, 2011: 2).

En cambio, la ciudad del colonizado es descrita como el lugar opuesto, un lugar dominado, vencido,

en el que nadie quisiera nacer, ni tan siquiera vivir:

La ciudad del colonizado, o al menos la ciudad indigena, la ciudad negra, la «medinay» o barrio arabe,
la reserva, es un lugar de mala fama, poblado por hombres de mala fama, alli se nace en cualquier
parte, de cualquier manera. Se muere en cualquier parte, de cualquier cosa. Es un mundo sin intervalos,
los hombres estan unos sobre otros, las casuchas unas sobre otras. La ciudad del colonizado es una
ciudad hambrienta, hambrienta de pan, de carne, de zapatos, de carbon, de luz. La ciudad del
colonizado es una ciudad doblegada, una ciudad a rodillas, una ciudad revolcada en el fango (Fanon,

2011: 2).

En estas lineas Fanon no solo describe esos dos mundos antagoénicos, separados en esa realidad

binaria y dual donde pareciera que una no pueda existir sin la otra. Esboza también las diferentes
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realidades de colonias, nos enumera quiénes son los integrantes de ese amplisimo tercermundismo:
son los indigenas, los negros, los moros, los arabes, los indios de las reservas... Son todos aquellos

que caben en el ofro que la empresa colonial creo6.

A ojos del conquistador, la vida salvaje no es mas que otra forma de vida animal, una experiencia
horripilante, algo radicalmente «Otro» (alien), més allad de la imaginacion o de la comprension

(Mbembe, 2011: 40).

El colonizado se encuentra entre dos cosmologias, entre dos ontologias: la del colonizador, impuesta
y opresiva, pero a la vez atractiva; y la suya original, denostada, vilipendiada, humillada, pero la suya
al fin y al cabo. Segun Fanon, el colonizado se construye a si mismo a través de las representaciones
del colonizador, a través de la mirada del blanco, tratando de asimilarse a su opresor envidiando su
poder, su ciudad, y desando ocupar su lugar. Bhabha (1994) afiade que el colonizador experimenta
del mismo modo el deseo de mirarse y percibirse a si mismo desde el punto de vista del colonizado,
del que ¢l considera el salvaje, porque ese punto de vista le engrandece: “No solo, pues, el colonizado
-como habria dicho Fanon- sino también el colonizador estaria atrapado en esa ambivalencia de la
identificacion paranoica o en la alternancia de fantasias megalémanas y fantasias de persecucion. La
identidad colonial seria, por ello, una identidad ambivalente, que contiene, a la vez, temor y deseo, o,
en los términos en los que Bhabha lo reformulara posteriormente, que contiene, a la vez, agresividad
y narcisismo. El rechazo y la negacion son factores necesarios de la ambivalencia, ya que todo acto
de negacion constituye un reconocimiento parcial de la alteridad que se niega (que puede constituir
también un objeto de deseo)” (Vega, 2009).

Dentro de los propios movimientos de lucha anticolonial, las diferencias binarias utilizadas por las
potencias imperialistas, tales como ‘“colonizador-blanco-sujeto-simismo” frente a “colonizado-
noblanco-objeto-otro” (Restrepo, 2007) seguian vigentes, otorgando asi el poder de sujeto al
colonizador-blanco y generando un sentimiento de otredad a todos esos otros, como si todas las
individualidades que caben en ese Otro pudieran ser las mismas y tuvieran los mismos problemas.
No existia un otro, sino muchos otros. Muchos de estos movimientos anticolonialistas parecian estar
tan afanados en crear un Unico movimiento tercermundista como un fodo que quizd estaban

reduciendo en ese otro a todo lo que no era Occidente.

El proceso que quiero seguir es el del proceso oprimir—<«—resistir en el locus fracturado de la
diferencia colonial. Es decir, quiero seguir a los sujetos en colaboracion intersubjetiva y en conflicto,
plenamente informados como miembros de las sociedades americanas nativas o africanas, en la medida

en que asumen, responden, se resisten y se acomodan a invasores hostiles que quieren expropiarlos y
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deshumanizarlos. La presencia invasiva los involucra de manera brutal, de forma prepotente,
arrogante, incomunicante y poderosa, dejando poco espacio para ajustes que preserven sus propios

sentidos de si mismos en la comunidad y en el mundo (Lugones, 2011: 110).

2.2 La crisis del tercermundismo y la aparicion de los estudios postcoloniales

Mientras que en el Tercer Mundo estaban surgiendo estos movimientos de liberacion nacional, en
Occidente durante la II Guerra Mundial habian sido muchos los grupos y movimientos de resistencia
antiimperialista y antifascista que emergieron: los partisanos yugoslavos, los italianos, los albaneses,
los maquis en Espafia, la Resistencia francesa... Ademads de estos, y con las manifestaciones en contra
de la Guerra de Vietnam (1955-1975), comienza una campafia antiimperialista radicalizadora en
diferentes partes del mundo, un mundo en el que se estaba cuestionando el imperialismo e intentaba
ser combatido por un nuevo tipo de conciencia revolucionaria (Young, 2008).

Los pensadores y activistas de la Nueva Izquierda europea comienzan a poner el foco en las luchas
anticoloniales del Tercer Mundo, y en mayo de 1968 los movimientos revolucionarios europeos
empiezan a cuestionar las restricciones del modelo inico soviético de los ultimos cincuenta afios: “En
este momento, por primera vez desde el periodo posterior a la revolucion bolchevique, la teoria y la
politica contemporanea europea y norteamericana coincidia en un tercer espacio con los movimientos
anticoloniales del Tercer Mundo, para formar una resistencia global al imperialismo” (Young, 2008:
214). Con la llegada en 1968 de estas revoluciones sociales, se comienza a recoger todo el trabajo
intelectual que se ha producido en el seno de las luchas anticoloniales, a la vez que se articula con los
discursos criticos y disidentes que estan apareciendo en Occidente: “La intervencion teorica llena de
inspiracion y energia que fue producto de esta conjuncion politica vendria a conocerse como
«postcolonialismo»” (Young, 2008: 214).

Como apunta la tedrica arabojudia Ella Shohat (2008), a finales de la década de 1980 no solo se vive
un desmoronamiento de la posible revolucion socialista y tricontinental, sino que la vision y division

del mundo en tres sub-mundos comienza a tambalearse:

El periodo de la denominada «euforia tercermundista» —una breve fase en la que parecia que los
izquierdistas del Primer Mundo y las guerrillas del Tercer Mundo avanzarian cogidos del brazo hacia
la revolucion global— ha dado paso al desmoronamiento del modelo comunista soviético, a la crisis
de los socialismos existentes, a la frustracion de la esperada revolucion tricontinental (con Ho Chi
Minh, Frantz Fanon y Che Guevara como figuras talisman), a la constatacion de que los condenados
de la tierra no son unanimemente revolucionarios (ni necesariamente aliados entre si) y al

reconocimiento de que la geopolitica internacional y el sistema econdmico global han obligado, incluso
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a los regimenes socialistas, a hacer de algun modo las paces con el capitalismo transnacional (Shohat,

2008: 105).

Pese a los sentimientos internacionalistas que parecian aflorar en las colonias, la realidad era que las
luchas de cada territorio colonizado se diferenciaban mucho entre si. Se habia intentado construir un
gran movimiento de resistencia al todopoderoso Occidente, pero como apunta Shohat ni todos los
colonizados y colonizadas podian ser considerados revolucionarios ni las izquierdas antiimperialistas

del mundo caminaban juntas del brazo bajo un lema comun anticapitalista:

Uno de los indicios més claros de que los luchadores antiimperialistas del Tercer Mundo, tanto los de
antafio como los de hoy, han operado dentro del marco conceptual elaborado por los europeos, es
precisamente el que hayan concebido sus luchas como «luchas de liberacion nacional». El objetivo
implicito de éstas era conseguir un status en el cual la «nacién» de los liberadores pudiese tratar de
igual a igual con la «nacidon» de los colonizadores. De este modo, los luchadores antiimperialistas
comparten la vision del mundo de los dominadores, es decir, la de un mundo de naciones, y, segin
veremos, lejos de tratar de superar esta vision, sus acciones han contribuido a consolidarla (Abugattas,

1982: 49).

Dentro de los movimientos de liberacion nacional del Tercer Mundo, a parte de los revolucionarios
también estaban los dirigentes nacionalistas. Estos, en cuanto vislumbraron la posibilidad de
conseguir el poder de “sus naciones” y el control del aparado del Estado que el derecho a la
autodeterminacion generaria, pronto olvidaron sus ideas internacionalistas (tan avivadas durante los
periodos de enfrentamiento con las potencias coloniales): “Asi sucedid en América Latina, donde el
americanismo bolivariano fue rapidamente sustituido por el particularismo nacional. El destino del
pan-africanismo y la devocion enfermiza por la «integridad territorial» que poseen los lideres de esta
area constituyen un caso similar. Pero, sin duda, el ejemplo mas trdgico y mas reciente es la ridicula
rapidez con que el «internacionalismo proletario» de los marxistas-leninistas de Indochina se ha
convertido en un brutal chauvinismo” (Abugattas, 1982: 51-52).

Esta crisis a todos los niveles en el panorama del pensamiento tercermundista serd una de las
impulsoras de la aparicion y consolidacion, a finales de la década de 1980, del término
«postcolonialismo», que designara a los discursos criticos que tematizan sobre las cuestiones
derivadas de la colonizacioén y sus consecuencias, cubriendo un periodo historico amplio, llegando

incluso al presente mismo (Shohat, 2008).
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2.3 Los estudios postcoloniales. Aportaciones y criticas

Los estudios postcoloniales podrian considerarse como un campo heterogéneo de practicas tedricas
que se ha ido constituyendo en el mundo académico anglosajon a partir de la mitad de la década de
1980 (Mezzadra, 2008). Serian aquellos que problematizan sobre la colonialidad, el colonialismo y
las consecuencias de ambos en las sociedades contemporaneas.

Una de las obras que puede considerarse de extrema relevancia en los estudios postcoloniales es, sin
duda, Orientalismo, escrita en 1978 por el palestino Edward Said. En esta obra, el autor explora desde
los estudios culturales las relaciones de poder y coloniales que se han establecido entre los
denominados “Oriente” y “Occidente”, mostrando cémo el primero ha sido creado, dibujado,
imaginado, interpretado y explicado por los orientalistas occidentales, esto es, estudiosos y eruditos
sobre el llamado “Oriente Medio” que expandieron sus creencias y percepciones (coloniales y
colonialistas) de esta region del mundo a las sociedades y culturas occidentales.

Said explorard la gran responsabilidad de los imperios britdnico, francés, y, mas recientemente
estadounidense, en la perpetuacion de las corrientes y los pensamientos orientalistas, ideas basadas

en creencias racistas, supremacistas y eurocentristas que presentaban al oriental como un ser inferior:

Por tanto, el orientalismo no es una simple disciplina o tema politico que se refleja pasivamente en la
cultura, en la erudicién o en las instituciones, ni una larga y difusa coleccion de textos que tratan de
Oriente; tampoco es la representacion o manifestacion de alguna vil conspiracion «occidental» e
imperialista, que pretende oprimir al mundo «oriental». Por el contrario, es la distribucion de una cierta
conciencia geo-politica en unos textos estéticos, eruditos, econdmicos, sociologicos, historicos y
filologicos; es la elaboracion de una distincion geografica basica (el mundo estd formado por dos
mitades diferentes, Oriente y Occidente) y también, de una serie completa de «intereses» que no solo
crea el propio orientalismo, sino que también mantiene a través de sus descubrimientos eruditos, sus
reconstrucciones filologicas, sus analisis psicoldgicos y sus descripciones geograficas y socioldgicas;
es una cierta voluntad o intencion de comprender -y en algunos casos, de controlar, manipular e incluso
incorporar- lo que manifiestamente es un mundo diferente (alternativo o nuevo); es, sobre todo, un
discurso que de ningiin modo se puede hacer corresponder directamente con el poder politico, pero
que se produce y existe en virtud de un intercambio desigual con varios tipos de poder: se conforma a
través de un intercambio con el poder politico (como el estado colonial o imperial), con el poder
intelectual (como las ciencias predominantes: la lingiliistica comparada, la anatomia o cualquiera de
las ciencias de la politica moderna), con el poder cultural (como las ortodoxias y los canones que rigen
los gustos, los valores y los textos); con el poder moral (como las ideas sobre lo que «nosotros»
hacemos y «ellos» no pueden hacer o comprender del mismo modo que «nosotros»). De hecho, mi

tesis consiste en que el orientalismo es -y no solo representa- una dimension considerable de la cultura,
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politica e intelectual moderna, y, como tal, tiene menos que ver con Oriente que con «nuestro» mundo

(Said, 2008 [1978]: 34-35).

Said estudia en su obra la mirada y la construccion occidental del “otro”, del considerado “oriental”,
de su cultura y de su religion. Observara como los orientalistas simplifican y ridiculiza las identidades
de esos “otros orientales”, de sus tradiciones e incluso del mismo islam. Seran consideradas cultura
y religion de segunda, barbaras, fraudulentas... Las “mujeres orientales” serdn presentadas como

objetos de deseo, fragiles, al servicio de los hombres orientales, pero también al de los extranjeros:

Tomemos, por ejemplo, el encuentro de Flaubert con una cortesana egipcia, encuentro que debio de
crear un modelo muy influyente sobre la mujer oriental; ella nunca hablaba de si misma, nunca
mostraba sus emociones, su condicion presente o pasada. El hablaba por ella y la representaba. El era
extranjero, relativamente rico y hombre, y esos eran unos factores historicos de dominacion que le
permitian, no solo poseer a Kuchuk Hanem fisicamente, sino hablar por ella y decir a sus lectores en

qué sentido ella era tipicamente oriental (Said, 2008: 25).

Los “hombres orientales”, sin embargo, seran exhibidos en los discursos orientalistas como seres viles
y crueles, como taimados negociantes y mercaderes que querrdn timar y trampear al bueno del

“occidental”:

Después de esto, (Cromer’) califica a los orientales y a los arabes de crédulos, «faltos de energia e
iniciativa», muy propensos a la «adulacion servil», a la intriga, a los ardides y a la crueldad con los
animales; los orientales no son capaces de andar por un camino o una acera (sus mentes desordenadas
se confunden cuando intentan comprender lo que el europeo Iucido entiende inmediatamente: que los
caminos y las aceras estan hechos para andar); los orientales son unos mentirosos empedernidos, unos
«letargicos y desconfiados» y son en todo opuestos a la caridad, a la rectitud y a la nobleza de la raza

anglosajona (Said, 2008: 67).

Aunque mas adelante profundizaremos mucho mds en las formas neoorientalistas existentes en el
siglo XXI, resulta importante evidenciar como estas percepciones orientalistas han tenido
consecuencias significativas en las maneras de auto-entenderse y auto-percibirse del propio

“Oriente”, y de sus propios habitantes. Cuando el discurso, en este caso el orientalista, esta supeditado

5 Evelyn Baring, también conocido como Lord Cromer (1841-1917), fue comisario britanico de la oficina de Deuda
Publica en Egipto en 1879. En 1883 fue destinado de nuevo a Egipto como Consul General Britanico, cargo en el
que estuvo hasta 1907. En 1908 escribe Modern Egypt, texto en el que explica y relata sus experiencias en Egipto,
asi como sus puntos de vista sobre Oriente y sobre los orientales. http://carpetashistoria.fahce.unlp.edu.ar/carpeta-
1/fuentes/el-imperialismo/fuente-6-lord-cromer-por-que-gran-bretana-adquirio-egipto-en-1882 (Consultado el 27 de
marzo de 2019).
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a un poder hegemoénico como el imperialista occidental, cuando los imaginarios y el conocimiento
que generan estos discursos se tornan también hegemonicos, adquieren tal status en las sociedades
receptoras que llegan a ser considerados como fuentes veridicas para conocer la realidad.

Otra de las figuras mas representativa dentro de los estudios postcoloniales es la de la intelectual y
tedrica de la literatura india Gayatri Spivak. Tanto Said como Spivak pertenecen al Grupo de Estudios
Subalternos que comienza en la India en 1947, aio en el que este territorio consigui6 la independencia
del Imperio Britanico. Ranajit Guha, el fundador del grupo, habia establecido una oposicion entre la
historiografia de la India construida y contada por la élite, tanto colonialista como colonizada, y otra
historiografia, deconstructora de la primera, en la que se tenia en cuenta el punto de vista de la persona
subalterna (Asensi, 2009). Aparece aqui por primera vez el término subalterno o subalterna, y se
define como aquella persona que no pertenece a la élite. En ; Pueden hablar los subalternos? (Spivak,
2009 [1985]), la autora problematiza sobre este concepto de subalternidad, y sobre la representacion
de la persona subalterna. En la obra de 1972 que recoge el didlogo entre Foucault y Deleuze (Foucault,
2000) aparecen también estos dos conceptos que seran los desencadenantes de la primera parte del
ensayo de Spivak. Al hablar ambos filosofos sobre el sujeto, mas concretamente sobre el sujeto
oprimido, parecen determinar un solo sujeto, un sujeto unitario en el cual se pueden englobar
numerosas clases de sujetos. Spivak sefiala esta manera de proceder tan tipicamente occidental,
simplista, reduccionista, orientalista si quisiéramos utilizar el término de Said, generando un sujeto
unico donde no cabe la heterogeneidad de los sujetos oprimidos. ;Acaso, plantea Spivak (2009), se
puede incluir en las palabras “lucha obrera” o “sujeto oprimido” a hombres y mujeres, tanto
occidentales como no, proletariado, personas sin trabajo, miembros del sindicato, como si todos
gozaran de los mismos privilegios, sufrieran las mismas injusticias, y/o tuvieran los mismos intereses
y deseos? Spivak definird entonces la heterogeneidad del colectivo subalterno como todas aquellas
personas y grupos de personas que no pertenecen a la élite ni a las clases dominantes.

Respecto a la representacion, la tedrica india se posiciona en contra de los filosofos franceses®, los
cuales sostienen el argumento de que los sujetos oprimidos no necesitan de ningtn interlocutor (los
intelectuales) que los representen: “Ahora bien, los intelectuales han descubierto, después de las
recientes luchas, que las masas no los necesitan para saber; ellas saben perfectamente, claramente,
mucho mejor que ellos; y ademads lo dicen muy bien” (Foucault, 2000: 9). Este discurso aparece en
1972, pocos afios después del mayo del 68 y de la ferviente revolucion que habian sustentado clases
obreras y estudiantes. Sin embargo, Spivak considera necesario puntualizar algo al respecto de este
enunciado, y es entonces cuando aporta una de su tesis principal y mas controvertida sobre la persona

subalterna que argumentara en la segunda parte de su ensayo’: la persona subalterna es aquella que

6 Esta oposicion ha dado lugar a numerosas criticas, algunas de ellas recogidas en Carbonell (2006) y Asensi (2009).
7 Lasegunda parte del ensayo de Spivak serd presentada y discutida en el siguiente capitulo.
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no puede hablar, pero no porque no tenga la capacidad de hacerlo, sino porque no puede ser
escuchada, reconocida o comprendida, porque no tiene un receptor a quien comunicar lo que desea
transmitir. El problema, seglin Spivak, no es que las personas subalternas no hablen o no emitan un
discurso, sino que el mensaje que enuncian no llega a ningin receptor, muchas veces Occidente.
El subalterno seria ese lugar donde resulta dificil revertir la funcidén de subalternidad. A quien tiene
dificultades para vivir le preocupa mas sobrevivir que hablar:
Spivak tiene razén cuando se refiere a la dificultad e incluso imposibilidad de que los subalternos
hablen por si mismos (...) Claro esta, aquellos que he denominado subalternos se caracterizan en
muchos casos, no solo por no tener una posicion desde la que enunciar un discurso que cale en el
universo y espacios sociales, sino por no tener una conciencia desarrollada mas alla de lo que supone

la preocupacion por sobrevivir (Asensi, 2009: 37).

Y quiza lo més acertado, como Asensi muy habilmente esboza en sus ultimas lineas, es cuestionarse:

La pregunta no es, por tanto, si los subalternos pueden hablar, sino si los subalternos pueden vivir

(Asensi, 2009: 39).

Aportaciones y criticas

Mucho se ha teorizado sobre este concepto (Negri, 2000; Restrepo, 2007; Shohat, 2008; Hall, 2008;
Mezzadra y Rahola, 2008) y no es el objetivo de esta investigacion contribuir a este extenso debate,
sino poder plasmar un pequefio esquema que permita comprender las lineas seguidas en esta
disertacion sobre el pensamiento que problematiza la colonialidad y el colonialismo.

Por un lado, existen multiples criticas (Shohat, 2008) que aparecen a principios de la década de 1990
sobre el propio concepto de «post-colonialismo», como si ese prefijo post indicara que se trata de una
superacion, de un ir mas alla, de un rebasamiento de la etapa colonial y de las luchas anticoloniales,
como si un nuevo momento en la historia hubiese tenido lugar, cuando las realidades historicas (como
las Guerras del Golfo, la Invasion de Iraq o la ocupacion y colonizacidon de Palestina) nos recuerdan
que la empresa colonial atin seguia, y sigue, en activo.

La propia Shohat hace referencia a la falta de espacio en el nuevo término para las luchas de los
aborigenes en Australia y en los pueblos indigenas de América, lo que ella denomina “Cuarto
Mundo”, los cuales estan dominados tanto por las corporaciones multinacionales del Primero, como
por los Estados-nacion del Tercero. Una de las reflexiones a las que nos lleva este debate seria si la

ansiada independencia por la que luchaban los movimientos de liberacion nacional en el Tercer
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Mundo extingui6 realmente el colonialismo de los territorios, o, por el contrario, lo perpetud de otra
manera y con otras reglas: “La independencia formal de los paises colonizados rara vez ha supuesto
el fin de la hegemonia del Primer Mundo” (Shohat, 2008: 110).

La herencia de la empresa colonial, por lo tanto, resulta més que evidente en muchas de las ex-
colonias del Tercer Mundo, ya que el aparato colonial establecid, no solo una manera de funcionar,
sino también una jerarquia y un sistema de poder y dominacion entre las propias sociedades ex-
colonizadas, asi como en la didspora que se estableci6 en el Primer Mundo: “La colonizaciéon nunca
fue simplemente externa a las sociedades de la metrdpolis imperial. Siempre estuvo profundamente
inscrita en su seno —del mismo modo en que quedd inscrita de forma indeleble en las culturas de los
colonizados” (Hall, 2008: 127).

En definitiva, la critica y el debate terminolégico de Shohat concluye con una idea que demuestra la
complejidad de los términos y propone ciertas reformulaciones que maticen el discurso y posibiliten
el movimiento, la fluidez: “El término «postcolonial» resultaria mas preciso, por lo tanto, si se
expresara como «teoria post-Primer Mundo/Tercer Mundo» o «critica postanticolonial», como un
movimiento de superacion de una cartografia relativamente binarista, fija y estable de las relaciones
de poder entre «colonizador/colonizado» y «centro/periferia»” (Shohat, 2008: 115).

Por otro lado, aparecen también aportaciones a los discursos y estudios postcoloniales, argumentando
que las corrientes anticoloniales de mediados del siglo XX entendian el colonialismo como “una
desafortunada desviacion pasajera del proyecto de modernidad europeo, el cual constituia el horizonte
politico y social de las luchas de liberacion nacional anticoloniales” (Restrepo, 2007: 291). La
revolucion se entendia desde los pardmetros establecidos por la Modernidad, pensada y edificada en
Europa, y que se asumian como universales. La propia Modernidad europea sera la que determine, a
través del aparato colonial, al ofro no-moderno, lo que serd conocido como la tradicion: “La
‘tradicion’ como negatividad, como un todavia-no-moderno, es un poderoso imaginario de las
narrativas que privilegian instituciones modernas, como las de ‘ciudadania’, ‘nacién’ o el ‘sujeto
liberal moderno’, por encima de otras formas de solidaridad social o experiencias de subjetividad”
(Restrepo, 2007: 295).

Sera desde los discursos postcoloniales desde donde se comience a cuestionar estas asunciones,
planteando que “modernidad y colonialismo se encuentran estrechamente ligados, y no sélo en el
pasado sino también en el presente” (Restrepo, 2007: 291). No funcionan la una sin el otro, ya que,
como enuncidbamos anteriormente, la Modernidad construye y consagra la supremacia y la

hegemonia de Occidente, y sus herramientas para hacerlo son la colonialidad y el colonialismo.

Para los postcoloniales, la colonizacion no solo era una dominaciéon de los colonos sobre los
colonizados, sino una segregacion, e implicaba una colonialidad del ser, del saber, y del poder
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(Escobar, 2003). La colonialidad “se refiere a un ‘patron de poder’, que opera a través de la
naturalizacioén de jerarquias raciales que posibilitan la re-producciéon de relaciones de dominacion
territoriales y epistémicas, que no solo garantizan la explotacidn por el capital de unos seres humanos
por otros, a escala mundial, sino que también subalternizan y obliteran los conocimientos, experiencias

y formas de vida de quienes son asi dominados y explotados” (Restrepo, 2007: 292).

3. La aparicion del concepto decolonial®: el Grupo MCD

3.1 El proyecto Modernidad/Colonialidad/Decolonialidad (Grupo MCD)

Desde el fin de la guerra fria entre Estados Unidos y la Union Soviética, el pensamiento decolonial
comienza a trazar su propia genealogia. (...) En este sentido, el pensamiento decolonial se diferencia
de la teoria poscolonial o de los estudios poscoloniales en que la genealogia de estos se localiza en el
postestructuralismo francés mas que en la densa historia del pensamiento planetario decolonial

(Mignolo, 2007: 27).

Con la llegada de la independencia juridico-politica a los recién establecidos Estados-nacionales de
América Latina a principios del siglo XVIII, comienza un proceso de descolonizacion, pero no de
decolonialidad. Los nuevos Estados-nacionales habian conseguido independizarse de las potencias
hegemonicas pero la colonialidad, en todas sus vertientes, seguia operando en los diferentes paises,
desde la diferencia colonial y el control del trabajo por medio del modo de produccion capitalista
(Quintero y Petz, 2009).

Mientras que, durante el siglo XX en Occidente la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt habia
sentado las bases para una nueva teoria social, tratando de distanciarse de la Teoria tradicional
(Horkheimer, 1974), a finales de este siglo en el surcontinente latinoamericano aparecen corrientes
de pensamiento que intentan cuestionar la teoria social hegemoénica (y occidental) y establecer las
bases para una teoria social latinoamericana.

Ser4 a mediados de la década de los 90s cuando aparece un grupo de pensadoras/es, intelectuales y
tedricas/os criticas/os en América Latina dispuestas/os a revolucionar los planteamientos sobre el

colonialismo y los estudios postcoloniales. Este colectivo, de la mano de Anibal Quijano, Enrique

8 Alrespecto de los dos términos que son usados, descolonizacién/descolonial y decolonizacion/decolonial, Grosfoguel
apunta que ambos términos podrian ser utilizados, y autoras y autores los utilizan indistintamente. Si es cierto que ha
habido una tendencia a denominarlo decolonizacidon/decolonial para diferenciar esta corriente de la descolonizacién
tal cual se penso en los siglos XIX y XX, como la independencia de las colonias o el “fin” de la colonizacién juridico-
politica de un Imperio, (en https://www.youtube.com/watch?v=_dxxyrgE cw del curso: “Descolonizacion del
conocimiento y descolonizacion de los paradigmas de la economia politica”, online, consultado el 2 de abril de 2019).
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Dussel, Walter Mignolo y Edgardo Lander, entre otros, comienza a cuestionarse la inseparable y
necesaria relacion que une a la modernidad y a la colonialidad, explorando como caracterizar el patron
del poder del sistema-mundo (Wallerstein, 1974) moderno y como la colonialidad es un elemento
constitutivo e indispensable de la modernidad.

Fue en mayo de 2003 cuando Arturo Escobar y Walter Mignolo retinen al colectivo del proyecto
modernidad/colonialidad. El tema de dicha reunion fue “Teoria critica y decolonizacion”, a partir de
la cual el proyecto colectivo fue incorporando cada vez mas la categoria “decolonialidad” como

suplemento de la de “modernidad/colonialidad” (Mignolo, 2007).

3.2 Las dimensiones del proyecto MCD

3.2.1. Modernidad

Debemos refutar esta construccion historica «ilustrada» del proceso del origen de la Modernidad, por
ser una vision «intra» europea, eurocéntrica, auto-centrada, ideoldgica y desde la centralidad del Norte

de Europa desde el siglo XVIII, y que se ha impuesto hasta nuestros dias (Dussel, 2008: 156).

La cuestion del poder ha sido y es, seguramente, uno de los principales temas de debate en las ciencias
sociales, desde Marx, Durkheim y Weber. Con las transformaciones que sufre el continente europeo
y el surgimiento del nacionalismo, la cuestion de la identidad asociada al concepto de Estado-nacion
se vuelve un tema de interés en estas disciplinas. Después de la II Guerra Mundial seran dos los temas
que adquirirdn un intenso auge: el desarrollo, asociado al concepto de la Modernidad (no sélo, pero
también como modernizacion); y, a principios de la década de 1980, el concepto de postmodernidad.
En la ltima década del siglo XX seré la denominada globalizacion el concepto que acapare la escena
de la teoria social (Quintero y Petz, 2009).

A partir de estos grandes temas que han ocupado las agendas de las ciencias sociales y de la teoria
social hegemonicas, el grupo MCD replantea algunos de los enunciados teéricos fundamentales. El
primero de ellos sera acerca de la Modernidad: sus origenes deben ser ubicados en la colonizacion de
América y el control del Atlantico por parte de Europa, entre finales del siglo XV y principios del
XVI, y no en la Ilustracion o en la Revolucion Industrial como acepta la teoria social hegemonica.
Retomando las ideas de Grosfoguel y Dussel (Grosfoguel, 2013; Dussel, 2005 y 2008) seran el «ego
conquiro» y el «ego extermino» de los colonizadores europeos en América Latina las premisas que

preceden a Descartes y establecen los inicios de la Modernidad:
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Vislumbrar el origen de la Modernidad con «nuevos ojos» exige situarse fuera de la Europa germano-
latina y verla como un observador externo («comprometido» evidentemente, pero no desde un «punto
cero» de la observacion). La llamada Europa medieval o feudal, que ocupa toda una época usualmente
denominada como la noche oscura, no es sino el espejismo eurocéntrico que no se auto-descubre desde
el siglo VII como una civilizacion periférica, secundaria, aislada, «enclaustraday, «sitiada» por y ante
el mundo musulman més desarrollado y conectado con la historia del Asia y el Africa hasta el 1492

(Dussel, 2008: 157).

La modernidad, por lo tanto, instaurada desde estas 16gicas de dominacién y explotacion que le son
inherentes, tendrd un lado oculto conformado por un inédito patron de poder, la colonialidad, y
estructurada a partir de ella, la modernidad sera violencia, no solo hacia el interior de Europa, sino
violencia colonial ejercida hacia los no-europeos (Mignolo, 2003). Esta colonialidad, como patrén de
poder de la modernidad, estara asociada a diferentes formas de dominacién o de violencia material o
fisica, pero también lo estard a otras formas de violencia relacionadas con los saberes y con la
produccion de subjetividades (lo que serd llamado violencia epistémica), por lo que la colonialidad
jugard un papel muy importante en el mantenimiento de las relaciones geopoliticas asimétricas de
poder/saber (Quintero y Petz, 2009).

La Modernidad eurocentrada (en palabras de Grosfoguel) establece entonces sus estructuras de
conocimiento coloniales racistas/sexistas epistémicas como pilares hegemoénicos desde los que

entender la realidad, y 1a colonialidad se convierte en su fiel aliada.

3.2.2. Colonialidad

La colonialidad se refiere a un patron de poder que emergié como resultado del colonialismo moderno,
pero que en vez de estar limitado a una relacion formal de poder entre dos pueblos o naciones, mas
bien se refiere a la forma como el trabajo, el conocimiento, la autoridad y las relaciones intersubjetivas
se articulan entre si, a través del mercado capitalista mundial y de la idea de raza (Quijano, 2001 en

Maldonado, 2007: 131).

Como veiamos antes, colonialismo y colonialidad no son el mismo concepto, al igual que no lo son
descolonizacion y de(s)colonialidad. Mientras que el colonialismo hace referencia a una época
histérica determinada por la dominacién imperial europea sobre sus colonias de ultramar, la
colonialidad hace referencia a una tecnologia de poder que persiste hasta hoy, fundada en el
“conocimiento del otro”. Segtin la definicion de Quijano (2001), entendemos la colonialidad como el

patron de poder que adviene con el colonialismo moderno, y que, aunque el colonialismo precede a
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la colonialidad, esta ultima sobrevive al primero, siendo su “cara epistemologica”. Encontramos sus
secuelas “en manuales de aprendizaje, en el criterio para el buen trabajo académico, en la cultura, el
sentido comun, en la auto-imagen de los pueblos, en las aspiraciones de los sujetos, y en tantos otros
aspectos de nuestra experiencia moderna. En este sentido, respiramos la colonialidad en la
modernidad cotidianamente” (Maldonado-Torres, 2007: 131).

Diferentes autoras/es del grupo MCD han abordado ampliamente el concepto de colonialidad,
distinguiendo tres categorias principales sobre las que descansa este concepto: el racismo, el
eurocentrismo epistémico y la occidentalizacion de los modos de vida. Aparece por lo tanto una triple
dimension de la colonialidad: la colonialidad del poder, la colonialidad del saber y la colonialidad del

SET.

1) Colonialidad del poder

Este término es acufiado por Quijano en el afio 2000 y lo define como: “El patrén de dominacioén
global del sistema-mundo moderno/capitalista originado con el colonialismo europeo y cuya
estructura se basa en la imposicion de una clasificacion social jerarquica y desigual de la poblacion
mundial fundada en la creacion y naturalizacion histérica de las ideas de raza, género y clase”
(Quijano, 2007). Segun esta definicion, la colonialidad del poder opera fundamentalmente bajo la
tecnologia de dominacion de los seres humanos tipificados como inferiores. El concepto de raza, en
su sentido moderno, se origina con el proceso de colonizacion del continente americano. Como ya
apuntaban Fanon y Césaire, con la dominacion colonial de la poblacion originaria se crea una
jerarquia y una clasificacion social que divide a los seres humanos entre colonizadores y colonizados.
Los primeros seran los que sustenten el poder, el conocimiento, el uso y el ejercicio de la violencia;
y los segundos seran considerados los salvajes, los inferiores, la mano de obra a la que poder explotar,
los cuerpos sobre los que poder ejercer la violencia.

Las relaciones sociales que se crean a partir de la idea de raza produjeron en América identidades
sociales historicamente nuevas: indios, negros, mestizos... Otras fueron redefinidas, como los
términos espafiol o portugués (mas tarde europeo), que pasaron de identificar un lugar geografico a
ser identidades con un componente racial. Y en la medida en que estas relaciones sociales se iban
configurando bajo los pardmetros de la dominacion, “tales identidades fueron asociadas a las
jerarquias, lugares y roles sociales correspondientes, como constitutivas de ellas y, en consecuencia,
al patron de dominacion colonial que se imponia. En otros términos, raza e identidad racial fueron
establecidas como instrumentos de clasificacion social basica de la poblacion” (Quijano, 2000: 202).
Tras la dominacion e imposicion social, cultural y epistémica de los colonizadores europeos sobre los

colonizados, tanto en América como en el resto de territorios del mundo, se crea una nueva identidad
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europea que se convierte en hegemonica. Comienza asi a desarrollarse, por un lado, una perspectiva
eurocéntrica de conocimiento y, por otro, la idea de raza se naturaliza en las relaciones coloniales de

dominacion entre europeos y no-europeos:

Desde entonces ha demostrado ser el mas eficaz y perdurable instrumento de dominaciéon social
universal, pues de €l pasé a depender inclusive otro igualmente universal, pero més antiguo, el inter-
sexual o de género: los pueblos conquistados y dominados fueron situados en una posicion natural de
inferioridad y, en consecuencia, también sus rasgos fenotipicos, asi como sus descubrimientos

mentales y culturales (Quijano, 2000: 203).

Del mismo modo en que opera la idea de raza como elemento para controlar subjetividades y clasificar
socialmente a las poblaciones colonizadas, se gesta una nueva tecnologia de dominacién y
explotacidn social asociada a esta: la distribucion racista del trabajo en el interior del capitalismo
colonial/moderno, que comienza en el periodo colonial y se mantiene vigente hasta nuestros dias.
Esta nueva herramienta de dominacion y explotacion basada en la idea raza/trabajo, “se articula de
tal manera que apareciera como naturalmente asociada. Lo cual, hasta ahora, ha sido
excepcionalmente exitoso” (Quijano, 2000: 205).

Con la llegada de los colonizadores blancos a América llega también la explotacion de los
colonizados, indios, negros y mestizos, que se convierten en mano de obra esclava o pseudoesclava
y gratuita. Al establecer una clasificacion racial de la poblacion en la que los colonizadores blancos
europeos son los que dominan y sustentan el poder, se genera una asociacién entre las nuevas
identidades raciales de los colonizados con las formas de control no pagado, no asalariado, del trabajo.
Los colonos blancos europeos comienzan a pensar que el trabajo pagado o asalariado era un privilegio
que solo debian disfrutar ellos, mientras que los colonizados, inferiores racialmente, no eran dignos
de cobrar un salario, y estaban naturalmente obligados a trabajar en beneficio de sus amos (Quijano,

2000):

El vasto genocidio de los indios en las primeras décadas de la colonizacion no fue causado
principalmente por la violencia de la conquista, ni por las enfermedades que los conquistadores
portaban, sino porque tales indios fueron usados como mano de obra desechable, forzados a trabajar

hasta morir (Quijano, 2000: 207).

2) Colonialidad del saber: eurocentrismo epistémico

Esta segunda categoria conceptual, se refiere a las formas de control del conocimiento asociadas a la

geopolitica global dispuesta por la colonialidad del poder. (...) En este sentido, el eurocentrismo
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funciona como un locus epistémico desde el cual se erige un modelo de conocimiento que, por un lado,
universaliza la experiencia local europea como modelo normativo a seguir, y por otra parte, designa

sus dispositivos de conocimiento como los tinicamente validos (Quintero y Petz, 2009).

Como veiamos anteriormente, con la consolidacién eurocéntrica de la Modernidad de Descartes, y
con su lema “yo pienso, luego existo”, el pensador francés otorga al ser humano (en este caso al
hombre blanco heterosexual) la categoria que hasta la fecha habia sustentado el dios del cristianismo,
el fundamento del conocimiento. El “yo” de Descartes se convierte en un sujeto desvinculado del
tiempo y del espacio, lo que le habilita para poder hacer un reclamo mas all4 de todo limite espacio-
temporal: “el mito de la auto-produccion de la verdad por parte del sujeto aislado, es parte constitutiva
del mito de la Modernidad de una Europa auto-generada, insulada, que se desarrolla por si misma sin
dependencia de nadie en el mundo” (Grosfoguel, 2007: 64).

A raiz de estos mitos se va consolidando un eurocentrismo que, si bien estaba implicito en el
pensamiento de Descartes, Kant lo explicita en sus obras sobre el estudio antropoldgico de lo que ¢l
denominara las razas humanas (Kant, 2004). Para este ultimo, la razén no serd una caracteristica
inherente a todos los seres que, desde una perspectiva decolonial, anti-racista y anti-sexista,
incluiriamos como seres humanos. La razén trascendental solo la tendran aquellos considerados

“hombres”:

Si tomamos sus escritos antropoldgicos, vemos que para Kant la razon trascendental es masculina,
blanca y europea (Kant, 2004). Los hombres africanos, asiaticos, indigenas, sureuropeos (espafioles,
italianos y portugueses) y todas las mujeres (incluidas las europeas) no tienen capacidad de “razén”.
La geografia de la razon cambia con Kant, pues €l escribe su filosofia desde Alemania, en el siglo
XVIII, justo en el momento en que otros imperios en el noroeste de Europa (incluidos Francia e
Inglaterra) desplazan a Holanda, y en competencia entre ellos se constituyen en el nuevo centro del

sistema-mundo (Grosfoguel, 2007: 66).

De igual modo que Hegel, que se consideraba a si mismo como el filésofo de los filosofos, en el
término “humanidad” no reconocia a todos los seres humanos. Continuando con el racismo

epistémico de los filésofos occidentales, consideraba que la razon se encontraba solo en Occidente:

Oriente es el pasado que quedd estancado; Occidente es el presente que desarrolld el Espiritu
Universal; y la América blanca es el futuro. Si Asia forma una etapa inferior del Espiritu Universal,
Africa y el mundo indigena no forman parte del mismo, y las mujeres ni siquiera son mencionadas,

excepto para hablar del matrimonio y la familia (Grosfoguel, 2007: 67).
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Incluso Marx, el padre del socialismo cientifico y del materialismo historico, participa del racismo
epistémico eurocéntrico. Al igual que Hegel, Marx no permite atribuir a los pueblos y sociedades no-
europeas la capacidad de producir un pensamiento digno de ser considerado parte del legado

filosofico de la historia mundial:

Para Marx, los pueblos y sociedades no-europeas eran primitivos, atrasados; es decir, el pasado de
Europa. No habian alcanzado el desarrollo de las fuerzas productivas ni los niveles de evolucion social
de la civilizacion europea. De ahi que, en el nombre de la civilizacién y con el propdsito de sacarlos
del estancamiento ahistorico de los modos de produccion pre-capitalistas, Marx apoyara la invasion
britanica de la India en el siglo XVIII y la invasién estadounidense del norte de México en el siglo

XIX (Grosfoguel, 2007: 70).

Desde este racismo epistémico, es facil entender como Europa y el sujeto europeo se han consolidado
a lo largo de la historia en el centro del pensamiento y del conocimiento, y como las ciencias sociales
y las humanidades originadas en este lugar del mundo han sentado las bases de lo que conocemos
como el pensamiento humano universal. El resto de filosofias y corrientes de pensamiento no-
europeas, como las orientales, se consideraban inferiores, y, en el caso de las filosofias indigenas y
africanas, no eran dignas ni siquiera de ser llamadas filosofias (Grosfoguel, 2007).

A propésito de la colonialidad del saber, Mignolo (2007) pone el ejemplo de dos autores no-europeos
que formarian parte de la genealogia del pensamiento decolonial (esto es, el pensamiento que surge
del giro decolonial y que tiene sus primeras manifestaciones en las colonias, durante el periodo

colonial):

El primero, Waman Poma de Ayala, en el virreynato del Peru, quien envio su obra Nueva Coronica y
Buen Gobierno al Rey Felipe 111, en 1616; el segundo caso lo vemos en Otabbah Cugoano, un esclavo
liberto que pudo publicar en Londres, en 1787, su tratado Thoughts and Sentiments on the Evil of
Slavery. Ambos son tratados politicos decoloniales que, gracias a la colonialidad del saber, no llegaron
a compartir la mesa de discusiones con la teoria politica hegemonica de Maquiavelo, Hobbes o Locke

(Mignolo, 2007: 28).

Estos dos autores, al igual que cientos de pensadores y pensadoras no-europeos/as posiblemente aun
desconocidos o no reconocidos, han abierto un “espacio-otro”, el espacio del pensamiento decolonial
(Mignolo, 2007). Un espacio que acerca realidades que el canon eurocéntrico pareciera no haber
tenido en consideracion, incluso que en muchas ocasiones ha tratado de eliminar e invisibilizar.
Mignolo (2007) reconoce la legitimidad de cada pueblo, de cada sociedad, a narrar su propia historia,

en sus propias lenguas originarias. Compara lo poco apropiado que hubiese sido que Waman Poma
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hubiera documentado las historias de los castellanos, de sus pasados greco-latinos, unas historias

totalmente desconocidas para €1, escritas en lenguas que le hubiesen requerido afios entender:

De modo que, si bien el nativo, andino o castellano, no tiene privilegios en cuanto a la verdad de la
historia, si tiene una subjetividad y una localizacion geo-histérica (lenguas, tradiciones, mitos,
leyendas, memorias) en las cuales se basa su manera de comprenderse a si mismo, a los otros y al

mundo. (Mignolo, 2007: 35)

Pese a la legitimidad de cada pueblo a poder contar su propia historia, la realidad fue que solo los

hombres blancos cristianos consiguieron que sus discursos y sus maneras de ser y conocer el mundo

llegaran a otras partes del globo, sentaran las bases del conocimiento y se estudiaran en las escuelas

y universidades:

La actualidad pide, reclama, un pensamiento decolonial que articule genealogias desperdigadas por el
planeta y ofrezca modalidades econdmicas, politicas, sociales y subjetivas “otras”. El proceso esta en
marcha y lo vemos cada dia, a pesar de las malas noticias que nos llegan del Oriente medio, de

Indonesia, de New Orleans y de la guerra interior en Washington (Mignolo, 2007: 45).

La realidad es que cada vez son mas las iniciativas que desafian la colonialidad del saber, la supuesta

universalidad del conocimiento occidental, la hegemonia de las ciencias sociales y de las

humanidades desarrolladas en universidades occidentalizadas, la singularidad de la universidad

occidental y de su canon de pensamiento:

3)

Descolonizar las estructuras de conocimiento de la Universidad Occidentalizada requerira entre otras
cosas llevar la diversidad epistémica al canon de pensamiento para crear un pluri-verso de significados
y conceptos, donde la conversacion inter-epistémica entre muchas tradiciones epistémicas produzca
nuevas redefiniciones de antiguos conceptos e invente nuevos conceptos pluriversales donde «todos

definamos para todos» (pluri-verso) en lugar de «uno para todos» (uni-verso) (Grosfoguel, 2013: 55).

Colonialidad del Ser: los que no son

Si la colonialidad del poder se refiere a la interrelacion entre formas modernas de explotacion y
dominacion, y la colonialidad del saber tiene que ver con el rol de la epistemologia y las tareas
generales de la produccion del conocimiento en la reproduccion de regimenes de pensamiento
coloniales, la colonialidad del ser se refiere, entonces, a la experiencia vivida de la colonizacioén y su

impacto en el lenguaje (Maldonado-Torres, 2007: 130).
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La colonialidad posee por lo tanto, diversas herramientas y tecnologias para dominar y negar a los
sujetos colonizados/racializados. Veiamos en primer lugar la clasificacion social jerarquica que se
habia instaurado a través de la aparicion del concepto de raza y la explotacion de los sujetos
racializados que se habia generado a partir de ella. En segundo lugar, si los sujetos
colonizados/racializados eran considerados inferiores, se les negaba también la capacidad de pensar,
de poder generar cualquier conocimiento que estuviese a la altura del producido por el sujeto blanco
colonizador, el sujeto pensante. Una vez estdn operando las tecnologias del racismo, de la
dominacion/explotacion y de la negacion epistémica, no es de extrafiar entonces que resulte necesaria
un tercer componente de invisibilizacién del sujeto colonizado/racializado, y que este abarque el

plano mas esencial del ser humano, el ontolégico.

A merced de los tiempos habiamos visto a la religion catdlica justificar y después condenar la
esclavitud y las discriminaciones. Pero al relacionarlo todo con la nocién de dignidad humana se
reventaba el prejuicio. Los cientificos, tras muchas reticencias, habian admitido que el negro era un
ser humano; in vivo e in vitro el negro se habia revelado analogo al blanco; misma morfologia, misma
histologia. La razén se aseguraba la victoria sobre todos los planos. Me reintegraba entre los

congregados. Pero tuve que desengafiarme (Fanon, 2009 [1952]: 117).

Volviendo a la sentencia de la filosofia moderna occidental de Descartes, si el sujeto que piensa, que
tiene la capacidad de generar conocimiento, es el sujeto que ha quitado el lugar al dios cristiano, es
decir, el sujeto dominante privilegiado, capaz de pensar y de existir (al igual que de colonizar y
exterminar), el sujeto colonizado/racializado que no piensa, por lo tanto, no es un sujeto digno de
existir, y cuya humanidad esta en duda: “«Otros no piensan, luego no son». No pensar se convierte
en sefial de no ser en la modernidad” (Maldonado-Torres, 2007: 145).

A pesar de esta negacion ontoldgica de los sujetos colonizados que promueve la colonialidad,
Maldonado-Torres (2007) apunta que la colonialidad del ser se refiere ademas a la experiencia vivida

por los sujetos colonizados/racializados en la colonizacion:

La existencia infernal en el mundo colonial lleva consigo los aspectos raciales y de género que son
caracteristicos de la naturalizacion de la no-ética de la guerra en la modernidad. En efecto, de la forma
que articulo la nocién aqui, la colonialidad del ser se refiere a la normalizacion de eventos
extraordinarios que toman lugar en la guerra. Mientras en la guerra hay violacion corporal y muerte,
en el infierno del mundo colonial la muerte y la violacion ocurren como realidades y amenazas diarias.
Mortandad y violacion corporal estan inscritas en las imagenes de los cuerpos coloniales (Maldonado-
Torres, 2007: 148).
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Solo negando la condiciéon humana de los sujetos colonizados/racializados sera posible dominarlos,
abusar de ellos, violarlos e, incluso, matarlos. Como han relatado algunos autores (Césaire [1950],
Fanon [1961], Conrad [1899]) la brutalidad de la colonizacidon europea no tenia limites. Césaire (2006
[1950]) en su Discurso sobre el colonialismo cuenta lo que el comandante Gérard habia relatado sobre

la toma francesa de Ambike (Madagascar) en 1896:

“Los tiradores solo tenian orden de matar a los hombres, pero no se les pudo contener; embriagados
por el olor de la sangre, no perdonaron a una sola mujer ni a un solo nifio. A la caida de la tarde, por
efecto del calor, se extendio una ligera niebla: era la sangre de las cinco mil victimas, la sombra de la

ciudad, que se evaporaba al sol poniente” (Césaire, 2006: 18).

Fanon (2011) en Los condenados de la tierra cuando explica la violencia que utiliza el aparato
colonizador dedica unas lineas a la liberacion que sienten los indigenas, los sujetos
colonizados/racializados cuando duermen, cuando suefian, los Unicos momentos en los que la

violencia de la colonizacion acaso les da una tregua para seguir un dia mas:

La primera cosa que aprende el indigena es a ponerse en su lugar, a no pasarse de sus limites. Por eso
sus sueflos son suefios musculares, suefios de accion, suefios agresivos. Suefio que salto, que nado, que
corro, que brinco. Suefio que rio a carcajadas, que atravieso el rio de un salto, que me persiguen muchos
autos que no me alcanzan jamas. Durante la colonizacion, el colonizado no deja de liberarse entre las

nueve de la noche y las seis de la mafiana (Fanon, 2011: 6).

En los escritos y relatos de la empresa colonial, los sujetos colonizados (negros, indigenas, arabes)
son representados como bestias, salvajes, seres deshumanizados capaces de violar mujeres,
particularmente blancas (Davis, 2005). La mujer negra, indigena, oriental, es vista como un objeto
sexual siempre listo de antemano a la mirada violadora del blanco y naturalmente promiscua. Ellas
son vistas como objetos erdticos cuya funcidn primaria es satisfacer el deseo sexual y la reproduccion,
y ellos, como bestias despiadadas capaces de cometer todo tipo de atrocidades respondiendo a sus

deseos mas primarios (Maldonado-Torres, 2007 y Said, 2008).

Tanto “violar” como “ser violado” estan relacionados con lo negro, como si fueran parte de la esencia
de la gente negra, la cual es vista como una poblacion dispensable. Los cuerpos negros son vistos como
excesivamente violentos y eroticos, tanto como recipientes legitimos de violencia excesiva, erdtica y
de otras formas. “Ser muerto” y “ser violada/o” son parte de su esencia, entendida de forma

fenomenologica. La “esencia” de lo negro, en un mundo colonial anti-negro, es parte de un contexto
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de sentido mas amplio, en el cual la no-ética de la guerra se transforma gradualmente en una parte
constitutiva de un supuesto mundo normal. En sus connotaciones raciales y coloniales, lo negro es una
invencion, tanto como una proyeccidon del cuerpo social orientado por la no-ética de la guerra

(Maldonado-Torres, 2007: 148-149).

La deshumanizacion y la otredad (la construccion del «otro» como contraposicion de lo que es el «ser
humanoy) seran las principales estrategias para imponer y perpetuar la tecnologia de la colonialidad

del ser en los sujetos colonizados/racializados:

La colonialidad del ser no se refiere, pues, meramente, a la reduccion de lo particular a la generalidad
del concepto o a un horizonte de sentido especifico, sino a la violacién del sentido de la alteridad
humana, hasta el punto donde el alter-ego queda transformado en un sub-alter. Tal realidad, que
acontece con regularidad en situaciones de guerra, es transformada en un asunto ordinario a través de
la idea de raza, que juega un rol crucial en la naturalizacion de la no-ética de la guerra a través de

practicas de colonialismo y esclavitud racial (Maldonado-Torres, 2007: 150).

3.2.3 Decolonialidad

El concepto de giro des-colonial en su expresion mas basica busca poner en el centro del debate la
cuestion de la colonizacion como componente constitutivo de la modernidad, y la descolonizacion
como un sinnimero indefinido de estrategias y formas contestatarias que plantean un cambio radical

en las formas hegemonicas actuales de poder, ser y conocer (Maldonado-Torres, 2008: 66).

Cuando Modernidad y Colonialidad son estudiadas y analizadas como dos caras de la misma moneda,

resulta 16gico cuestionarse lo que Mignolo denomina las trampas de la poscolonialidad:

La poscolonialidad (teoria o critica poscolonial) nacié entrampada con la posmodernidad. De ahi que
Michel Foucault, Jacques Lacan y Jacques Derrida hayan sido los puntos de apoyo para la critica
poscolonial de Said, Bhaba y Spivak. El pensamiento decolonial, por el contrario, se rasca en otros

palenques (Mignolo, 2007: 33).

El pensamiento decolonial, el que nace del grito de espanto (Maldonado-Torres, 2008) de los
colonizados, el que encuentra sus raices en la respuesta visceral de los sujetos racializados y
dominados ante la violencia y la barbarie de la empresa colonial, este pensamiento se desprende

amigable y necesariamente de la critica postcolonial. Esta ultima sienta sus bases en la Teoria Critica
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de la Escuela de Frankfurt y en las corrientes postestructuralistas, mientras que el pensamiento
decolonial, como puede ser el caso de Waman Poma, “lo hace en las lenguas, en las memorias
indigenas confrontadas con la modernidad naciente; o, en el caso de Cugoano, en las memorias y
experiencias de la esclavitud, confrontadas con el asentamiento de la modernidad, tanto en la
economia como en la teoria politica” (Mignolo, 2007: 33).

El pensamiento decolonial surge del didlogo conflictivo con la teoria politica de Europa. Para el
Grupo MCD no solo es necesario cuestionarse como el sistema-mundo estd sustentado y soportado
por el binomio modernidad/colonialidad sino estudiar y visibilizar el giro decolonial que ya desde el
inicio de la empresa colonial moderna se comenzo a gestar. Sin embargo, no fue hasta el siglo XX
que estos proyectos decoloniales empezaron a tomar forma, tratando de construir una conciencia

global sobre el inacabado proceso de la descolonizacion:

Aqui podemos listar como actores principales al movimiento panafricanista y a las distintas gestas
explicitas de descolonizacion por parte de indigenas en las Américas, africanos, asiaticos e inclusive
algunos mestizos en los siglos XIX y XX. Esto muestra que si bien es cierto que no hay cambio des-
colonial del mundo sin cambio en la actitud de sujetos, es a la vez cierto que cambios en el mundo
abren nuevas posibilidades en términos de conocimiento y actitud. Cambios en el tiempo o en el
espacio pueden facilitar o truncar las posibilidades en la toma de conciencia des-colonial y del proyecto

mismo de descolonizacion (Maldonado-Torres, 2008: 68).

Pese a las violencias y brutalidad de la empresa colonial europea, descritas y evidenciadas por tantas
y tantos autores anticoloniales, postcoloniales o decoloniales, el proyecto decolonial no busca
venganza, sino -argumentan- justicia. Intenta evidenciar que la colonizacion y el colonialismo no
terminaron con la llegada de las independencias y la creacion de los Estados-nacionales (por no hablar
de los procesos de neocolonialismo y ocupacién que se viven aun en diferentes territorios en la
actualidad), sino que opera aun en nuestros dias en las esferas del poder, del saber y del ser; aspira a
que la tradicion critica del pensamiento no sean Unica, universal y eurocéntrica, sino que podamos
hablar de pensamiento decolonial pluriversal, donde se puedan reintroducir lenguas, memorias,
economias, organizaciones sociales, subjetividades, esplendores y miserias de los legados imperiales
(Mignolo, 2007); pero sobre todo, el proyecto decolonial desea caminar hacia una convivencia
humana y completar aquello que Europa pudo haber hecho pero que sus impulsos y ansias coloniales
hicieron imposible: “El reconocimiento de todo humano como miembro real de una misma especie,
mas alla de todo escepticismo misantropico” (Maldonado-Torres, 2007: 161), tratando de transformar
el mundo moderno/colonial “en un mundo de-colonizado transmoderno, un mundo donde la guerra

ya no representa mas la norma, sino la auténtica excepcion” (Maldonado-Torres, 2007: 162).
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4. Otras corrientes y posturas posteriores

4.1 El discurso del desarrollo como tecnologia neocolonial®

4.1.1 La aparicion del discurso del desarrollo y la perpetuacion de lo colonial

Como ya se sefialaba al hablar de las luchas y movimientos anticoloniales, con el final de la II Guerra
Mundial'® y las masacres que habian tenido lugar en el denominado “Viejo Continente”, un Occidente
debilitado decide establecer un organismo que regule las relaciones entre los paises dominantes del
Norte Global. Hasta este momento en la historia moderna del mundo, la violencia y la barbarie
desmedidas habian sido ejercidas mayoritariamente de Occidente hacia el resto del mundo, de las
metropolis a las colonias, de los colonizadores a los colonizados. Este momento de la historia marca
un importante hito ya que blancos europeos explotaron, esclavizaron y exterminaron también a otros
blancos europeos. Debido a esto, en 1945 se retinen representantes de 50 paises para redactar la Carta
de las Naciones Unidas, constituyendo un organo regulador de las relaciones entre los paises del
mundo'!.

A raiz de esta creacion, los paises occidentales hermanados de nuevo en el bloque capitalista o Primer
Mundo, comienzan a elaborar un discurso que proteja sus intereses comerciales y politicos, ademas
de intentar frenar al Segundo Mundo conformado por los paises comunistas. En el discurso del
entonces presidente de los Estados Unidos, Harry Truman, este abogaba por llevar el desarrollo a los
considerados paises subdesarrollados, es decir, aquellos que no cumplian con las caracteristicas que
poseian los paises occidentales. Aparece asi el discurso del desarrollo, en el que la modernizacion, la
urbanizacion y el progreso econdmico sentaran las bases de lo que serd un pais desarrollado.
Cuando atin muchas de las colonias del denominado Tercer Mundo (de Africa y Asia principalmente)
no gozaban de la independencia respecto de los imperios occidentales, estos ya estaban urdiendo un
nuevo discurso colonial con el que seguir sometiendo a los colonizados y con el que perpetuar las

relaciones de dependencia entre los paises dominantes y los dominados: el discurso del desarrollo.

9 Shohat (2008) plantea una elocuente disertacion sobre el concepto postcolonial. Debido a que el prefijo post- puede
sugerir una superacion de la condicion colonial y ante el riesgo de asimilar el movimiento de pensamiento postcolonial
con el proceso de descolonizacion de las antiguas colonias al obtener la independencia, la autora propone repensar
este término con propuestas como neocolonialismo, post-independencia, e incluso: “El término «postcolonial»
resultaria mas preciso, por lo tanto, si se expresara como «teoria post-Primer Mundo/Tercer Mundo» o «critica
postanticolonial», como un movimiento de superacion de una cartografia relativamente binarista, fija y estable de las
relaciones de poder entre «colonizador/colonizado» y «centro/periferia»” (Shohat, 2008: 115).

10 Resulta interesante plantear el concepto de mundial, cuando casi dos terceras partes del mundo estaban colonizadas y
oprimidas bajo el yugo de los imperios occidentales.

11_https://www.un.org/es/sections/history/history-united-nations/ Consultado el 17 de abril de 2019.

67


https://www.un.org/es/sections/history/history-united-nations/

4.1.1.1 Las estrategias desarrollistas

Ademas de las luchas anticoloniales de Asia y Africa, y del creciente nacionalismo latinoamericano,
existieron otros factores que dieron forma al discurso del desarrollo; entre ellos se hallaban la guerra
fria, la necesidad de nuevos mercados, el temor al comunismo y la superpoblacion, y la fe en la ciencia

y la tecnologia. (Escobar, 2007: 65).

Con el debilitamiento y la devastacion de Europa durante la II Guerra Mundial, Estados Unidos se
encontraba en una posicion privilegiada militar y econdmicamente en Occidente. Las luchas
anticoloniales de Africa y Asia hacian tambalear la empresa colonial europea y el gigante comunista
amenazaba con instalarse en muchos paises europeos. Estos factores llevaron a Estados Unidos a
lanzar un plan econdmico de recuperacion que ayudara a distintos paises europeos, el conocido como
Plan Marshall. Con este plan Estados Unidos moviliz6 un capital de 19 mil millones de ddlares como
ayuda exterior a Europa occidental entre 1945 y 1950 (Escobar, 2007), con el claro objetivo de
estabilizar la zona e impedir que la URSS y los paises comunistas se hicieran con el mercado europeo.
Ademads necesitaba que la economia europea se recuperara, facilitando el comercio internacional y la
capacidad de importar productos estadounidenses.

El inicio de la Guerra Fria y la aparicion del nuevo orden mundial establecieron con firmeza la falsa
e injustificada nocidn de paises subdesarrollados, almacenados todos ellos bajo la denominacion de
“Tercer Mundo”. Estos paises, muchos de ellos recién independizados de sus explotadores coloniales,
no gozaban de las infraestructuras y tecnologias que existian en Occidente, por lo que la falta de esta
considerada modernizacidon les posicionaba como paises atrasados, no modernizados, pobres o
subdesarrollados: “Que el rasgo esencial del Tercer Mundo era su pobreza, y que la solucion radicaba
en el crecimiento economico y el desarrollo se convirtieron en verdades universales, evidentes y
necesarias” (Escobar, 2007: 52).

El hambre y la pobreza se instalan en el centro del discurso del desarrollo. Con la pérdida de poder
en las colonias, Occidente necesitaba establecer una nueva relaciéon de dependencia con ellas, ya que
no podia perder su influencia en el acceso a las materias primas del Tercer Mundo. Es asi como poco
a poco la visiéon de un Tercer Mundo pobre, hambriento y subdesarrollado comienza a aflorar en
Occidente. Los discursos de la ayuda y la solidaridad acompafan cinicamente a este proceso

neocolonial, bajo el mantra de ayudar a los pobres y desarrollarlos:

El tratamiento de la pobreza permitio a la sociedad conquistar nuevos territorios. Tal vez mas que del

poder industrial y tecnoldgico, el naciente orden del capitalismo y la modernidad dependian de una
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politica de la pobreza cuya intencion era no solo crear consumidores sino transformar la sociedad,

convirtiendo a los pobres en objetos de conocimiento y administracion (Escobar, 2007: 50).

Sin duda, para el Primer Mundo el mejor remedio contra la pobreza era el crecimiento econémico. Si
los paises desarrollados gozaban de este privilegio, el estar desarrollados, era debido en gran parte al
creciente sistema econémico capitalista. El crecimiento econdmico se plantea entonces como casi la
unica solucidon al subdesarrollo, “reproduciendo en los paises pobres las condiciones que
caracterizaban a los paises capitalistas avanzados (incluyendo la industrializacion, la urbanizacion, la
modernizacion agricola, la infraestructura, el creciente suministro de servicios sociales y los altos
niveles de alfabetismo). El desarrollo era concebido como el proceso de transicion de una situacion a
otra” (Escobar, 2007: 76).

Comienza de esta manera la empresa desarrollista a operar e instalarse en las agendas politicas
internacionales. Bajo la consigna de la solidaridad y de la ayuda humanitaria se activan numerosas

estrategias que suponen nuevas formas de poder y dominacion, mas sutiles y refinadas:

La capacidad de los pobres para definir y regir sus propias vidas se erosiondé mas profundamente que
antes. Los pobres del mundo se convirtieron en el blanco de practicas cada vez més sofisticadas y de
una multiplicidad de programas aparentemente ineludibles. Desde las nuevas instituciones de poder
en Estados Unidos y Europa, desde las oficinas del Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento
y de las Naciones Unidas, desde las universidades, centros de investigacion y fundaciones
norteamericanas y europeas, y desde las oficinas de planeacion recién establecidas en las grandes
capitales del mundo subdesarrollado, este era el tipo de desarrollo que se promovia y que, al cabo de

pocos afios, penetraria todas las esferas de la sociedad (Escobar, 2007: 77-78).

4.1.2. El negocio del desarrollo

Una tesis importante de Rajagopal (2005) es que el sistema de Mandato en la Liga de Naciones en
1919, antecedente de lo que conocemos hoy como la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), se
convirtio en el vinculo institucional en la transicion entre el colonialismo explotador (imperialista) y
el colonialismo cooperativo (desarrollo), transformando a su vez el humanitarismo de dominacidn con
rostro (los paises colonizadores) por un humanitarismo de gobierno internacional “objetivo” y

“neutral” sin rostro (las instituciones internacionales como nuevo actor) (Beltran, 2017: 120).

Una vez puesto en marcha el discurso del desarrollo y establecida la necesidad de que Occidente seria

el unico capaz de ayudar y ensefiar al “Tercer Mundo” a desarrollarse, seran necesarias también
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instituciones y organismos que lleven a cabo y profesionalicen este discurso del desarrollo. Aparecen
asi a mediados de los afios cuarenta organizaciones internacionales como el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional, la mayoria de las agencias técnicas de las Naciones Unidas, oficinas de
planificacion nacional y agencias técnicas de otros tipos (Escobar, 2007). Las areas de trabajo que
abarcaron todos estos organismos del desarrollo fueron multiples y diversas. No solo la pobreza y el
hambre fueron objetivo de los programas de desarrollo, sino que a estas se sumaron temas como la
tecnologia y capital insuficientes, el rapido crecimiento demografico, servicios publicos inadecuados
o practicas agricolas arcaicas. Ademas de estas deficiencias materiales y economicas que distanciaban
tanto el desarrollo de los paises pobres del de los ricos, comenzaron a aparecer en la agenda del
desarrollo, aunque de manera més cautelosa, temas relacionados con actitudes y valores culturales,
asi como la existencia de factores raciales, religiosos, geograficos o étnicos supuestamente asociados
con el atraso o la falta de modernizacién (Escobar, 2007). Recuperando el discurso del Grupo MCD
sobre la colonialidad del saber, no es dificil observar las similitudes entre las estrategias de la empresa
colonial y las de la del desarrollo: las maneras de entender el mundo de los paises subdesarrollados
se han quedado atrasadas, corresponden a mitos y creencias por lo que no poseen ningln rigor
cientifico y por lo tanto no son validas.

Una vez legitimadas la manera de pensar occidental y sus mecanismos para producir conocimiento,
y creadas las instituciones y organismos pertinentes que lleven a cabo esta tarea, la empresa del
desarrollo solo necesitara a profesionales occidentales dispuestos a trabajar en pro del avance y del

progreso de los “pobres subdesarrollados™:

Los expertos en economia, demografia, educacion, salud publica y nutricion elaboraban sus teorias,
emitian sus juicios y observaciones y disefiaban sus programas desde estos espacios institucionales.
Los “problemas” eran identificados progresivamente, creando numerosas categorias de “cliente”. El
desarrollo avanz6 creando “anormalidades” (como “iletrados”, “subdesarrollados”, “malnutridos”,

“pequefios agricultores”, o “campesinos sin tierra”), para tratarlas y reformarlas luego (Escobar, 2007:

81)

Una nueva manera de colonizar se estaba abriendo camino entre los antiguos imperios y las
excolonias, pero esta vez no se trataba de una colonizacion fisica, violenta, brutal, que exterminaba a
las poblaciones colonizadas, sino que se trataba de una neo-colonizacidén que utilizaba técnicas mas
ingeniosas y sutiles, y bajo el amparo de la solidaridad y la ayuda. Se dejo de colonizar fisicamente

para colonizar mentalmente, politicamente.

El desarrollo era, y sigue siendo en gran parte, un enfoque de arriba abajo, etnocéntrico y tecnocratico
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que trataba a la gente y a las culturas como conceptos abstractos, como cifras estadisticas que se podian
mover de un lado a otro en las graficas del “progreso”. El desarrollo nunca fue concebido como proceso
cultural (la cultura era una variable residual, que desapareceria con el avance de la modernizacion)
sino mas bien como un sistema de intervenciones técnicas aplicables mas o menos universalmente con
el objeto de llevar algunos bienes “indispensables” a una poblacion “objetivo”. No resulta sorprendente
que el desarrollo se convirtiera en una fuerza tan destructiva para las culturas del Tercer Mundo,

irbnicamente en nombre de los intereses de sus gentes (Escobar, 2007: 86).

4.1.2.1 La profesionalizacion del desarrollo: nuevos colonizadores en las antiguas

colonias

En la década de los sesenta del siglo XX muchas excolonias africanas y asidticas ya habian obtenido
la independencia de los antiguos imperios occidentales y nipon. Ante esta nueva situacion, muchas
de ellas se enfrentaban a numerosos desafios y retos, tanto a nivel politico, social como econémico,
para los cuales serd de vital importancia analizar el papel que desempefian el BM, el FMI o las
agencias de NNUU.

Para ese momento, tras dos décadas de consolidacion del discurso del desarrollo y de limpieza de
conciencia de las atrocidades cometidas por las colonizaciones, las organizaciones internacionales no
solo se habian afianzado, sino que ademas habian comenzado a producir conocimiento sobre el Tercer
Mundo, analizando los problemas que tenian y elaborando soluciones para resolverlos.

En unos Estados-nacionales emergentes, recién independizados y con una organizacion estructural e
institucional por construir, los créditos y los programas que llegan de todos estos organismos
internacionales supondran un suculento reclamo. Aunque algunos de estos paises no tardaran mucho
en darse cuenta de la trampa neocolonial o re-colonial (Rahnema, 1986) del desarrollo, la gran
mayoria de ellos cay6 irremediablemente en el engafio. La deuda externa contraida por los
colonizadores durante el periodo colonial, los Programas de Ajuste Estructural (PAE), los créditos
millonarios otorgados en muchos de los paises “subdesarrollados”, asi como los programas de
desarrollo y crecimiento econdmico que proliferan en América Latina, Africa y Asia seran algunos

de los mecanismos con los que opera la neocolonizacidn en la segunda mitad del siglo XX:

Los origenes de la deuda se remontan a los origenes del colonialismo. Quienes nos han prestado dinero
son los mismos que nos colonizaron. Son los mismos que gestionaban nuestros Estados y nuestras
economias. Son los colonizadores los que endeudaron a Africa con los prestamistas, sus hermanos y
primos. Nosotros somos ajenos a esta deuda. Por lo tanto no podemos pagarla. La deuda es el

neocolonialismo o los colonialistas transformados en «asistentes técnicos». En realidad, deberiamos
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decir asesinos técnicos. Y son ellos los que nos propusieron las fuentes de financiacion, los
prestamistas o «proveedores de fondos». (...) La deuda en su forma actual es una reconquista de Africa
sabiamente organizada, para que su crecimiento y su desarrollo respondan a unos niveles, a unas
normas que nos son totalmente extrafias. De manera que cada uno de nosotros se convierta en un
esclavo financiero, es decir, simplemente un esclavo de quienes han tenido la oportunidad, la astucia,
la trapaceria de invertir sus fondos en nuestros paises con la obligacion de que los reembolsemos. Nos
dicen que honoremos la deuda. No se trata de una cuestion moral. No es una cuestion de ese pretendido

honor de reembolsar o no reembolsar (Sankara [1987], en CADTM 2011).

Pero no solo se establecieron nuevas relaciones de dependencia econdmica y politica con las
excolonias recién independizadas, sino que la profesionalizacion del desarrollo a través de estos
organismos internacionales convirtieron la pobreza, el analfabetismo y el hambre en un lucrativo
negocio para los profesionales del desarrollo (Rahnema, 1986).

Si bien el discurso del desarrollo estuvo siempre amparado por el de la solidaridad y la ayuda a los
paises “pobres” y “subdesarrollados”, muy pronto comenz6 a evidenciarse que dicha relacion no era
del todo desinteresada y solidaria. En nombre del desarrollo se forzaba a estos paises a adquirir deudas
que superaban con creces la capacidad de pago de las mismas; se presionaba a muchas comunidades
para cambiar por completo sus estilos de vida, como en el caso de campesinas y campesinos; se
instauraban modelos Unicos desde los que pensar y conocer el mundo; y por supuesto se reforzaban
de nuevo las premisas racistas y capitalistas de la empresa colonial: los habitantes del Tercer Mundo
seguirian siendo diferentes e inferiores, con una humanidad limitada en relacién al colonizador

europeo desarrollado, a la sombra permanente de un Occidente devastador.

4.1.2.2 La autopercepcion de los pobres

Pero para que Occidente ganara de nuevo otra batalla colonizadora necesitaba paliar las posibles
luchas y descontentos que pudieran surgir en el Tercer Mundo como reaccion a estas nuevas
estrategias neocoloniales. Para ello ha utilizado (y lo sigue haciendo) las herramientas de la
colonialidad del poder, del saber y del ser. No bastaba con que Occidente determinara y explicitara lo
que era el desarrollo y el progreso y lo que no lo era, resultaba indispensable que los habitantes de
los paises tercermundistas asimilaran también estos discursos y comenzaran a percibirse y sentirse

como pobres, subdesarrollados, atrasados y necesitados de Occidente:

En ocasiones el desarrollo result6 tan importante para los paises del Tercer Mundo que sus ejecutores

consideraron aceptable someter a sus gentes a una variedad infinita de intervenciones, a las formas
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mas totalitarias del poder y de control. Tan importante, que las élites del Primer y el Tercer Mundo
aceptaron el precio del empobrecimiento masivo, de la venta de los recursos del Tercer Mundo al mejor
postor, de la degradacion de sus ecologias fisicas y humanas, del asesinato y la tortura y de la condena
de sus poblaciones indigenas a la casi extincion. Tan importante, que muchos en el Tercer Mundo
comenzaron a pensar en si mismos como inferiores, subdesarrollados e ignorantes y a dudar del valor
de sus propias culturas, decidiendo més bien establecer alianzas con los adalides de la razén y del
progreso. Tan importantes, finalmente, que la obsesion con el desarrollo oculté la imposibilidad de

cumplir la promesa que el mismo desarrollo parecia hacer (Escobar, 2007: 98).

El discurso hegemonico del desarrollo habia construido y afianzado un gran concepto, el concepto de
“pobres”, entendidos estos como subdesarrollados y atrasados, y habia logrado ademas que no solo
Occidente interiorizara este concepto sino también los mismos “pobres”. En este término estaban
representados todos “los pobres del mundo” como sujetos universales, como si de una gran masa
homogénea se tratara, obviando las complejidades representativas y las diferencias étnicas, culturales,
geograficas o contextuales que existian entre la gran diversidad de habitantes del injustamente

inventado Tercer Mundo.

4.2 Posturas criticas al discurso de los Derechos Humanos

4.2.1 Origenes de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Pese a que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos se firma poco después de la
finalizacion de la II Guerra Mundial, hay autores que identifican sus origenes en el siglo XVI tras las
primeras colonizaciones de la Modernidad eurocéntrica.

Francisco de Vitoria en su obra Relecciones sobre los indios, escrita en 1538, cuestiona cuales han de
ser los derechos de los pueblos colonizados por el recién conformado Imperio espaiiol, y plantea,
desde un enfoque cristiano, las atrocidades y barbaries que en nombre del dios cristiano y de la

evangelizacion se estaban cometiendo en lo que los colonizadores denominaban el Nuevo Mundo:

Pero luego oimos hablar de tantas hecatombes humanas, de tantas expoliaciones de hombres
inofensivos, de tantos sefiores desposeidos de sus posesiones y riquezas, que hay mérito para dudar de

si todo esto ha sido hecho con justicia o con injuria (Vitoria, 1975: 37).

Teniendo en cuenta, segun Vitoria, que las personas que habitaban lo que los colonizadores

denominaron América estaban organizadas politica y socialmente, y puesto que no tenian constancia
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de la religion cristiana, el clérigo no encuentra motivos para acusarlos de infieles ni para desposeerlos

de sus bienes y sus tierras, ya que no ve en ellos la injuria:

Si los barbaros no quieren reconocer dominio alguno al Papa, no por eso se les puede hacer la guerra
ni ocupar sus bienes. (...) Aun cuando los barbaros no quisiesen recibir en seguida la fe, simplemente
con habérseles anunciado y propuesto, no podrian los espafioles por esta razon hacerles la guerra, ni

emplear contra ellos el derecho de la guerra (Vitoria, 1975: 53).

Obras como la de Vitoria o los escritos de Bartolomé de las Casas sobre los derechos de los pueblos
indigenas, comenzaron en plena colonizacidon espafiola a cuestionar la brutalidad de la misma,
abriendo el debate sobre la condicion humana de las personas que encontraron en el “Nuevo
Continente”. No obstante, pese a sus intentos cristianos de humanizar a los pobladores colonizados,
“el debate sobre los Derechos de Pueblos se dio dentro de las elites eclesiasticas del imperio espafiol
sin considerar siquiera una sola vez el deseo y los puntos de vista de los sujetos coloniales. Sin
embargo, se convirtio en el discurso principal de la expansion colonial europea durante la hegemonia
espanola del «sistema-mundo capitalista/patriarcal occidentalocéntrico/cristianocéntrico moderno/
colonial»” (Grosfoguel, 2009: 159).

Una vez establecido, con caracter universalista y cristianocéntrico, este discurso de los Derechos de
los Pueblos, aparece en el siglo XVIII junto al nuevo proyecto secular de la Ilustracion en Francia, la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, continuando “el concepto occidentalo-
céntrico y patriarcal de lo Humano que comenzo con los Derechos de Pueblos. Las mujeres de todos
los colores y los pueblos no occidentales fueron dejados por fuera del concepto de los Derechos del
Hombre” (Grosfoguel, 2009: 159).

Estos discursos coloniales y eurocéntricos sobre los derechos del hombre, disenados y aprobados por
las ¢lites poderosas de Occidente, habian sentado las bases para que a mitad del siglo XX, y tras la II
Guerra Mundial y las matanzas perpetradas de europeos blancos a otros europeos blancos, surgiera la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Como analizdbamos en el punto anterior, tras el
debilitamiento de Europa serdn los Estados Unidos los que lideren el mundo. Bajo su hegemonia y
con la reciente creacion de la ONU, el discurso de los Derechos Humanos continuara con las tesis
eurocéntricas y coloniales elaboradas en los proyectos anteriores, sirviendo de pilar fundamental para

el proyecto desarrollista de la era postcolonial y el de la ayuda internacional al Tercer Mundo.
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4.2.2 Colonialidad del saber o eurocentrismo epistémico en el discurso de los

Derechos Humanos

Pero como ya advertian las autoras y autores del Grupo MCD, Occidente ha sido, y sigue siendo, el
que ha sentado las bases del conocimiento hegemonico. La conocida como Declaracion Universal de
los Derechos Humanos reproducia, y lo sigue haciendo, nuevamente la estrategia de la colonialidad
del saber.

Resulta muy interesante hacer una relectura de esta Declaracion de los Derechos Humanos desde un
posicionamiento decolonial. Cuando se funda en 1945 la Organizacion de las Naciones Unidas, esta
estaba constituida por 51 paises'?, los que formaban el bloque occidental, las republicas socialistas
soviéticas del bloque comunista, las excolonias espafiolas y portuguesas en América Latina que ya
gozaban de independencia, y algunos paises de Asia y Africa, ya independientes también en aquel
momento.

En el 1948, afio en el que se publica la Declaracion de los Derechos Humanos, la ONU estaba formada
por 58 paises miembros. Teniendo en cuenta que en la actualidad son 193 Estados los que forman
parte de pleno derecho de la Asamblea General de la ONU (pese a que atn existen en la actualidad
otros pueblos y territorios sin plena soberania, o sin el reconocimiento de la misma por la Comunidad
Internacional, bien porque viven bajo ocupacion militar y colonizacion, como es el caso de Palestina,
o bien porque no es reconocida plenamente su soberania o su derecho de autodeterminacidén, como
es el caso del Kurdistan, del Tibet, de Abjasia'®, de la Republica Arabe Saharaui Democratica, de
Kosovo, de la Republica de China que gobierna la isla de Taiwén, o de la recientemente proclamada
Ambazonia'?, entre otros), la diferencia entre estas cifras pone en evidencia el poder de la empresa
colonial en el 1948 y la cantidad de territorios que aiin estaban bajo el dominio imperial. Es importante

también esta diferencia para poder cuestionar la universalidad de la Declaracion propiamente dicha.

4.2.2.1El concepto de lo «universal»

Sabemos, por supuesto, que los derechos humanos no son universales en su aplicacion (de Sousa

Santos, 2010: 67).

Entre las diferentes conceptualizaciones principales que se distinguen hoy en dia en la produccion

12_https://www.un.org/es/sections/member-states/growth-united-nations-membership-1945-present/index.html
Consultado el 7 de Mayo de 2019

13_https://www.elsaltodiario.com/global/abjasia-pais-caucaso-rusia-georgia-aislado Consultado el 7 de Mayo de 2019

14_http://mundonegro.es/prohibido-hablar-guerra-civil-camerun/ Consultado el 7 de Mayo de 2019
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tedrica y académica sobre lo que son los Derechos Humanos, cabria sefialar, siguiendo a Arias (2015)
cuatro escuelas!'®: la naturalista (ortodoxia tradicional); la deliberativa (nueva ortodoxia); la protesta

(de resistencia) y la discursiva-contestataria (disidente, nihilista):

La escuela discursiva o disidente sostiene que el fundamento mismo de los Derechos Humanos no es
otro que un hecho de lenguaje, la cuestion irrebatible de que en los tiempos contemporaneos se habla
constantemente acerca de ellos y que tienen un carécter referencial; por supuesto no le atribuyen
ningln caricter de universalidad, de modo que son un elemento tactico sumamente aprovechable,

puesto que los contenidos se pueden establecer discrecionalmente en ellos (Arias, 2015: 16).

Pese a que otras escuelas y corrientes de pensamiento han hecho especial hincapié¢ en la supuesta
universalidad de este discurso, existe también un extenso debate sobre si los Derechos Humanos son
un concepto universal o mas bien un concepto occidental, a la vez que se cuestiona si son
universalmente validos o no (de Sousa Santos, 2010). La primera premisa podria ser abordada desde
el andlisis de los origenes de este discurso, que como veiamos anteriormente, tienen lugar en el seno
de un Occidente imperial y colonial. Si atendemos a los factores que promovieron la aparicion de este
discurso, es claramente observable que, lejos de poner atencion e interés en la situacion de
dependencia y violencia que se vivia en las colonias, asi como en la necesaria y legitima libertad que
se demandaba desde las mismas, el texto aparece como una declaracion de buenas intenciones tras
las barbaries acontecidas en la II Guerra Mundial. Se trata de un pacto entre los paises occidentales y
considerados desarrollados que en aquel momento concreto dominaban el mundo. Pese a que el
primer articulo de la Declaracion'® habla de la libertad e igualdad con las que nacemos todos los seres
humanos, en ningln articulo se establece el derecho a que los pueblos y territorios colonizados y
sometidos dejen de estarlo y obtengan la independencia y plena soberania, asi como el derecho a la
autodeterminacion, es mas, en el segundo articulo se explicita la condicion de dependencia y de falta

de soberania a las que estan sujetos numerosos territorios:

Articulo 2

Toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econdomica, nacimiento o cualquier otra

condicion.

15 “De manera basica se explica que el modelo y/o tipo ideal de la escuela o tendencia naturalista concibe los Derechos
Humanos como “dados o inherentes”; la deliberativa como “acordados o socialmente consensuados”; la disidente
como “resultado de las luchas sociales y politicas”; en tanto, la contestataria como un “hecho de lenguaje, meros
discursos” referidos a los Derechos Humanos” (Arias: 2015: 15).

16_https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR _Translations/spn.pdf, consultado el 7 de Mayo de 2019.
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Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicion politica, juridica o
internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si
se trata de un pais independiente, como de un territorio bajo administracion fiduciaria,
no autéonomo o sometido a cualquier otra limitacion de soberania (Declaracion

Universal de los Derechos Humanos, 1948).

Si los paises que dictaminan esta Declaracion son los paises occidentales, y son ellos los que sustentan
en dicho momento la hegemonia mundial, y por lo tanto el poder y el conocimiento, no es desacertado
entender los Derechos Humanos como un concepto occidental, mas que como un concepto universal.
Respecto a la segunda premisa, de sin son universalmente validos o no, Panikkar (1984) y de Sousa
Santos (2010) analizan, muy pertinentemente, si los Derechos Humanos Universales podrian ser
considerados como parte de una cultura global. En sus estudios llegan a la conclusion de que el unico
hecho transcultural es que todas las culturas son relativas, y que todas ellas (ya que lejos del
eurocentrismo epistémico es impensable la existencia de una unica cultura global) tienden a definir
como universales los valores que consideran fundamentales. Dicho esto, “la cuestion concreta sobre
las condiciones de la universalidad de una determinada cultura no es en si misma universal. La
cuestion de la universalidad de los derechos humanos es una cuestion cultural occidental. Por lo tanto,
los derechos humanos son universales solo cuando se consideran desde un punto de vista occidental”
(de Sousa Santos, 2010: 68).

Cada cultura determinard, por lo tanto, unos valores a tener en cuenta como maximas a seguir y no
otros, sin la necesidad de caer en el relativismo, sino reconociendo la relatividad cultural. Tanto el
relativismo como el universalismo son considerados por de Sousa Santos (2010) como discursos

erroneos:

Contra el universalismo, debemos proponer dialogos transculturales sobre preocupaciones
isomorficas. Contra el relativismo, debemos desarrollar criterios procedimentales transculturales para
distinguir la politica progresista de la conservadora, el apoderamiento del desapoderamiento, la

emancipacion de la regulacion (de Sousa Santos, 2010: 71).

4.2.2.2 Racismo epistémico e imperialismo cultural

El «racismo epistémico» es la inferiorizacion de las epistemologias y las cosmologias no-occidentales
para privilegiar la epistemologia occidental como la forma superior del conocimiento y tnica fuente
para definir los derechos humanos, la democracia, la ciudadania, etc. Esto se funda en la idea de que

la razén y la filosofia radican en Occidente mientras que la no-razoén se encuentra en el «resto»
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(Grosfoguel, 2009: 172).

El concepto de Derechos Humanos que se establecié entonces en la Declaracion Universal de 1948,
estaba basado sobre todo en un conjunto de presupuestos, todos ellos claramente occidentales y

liberales:

Hay una naturaleza humana universal que se puede conocer por medios racionales; la naturaleza
humana es esencialmente distinta de, y superior a, la del resto de la realidad; el individuo tiene una
dignidad absoluta e irreductible que debe ser defendida frente a la sociedad y al Estado; la autonomia
del individuo requiere de una sociedad organizada de una manera no jerarquica, como una suma de

individuos libres (Panikkar, 1984: 30).

Que la cultura occidental hegemoénica no trataba de entender ni de aprender de otras culturas,
consideradas inferiores, mitoldgicas o incluso barbaras, es un hecho mas que evidente, creandose asi
un imperialismo cultural que perdura hasta el dia de hoy. Pese a la supuesta buena fe'y a los objetivos
solidarios desde los que nacian la ONU y la Declaracion Universal de Derechos Humanos, lo cierto
era que la relacion entre estos ultimos y los fundamentos de la colonizacion era todavia muy estrecha.
Retomando el concepto de colonialidad del saber, el discurso de los Derechos Humanos con fines
universalizantes, no solo trataba de sentar las bases del entendimiento mundial y las buenas
relaciones, sino que ademads definia a los seres humanos y a sus maximas necesidades y aspiraciones
desde la logica epistémica occidental. El discurso del desarrollo fue ademas el fiel aliado de este
imperialismo cultural, ya que se convertia en la tecnologia necesaria para que el discurso de los
Derechos Humanos se posicionara en el centro de la “solidaridad” occidental.

A partir de la década de 1990 comienzan a aparecer movimientos sociales que tratan de enfrentar la
globalizacion neoliberal liderada por Occidente que estaba teniendo lugar en el mundo. Se puede
hablar de una globalizacién contrahegemodnica, una globalizacion desde abajo que hizo emerger
“nuevas concepciones de Derechos Humanos que ofrecian alternativas radicales a las concepciones
liberales norte-céntricas que hasta entonces habian dominado con una supremacia incuestionable” (de
Sousa Santos, 2010: 66).

Hasta este momento se habia expandido e inculcado la creencia colonial y racista de que el entonces
denominado “Tercer Mundo” era el problematico en cuanto al respeto por los Derechos Humanos,
mientras que el “Primer Mundo”, el Norte global, era el modelo a seguir en materia de respeto de los
Derechos Humanos. Las herramientas de la cooperacion internacional y del discurso del desarrollo
ayudaban a legitimar estas ideas, ya que era el “Primer Mundo” el que analizaba al “Tercero”,

disefiando programas y proyectos con los que poder intervenir en sus paises y ayudarles asi a mejorar
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la situacion de los Derechos Humanos que existia en aquella parte del mundo.
Esta colonialidad del poder y del saber que se seguia aplicando, pese a la descolonizacion y la llegada
de la independencia a las antiguas colonias, empez6 a ser contrarrestada con la globalizacién

contrahegemonica:

El Sur global comenzo6 a dudar de estas ideas demostrando, de formas sorprendentes, que el Norte
global y su dominacion imperial sobre el Sur —ahora intensificada por el capitalismo global
neoliberal— era en efecto la fuente primaria de las mas violentas violaciones de derechos humanos:
millones y millones de personas condenadas al hambre y la malnutricién, a la pandemia y la
degradacion ecologica de sus vidas. Con concepciones tan contradictorias de derechos humanos y con
las violaciones de derechos humanos llevadas a su fin a escala global, la totalidad del campo de la

politica de derechos humanos se ha vuelto mas bien controvertido (de Sousa Santos, 2010: 66).

Pero no solo se cuestiona desde el Norte hegemonico las diferentes epistemologias, sino que ademas
al entenderse y ejercer muchas veces la politica de Derechos Humanos como una politica cultural,
otros aspectos culturales y religiosos entran en esta especie de competicién colonial y racista, y los
valores de la cultura judeocristiana adquieren un rango superior a los que provienen de la cultura
musulmana o islamica, o a los valores hindues, convertidas, todas las que no son la hegemonica, en
culturas subordinadas.

Si Occidente ha asentado las bases del conocimiento y ha definido lo que esta bien y lo que esta mal,
lo que puede y no puede hacer un ser humano, o a qué tiene derecho y a qué no; si la modernidad
eurocéntrica de Descartes derrocd al dios cristiano para poner en el centro al hombre colonizador
exterminador; después de esto, su hegemonia epistemologica y cultural se verdn afianzadas y

enraizadas en una posicion de poder que sera muy dificil de destruir.

Mi tesis es que mientras que los derechos humanos sean concebidos como derechos humanos
universales tenderan a funcionar como localismos globalizados, una forma de globalizacién desde
arriba. Para poder funcionar como una forma de globalizacion cosmopolita, contrahegemonica, los

derechos humanos deben ser reconceptualizados como multiculturales (de Sousa Santos, 2010: 67).

4.2.2.3El concepto de «epistemicidio»

El imperialismo cultural y el epistemicidio son parte de la trayectoria historica de la

modernidad occidental (de Sousa Santos, 2010: 82).
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Recordando este concepto del que habldbamos al principio, epistemicidio, en términos de de Sousa
Santos (2010), se considera la aniquilacion de las diferentes maneras de entender y comprender el
mundo debido a la colonizacidn europea. Los epistemicidios a lo largo de la historia han sido muchos
y muy diversos, de hecho, podriamos sefialar epistemicidios que siguen perpetuandose hoy en dia en
diferentes partes del mundo. Sobre estos epistemicidios, la modernidad colonial occidental construy6
su colosal conocimiento imperial/colonial, estableciéndose como el genuino y hegemonico.

Estos crimenes contra las culturas subordinadas y las sociedades no hegemonicas han permitido la
desaparicion de practicas culturales y religiosas, de ritos, de lenguajes, de tradiciones, de gastronomia,

de diferentes maneras de hacer y producir conocimiento cientifico en un sentido no hegemonico:

Tras siglos de cambios culturales desiguales, ;es justo que se trate como iguales a las culturas? ;Es
necesario hacer que algunas de las aspiraciones de la cultura occidental se hagan impronunciables,
para dar paso a la pronunciabilidad de otras aspiraciones de otras culturas? Paradodjicamente —y
contrariamente al discurso hegemonico— es precisamente en el terreno de los derechos humanos
donde la cultura occidental debe aprender con el Sur, si la falsa universalidad atribuida a los derechos
humanos en el contexto imperial se ha de transformar en la nueva universalidad cosmopolita dentro

del dialogo intercultural (de Sousa Santos, 2010: 82).

Uno de los mayores problemas a la hora de construir este dialogo inter y multicultural es que muchas
de las culturas subordinadas e inferiorizadas, fueron destruidas, arrasadas, devastadas, quedando
muchas de ellas incompletas, incluso algunas exterminadas. Es por ello que aludir a un didlogo
multicultural e intercultural sobre Derechos Humanos supone un punto de partida injusto respecto a
estas culturas.

Por otro lado, la cultura occidental no ha sufrido grandes estragos en la historia de la modernidad
colonial, por lo que su capacidad para seguir adquiriendo y ejerciendo una posicion dominante de
poder en cualquier tipo de didlogo intercultural es siempre peligrosamente alta. Grosfoguel (2009)
denomina a esta forma de hegemonia occidental permanente adquirida por la fuerza y la sangre,

fundamentalismo eurocéntrico:

La forma de Fundamentalismo mas importante en el mundo actual es el Fundamentalismo
eurocéntrico. Es tan potente (por tener los recursos militares, financieros, pedagogicos e institucionales
para imponerse en el mundo) que se usa como la «normay y el «sentido comun hegemonico» para
definir qué es «democracia», qué es «terrorismo», qué es «economia», qué son los «derechos
humanos», qué es el «medio ambiente», y quién es «fundamentalista». El Fundamentalismo
eurocéntrico es la «sacralizacion» de la tradicion de pensamiento occidental y la inferiorizacion de las

epistemologias y cosmologias no-occidentales (Grosfoguel, 2009: 173).
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4.3 Neoorientalismo e islamofobia: racismo epistémico del siglo XXI

De los aproximados 7.700 millones de personas que habitan el mundo!’, alrededor de 430 millones
corresponden a lo que se denomina el “mundo arabe”, también conocido como “nacidn arabe”, “patria
arabe” o “Estados arabes”. Veintidos Estados arabes conforman este conjunto y son parte de la Liga
Arabe, creada para unificar politicamente las naciones arabes y representar los intereses de la
poblacién de estos Estados. Este denominado “mundo arabe” se encuentra ubicado en Africa y Asia,
y los Estados miembros son: Arabia Saudi, Argelia, Baréin, Catar, Comoras, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Iraq, Jordania, Kuwait, Libano, Libia, Marruecos, Mauritania, Oman, Palestina, Siria,
Somalia, Republica de Sudan, Tunez, Yemen y Yibuti'®. Otros 20 millones de personas arabes viven
en la didspora'® (Brasil, Francia, Indonesia, Estados Unidos...) y alrededor de 1,8 millones de personas
arabes palestinas viven en lo que se conoce hoy como Estado de Israel (también denominado
territorios del 48 o Palestina del 48). De estos 450 millones de arabes, se estima que aproximadamente
el 90% son musulmanes, mientras que entre el 7 y el 10% son cristianos o pertenecientes a otras
religiones.

Por otro lado, casi 2.000 millones de personas en el mundo son musulmanas, es decir, alrededor del
25% de la poblacion mundial. Esto quiere decir que solo el 20% de la poblaciéon musulmana a nivel
mundial pertenece a sociedades arabes, por lo que la correlacion que tiende a hacerse, sobre todo en

paises del Norte Global, entre los términos arabe e islam no muestra correctamente la realidad de la

cuestion.

4.3.1 La «guerra contra el terrorismo»: racismo epistémico contra la cultura

islamica

La retorica de los Derechos Humanos se aplicd siempre contra los enemigos del Frente Unido
Imperialista Occidental y se paso por alto cuando se trataba de regimenes dictatoriales amigos de

occidente (Grosfoguel, 2009: 160).

A raiz de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y Washington D.C., la situacion
geopolitica mundial experimentd cambios radicalmente decisivos, imprescindibles a la hora de

entender la coyuntura internacional actual. Estados Unidos, apoyado por varios miembros de la

17 Datos consultados el 12 de octubre de 2019 en https://www.worldometers.info/world-population/

18 Datos consultados el 12 de octubre de 2019 en http://worldpopulationreview.com/countries/arab-countries/

19 Datos consultados en 12 de octubre de 2019 en https://www.bancomundial.org/es/news/feature/2017/03/28/arab-
world-diaspora-s-strong-attachment-to-home-could-play-role-in-regional-development
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OTAN vy otros aliados, emprendieron una contienda contra el que comenzard a denominarse
terrorismo yihadista, vigente esta hasta dia de hoy.

No es objeto de esta investigacion ahondar en todos los acontecimientos que ocurrieron en el contexto
de los atentados del 11 de septiembre, ya que implicaria un analisis pormenorizado de infinidad de
sucesos a tener en cuenta. No obstante, este apartado se centrara en las estrategias occidentales que
emergieron a raiz de estos hechos, en cuanto al discurso de los Derechos Humanos se refiere, y a la
aparicion de nuevos conceptos segregacionistas.

Aparte de la lucha contra el terrorismo, Estados Unidos habia estado elaborando, incluso antes de los
atentados del 11 de septiembre, todo un entramado discursivo sobre la defensa de las democracias
occidentales (Sahagun, 2004; Batalla, 2006), asi como la restauracion de la democracia y la defensa
de los Derechos Humanos que eran violados en paises de Oriente Medio, buscando la legitimacion

de sus invasiones y el amparo de la comunidad internacional en las mismas:

Antes, el objetivo estratégico de Estados Unidos era la contencion de la Unidon Soviética; hoy, el
objetivo es preservar una seguridad internacional que se corresponda con los intereses e ideales
estadounidenses. (...) El objetivo es asegurar y expandir las zonas democréticas; evitar la aparicion de
un nuevo poder competidor, y preservar un favorable equilibrio de poder en Europa, en Oriente Medio

y en la region productora de petroleo circundante (PNAC, 2000% en Batalla, 2006).

La llamada guerra contra el terror o guerra contra el terrorismo comienza entonces tras el 11 de
septiembre, con la invasion de Afganistdn en octubre de ese mismo aio, por parte de tropas
estadounidenses y britanicas, principalmente, pero también de otros paises aliados. Los motivos con
los que el gobierno estadounidense, promotor de esta invasion, sustentaba principalmente sus
acciones ante la comunidad internacional, descansaban en la legitima defensa ante los ataques
perpetrados por el grupo Al Qaeda, cuyo lider se encontraba en esos momentos en el pais asiatico. A
esta invasion le siguid la que tuvo lugar en Iraq en 2003, bajo las sospechas de posibles relaciones
entre los yihadistas de Al Qaeda y el gobierno de Sadam Husein, asi como la posible tenencia por
parte de los iraquies, de armas de destruccion masiva.

Los medios de comunicacidn tuvieron, y ain hoy lo tienen, un papel decisivo en el pensamiento
colectivo de las sociedades occidentales en las tltimas décadas del pasado siglo y en las primeras del
presente. Lo que algunos autores han denominado la «propaganda» sobre la invasion de Iraq, o las

campafias de desinformacion (Rampton y Stauber, 2003; Miller, 2004; Sahagtin, 2004; Pizarroso,

20 Del documento “Rebuilding America's Defenses: Strategies, Forces, and Resources For a New Century”, elaborado
por el Project for the New American Century, septiembre del 2000:
https://archive.org/details/RebuildingAmericasDefenses/page/n9 Consultado el 13 de mayo de 2019.
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2005, 2008) ejemplifica muy claramente parte de las estrategias mediaticas que fueron orquestadas

por el gobierno estadounidense durante las invasiones en Afganistan, pero sobre todo en Iraq:

En efecto, la intervencion en Iraq carecia de justificacion juridica o politica y se apoyo en una larga
serie de falsedades que movilizaron a la opinion publica de los Estados Unidos y que intentaron hacer
lo mismo con la europea. Una clasica campaiia de desinformacion. Mucho después de la ocupacion de
Iraq, las famosas armas de destruccion masiva, que fueron el casus belli que las potencias invasoras y
sus aliados proyectaron a los medios de comunicacion de masas hasta la saciedad, no han aparecido

por ninguna parte (Pizarroso, 2008: 14).

Afos después de ambas invasiones, y pese a los multiples estudios que se han publicado sobre las

mentiras que las sustentaron, los medios de comunicacion siguen estando al servicio de los poderosos:

En la guerra no hay mejor medio de imponer la version propia que con la victoria militar, al menos a
corto plazo. Si los hechos no se corresponden con la propaganda, los propagandistas necesitan prohibir
el acceso a los hechos, a la realidad. Con medios independientes o dependientes del adversario, es muy
dificil. La dificultad es proporcional a la credibilidad. De poco sirve tener el monopolio de la
informacion si esa informacion no es creible. La credibilidad no se gana de la noche a la mafiana. Es
producto de la memoria, de la historia, de la experiencia personal de cada individuo, de cada pueblo.

Mejorarla es muy dificil, perderla muy facil (Sahagun, 2004: 83).

4.3.1.1El advenimiento de la islamofobia en la sociedad del siglo XXI

El fundamentalismo eurocéntrico se ha normalizado a tal punto que nunca vemos en las primeras
planas de los periddicos un titular que diga «el fundamentalismo eurocéntrico con su terrorismo de
estado ha asesinado a mas de un millon de civiles en Irag». En suma, una consecuencia politica de esta
discusion epistemologica es que una base fundacional en las discusiones actuales sobre el islam
politico, sobre el significado de «democracia» y en la llamada «guerra contra el terrorismo» es el

«racismo/sexismo epistémico» (Grosfoguel, 2011: 346).

Con la llegada del nuevo siglo, de los atentados del 11 de septiembre y de los nuevos intereses del
bloque occidental imperialista (traducidos estos en la «guerra contra el terrorismo») reaparece con
fuerza un viejo discurso que siempre estuvo presente en Occidente, lo que Said denomind
orientalismo, y lo que hoy podriamos definir como neoorientalismo (Bolado, 2003; Kerboua, 2016)

o islamofobia.
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Los origenes: islamofobia epistémica

Es harto conocido que, mientras la Europa de la Edad Media estaba sumida en una época de
oscurantismo artistico y filoséfico, perpetrado por la teocracia de la cristiandad, la escuela de Bagdad,
considerada esta como la capital de la civilizacion islamica, “era el centro del mundo en la produccion
y la creatividad cientifica e intelectual” (Grosfoguel, 2011: 348). Sin embargo, estos hechos no
pasaron nunca a la historia del mundo occidental.

Siguiendo a Grosfoguel (2011), entendemos el concepto de islamofobia epistémica como una logica
fundacional y constitutiva del mundo moderno/colonial y de sus legitimas formas de produccion del
conocimiento. Ya desde el siglo XVI, los humanistas y cientificos europeos han sostenido la
inferioridad del conocimiento islamico frente al occidental: el debate sobre los moriscos en la Espafia
del siglo XVI, la inferiorizacion de los «moros» expulsados de la peninsula ibérica a principios del
siglo XVII, o los discursos islamé6fobos (desde una mirada epistémica) de grandes pensadores

europeos del XIX, como Marx o Weber:

Para él (Weber), tan solo la tradicion cristiana da lugar al racionalismo econémico y, con ello, al
moderno capitalismo occidental. El islam no puede compararse con la «superioridad» de los valores
occidentales en cuanto carece de individualidad, racionalidad y ciencia. La ciencia racional y, su
derivada, la tecnologia racional son, segiin Weber, desconocidas para las civilizaciones orientales

(Grosfoguel, 2011: 348).

En el pensamiento de Marx, aparte de las multiples alusiones de indole islam6fobo y orientalista, ya
que desde su perspectiva, “resultaba mejor la expansion colonial occidental que dejar intactos a unos
barbaros inferiores en un estadio intemporal e inferior de la humanidad” (Grosfoguel, 2011: 350),
aparece ademas una cuestion crucial en lo que sera el posterior debate neoorientalista, la cuestion

secular:

Esta vision secularista de Marx era una estrategia colonial tipica promovida por los imperios
occidentales para destruir las formas de pensamiento y de vida de los sujetos coloniales y, asi, impedir
cualquier asomo de resistencia. Argumentando que los musulmanes estan sometidos al dominio de una
«religiony, Marx proyecto en el islam la cosmologia de la vision secularizada occidentalo-céntrica y

cristiano-céntrica (Grosfoguel, 2011: 351).

Tras la época de oscurantismo de la cristiana Edad Media a la que haciamos antes alusion, y con el
derrocamiento del dios de la cristiandad por el hombre en la modernidad colonial cartesiana, el

secularismo (desde una cosmovision cristiano-céntrica y cientifico-céntrica) se convierte en la opcion
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liberal/racional occidental de muchos pensadores y de la expansion colonial a partir del siglo XVIII,
con la llegada de la Ilustracion. El concepto de modernidad se opone al de tradicion, y bajo el auto-
engafio cristiano-céntrico de una Europa laica y secular, se establece la premisa sostenida por Marx
de que los fieles, sujetos a una religion, necesitan una emancipaciéon civil para poder lograr la
revolucion.

Esta dualidad, modernidad/tradicion, ha sido mantenida y consolidada hasta dia de hoy en los
discursos orientalistas y neoorientalistas que perpetian las dicotomias Occidente/ Oriente y
secularismo/religion. Occidente se presenta como el avanzado, el que ha superado las opresiones
derivadas de las creencias religiosas, mientras que Oriente (al igual que otros territorios considerados

tercermundistas) siguen anclados por el peso de la tradicion.

Del orientalismo de Said al neoorientalismo del siglo XXI

Toda persona medianamente instruida en las cosas de nuestro tiempo ve claramente la inferioridad
actual de los paises musulmanes, la decadencia de los estados gobernados por el Islam, la nulidad
intelectual de las razas que han hecho de esta religion su cultura y su educacion (Renan, 1862 en

Bolado, 2003)*!.

Como ya se habia expuesto al hablar de postcolonialismo, la aportacion de Said (1978) fue
fundamental en los estudios criticos de la colonialidad y el colonialismo, en concreto en los que hacian
referencia al mundo arabe y al islam. El siglo XIX fue la edad dorada del orientalismo, el siglo del
racismo y el colonialismo por excelencia. Debido a que en los siglos anteriores el imperio espafiol
habia extendido e impuesto su poder colonial en América, el resto de imperios europeos vieron en el
denominado “Oriente” una oportunidad excelente para su expansion colonial. Por otro lado, con la
llegada de la Ilustracion aparece “un universo ético y filosofico capaz de construir sociedades libres
bien organizadas y superiores al resto” (Bolado, 2003). Esta superioridad permitira al hombre europeo

colonizador llevar a cabo la creacion y elaboracion de juicios y soluciones a escala mundial.

Seglin se van implantando los europeos en Oriente se va modificando la imagen de los arabo-
musulmanes y el exotismo y el atraso deja paso a una vision mas degradada, convirtiéndolos en
salvajes, torpes, sucios, extrafios y repugnantes. Los estereotipos llegan a su punto algido con

generalizaciones que presentan a todos los musulmanes como atrasados, inferiores, carentes de un

21 Se trata de unas palabras que pronuncia Renan en 1862 en la Le¢on inaugurale de una conferencia en el College de
France. Puede considerarse, en palabras de Bolado, como “carta de presentacion publica del orientalismo” (Bolado,
2003).
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idioma adecuado pues emiten un sonido gutural incomprensible, pobres congénitos por falta de
capacidad, traicioneros por falta de principios morales, mentirosos, ladrones, erotobmanos esclavos de
sus pasiones... A las mujeres se las transforma en personas lujuriosas inclinadas a la prostitucion

(Bolado, 2003).

Tras el apogeo de las visiones orientalistas del siglo XIX y principios del XX (sobre todo de Europa),
con la llegada de la Guerra Fria y el declive de los imperios europeos tras la II Guerra Mundial, los
Estados Unidos suplantaron el papel imperial que habian tenido estos, y aparecen nuevos cambios de

poder geograficos que redefinirdn los discursos orientalistas:

Los primeros pasos de América en el Cercano y Medio Oriente: el control efectivo de la Peninsula
Arabiga y de su petroleo en 1945 (Lippman, 2005; Yergin, 2008), la creacion del Estado de Israel en
1948 en medio de un mundo predominantemente musulman, el reconocimiento del valor estratégico
de Israel después de la guerra de 1967, todo lo que fuera necesario para que los responsables politicos
de los Estados Unidos adquirieran algun tipo de conocimiento de una determinada parte de un Oriente
que crecia en importancia y cuya plena comprension era necesaria. Fue entonces cuando un nuevo tipo
de orientalismo comenzd a evolucionar y a operar dentro del paradigma de la Guerra Fria, en la

segunda mitad del siglo XX (Kerboua, 2016: 16).

Este nuevo orientalismo, principalmente norteamericano, no se cifie solo a los ambitos de la literatura
y el arte, como lo hicieran mayoritariamente los orientalistas europeos, sino que la gran empresa
audiovisual de Hollywood, con su inmenso poder de atraer y conquistar audiencia, ayudaba a
diseminar las visiones distorsionadas y orientalistas del mundo arabe y de la cultura islamica, asi

como del papel fundamental y principal que debia adoptar Estados Unidos tras la I Guerra Mundial:

McAllister (2005) sostiene que las peliculas de Hollywood, desde la década de 1950 hasta la de 1980,
participaron completamente en el retrato positivo de los Estados Unidos y de su “supremacia

benevolente” (Kerboua, 2016: 19).

Mientras que el orientalismo europeo del XIX habia difundido un conocimiento sobre Oriente con
unos fines, en parte, colonizadores, el discurso orientalista de los norteamericanos pretendia describir
el poder benigno y seguro de los Estados Unidos en ese tan valioso Oriente, con la necesidad de
asegurar sus intereses econOmicos y geoestratégicos. Las maneras de colonizar de los
norteamericanos habian adoptado técnicas y estrategias diferentes a las de los imperios europeos. La
caida del bloque comunista a finales del siglo XX y la I Guerra del Golfo (1990-1991), van preparando

el terreno para los acontecimientos que tendran lugar a principios del XXI y para la aparicion del
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nuevo discurso orientalista: el neoorientalismo.

4.3.1.2. Neoorientalismo

Los acontecimientos que tuvieron lugar en la esfera geopolitica a nivel mundial del 11 de septiembre
de 2001 en adelante, anaden ciertos elementos a las visiones orientalistas decimononicas y a las del
siglo XX. “Oriente” se convierte en el nuevo enemigo de “Occidente”: los “orientales” dejan de ser
considerados inferiores y salvajes para convertirse en peligrosos fanaticos religiosos y violentos
terroristas (Grosfoguel, 2009).

Retomando la dualidad que aparecia en el orientalismo del XIX sobre modernidad/tradicion, en
discursos neoorientalistas, como el de Fukuyama (2001), los fieles del islam son representados como

“especialmente resistentes a la modernidad™:

Pero parece que hay algo en el islam, o por lo menos en las versiones fundamentalistas del islam, que
ha predominado en los ultimos afios, y que hace que las sociedades musulmanas sean especialmente
resistentes a la modernidad. De todos los sistemas culturales contemporaneos, el mundo islamico es el
que tiene menos democracias (so6lo Turquia) y no incluye ningun pais que haya hecho la transicion del

Tercer al Primer Mundo a la manera de Corea del Sur o Singapur (Fukuyama, 2001).

En el siglo XXI las “otras” culturas y tradiciones de pensamiento, las no-occidentales, seguiran
considerandose inferiores, y lo que se denominaba en el siglo XVI como “barbaras”, en el XIX como
“primitivas”, y en el XX como “subdesarrolladas”, a comienzos del XXI seran categorizadas como
“antidemocraticas” (Grosfoguel, 2011).

En muchos de estos discursos neoorientalistas®? se presenta, ademds, “un islam violento, con un
Mahoma violento, unos regimenes violentos, como fruto del propio Coran. De modo y manera que el
analisis de la realidad concreta, de las experiencias historicas vividas, es sustituido por una cantinela
que a fuerza de repetirse se presenta como verdad” (Bolado, 2003). En suma, se construye una
representacion del “musulman colectivo” (independientemente de que sea arabe o no, sin atender a
las especificidades de la complejidad del mundo islamico), anclado en la tradicion de la religion,

antidemocratico, violento, que no cumple ni respeta los Derechos Humanos.

22 Autores como Bolado (2003, 2008) o Kerboua (2016) hacen un recorrido por los principales autores neoorientalistas
actuales, entre los que destacan Bernard Lewis (1990), Samuel P. Huntington (1997), Gilles Kepel (2000), Giovanni
Sartori (2001), Orianna Fallaci (2002), Antonio Elorza (2003), Daniel Pipes (2003), César Vidal (2004), Harris (2007)
o Caldwell (2009), entre otros.
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La incompatibilidad entre el islam y la democracia se fundamenta en la inferiorizacion epistémica de
las visiones provenientes del mundo musulman. Hoy en dia una artilleria de «expertos»
racistas/sexistas epistémicos en Occidente habla con autoridad sobre el islam, sin un conocimiento
serio de la tradicion islamica. Los estereotipos y mentiras repetidos una y otra vez en la prensa y las
revistas occidentales terminan, como en la teoria de la propaganda nazi de Goebbels, tomadas como

verdad (Grosfoguel, 2011: 353).

Si el primer orientalismo del siglo XIX podria insertarse en el paradigma colonial/imperial, y el
orientalismo norteamericano de la segunda mitad del siglo XX en el de la Guerra Fria, este nuevo
orientalismo, el neoorientalismo, se podria encuadrar en el paradigma de la “guerra contra el
terrorismo” mutando al paradigma del “choque de civilizaciones” de Huntington?} (Kerboua, 2016).
Este choque de civilizaciones, como sostiene Bolado (2003), “es una construccion ideoldgica, un
invento con muy poco apoyo en la realidad pero que viene como anillo al dedo para justificar la
politica de la administracion estadounidense”.

En el discurso orientalista del XIX, mas centrado en las estrategias coloniales europeas, sus referentes
principales son los discursos de fildlogos y artistas de Reino Unido y Francia, mientras que en el
orientalismo norteamericano, los cientificos sociales y los medios de comunicacion de Estados
Unidos, asi como diferentes circulos pro-israelies, seran los que ocupen este papel. El
neoorientalismo, sin embargo, bebe de fuentes diferentes a estos discursos orientalistas previos:
neoconservadores y circulos pro-israelies de Estados Unidos y de Europa se convertiran en los nuevos

referentes (Kerboua, 2016).

El neoorientalismo del siglo XXI es un cuerpo de conocimiento, noticias, analisis y comentarios de
actualidad, creados y propagados por una coalicion flexible de intelectuales, expertos, creadores de
opinién y, en menor medida, figuras politicas de la vida publica occidental que disfrutan de una
relacion especial y afectiva con Israel y la causa sionista. En este sentido, estd motivado

ideologicamente (Kerboua, 2016: 22).

23 “La teoria del choque de las civilizaciones de Huntington (1997) es una especie de bisagra entre el pensamiento
orientalista tradicional y lo que yo llamo neoorientalismo. La tesis central de Huntington afirma que con la caida del
comunismo han desaparecido los antagonismos entre estados y clases debidos a la existencia de diferentes modelos
economicos. A partir de dicho momento las oposiciones reales en el mundo ocurren entre las civilizaciones. El
problema comienza por la falta de aclaracion de lo que ¢l denomina civilizaciones pues habla de seis grandes
civilizaciones de manera arbitraria, con generalizaciones tan gruesas que esconden las diversidades internas a cada
una de ellas, llegando a la conclusion que el principal peligro para Occidente esta en las sangrientas fronteras del Islam
donde la umma (la comunidad de los creyentes) es una unidad por encima de las diferencias nacionales y en cuyo seno
no se ha establecido una diferenciacion clara entre religion y politica. Con estos prolegomenos llega a una conclusion
estiipida: el problema central es el Islam, civilizacion diferente cuyos miembros estan convencidos de la superioridad
de su cultura y obsesionados por la pérdida de su potencia, guardando un rencor hacia Occidente que es tanto envidia
como miedo y los convierte en nuestros antagonistas. El choque de civilizaciones es mas bien un choque de las
ignorancias. Como teoria no se sostiene” (Bolado, 2003).
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Desde esta definicion, el discurso neoorientalista produce una serie de representaciones en las que se
combina islam con actividades relacionadas con el terrorismo, musulmanes con terroristas, y la
“guerra contra el terrorismo” con el conflicto entre el estado de Israel y Palestina; “ademads, este
discurso neo-orientalista estd acompafiado por una firme defensa de la politica de Israel hacia los

palestinos” (Kerboua, 2016: 22).

4.3.2 Antisemitismo e islamofobia, o la construccion del enemigo

Pese a que hemos estado haciendo alusion a la aparicion del neoorientalismo y de la islamofobia en
el siglo XXI, es imprescindible hacer un repaso también por dos conceptos que marcaran la

construccion de los términos anteriores. Se trata del concepto de antisemitismo y de antisionismo.

4.3.2.1 Origenes e historia del antisemitismo

Es sencillamente imposible hablar sobre el antisemitismo en estos dias sin un analisis de la historia de
la Europa cristiana, el sionismo y la formacién del Estado de Israel en 1948. Durante siglos, el pueblo
judio fue victima del antisemitismo de la Europa cristiana. Antes y después de 1492, el antisemitismo
se ligd a la islamofobia. El antisemitismo tiene dos componentes desde su origen: «antisemitismo

antijudio» y «antisemitismo antiarabe-musulman» (Grosfoguel, 2009: 165).

Como apunta el socidlogo puertorriquefio, resulta imprescindible analizar la historia de la Europa
cristiana para entender cuales son los origenes de lo que se ha conocido como antisemitismo y la
evolucion que ha sufrido dicho término.

El origen de la judeofobia o del antijudaismo se remonta a los siglos Il a.C. y Il a.C., durante el auge
de la civilizacion grecorromana. Si bien serd en el siglo I d.C., durante la aparicion de los primeros
cristianos en el Imperio Romano, cuando la nueva religion traté de diferenciarse de sus origenes
judios a través de una marcada hostilidad contra la religion que le habia dado origen (Krell, 2014). A
partir de entonces, el pueblo judio ha sido victima de diferentes amenazas, masacres y todo tipo de
persecuciones en la Europa cristiana.

La consolidacion teologica del cristianismo durante los siglos IV y VII permiti6 la conformacion de
un “estereotipo negativo” de la persona judia: “El antijudaismo que delinearon los padres de la Iglesia

y los clérigos cristianos se extendid a toda Europa; esta doctrina hizo hincapié en que el judio no era
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el enemigo externo, aquél que se encontraba fuera de sus fronteras, sino que era el enemigo interno
que subsistia en el seno del mundo cristiano y que no reconocia a la verdadera fe”” (Krell, 2014: 35).
En el periodo comprendido entre los siglos XI y XIII tuvieron lugar las Cruzadas cristianas con el fin
de liberar los Santos Lugares de Tierra Santa de la dominacion musulmana. Pero no solo los
musulmanes fueron objeto de las persecuciones de estas campafias militares, sino que las
persecuciones y masacres contra judios, que dieron comienzo en el 1096, supusieron el inicio de una
época de tragedias y angustias sin precedentes: “Durante las primeras tres Cruzadas, que duraron
aproximadamente cien afios, cientos de comunidades judias fueron saqueadas, destruidas,
incendiadas y masacrados sus moradores. La matanza de judios se produjo en gran escala; los
cruzadores desataron contra ellos una furia nunca vista antes” (Krell, 2014: 43).

Las Cruzadas y la Inquisicion se convirtieron entonces en los instrumentos mas poderosos y violentos

con los que la Iglesia trataba de preservar la unicidad de la cristiandad en Europa (Krell, 2014).

El antijudaismo en la peninsula ibérica durante la Edad Media

La denominada Reconquista (722 - 1492) consisti6 en un largo proceso que tuvo lugar en la peninsula
ibérica durante la existencia de al-Andalus (711 — 1492), y fue considerada por la Iglesia como una
Cruzada con el fin de “purificar a la peninsula no solo de los infieles musulmanes sino también de
los infieles judios” (Krell, 2014: 55). Durante este periodo se establecieron ordenanzas antijudias que
fomentaban la segregacion social y econdmica, asi como el uso de distintivos en las prendas de vestir
para discriminar y combatir a los enemigos de la cristiandad (Krell, 2014).

Hacia finales del siglo XIV las campafias antijudias en Espafia comenzaron a proliferar con
devastadores resultados: un tercio de la comunidad judeoespaiola perdio la vida por defender su fe;
otro tercio consiguiod salvar su vida sin renegar del judaismo; y el otro tercio, ya fuera forzados o por
voluntad propia, se convirtieron al cristianismo (Beinart, 1976 en Krell, 2014). Sera a partir de
entonces cuando se desataron oleadas de violencia sin precedentes contra las comunidades judias en
los reinos de Navarra, de Castilla y de Aragén, asi como de conversiones al cristianismo derivadas
muchas de ellas del temor a las persecuciones y matanzas antijudias.

Los judios que se convirtieron al cristianismo consiguieron volver a las profesiones que tenian con
anterioridad, pero a partir de finales del siglo XIV la desconfianza en ellos aument6 peligrosamente.
Los judios conversos habian conseguido llegar a altos puestos en el ejército, asi como acceder a las
universidades o participar en la burocracia real, lo cual provocé tensiones sociales y econdmicas no
deseadas por la Iglesia, que vio esta integracion como un peligro para la cristiandad: “En

consecuencia, creyo necesario dictar una legislacion que permitiera diferenciar a los cristianos viejos
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o verdaderos de los advenedizos” (Krell, 2014: 56). Esta division de la poblacion cristiana entre
“cristianos viejos” y “cristianos nuevos” supuso en el siglo XV un enorme estallido racial, donde se
llegd a acusar a los conversos de que se habian levantado y armado con la intencidon de acabar con la
Espana cristiana (Krell, 2014).

En el siglo XV la Inquisicion resulté una de las herramientas mas violentas y terrorificas de las que
dispuso la Iglesia para lograr la uniformidad religiosa en la Espafia de los Reyes Catdlicos. A partir
de 1481 se incrementaron las persecuciones tanto a judios como a conversos, y entre los afos 1481y
1488 se quemaron en Sevilla a mas de setecientos hombres y mujeres y reconciliaron con la Iglesia a
mas de cinco mil conversos mediante diversas penas (Krell, 2014).

El 2 de enero de 1492 los Reyes Catolicos consiguieron las llaves de la ciudad de Granada, Gltima
ciudad bajo el dominio andalusi, poniendo asi fin a la llamada Reconquista y alcanzando el ideal de
una Espafia unificada y cristiana. En ese mismo afio se firm6 un decreto en la Alhambra de Granada
por el que los Reyes cedieron a las presiones de la Inquisicion y de la Iglesia y aprobaron la expulsion
de los judios de sus tierras: “Aquellos que se negaron a salir fueron apresados por el Estado o la
Iglesia y obligados a convertirse o se los expulsaba violentamente del pais” (Krell, 2014: 66). La
expulsion de los judios de la peninsula supuso la mayor de toda Europa, y muchos de ellos buscaron
refugio en Portugal, en los Estados Romanos, en el norte de Africa, en el Imperio Otomano, en paises
de Oriente Proximo, en Holanda, Italia e incluso en lo que mas tarde seria Brasil y Estados Unidos
(Krell, 2014).

Pero la judeofobia y las consecuentes expulsiones que sufrieron las comunidades judias en la
peninsula no fueron las tinicas que se vivieron en la Europa de la Edad Media. En muchos paises de
la Europa cristiana se habia expandido el odio y la difamacion de los judios, lo que provocéd que se

llevaran a cabo mas persecuciones y masacres contra ellos.

La Ilustracion en Europa

Con la llegada en el siglo XVIII de la Ilustracion y de sus ideas liberales de separar Estado y religion,
asi como de la expansion de los derechos individuales, se promovio la supresion de las diferencias
entre cristianos y no cristianos. Los racionalistas abogaban por la integracion de los judios en las
sociedades europeas con el objetivo de erradicar las diferencias y la segregacion que habian vivido
hasta la fecha. Comenzaron a aflorar ciertos intelectuales judios que comenzaron a incitar al resto de
la comunidad judia a “salir del gueto hacia el amplio mundo” (Krell, 2014: 75) y a luchar por
conseguir la residencia permanente en sus respectivos Estados. Dentro de la comunidad judia se

experimentd un cambio notablemente sustancial: las ideas de la Europa ilustrada calaron dentro de la
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comunidad y el mundo tradicional judio comenzo6 a debilitarse. Nacid entonces el judio laico y la
pertenencia al judaismo pasé de ser una obligacion a un acto voluntario (Krell, 2014).

Los principios de la Ilustracién y la emancipacion sentaron las bases para la discusion sobre el
“mejoramiento del ciudadano”, en especial de los judios. Durante el periodo napolednico las mejoras

en los aspectos civiles y morales de la vida de los judios resultaron un tema central. (Krell, 2014).

La llegada del antisemitismo moderno

En la segunda década del siglo XIX y con la desapariciéon del orden napoleodnico, las fuerzas
conservadoras y absolutistas retoman el poder en los Estados europeos, limitando e incluso quitando
a los judios los derechos que habian sido otorgados por Napoleon.

Comenzaron de nuevo los discursos jude6fobos y el antijudaismo rebrot6é en Europa, especialmente
en el reino de Prusia. La exaltacion del nacionalismo en muchos Estados europeos y la biisqueda de
sus raices historicas comunes hizo florecer las diferencias con otras nacionalidades creando de nuevo
la diferenciacion entre las personas que convivian en los territorios europeos. Las voces nacionalistas
de Europa se opusieron a la emancipacion de los judios, viendo en esta un peligro para el continente,
y seguian reproduciendo los historicos prejuicios y temores sobre la dominacion de Europa que queria
llevar a cabo la comunidad judia (Krell, 2014).

Tras la Guerra Franco-Prusiana (1870 — 1871) la poblacién judia de ambos paises fue considerada
responsable, por un lado, de la derrota de Francia, asi como por las pérdidas producidas en el conflicto

bélico.

A finales del siglo XIX el antisemitismo se habia difundido por toda Europa con multiples facetas:
bioldgica y racial en Alemania o como culpables del proceso de desintegracion politica del Imperio
Austrohtingaro. Por ese entonces la ciudad de Viena era la gran metrépoli judia centroeuropea y a la

vez el gran centro del odio pangermanico al judio (Krell, 2014: 83).

Pero no solo se habian extendido las ideas del antisemitismo en Alemania, sino que en Francia eran
muchos los autores y revistas que publicaban textos con contenido antisemita y en los que se motivaba
a la poblacion francesa a “rebelarse contra la dominacién judia” (Krell, 2014: 85).

Mientras que el antisemitismo moderno proliferaba y se extendia por Europa Central y Occidental,
en el Este europeo tenia lugar otro tipo de odio antijudio. Con el asesinato del zar Alejandro II en
1881 tuvo lugar un gran estallido de violencia contra los judios, que habian sido acusados de tal

crimen, y se sucedieron numerosos pogromos contra la poblacion judia (Krell, 2014). Debido a las
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masacres y atrocidades que tuvieron lugar en la Europa Oriental, en los altimos afios del siglo XIX
se produjeron grandes migraciones de las comunidades judias del Este hacia el Centro y el Oeste

europeos, asi como al continente americano.

Desde los afios 80 hasta el inicio de la Primera Guerra Mundial, 1914, alrededor de dos millones
quinientos mil judios abandonaron sus hogares rusos para migrar al oeste, a nuevas tierras y nuevas

oportunidades (Krell, 2014: 96).

En la segunda mitad del siglo XIX, y pese al auge antisemita, los judios residentes en Alemania
gozaban de una legislacion que les permitia alcanzar algunos aspectos de la emancipacion, por lo que
se convirtié en un destino frecuente para las comunidades judias que migraban, no solo del Este
europeo sino también de otros lugares.

Pero el apogeo de los nacionalismos en los diversos Estados-nacionales de Europa irrumpi6 también
con fuerza en el alemdn. Con la llegada de las teorias raciales aparecieron los conceptos de raza aria,
en el que se incluia a los pueblos indoeuropeos, y raza semita, donde tenian cabida las personas
originarias de Asia Occidental que hablaban lenguas semitas. Con esta combinacion entre
nacionalismo y racismo, el antisemitismo antijudio condenaba definitivamente a la poblacién judia
afincada en Europa a considerarse una raza inferior, y al judaismo a ser una religion que erradicar del
continente. Pese a la conversion de muchos judios alemanes al cristianismo, se consideraba que estos
eran inmodificables, y que la raza semita “carecia de las virtudes de la creacion y del desarrollo
cultural; por lo tanto, los judios y el judaismo representaban un peligro para la humanidad, ellos eran
un 'bacillus judaicus', ya que sus atributos negativos siempre estaban presentes y se manifestaban en
la insaciable apetencia que manifestaban en dominar y someter al mundo” (Krell, 2014: 104-105).
Serd el aleman Wilhelm Marr quien popularizara el término antisemitismo, y quien fundo6 en 1879 la
Liga Antisemita en la que animaba a jovenes antisemitas a cometer todo tipo de actos violentos contra

los judios en la supuesta defensa “de los alemanes decentes que trabajaban honestamente” (Krell,

2014: 109).

Los clérigos del siglo XVI y los antisemitas del XIX consideraban a los judios como seres peligrosos,
delincuentes y parasitos; a comienzos del siglo XX la palabra 'judio’ ya habia adquirido connotaciones
raciales, sustentadas por teorias que sostenian que las caracteristicas fisicas y culturales de los pueblos
no cambiaban, que los patrones de conducta social eran inmutables, y que los judios eran una raza

inferior (Krell, 2014: 111).
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La shoah

Con la derrota de Alemania al finalizar la I Guerra Mundial volvieron a ser los judios los acusados
por dicha pérdida y por la “humillacion” en el Tratado de Versalles de 1919. En una Alemania sumida
en una profunda crisis econdmica, politica y social, la comunidad judia era de nuevo el blanco del
odio y de las criticas antipatridticas de la sociedad antisemita alemana. Se popularizoé la idea de los
judios como pueblo sin patria, sin devocidon a la patria alemana y, pese a su presencia durante
diecisiete siglos en tierras germanas, parecia dificil que los antisemitas olvidaran la condicion de
judios que aquellos tenian.

En los afios posteriores a la I Guerra Mundial y en una sociedad alemana donde los judios ya estaban
estigmatizados y condenados por el mero hecho de serlo, la propaganda antisemita y la teoria racial
se establecieron de manera sorprendente en dicha sociedad. La publicacion del texto de Adolf Hitler
Mein Kampf (Mi lucha) en 1925, fue clave en el proceso que permitid que el nazismo se convirtiera

en una “religion politica”:

Mas que una ideologia, la doctrina nazi era un nuevo credo que llegd para reemplazar a todos los
anteriores, brindando una fe politica y otorgandole una mision mesianica al Fiihrer (lider) (Krell, 2014:

120).

Durante los ultimos afios de la Republica de Weimar, muchas fueron las acciones violentas
perpetradas contra judios, asi como publicadas obras de cardcter abiertamente racista y antisemita
antijudio; pero fue en 1933 con la llegada de Hitler y el nazismo al poder cuando se comenzaron a
preparar medidas administrativas con el fin de identificar y separar a la denominada “raza judia” de
la cotidianidad de la sociedad alemana. Se separ6 a la poblacion en dos categorias: la considerada
como “raza aria”, que era la que no tenia antepasados judios, y la “no aria”, la que si los tenia (Krell,
2014). Se prohibi6 a los judios que formaran parte de la vida social, politica y econdmica de la
Alemania nazi, y a partir de 1938 los expolios y las confiscaciones de los bienes judios se convirtieron
en una constante.

A principios de 1939 la comunidad judia en Alemania se habia reducido a la mitad debido al gran
numero de emigraciones que se dieron a diferentes lugares, muchas de ellas forzadas por la violenta
situacion que padecian. Los judios que deseaban migrar debian antes pagar un impuesto que consistia
en el 25% del valor total de su patrimonio, y se bloquearon ademas la salida de capitales judios. A los
que migraban a Palestina se les daba la oportunidad especial de retirar su capital mediante un acuerdo
que el Reich alemén habia firmado con la Agencia Judia para Palestina (Krell, 2014: 134).

En julio de 1938 tuvo lugar la Conferencia de Evian, celebrada por iniciativa del, por aquel entonces,
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presidente de EEUU Franklin D. Roosevelt, y a la que asistieron delegados de treinta y dos Estados
para tratar el tema de la situacion de los judios bajo el régimen del Tercer Reich. Dicha conferencia
supuso un gran fracaso ya que ninguno de los estados decidi6é asumir migrantes judios que huian de
los horrores del nazismo, manifestando “una insensibilidad moral hacia el triste destino de los
'apatridas’ judios” (Krell, 2014: 140).

Con la invasion de Polonia el 1 de septiembre de 1939, da comienzo uno de los peores sucesos de la
historia moderna mundial, la I Guerra Mundial y el consecuente Holocausto. Durante los primeros
afos de la guerra una gran parte de la poblacion judia que atn estaba en Alemania fue expulsada a
Polonia, donde residian mas de tres millones de judios al estallar la guerra. Alli tuvieron lugar el
hacinamiento de judios en guetos, persecuciones, hostigamientos, asi como fusilamientos y matanzas

masivas:

Una vez completadas las medidas que comprendian la definicion de los judios, la expropiacion de sus
bienes y su concentracion en guetos, la burocracia administrativa nazi dio un paso adelante para poner

fin a la existencia judia en Europa (Krell, 2014: 158).

Pero todas estas estrategias de violencia y muerte alcanzaron su punto algido cuando en julio de 1941
Hitler dictamino instrucciones a Reinhard Heydrych y este a su vez al experto en asuntos judios Adolf
Eichmann para que redactase una autorizacion con la que proceder contra los judios a escala europea
(Krell, 2014: 164). Sera a partir de este momento cuando se ponga en marcha lo que se denomin6 “la
solucion final”, con la que el partido de Hitler pretendia asesinar a todos los judios de Europa de
manera masiva. Las operaciones mas secretas de este proceso de aniquilacion tuvieron lugar en seis
campos de exterminio situados en Polonia; donde en tres afios el trafico ferroviario transportd a estos
centros a casi tres millones de victimas, las cuales no saldrian nunca con vida (Krell, 2014).

En los campos de concentracion y en las instalaciones de exterminio se asesinaron durante los afios
de la guerra a presos politicos: comunistas, socialdemdcratas o sacerdotes; a personas consideradas
asociales: delincuentes habituales y sexuales; y a poblacion judia enviada a los campos (Krell, 2014).
Aunque se suelen identificar los campos de concentracion y exterminio con los grandes horrores de
la primera mitad del siglo XX, no fue en ellos donde muri6 la mayor parte de las victimas de los dos
regimenes, el de Hitler y el de Stalin. Este malentendido en cuanto a los lugares y a los métodos de
los asesinatos en masa nos impide percibir todo el horror del siglo XX (Snyder, 2017).

Las cifras de los crimenes cometidos durante el Holocausto segin el United States Holocaust

Memorial Museum?*, data en 6 millones a las personas judias asesinadas; en 7 millones, la de civiles

24 https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/documenting-numbers-of-victims-of-the-holocaust-and-nazi-
persecution Consultado el 23 de junio de 2019.
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soviéticos asesinados; 3 millones de prisioneros de guerra soviéticos; 1,8 millones de civiles polacos
no judios; 312.000 civiles serbios; 250.000 personas con diversidad funcional; entre 196.000 y
220.000 gitanos; alrededor de 1.900 Testigos de Jehova; 70.000 personas consideradas asociales y
delincuentes habituales; y cientos, quiza miles de personas homosexuales, los cuales pueden estar

incluidos en las cifras de las personas denominadas asociales y delincuentes habituales.

El Holocausto significd el exterminio de dos terceras partes del judaismo europeo, al tiempo que
confrontd a la conciencia occidental con las paradojas de su modernidad: razén y ciencia no
constituian, necesariamente, las vias de liberacion que la Ilustracion habia sofiado ni podian evitar las
vertientes mas sombrias de la barbarie; la idea y el mito de la historia como progreso convivieron con
la mas perfecta planificacion cientifica del asesinato masivo, de modo tal que las esperanzas mas
promisorias de la humanidad habian llegado a limites de inhumanidad jamas contemplados hasta

entonces (Bokser, 2001: 110).

4.3.2.2 La reconceptualizacion del antisemitismo

El genocidio en Europa

Los genocidios han sido, por desgracia, una de las herramientas con las que el colonialismo ha
aplicado su poder imperial/colonial sobre otros seres humanos desde la modernidad colonial, desde
el «ego conquiro» y el «ego extermino» que sefialaban los autores decoloniales®’. E1 Holocausto que
se produjo durante la II Guerra Mundial tuvo un impacto sin precedentes en el sistema/mundo
imperial/colonial/occidental. Cabria preguntarse y analizar cuéles han sido los motivos por los que
este genocidio y no otros hicieron cambiar las maneras de relacionarse entre los occidentales y la
repercusion que tuvo en la politica internacional.

Al finalizar la IT Guerra Mundial, y como ya se sefialaba anteriormente, Europa habia quedado sumida
en una gran crisis social, politica y econdmica. Con la creacion del Estado de Israel en 1948, apoyado
por EEUU y Gran Bretafia, con todos los pormenores analizados en el capitulo anterior, comienza un
nuevo capitulo en la historia judia. Como veiamos antes, en la Conferencia de Evian celebrada en
1938 los Estados del mundo occidental y de Latinoamérica, pese a ser conocedores de la nefasta y
cruenta situacion que vivian los judios bajo el poder de los nazis, no se mostraron receptivos a ampliar

sus cuotas de acogida de inmigrantes judios que trataban de huir del exterminio?®. Tan solo algunos

25 Recuérdese aqui a Grosfoguel, 2013; Dussel, 2005 y 2008.
26 Resulta interesante la similitud que podemos encontrar entre la indiferencia de los estados que se reunieron en 1938
para abordar la situacién inhumana que estaban viviendo los judios en Europa (la crisis de los refugiados judios), con
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paises latinoamericanos recibieron refugiados judios, no asi como Estados Unidos, pese a haber sido
el promotor de la Conferencia y el que llegaria a convertirse en fiel aliado del Estado de Israel.

Pese a que la mayoria de las figuras gubernamentales de Estados Unidos y Gran Bretafia no mostraron
su solidaridad con la comunidad judia perseguida y masacrada en la Alemania nazi, si apoyaron
distintas iniciativas sionistas que surgen a finales del siglo XIX y que tenian como objetivo la creacion
de un Estado-hogar para el pueblo judio en la tierra de Palestina. Con la creacion de un Estado-nacion
judio la gran crisis de refugiados judios desaparecia, y los Estados Unidos encontrarian, con distintos

matices y cronologias, un aliado en el tan ansiado Oriente Medio.

La incorporacién de los judios europeos como «blancos» en la mayoria de las metropolis occidentales
después de la Segunda Guerra Mundial (Brodkin, 2000) y el uso de Israel como bastion militar
proimperialista de Occidente en el Medio Oriente (Chomsky, 1999) incorpor6 el proyecto colonial
israeli directamente en el centro de la hegemonia estadounidense y la supremacia blanca a escala
global. Una triple alianza global se creo entre las elites europeas blancas y euroamericanas blancas con
las elites judio euroamericanas y judio europeas prosionistas en Occidente y con los colonizadores
judios euroamericanos y judios europeos israclies en Palestina. Los paises imperialistas occidentales
legitimaron, financiaron y dieron luz verde al colonialismo de ocupacion israeli y a sus atrocidades en

Palestina (Grosfoguel, 2009: 168).

El genocidio de europeos a europeos

Uno se extrana, se indigna. Uno dice: “Qué raro! jPero, bah! |Es el nazismo, ya pasara! Y uno aguarda,
y uno espera; y uno se oculta a si mismo la verdad: que se trata de una barbarie, pero de la barbarie
suprema, la que corona, la que resume la cotidianidad de las barbaries; que es el nazismo, si, pero que
antes de ser victima se ha sido complice; que a ese nazismo se le ha soportado antes de sufrirlo, que se
le ha absuelto, que se han cerrado los ojos frente a él, que se le ha justificado, porque, hasta ese
momento, solo habia actuado contra pueblos no europeos; que ese nazismo ha sido cultivado, que uno
es el responsable, y que, antes de engullirlo en sus rojizas aguas, se filtra, penetra, gotea, por las
rendijas de la cristiana civilizacion occidental. Si, valdria la pena estudiar, clinicamente, en detalle, los
pasos dados por Hitler y el hitlerismo, y enterar al muy distinguido burgués del siglo XX de que lleva
dentro de si a un Hitler ignorado, que Hitler lo habita, que Hitler es su demonio, que si €I, burgués, lo

vitupera, no es mds que por falta de logica, y que, en el fondo, lo que no perdona a Hitler no es el

la situacion de emergencia humanitaria de la ultima década que sufren las personas que huyen de cruentas guerras y
conflictos armados, como es el caso de Siria, Afganistan, Somalia, Sudan, Sudan del Sur, Republica Democratica del
Congo, Birmania, la Republica Centroafricana, Iraq y Eritrea, entre otros (ACNUR, 2018). Una vez mas, la historia
se repite y la Union Europea mira para otro lado mientras las personas mueren en sus lugares de origen o tratando de
huir en esta nueva crisis de refugiados.
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crimen en si, el crimen contra el hombre, no es la humillacién del hombre en si, sino el crimen contra
el hombre blanco, la humillacion del hombre blanco, y el haber aplicado a Europa procedimientos
colonialistas contra los que se alzaban hasta ahora so6lo los 4rabes de Argelia, los culies de la India y

los negros de Africa (Césaire, 2006: 15).

Sin duda el genocidio que sufrieron la comunidad judia durante el Holocausto fue uno de los mas
oscuros pasajes de la historia de la humanidad, pero desgraciadamente no ha sido el tnico. No se
pretende bajo ningiin concepto hacer una comparativa entre los genocidios que han tenido lugar a lo
largo de la historia, ya que la muerte y el exterminio, sea de quien sea, es una tragedia digna de
compasion. Se trata, sin embargo, de un intento de reflexion sobre las distintas condiciones de las
victimas de los genocidios, asi como de entender por qué unos han pasado a la historia y a la memoria
colectiva, mereciendo las disculpas y los homenajes de los responsables, mientras otros ocupan un
lugar en el olvido colectivo y por los que nunca se han pedido disculpas ni exigido responsabilidad y

compasion.

Si Aimé Césaire tiene razon sobre su caracterizacion del nazismo como continuacion del colonialismo,
es decir, como el «efecto boomerang» de los métodos coloniales que retornan a Europa para que unos
europeos (los alemanes nazis) colonicen otros europeos, donde los alemanes nazis hacen a los europeos
lo que el colonialismo europeo le estuvo haciendo al resto del mundo no-occidental durante 400 afos,
entonces, el hitlerismo es parte integral de la subjetividad imperial/colonial occidental (Grosfoguel,

2009: 164).

Resulta llamativo cémo en la actualidad el genocidio més estudiado, analizado y el que ha merecido
mas homenajes y museos es el que tuvo lugar durante el Holocausto, donde los alemanes nazis
(blancos) asesinaros a millones de personas, muchas de ellas judias (alemanes u otros europeos
blancos). La barbarie y la mecanizacion de la muerte en los campos de exterminio nazis ha sido algo
absolutamente cruel e inhumano, algo por lo que especialmente los alemanes, pero de alguna manera
todos los europeos, no pueden olvidar ni perdonarse. Esto demuestra el dolor que causa este recuerdo,
asi como la compasion y la solidaridad de millones de personas europeas que consideran necesario
tener esa memoria histérica colectiva y aprender de los errores atroces del pasado para que no se
vuelvan a repetir. Sin embargo, lo que llama la atencidon a diferentes personas estudiosas y académicas
(sobre todo en esferas decoloniales y postcoloniales) es que existan otros muchos genocidios en la
historia, igualmente crueles y monstruosos, que no hayan tenido tal status y de los que practicamente

no se hable, ni se estudie, ni se reflexione:

Desde milenios, Europa ha cometido los grandes genocidios contra multiples pueblos y también contra
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sus propios pueblos, un ejemplo son las dos Guerras Mundiales que en realidad no fueron mundiales
ya que muchos paises no participaron y en grandes lineas fueron entre europeos y/o el occidente. Pero
ante el genocidio europeo solo vemos el lamento, luto, la memoria y reflexion hacia sus hermanos
europeos de confesion judia, ni siquiera frente a sus hermanos europeos polacos, de confesion catdlica
y mucho menos ante la expoliacion y genocidio afro, asiatico e indoamericano. Lo digno es que exista

un lamento, memoria y reflexion global (Khalil, 2018).

El término «genocidio» aparece en 1944, cuando un abogado polaco judio, Rafael Lemkin, intentaba
describir la politica nazi de cometer asesinatos de forma sistematica, incluyendo el objetivo de
eliminar a la comunidad judia europea. Este término combinaba a su vez otros dos: geno-, de origen

griego que significa raza o tribu, y -cidio, del latin que significa matar, aniquilar?’.

El 9 de diciembre de 1948, a la sombra del Holocausto y en gran parte gracias a los inagotables
esfuerzos del propio Lemkin, las Naciones Unidas aprobaron la Convencion para la prevencion y la
sancion del delito de genocidio. Esta Convencidon establece que el "genocidio" es un crimen

internacional que las naciones firmantes deben “evitar y sancionar”. Define el genocidio como:

Se entiende por genocidio cualquiera de los actos mencionados a continuacion, perpetrados con la
intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal:
(a) Matanza de los integrantes del grupo;
(b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los integrantes del grupo;
(c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccion fisica, total o parcial;
(d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;

(e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo?®.

Esto no quiere decir que hasta el Holocausto judio no hubieran existido otros genocidios
anteriormente, sino que fue este exterminio masivo acontecido en Europa el que sento las bases en el
derecho internacional para nombrar a este tipo de crimenes con el término «genocidioy.

Por hacer un pequetio recorrido en la historia mas reciente podemos comenzar citando el genocidio
congolefio (1885-1908), en el que, bajo el mandato del Imperio belga del rey Leopoldo II, murieron

entre 20 y 30 millones de congolefios y congolefias®’, victimas de la brutalidad y la barbarie de la

27_https://encyclopedia.ushmm.org/content/es/article/what-is-genocide Consultado el 10 de julio de 2019.

28_https://encyclopedia.ushmm.org/content/es/article/what-is-genocide Consultado el 10 de julio de 2019.
29 “Ciertamente, hay pruebas convincentes para sugerir que Leopoldo II trat6 de ocultar la evidencia mediante la quema

de los archivos del Estado Libre del Congo, una accion que sirvid para reducir el nimero de supuestos congolefios
muertos de 20 a 30 millones a menos de 9 millones”, «King Leopold II and the Belgian Congo», BBC Homepage, en
Cagni, 2012: 80.
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colonizacion; el genocidio armenio (1915-1923) en el que casi dos millones de armenios fueron
asesinados por el Sultanato Otomano; el Holodomor o genocidio ucraniano (1932-1933), en el que
murieron de hambre entre 1,5 y 10 millones de personas, hambruna producida o al menos acaecida
en el régimen soviético de Stalin®’; el Holocausto asiatico (1931-1945) que hace referencia a los
crimenes cometidos por el ejército japonés durante la II Guerra Sino-Japonesa y la II Guerra Mundial,
en la que los japoneses masacraron a 30 millones de filipinos, malayos, vietnamitas, camboyanos,
indonesios y birmanos y, al menos, a 23 millones de etnia china (Johnson, 2003); el genocidio
camboyano (1975-1979) llevado a cabo por los Jemeres Rojos, convirtiéndose Camboya en un
inmenso campo de trabajo forzado donde las condiciones de vida y de trabajo extremas, conjugadas
con las hambrunas, la tortura y las ejecuciones masivas, dejaron cerca de 1,7 millones de victimas®!
(Escobar, 2013); el genocidio de Ruanda (1994), en el que el gobierno hutu asesind a unas 800.000
personas de la poblacion tutsi, lo que supuso el 80% de la poblacion tutsi total de Ruanda (Melvern,
2007); o el genocidio de Darfur, que comenzé en 2003 y atn hoy dia sigue vigente, donde las
poblaciones arabes y negroafricanas, la mayoria de ambas musulmanas, mantienen un sangriento
conflicto, siendo estas ltimas, las etnias negras de agricultores de la provincia oriental de Sudan (fur,
massalit, medob, zaghawa, tunyur y una decena mas) duramente castigadas y masacradas a mano de
las fuerzas gubernamentales y de las milicias nomadas yanyawids o las milicias arabes, reclutadas,
armadas y financiadas por el gobierno de Jartum, pudiendo alcanzar este conflicto las cifras de

400.000 victimas mortales y mas de 2 millones de personas desplazadas (E1 Awawdeh, 2008).

El hitlerismo continué encarnado y practicado en el nuevo régimen institucional internacional
organizado por la superpotencia hegemonica de la postguerra: los Estados Unidos de América. ;Cual
es la diferencia entre el bombardeo masivo nazi de poblaciones civiles y el bombardeo indiscriminado
de Nixon/Kissinger sobre Laos, Vietham y Camboya? ;Como definimos las politicas estadounidenses
de organizacion, financiacién y fomento deliberado de golpes militares en el Tercer Mundo que
torturaron, desaparecieron y exterminaron una generacion completa de seres humanos en
Latinoamérica, Africa, Asia y el Medio Oriente? ;Cuéntos millones de civiles fueron asesinados en
los golpes militares de la CIA en Indonesia, Chile, Guatemala, Congo e Iran? ;Como calificar el apoyo
estadounidense a dictaduras militares que practicaban métodos de tortura y asesinato nazis, como
Mobutu, Pinochet, Videla, Duvalier, Sukarno, Marcos, el Sha, Somoza, Batista, Trujillo, etc.? ;Cual
es la diferencia entre el gueto de Gaza y el gueto de Varsovia? ;Qué diferencia del hitlerismo a la

limpieza étnica de palestinos? ;Qué diferencia existe entre la maquinaria de guerra nazi con sus

30_https://revistadehistoria.es/holodomor-la-hambruna-artificial-de-stalin/ [Consultado el 10 de julio de 2019].

31 “Con respecto al porcentaje de poblacion muerta, éste fue el episodio de ase- sinato en masa mas grande del siglo XX.
Kiernan (2003) calcula que el nimero de habitantes en abril de 1975 era de 7°952.000 y que el nimero de victimas
del régimen oscila entre 1°671.000 y 1°871.000, lo cual constituye entre el 21% y el 24% de la poblacién” (Escobar,
2013: 77).
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empresas exitosas a costa de los crimenes contra la humanidad y la maquinaria de guerra

norteamericana? Gaza es hoy la continuidad del gueto de Varsovia (Grosfoguel, 2009: 165).

El antisemitismo en el siglo XXI: la nueva judeofobia®?

De buenas a primeras puede parecer sorprendente que la actitud del antisemita se emparente con la del
negrofobo. Mi profesor de filosofia, de origen antillano, me lo recordaba un dia: «Cuando oigas hablar
mal de los judios, presta atencidon, hablan de ti». Y yo pensaba que tenia razon universalmente, y
entendia asi que yo era responsable, en cuerpo y alma, de la suerte reservada a mi hermano. Desde
entonces, he comprendido que queria simplemente decir: un antisemita es forzosamente negrofobo

(Fanon, 2009 [1952]: 119).

Tras los sucesos que tuvieron lugar en la Palestina histérica durante la segunda mitad del siglo XXy
los primeros afios del XXI, el Estado de Israel ha ido afianzando cada vez mas su posicion
geoestratégica en lo que colonialmente se conoce como Oriente Medio. Esto ha provocado sin duda
sentimientos de rechazo y de critica hacia las politicas de ocupacion y de colonizacion del Estado de
Israel que se han instaurado en territorios palestinos, asi como contra las violaciones de Derechos
Humanos que acontecen en dichos territorios. Muchos paises del conocido como mundo arabe han
mostrado su completo rechazo a estas politicas del gobierno israeli, al igual que organizaciones e
instituciones occidentales defensoras de los Derechos Humanos; incluso ciertos partidos politicos de
izquierda, europeos y no europeos, se han declarado abiertamente en contra de la opresion y represion
del Estado sionista contra la poblacion palestina. Estos sucesos han abierto un acalorado debate
respecto a una posible nueva forma de antisemitismo: el antisionismo.

Bolado (2004) al analizar autoras y autores sionistas y prosionistas, judios y no judios, europeos y no
europeos, sefiala tres tipos de antisemitismo que estan teniendo lugar en el siglo XXI, algunos

reivindicados sobre todo desde esferas intelectuales prosionistas:

— Por un lado, sigue existiendo el conocido como antisemitismo tradicional, “de raigambre
ultraconservadora y cristiana, que influyé en el nazismo, basado en la perversidad natural
del pueblo judio, que le lleva a conspirar para destruir nuestra cultura. (...) Este tipo de

antisemitismo tiene un caracter marginal y suele ser bastante rechazado; posteriormente

32 Término utilizado por el filésofo y politélogo prosionista francés Pierre-André Taguieff en sus obras La Nouvelle
judéophobie, (2002) y Précheurs de haine: traversée de la judéophobie planétaire, (2004), en las que plantea el
antisionismo del mundo islamico y de la izquierda europea como una manera nueva de antisemitismo, lo que ¢l llama
judeofobia.
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se refugio en el pensamiento negacionista, que niega o relativiza el Holocausto” (Bolado,
2004).

En segundo lugar, existe una corriente liderada por autores prosionistas europeos y/o
judios que identifican a los musulmanes como los primeros antisemitas: “son los
“islamistas”, “integristas”, ‘“terroristas”, “wahabies” o como quiera llamarseles, la
principal fuente de antisemitismo actual, al atizar un terrorismo fanatico y ciego que si en
principio se dirige contra los israelies, en ultima instancia atenta contra los valores y
principios de Occidente” (Taguieff en Bolado, 2004); “siendo Israel un muro de
contencion contra el terrorismo” (Albiac en Bolado, 2004). Muchos paises de mayoria
musulmana contrarios al régimen de Apartheid que vive la poblacion palestina, asi como
a la ocupacion y la colonizacion ilegal que el Estado israeli lleva a cabo en los territorios
palestinos, son considerados antisemitas, o neo-antisemitas, por su rechazo a estos hechos
y a las consecuentes politicas segregacionistas y coloniales.

Un tercer tipo de antisemitismo, también reivindicado desde los circulos prosionistas, es
el que llevan a cabo los intelectuales de izquierdas europeos: “Desprovista de los grandes
relatos, desorientada como nunca, la izquierda occidental se ha volcado sobre la causa
palestina con el mismo maniqueismo combativo como lo hizo en su dia en relacion con la
Unioén Soviética, la revolucion cubana y otros despropdsitos historicos” (Mihaly Dés en
Bolado, 2004). Este y otros autores prosionistas encuentran en la izquierda occidental pro-
palestina elementos de caracter neo-antisemita, y asocian el rechazo a las politicas del
Estado israeli, asi como a la ocupacion y colonizacion de la tierra palestina con los
discursos antisemitas de la Europa cristiana. Pero no solo los intelectuales progresistas
pro-palestinos de Europa son acusados de este tercer tipo de antisemitismo, sino que

también algunos Estados europeos:

“En este caso son frecuentes las apelaciones a la mala conciencia europea, al atavico antisemitismo de sus

sociedades, a la presion de su minoria musulmana (radical, por supuesto), incluso al miedo a convertirse en

objetivo del terrorismo islamista. Teniendo en cuenta la sistematica accion de Europa a favor de Israel, que es

su principal “socio” comercial y que le ha aceptado incluso en sus ligas deportivas, la acusacion no parece de

recibo. En ningiin otro caso parece mas evidente que se debe al hecho de que la Union Europea tiene ideas

propias respecto a la resolucion del problema palestino” (Bolado, 2004).

La existencia de la primera de las formas de antisemitismo aqui descritas resulta indiscutible.

Lamentablemente atn a dia de hoy existen en muchos paises europeos corrientes racistas y antijudias,

vinculadas muchas de ellas a la extrema derecha, que perpetiian los pensamientos supremacistas
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contra la poblacion judia: “mas de un tercio de los judios que residen en doce paises de la Union
Europea barajan la posibilidad de emigrar porque ya no se sienten seguros en el Viejo Continente”>>.
Esta es una de las conclusiones a las que ha llegado el informe Experiencias y percepciones de
antisemitismo, publicado en el 2018 por la Agencia de la Union Europea para Derechos
Fundamentales**. Pero, aparte de estas percepciones, existen datos de la persecucion antisemita que
se vive por ejemplo en Francia: “En 2018 hubo 541 actos de corte antisemita en el pais galo. Ello
supuso un 74% mas que el afio anterior, segun cifras oficiales. El ministro de Interior francés,
Christophe Castaner, llegé a afirmar que «el antisemitismo se extiende como un veneno». Repuntes
estadisticos similares se dan en otros paises europeos como Alemania, Reino Unido o Bulgaria”
(Jerez, 2019).

Sin embargo, respecto a las otras dos maneras de antisemitismo el debate se torna mucho mas agitado
y convulso. Dentro de las corrientes sionistas y prosionistas, la posicion est4 clara y no admite lugar
a dudas: las posturas contrarias al Estado de Israel, tanto de las sociedades arabes y/o musulmanas
como de la izquierda europea y de algunos paises europeos, beben ambas de los prejuicios y de la

iconografia que durante tantos siglos se crearon sobre los judios, reproduciendo sentimientos de

judeofobia.

Las elites neoconservadoras en los Estados Unidos y Europa Occidental (ejemplo Taguieft, 2002;
Iganski, 2003) definen la «judeofobia» y el «antisemitismo antijudio» como las formas hegemonicas
de racismo en Occidente hoy en dia para culpar, de manera perversa, a arabes y musulmanes de
antisemitismo y para ocultar las formas hegemodnicas de racismo blanco en la actualidad, que son en
su mayoria «racismo antinegro» y «antisemitismo islaméfobo anti-arabe/musulméan» (Grosfoguel,

2009: 169).

4.3.2.3 Antisemitismo vs antisionismo

Es preciso diferenciar, y no solo conceptualmente, el judaismo, el sionismo e Israel. Ni todos los
israelies son judios, ni todos los sionistas son israelies, ni todos los judios son sionistas. Si mantenemos
clara esta diferencia, es posible criticar la politica israeli sin estar necesariamente en contra de los
judios, pues ni siquiera todos los judios aprueban las politicas de Israel. Esto vale también para el

sionismo: es posible cuestionar sus posicionamientos sin por ello ser antisemita o, dado el caso, estar

33 Noticia del 8 de abril de 2019, en https://www.esglobal.org/europa-nueva-ola-de-antisemitismo/
Consultado el 27 de junio de 2019.

34 https://fra.europa.eu/en/publication/2019/experiences-and-perceptions-antisemitism-second-survey-discrimination-
and-hate
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por ello contra el Estado de Israel. Existen defensores del valor instrumental del Estado de Israel frente
a una supuesta o real amenaza islamista que no tienen ningin afecto hacia los “judios”. También
encontramos defensores del derecho de existencia del Estado de Israel, sobre todo después de
Auschwitz, que no por ello se identifican con la evolucion ideologica o la cristalizacion organizativa

del sionismo (Zamora y Maiso, 2012: 139).

Sin duda este puede que sea uno de los debates mas controvertidos de los que estan teniendo lugar en
muchos paises de la Union Europea respecto a las criticas contra el Estado de Israel. Debido a la
complejidad del asunto y a los multiples aspectos que envuelven ambos conceptos no resulta sencillo
elaborar un discurso que explique las diferentes posturas encontradas al hilo de este debate, pero abro

aqui un espacio para hacer un intento de comprension sobre estas posiciones respecto a los términos.

Antisemitismo

El antisemitismo mas insidioso y el que tiene una tradicion mas larga en Europa es el antisemitismo
de derecha. La iconografia del judio eterno, la iconografia del judio usurero que esta preparando una
invasion externa para poner en jaque la unidad nacional, étnica y religiosa estd muy presente en la
actualidad. Esta es, por ejemplo, la estrategia que estd usando Viktor Orban en Hungria para atacar a
la Unioén Europa. Hay en todo esto un elemento identitario, que define el antisemitismo de hoy como
lo definia hace 70 afios y que no viene de la comunidad musulmana ni de los que estan escapando de

las bombeas sirias (Gak, en Jerez, 2019).

Después del recorrido por la historia del antisemitismo antijudio en el Europa cristiana, resulta fécil
entender la primera de las formas que Bolado (2004) identifica como antisemitismo. Sin duda, podria
decirse que histdricamente se trata de la manera tradicional con la que se ha denominado al odio y al
rechazo hacia las personas judias, independientemente de su nacionalidad y de su color de piel, odio
motivado por el mero hecho de ser judios. Si bien es cierto que podriamos hablar de un sentimiento
de odio debido a una religion, el judaismo, esto se vuelve ain mas complejo ya que la comunidad
judia entiende la condicion de “ser judio” como ser parte del “pueblo elegido”, en términos religiosos,
asociando el profesar una religion con el sentimiento de pertenencia a un pueblo, el pueblo judio.
Hecha esta aclaracion, el antisemitismo tradicional, que como sefialdbamos anteriormente esta
teniendo cierto auge en varios paises europeos, es un sentimiento de odio y rechazo hacia personas
judias que puede provocar acciones violentas contra ellas asi como avivar viejos sentimientos y
estereotipos ignominiosos contra la comunidad judia, independientemente de si estos judios viven en

Alemania o en el Estado de Israel.
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El hecho de que haya aumentado en las tltimas décadas la llegada de personas migrantes de paises
arabes al continente europeo, muchas de ellas migrantes forzosas por las situaciones de violencia e
injusticia que viven en sus paises de origen, ha sido considerado como uno de los motivos del aumento
del antisemitismo en Europa. Esto nos conecta con el segundo tipo de antisemitismo que veiamos
antes, el que estd asociado a las personas arabes y/o musulmanas. Sin embargo, es interesante hacer
aqui una aclaracion. Como apuntaba Bolado, el islam nada tiene de antisemitismo, y, sin querer
romantizar el pasado, son conocidas las buenas relaciones de convivencia, asi como la tolerancia que
durante siglos han caracterizado a judios y musulmanes, tanto en Europa, como en el Norte de Africa,
como en Oriente Medio, antes de la creacion del Estado de Israel (Stillman, 1979; Ernst, 2003).

Debido a esto, es dificil pensar en un odio racista e irracional (antisemitismo tradicional) como el que
explicdbamos anteriormente, asociado a la poblacion drabe/musulmana. Sin embargo, si buscamos en
la historia de la creacion del Estado de Israel y los 71 afios de su existencia, resulta mas facil encontrar
el por qué a estos sentimientos de rechazo ante las politicas de ocupacion y colonizacion de dicho

Estado, independientemente de si es 0 no un Estado judio.

El ultimo informe del Bundestag (Parlamento federal aleman) sobre el antisemitismo sefiala en esa
direccion: la llegada de musulmanes al pais aumenta la sensacion de inseguridad de la comunidad judia
residente en Alemania. Sin embargo, esa percepcion choca de bruces con la realidad estadistica que
ofrece el mismo informe: el 90% de los ataques antisemitas en Alemania sigue siendo obra de la

ultraderecha (Jerez, 2019).

Estos datos nos acercan a una realidad ya conocida. La proliferacion de partidos de ultraderecha en
Europa, asi como en otras partes del mundo, traen consigo el resurgimiento de grupos de ideologia
supremacista, racista, nacionalista y xen6foba. Es cierto que los sentimientos de antisemitismo no se
dan por igual en todos los Estados europeos, pero no es casualidad que tengan un auge mucho mayor
en paises con mayor numero de poblacion judia, como son Francia y Alemania.

Sin embargo y, pese a estos datos de la ultraderecha europea antisemita, existe también en estos
grupos de extrema derecha un odio antidrabe y/o antimusulman (islamofobia), que los posiciona
frente a lo que consideran la “islamizacion de Occidente”. No obstante, y por paradodjico que parezca,
muchos grupos de ultraderecha europeos se posicionan del lado de los sionistas y estrechan lazos con
el Gobierno ultranacionalista y ultraconservador israeli del primer ministro Benjamin Netanyahu
(Jerez, 2019). Sirva esta especie de paradoja para intentar desligar el antisemitismo del antisionismo,
es decir, muchos de los grupos antisemitas de ultraderecha europeos pueden albergar sentimientos
racistas y de oido por los judios (quiza por los que viven en Europa), sin embargo no les impide

simpatizar con el Gobierno sionista de Netanyahu, simpatia promovida por el sentimiento islamofobo
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que comparten ambas ultraderechas: “Las nuevas ultraderechas europeas, marcadamente
islamofobas, suelen entender ademas Israel como un ariete contra la presunta invasion arabe e
islamista” (Jerez, 2019).

La tercera manera de antisemitismo que reivindican los sionistas y prosionistas, es el que se les
atribuye a intelectuales de izquierda europeos (y a algunos gobiernos), habitualmente pro-palestinos,

y vinculado como el segundo tipo, con un sentimiento contrario a las politicas del Estado israeli:

En las tltimas décadas, sin embargo, se ha desarrollado un nuevo modelo y nuevas dinamicas de las
manifestaciones antisemitas, cuyos referentes estdn asociados a la existencia del Estado de Israel asi
como al dificil conflicto en el Medio Oriente. Sus origenes pueden ser rastreados al periodo posterior
a la Guerra de los Seis Dias, se intensifican en el marco de la bipolaridad y su expresion en la region
y encuentran su cabal manifestacion en la ecuacion sionismo-racismo en el seno de las Naciones
Unidas, en noviembre de 19753, Esta resolucion tuvo un impacto severo sobre la deslegitimacion de

la existencia judia contemporanea (Bokser, 2001: 126).

Tan solo ochos afios después de la ocupacion de los territorios palestinos y del comienzo de los
asentamientos ilegales en dichos territorios, con setenta y dos votos a favor se aprueba esta resolucion
de la Asamblea General de las Naciones Unidas en la que se entiende el sionismo con una forma de
discriminacién racial, e incluso se asocia la situacion de discriminacion que estaba provocando el
sionismo en la poblacion palestina con la situacion de apartheid que se vivia en Sudafrica. Esto
suponia un intento de algunos de los Estados miembros de la ONU de denunciar dichas acciones y
politicas discriminatorias, pero en 1991 fue anulada por el efecto devastador que suponia para los
intereses sionistas.

Los Estados, europeos y no europeos, que podian posicionarse contra el sionismo en 1975, comienzan
a simpatizar cada vez mas con el Estado israeli, y pese a que quiza algunos no compartan las ideas
que tienen Estados Unidos respecto a la situacion que se da en Palestina (Bolado, 2004), optan por
tener relaciones cada vez maés cordiales, promovidas también por el miedo derivado de los intentos
que existen de asemejar las criticas al Estado sionista con el antisemitismo o la nueva judeofobia.
Como ya indicaba Bolado (2004) parece ademas dificil entender que activistas e intelectuales de
izquierdas, histoéricamente posicionados en contra de cualquier signo de antisemitismo anti-judio o
de cualquier manera de racismo, sientan o compartan algun sentimiento de odio contra las personas

judias por el mero hecho de ser judias. Pareciera que estas criticas al Estado israeli encuentran mas

35 El 10 de noviembre de 1975 se aprobo la resolucion 3379 de la Asamblea General de la ONU, con 72 votos a favor,
35 en contra y 32 abstenciones. En esta resolucién se equipar6d al sionismo con el racismo y con el apartheid
sudafricano y se llam6 a su eliminacién, entendiendo esta como una manera de discriminacion racial. Dicha
resolucion, de caracter declarativo y no vinculante, fue anulada por la resolucion 4686 el 16 de diciembre de 1991, ya
que significd una gran condena al sionismo.
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fundamento si buscamos su razon de ser en el discurso antisionista de dichos activistas e intelectuales

que nada tiene que ver con el odio antisemita hacia los judios.

Antisionismo

El antisionismo islamista de alcance internacional se amalgama asi con los procesos de construccion
identitaria de las minorias musulmanas en los contextos de discriminacion e islamofobia de los paises
de inmigracion. Al mismo tiempo, en las sociedades de acogida de esas minorias podemos observar
dos formas de reaccion completamente opuestas. Por un lado, grupos antiimperialistas de izquierda
que vinculan el rechazo a la discriminacion de los inmigrantes musulmanes con un antisionismo
frecuentemente contaminado de antisemitismo y, por otro, quienes hacen gala de un filosemitismo
politico de nuevo cuflo motivado por una conjuncion de islamofobia y proamericanismo, filosemitismo
cuyo blanco principal es esa izquierda propalestina y antiimperialista y unos arabes percibidos como

adversarios en un supuesto “choque de civilizaciones” (Zamora y Maiso, 2012: 137).

En la otra cara del debate, existen corrientes de pensamiento que defienden que el antisemitismo del
primer tipo, centrado en el odio a los judios como tradicionalmente se entendi6 en la Europa cristiana,
y el antisionismo, centrado en el rechazo a las politicas que el Estado de Israel lleva a cabo en contra

de la poblacion palestina, son posiciones profundamente diferentes e incluso excluyentes:

Ronnie y Stavit son judios, israelies residentes en Alemania y activistas del Movimiento Boicot,
Desinversiones y Sanciones (BDS, en sus siglas en inglés), una campafia global que desde hace mas
de una década presiona para acabar con lo que considera un sistema de apartheid levantado por el
Estado de Israel contra todos aquellos de sus ciudadanos no judios y, especialmente, contra los
palestinos de los territorios ocupados y en la didspora. Pese a ser descendientes de supervivientes del
Holocausto, Ronnie y Stavit se enfrentan a menudo a acusaciones de antisemitismo por su activismo
en el BDS. (...) “Yo nunca hablo de judios, sino de sionistas. Porque el judaismo no tiene nada que
ver con el sionismo. De hecho, muchos de los sionistas alrededor del mundo son cristianos”, puntualiza
Ronnie, que no puede evitar tomarse a broma las denuncias de antisemitismo que enfrenta en
numerosos medios alemanes. Los activistas israelies van un paso mas alla y cargan contra el actual
uso del adjetivo antisemita que, en su opinion, es usado como “un arma politica para silenciar a
disidentes o criticos de Israel”. Para Ronnie y Stavit, la fusion de los conceptos de judaismo y sionismo

es ya antisemita en si misma (Jerez, 2019).

Dentro de estas corrientes podemos encontrar a varios autores y autoras que tratan de evidenciar las

diferencias entre una postura (antisemitismo) y otra (antisionismo). El experto en Estudios
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Internacionales y mundo islamico, Bolado (2004), alega que “ni el islam tiene una actitud antijudia,
ni los intelectuales occidentales —que mantuvieron una actitud de clara oposicion a Hitler y sus
aliados— han participado, en general, de la tradicion antisemita occidental”. Propone, al igual que el
sociologo Grosfoguel (2009), la posibilidad de encontrar estas criticas hacia las politicas del Estado

israeli como “simplemente criticas a este Estado y a su sistema de alianzas, estatales y sociales™:

(Es posible que, siendo Estados Unidos el patron del Estado de Israel, al que financia generosamente
y apoya en los organismos internacionales mas alla de la justicia o de la mera equidad, se coloque a
Israel en uno de los campos de la lucha antiimperialista, justamente en el que podria denominarse de

contrario a los intereses de los pueblos sometidos? (Bolado, 2004).

Es ampliamente estudiada y analizada la estrecha relacion que han tenido los Estados Unidos con el
Estado israeli desde la creacion de este ultimo, relacion que se ha afianzado con la tltima legislatura
del republicano Donald Trump. Sin embargo, también lo es el posicionamiento antiimperialista
antiamericano que ha mantenido y mantiene una parte importante de la izquierda, europea y no

curopca:

Ciertamente, en la mirada que se proyecta sobre la politica de Israel se amalgaman elementos clave de
la autocomprension tanto de la izquierda tradicional como de la nueva izquierda posterior a 1968:
antifascismo, anticapitalismo, internacionalismo, antiimperialismo y antiamericanismo. Israel es
considerado un Estado imperialista que actia como cabeza de puente de los intereses neocoloniales en
la zona, sobre todo de los Estados Unidos, cuya politica exterior estaria controlada a su vez por el

lobby judio norteamericano (Zamora y Maiso, 2012: 137).

Siguiendo esta linea discursiva, Grosfoguel (2009) se cuestiona:

(Desde cuando la critica a las politicas de Estado israeli es equivalente a una posicion racista contra
su poblacion? ;Desde cuando criticar el militarismo y el imperialismo del Estado americano es
equivalente a ser antiamericano o criticar el Estado mexicano es antimexicano? Esta equivalencia
discursiva entre la identidad del Estado y su poblacion es comun a todos los nacionalismos. Lo
particular de la retorica nacionalista de los sionistas es el intento de asociar las criticas a Israel no sélo
con un sentimiento antiisraeli antinacional (que es lo que hacen todos los nacionalismos) sino de
asociar estas criticas con el racismo antisemita a través de hacer una equivalencia discursiva entre las

criticas al Estado israeli y el antisemitismo (Grosfoguel, 2009: 170).

Existe un enorme interés por parte del Estado israeli, en que el antisionismo sea visto como un nuevo
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antisemitismo. Una de las claves para entender esta motivacion es la existencia de la campafnia BDS.
Esta campafia, de la que hablaremos mucho més en profundidad en capitulos posteriores, supone una
gran piedra en el camino para la economia del Estado de Israel, asi como para su fama a nivel
internacional. Debido a esto, en Europa se estan viviendo una fuerte represion contra dicha camparia
y un constante intento de asimilar la campafia BDS y las acciones de sus activistas con el

antisemitismo. Para ello es indispensable que antisemitismo y antisionismo sean uno.

4.3.2.4. Islamofobia, racismo destacado en el siglo XXI

De la penalizacion del antisemitismo a la impunidad de la islamofobia

Entre los principales grupos religiosos, queda el islam, con un complejo de imagenes mediaticas casi
uniformemente negativo. ;Como llegé a darse esta representacion negativa? y ;cual es su relacion con
la actualidad del pasado y el futuro de los musulmanes? La cuestion de los estereotipos
antimusulmanes es especialmente preocupante en la actualidad. Ninguna autoridad respetable defiende
ya el antisemitismo, y hay un amplio consenso en cuanto a que las declaraciones y los estereotipos
insultantes sobre los judios son a la vez factualmente incorrectas y moralmente reprensibles, bien sea
en referencia a la apariencia fisica o a la conducta. Aun asi, al mismo tiempo, es comunmente aceptado
entre las personas educadas el estereotipo de que el islam es una religion que por norma oprime a las

mujeres y fomenta la violencia (Ernst, 2003: 11-12 en Grosfoguel, 2009: 169).

Pese a que sefialdbamos antes un repunte de actitudes y agresiones antisemitas en algunos paises
europeos, lo cierto es que un nuevo fendomeno de discriminacion racial se ha instalado de manera
generalizada en las sociedades occidentales desde el 2001: la islamofobia. Como apuntabamos al
hablar del discurso neoorientalista, sera con la llegada del nuevo paradigma de la «guerra contra el
terrorismo» cuando el discurso islam6fobo empieza a conquistar los medios de comunicaciéon y un
sentimiento racista antiarabe/musulman invade los imaginarios sociales de Occidente.

A pesar de que el antisemitismo y la islamofobia son fenomenos de carécter racista que tienen raices
historicas, teoldgicas y politicas distintas, sera sobre todo la idea del peligro y la del miedo las que

permanecen en el discurso politico:

La islamofobia y sus connotaciones racistas ven a ciertos individuos como culturalmente incapaces de
formar parte de la nacion, y piensan una ciudadania mas étnica o cultural que civica. Justamente, hablar
de islamofobia -como antes de antisemitismo- es referirse a algo que siempre se despliega en la retorica
de la sospecha, es la formulacion de un enemigo en el ambito de una cultura del miedo y, en ese sentido,
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lo que interesa es comprender la permanencia simbolica de cierta retorica en la configuracion del

Estado nacion (Jerade, 2015: 363).

Al igual que las actitudes de los gobiernos occidentales sobre la actual «crisis de los refugiados» nos
recuerdan las deshumanizadas conclusiones que acontecieron en la Conferencia de Evian sobre la
situacion de la poblacion judia en la Europa de principios del siglo XX, el actual sentimiento de
islamofobia tan extendido en los paises occidentales nos recuerda otros cruentos episodios de la
historia, como la colonizacién del continente americano a finales del siglo XV y el genocidio que
tuvo alli lugar, los genocidios y atrocidades acontecidas en Asia y Africa durante la colonizacion que
llevaron a cabo los imperios europeos, o la masacre y el exterminio de civiles soviéticos, judios y

otras minorias que tuvieron lugar con el Holocausto de la Alemania nazi.

El pasado enero [2019], Friedlander habl6 ante el Bundestag aleman en su condicion de sobreviviente
del Holocausto. Y recordd que el antijudaismo que repunta actualmente en Europa no es mas que la
expresion de un fenémeno mas amplio: “El antisemitismo es s6lo uno de los flagelos a los que estan
sucumbiendo lentamente una nacion tras otra. El odio al extranjero, la tentacion de formas de gobierno
autoritarias y en especial un nacionalismo cada vez mas grave se extienden por todo el mundo de una

manera cada vez mas preocupante” (Jerez, 2019).

Islamofobia o el miedo al otro

Para el término especifico 'islamofobia’, existe un gran debate abierto sobre su definicion y uso en el
espacio publico. Fourest y Venner (2003) y Bruckner (2003) incluso intentan desacreditar el término
y declaran que sus disefiadores y usuarios son 'islamistas' cuya agenda es luchar contra el secularismo
en las sociedades europeas. El primer ministro francés, Manuel Valls®®, sostiene la misma idea y
sostiene que la palabra 'islamofobia’ es un 'caballo de Troya' utilizado por los 'salafistas' para socavar
la sociedad francesa secular y su 'pacto republicano' (pacte républicain). En los Estados Unidos, el
término es rechazado por figuras neoconservadoras y proisraelies como Pipes (2005) y otros
colaboradores del Foro de Medio Oriente y FrontpageMagazine.com. Un gran nimero de articulos
impresos y en linea publicados por estos circulos neoconservadores alegan que la islamofobia es de

hecho un mito (Kerboua, 2016: 23).

Que la islamofobia existe, pese a las dudas que generan algunos circulos prosionistas,

norteamericanos y/o europeos, es palpable en la cotidianidad de cualquier Estado europeo, es mas, en

36 Manuel Valls fue Primer Ministro de Francia entre el 31 de marzo de 2014 y el 6 de diciembre de 2016.
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casi cualquier Estado que no sea de mayoria arabe y/o musulmana. Al igual que el antisemitismo
antijudio de la Europa cristiana, la islamofobia del siglo XXI no es inicamente un problema derivado
del rechazo al islam como religion y como cultura (a pesar del racismo epistémico existente en
Occidente que analizadbamos antes). Se trata de un fendémeno que contiene raices racistas, xendfobas
y discriminatorias, y que se sirve de elementos construidos como la identidad y el miedo ontoldgico
como componentes neoorientalistas esenciales que impulsan la islamofobia (Mohammed, 2014 y
Kerboua, 2016).

Al igual que pasaba con los judios, los 4rabes y/o musulmanes>’ son considerados en las sociedades
occidentales y en los medios de comunicacion occidentales una amenaza a los valores, tradiciones y
costumbres occidentales, es decir, a la supervivencia de la cultura occidental. Podemos distinguir
varios factores que han propiciado el aumento de este miedo a la islamizacion de Occidente, como lo

llaman algunos, y del sentimiento islamdfobo:

— Lacreciente llegada de personas migrantes de paises arabes y/o musulmanes, ya sea en calidad
de refugiados o no®. Esto dispara el miedo tradicional de las sociedades a la llegada del otro,
del salvaje, del desconocido, en este caso, del terrorista. En la Conferencia de Evian, y pese a
las atrocidades de la Alemania nazi, la mayoria de Estados no se plantearon en ningin
momento aumentar su cuota de recepcion de migrantes judios. El miedo a que los judios se
instalaran dentro de sus fronteras era mayor a la solidaridad con un pueblo que estaba siendo
masacrado. De la misma manera, la Unién Europea no cede ante la llegada de personas que
huyen de la violencia de guerras y masacres, en Libia, en Siria, en Congo... Con la asimilacion
del término musulman como terrorista que se ha ido estableciendo desde 2001, las sociedades
europeas dejan se sentir la responsabilidad ante las masacres multitudinarias que permiten sus

gobiernos en el Mediterraneo.

La vision occidentalocéntrica de Oriente, del islam y del mundo musulman se percibe a través de la
lente de un renovado orientalismo o neoorientalismo, lejos de dar una representacion precisa del islam
y los musulmanes, enfatiza exclusivamente en lo que se consideran dimensiones y componentes
negativos de la fe y cultura islamicas, o del supuesto comportamiento de los musulmanes. (...) Se
pueden extraer ejemplos de debates recientes sobre el origen y la religion de los inmigrantes y

refugiados, o comportamientos musulmanes triviales en las sociedades estadounidenses y europeas.

37 Es importante sefialar esta dicotomia, ya que existen personas arabes que no son musulmanas pero que también
padecen la islamofobia occidental, pese a que puedan ser cristianas. Esto indica la desconexion entre el término y el
sentimiento racista que genera: se odia a un sector de la poblacion mundial sin tan siquiera entender si pertenecen a
una cultura o profesan una religion determinada.

38 Resulta sorprendente la desinformacion que existe en la sociedad espafiola sobre las diferentes causas que impulsan a
las personas a migrar y a abandonar sus paises, sus familias y sus vidas.
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Las disputas acaloradas sobre la construccion de una mezquita, por ejemplo, preferencias alimentarias,
velos o faldas largas, han tomado dimensiones desproporcionadas y han alimentado las construcciones
subjetivas de un Otro musulman amenazador, uno que amenaza la cultura y la identidad de Occidente

(Kerboua, 2016: 25).

— La propaganda islaméfoba presente en los medios de comunicacion occidentales. Cada vez
es mas frecuente leer y escuchar noticias con poco rigor periodistico, € incluso humano. Los
términos arabes, moros, musulmanes, islam, son desvirtuados y entremezclados con otros
términos cuyos significados poseen connotaciones altamente sensibles: terroristas, yihadistas,

islamistas...

Mas recientemente, los estudios han demostrado como las imagenes y los discursos en los medios de
comunicacion occidentales estain enmarcando representaciones y tergiversaciones, retratando una imagen
negativa del islam y del mundo musulman (Baker, Gabrielatos y McEnery, 2013; Poole, 2002; Poole y
Richardson, 2006). La islamofobia incluso ha sido definida por un erudito musulman (Sajid, 2005) como “una

nueva palabra para un viejo temor” (Kerboua, 2016: 26).

— El entender el mundo islamico, su cultura, asi como a las personas musulmanas como un
«otro» homogéneo, sin especificidades, y desde los prejuicios construidos desde la
propaganda medidtica. Se crea una imagen de los musulmanes como «barbarosy,
«terroristasy, «machistasy, como aquellos que «violan sistematicamente los Derechos

Humanos».

Los musulmanes en las sociedades estadounidenses y europeas y el mundo musulméan en general estan
representados como un bloque homogéneo y monolitico, siendo el fenomeno de la islamofobia el resultado

social de esa lectura distorsionada del islam y del musulmén en el mundo social real (Kerboua, 2016: 25).

Retomando el concepto de racismo/sexismo epistémico «occidental» del que habldbamos antes, la
islamofobia se consolida en Occidente como un fendmeno que ayuda a inferiorizar las epistemologias
y cosmologias «no occidentales», en este caso las que derivan del mundo y la cultura islamicos,
privilegiando la epistemologia «occidental» como forma superior de conocimiento y como Unico
cimiento para definir conceptos como los derechos humanos, la democracia, la justicia, la
ciudadania... “Termina descalificando al «no Occidental» como incapaz de producir democracia,
justicia, derechos humanos, conocimiento cientifico, etc. Esto se basa en la idea esencialista de que
la razon y la filosofia radican en «Occidente» mientras que el pensamiento no racional radica en el

«reston” (Grosfoguel, 2011: 346).
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5. Conclusiones

Las secuelas del obrar de X afectaron mas vidas que el estalinismo y el fascismo: «es imposible
comprender el mundo contemporaneo, la deuda del Tercer Mundo, la politica del FMI, las migraciones,
el racismo, los problemas ecolégicos y los sucesos del Congo, Zimbawe, el Libano o los Balcanes, sin
remontarnos a X. En el mundo entero millones de personas mueren cada afio, victimas de las
consecuencias de X»*.

Mientras que los crimenes de Hitler y de Stalin son continuamente «revelados» y «redescubiertosy,
los de X son, simplemente, cosa del pasado. «LL.a mayor parte de los grandes monumentos de Bruselas
se construyeron gracias al pillaje hecho posible por X. En la terminal del tranvia 34 encontramos un
museo consagrado a la apologia enmascarada de X. Evidentemente, X es el colonialismo y el
imperialismo occidentales. Lejos de defender el estalinismo y el fascismo, s6lo quiero subrayar que el
vacio de tanto discurso politico contempordneo focalizado en los crimenes ajenos, oculta
permanentemente la fuente principal de los conflictos del mundo actualy.

X, por lo tanto, ya no es un monarca ni un jefe visible, es la mascara de los poderes indirectos
econdmicos y financieros, responsables tanto de guerras internacionales como de las eufemisticamente
denominadas «de baja intensidad», del hambre, la miseria y postergacion de pueblos enteros, por no
hablar de la devastacion de bosques, rios y mares. Mientras X continle mimetizandose y

multiplicandose, el fantasma del rey Leopoldo jamas podra ser exorcizado (Cagni, 2012: 95).

En este primer apartado del marco tedrico se ha tratado de hacer un pequefio recorrido por las
principales posturas criticas ante la colonialidad y el colonialismo. Hemos comenzado con las
corrientes anticoloniales que desde la década de 1950 comenzaron a alzar la voz contra la violencia
y las injusticias de la colonizacion, analizando los contextos que se vivian en los paises colonizados
y que dieron pie a las luchas que devinieron. Aunque muchas de estas posturas y corrientes se han
gestado en el seno de la comunidad intelectual y de la Academia, no podemos olvidar lo ligadas que
han estado a las luchas y protestas de los movimientos anticoloniales de las décadas de 1970 y 1980,
tanto en los paises colonizados como en los occidentales.

Las teorias postcoloniales nacen a partir de la década de 1980 con la llegada de la independencia a la
mayoria de los paises que habian sido colonizados por los imperios europeos, independencia
cuestionada muchas veces por los vestigios coloniales que ain a dia de hoy permanecen. Estas
posturas teoricas tienen cabida sobre todo en la academia, y, aunque muchas y muchos de los autores
mas prolificos de esta corriente sean de paises no occidentales, es interesante ver como la mayoria de

ellas y ellos escriben desde universidades occidentales.

39 Bricmont (2006), «Le quarantiéme anniversaire de 1’independance du Congo. Le stalinisme, le fascisme et X»,
L’Imperialisme Humanitaire, Lux Editeur, Québec. pp. 171-174, en Cagni, 2012.
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Quiza una de las corrientes mas interesantes aqui planteadas es la del grupo latinoamericano MCD,
ya que cuestionan la falsa superacion del aparato colonial y establecen una triada inseparable para
cuestionar y abordar el colonialismo y lo colonial: la modernidad, la colonialidad (del poder, del saber
y del ser) y la decolonialidad. Hacen un llamamiento para lograr la convivencia humana y que exista
un reconocimiento de todo ser humano como miembro real de una misma especie, destruir este mundo
moderno/colonial para construir un mundo decolonial/transmoderno.

En el ultimo apartado se han recogido diferentes posturas y corrientes tedricas, todas ellas vinculadas
de alguna manera a las lineas teoricas planteadas por el grupo MCD. La sociologia descolonial de
Boaventura de Sousa Santos bebe directamente del pensamiento decolonial, pero hace una aportacion
muy valiosa para esta investigacion. En lo que ¢l ha denominado ecologia de saberes habla de dos
sacudidas a las lineas abismales, y serd en la segunda sacudida, la que aparece en las décadas de 1970
y 1980 pero que se mantiene hasta el dia de hoy, donde aparece un movimiento principal (el retorno
de lo colonial y del colonizador) y un contra-movimiento o cosmopolitismo subalterno que propone
caminar hacia un pensamiento posabismal, lo que el grupo MCD Illama pensamiento decolonial
pluriversal.

Esta sociologia descolonial nos lleva a un cuestionamiento absolutamente necesario: la colonialidad
o, mejor, la neocolonialidad de los discursos del desarrollo y del de los Derechos Humanos. Haciendo
una revision critica del discurso del desarrollo resulta facil desvelar las intenciones neocoloniales
camufladas en €l: lo que pretendia ser una gran empresa de solidaridad con el Tercer Mundo se
convirtid en una tecnologia al servicio de la empresa neocolonial de Occidente.

Respecto a las posiciones criticas con el discurso de los Derechos Humanos, un repaso por la historia
de su creacion y de sus creados nos evidencia enseguida la idea que tanto el grupo MCD como de
Sousa Santos planteaban en sus argumentos: el discurso de los Derechos Humanos es una
construccion occidental que, lejos de ser un concepto universal, recae y perpetua la 16gica de la
colonialidad del saber o el eurocentrismo epistémico, estableciendo una epistemologia, la occidental,
como la hegemonica, legitima y superior.

Por ultimo, se plantea el neoorientalismo y la islamofobia como las nuevas formas de racismo
epistémico, aunque no solo, del siglo XXI. Pero para poder entender de donde viene el discurso
neoorientalista resulta imprescindible hacer un repaso por la historia del antisemitismo. De aqui se
derivan acalorados debates sobre las nuevas formas de antisemitismo que encuentran autores sionistas
y prosionistas en el siglo XXI, lo que otras corrientes y posturas denominaran antisionismo. Por otro
lado, mientras que Occidente lucha por parecer que aparca y expulsa los sentimientos de racismo y
de antisemitismo, en sus fronteras emerge y se establece, cada vez con mas fuerza, un nuevo
sentimiento racista, la islamofobia, lo que Sajid (2005) define como "una nueva palabra para un viejo

temor”’.
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Tras este repaso y retomando las palabras de Bricmont y Cagni, observamos como la colonialidad
(del poder, del saber y del ser) esta presente aun cuando los Estados son independientes, aun cuando
el colonialismo se ha denunciado severamente en la Asamblea General de las Naciones Unidas, aun
cuando pareciera que esa “X” de la cita con la que se inician estas conclusiones esta erradicada,
desaparecida. El colonialismo y la colonialidad han adoptado nuevas formas, nuevos discursos,
nuevos objetivos y nuevos escenarios, pero siguen vigentes, igual de violentos y crueles que fueron

siempre.
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CAPITULO II:

DESCOLONIZANDO EL FEMINISMO:
LOS FEMINISMOS OTROS FRENTE A LA
SUPREMACIA DE LOS FEMINISMOS
OCCIDENTALES
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1. La colonizacion de los feminismos

1.1 Los movimientos feministas en Occidente

1.1.1. Las olas del feminismo

Hemos leido y escuchado desde hace tiempos que el feminismo ha sido una propuesta que nace de la
[lustracion. Desde una historia contada de forma lineal y euronorcéntrica se asume que el feminismo
nace con la Revolucion francesa, como si antes de ese hecho en otros lugares que no son Europa, las
mujeres no se hubiesen opuesto al patriarcado. Esta vision evidencia una relacion saber-poder y tiene
que ver con el nacimiento del sistema-mundo moderno en el momento que Europa se constituye como

dominio sobre el resto del mundo (Curiel, 2009).

Como plantean Curiel y muchas otras feministas no occidentales, la historia del feminismo, en
singular, ha seguido las l6gicas coloniales del sistema-mundo, en concreto las de la colonialidad del
saber. Las referentes teoricas, los textos e incluso las practicas en la corta historia del feminismo
hegemonico han sido todas ellas occidentales hasta la aparicion de lo que se denomind tercera ola del
feminismo, a partir de la década de los 90 del pasado siglo, cuando feministas disidentes del
feminismo blanco, burgués y heterosexual comienzan a hacerse un hueco en la genealogia feminista
copada por el pensamiento feminista eurocéntrico.

Hasta ese momento y durante la Segunda ola del feminismo, las autoras y activistas feministas blancas
habian centrado sus luchas en la oposicion a un enemigo comun, el patriarcado. La desigualdad entre
hombres y mujeres por su condicién sexual y de género se convirtido en el foco del analisis y el
patriarcado era sin duda el responsable de la opresion que sufrian todas las mujeres en el mundo. Se
cred asi un grupo homogéneo y compacto, /las mujeres, oprimidas y sometidas todas ellas por un
patriarcado comun y al que debian hacer frente desde la lucha feminista (Medina, 2016). De esta
manera se construye un sujeto tnico del feminismo, “un sujeto politico femenino en la lucha politica
por la igualdad, que apelaba a su propia unidad necesaria para la emancipacion” (Meloni, 2012).

A mediados de los 70 aparecen en Estados Unidos diferentes voces y corrientes feministas que
intentan confrontar el esencialismo del feminismo occidental hegemonico: “De este modo, lesbianas
o gays y mujeres de clases sociales mas bajas, inmigrantes, chicanas o afroamericanas, quienes no se
reconocian en el llamado sujeto del feminismo, criticaron que su nucleo de identidad nunca dejo
de ser el de la mujer blanca, heterosexual, culta y de clase media-alta” (Medina, 2016: 147). A
partir de aqui se comienza a construir desde los feminismos postcoloniales, periféricos, de los

margenes, nomadas, una triada enemiga conformada por el patriarcado, el capitalismo y el
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colonialismo. Sin entender como funcionan estos sistemas de poderes entremezclados entre si serd
muy dificil acercarse a las diferentes opresiones a las que nos enfrentamos la mitad de la poblacion
mundial. Pero, ademas, sera necesario romper con ese concepto creado, el sujeto unitario feminista.
Muchas de las feministas de la Tercer Ola -Moraga y Castillo, 1988 (1981); bell hooks, 2004 (1984);
Anzalduaa, 2004 (1987); Haraway, (1995); Butler (2001); Mohanty, 2008 (1984) y 2008b (2003), entre
muchas otras- sefialaran que /as mujeres como tal es una construccion inexacta que parte de una vision
eurocéntrica del feminismo blanco y que serd necesario replantear las posturas feministas desde una
revision de la condicion de raza, clase, orientacion sexual, identidad, nacionalidad, colonialidad...

En esta segunda década del siglo XXI y con el protagonismo mediatico internacional que estan
teniendo las luchas feministas de muchas partes del mundo (pero sobre todo de Occidente y América

Latina) son algunas las voces que comienzan a hablar de una Cuarta ola:

El feminismo se ha medido siempre en olas, nosotras pensamos que estamos ante una cuarta ola
feminista que es la mas internacional de todas y eso explica por qué estamos gestando hechos tan
importantes como los paros internacionales de mujeres, lesbianas, travestis y trans, que es la mas
interseccional porque propone pensar el mundo en clave anticolonial, anticapitalista, antiimperialista.
Al menos en Sudamérica lo vemos asi. Se da en un momento donde por otro lado hay un intento de

restauracion neoliberal (Gerez, 2019).

La activista feminista argentina Majo Gerez sefala dos aspectos fundamentales sobre el momento
presente que se vive en los movimientos feministas a dia de hoy: por un lado, la interseccionalidad*’
como enfoque necesario desde el que abordar las diversas luchas feministas y, por otro, los diversos
intentos de apropiacion por parte de las instituciones y los partidos politicos de las reivindicaciones,
las luchas y los logros de los movimientos feministas de todo el mundo. Si bien es cierto que las
feministas de la Tercera ola reivindicaban que no solo el patriarcado era el enemigo de los feminismos,
en la segunda década del siglo XXI presenciamos una vuelta a ciertas cuestiones que en el terreno de
los feminismos activistas ya se habian estado trabajando.

El neoliberalismo en sus intentos de fagocitar las luchas feministas, intenta por todos los medios

borrar y erradicar dos de los pilares fundamentales que conforman el eje dominante y opresor en el

40 El término interseccionalidad fue acufiado por Kimberle Crenshaw, académica jurista afroestadounidense que formaba
parte de la disciplina de los estudios criticos sobre la raza en la década de 1980. Ella, al igual que otras compaiieras
académicas feministas, trataban de problematizar la supuesta ceguera que existia ante el color, asi como de evidenciar
que la subjetividad esta constituida por vectores de raza, género, clase y sexualidad que se refuerzan mutuamente
(Nash, 2008). Entonces, la interseccionalidad podria definirse “como una teorizacion que hace posible un analisis
complejo de las realidades vividas por la gente, que toma en consideracion no solo diferentes marginalizaciones (de
manera aditiva) sino que analiza cdmo dichas marginalizaciones y posiciones se intersectan para crear situaciones
Unicas” (Salem, 2014: 116). A medida que avanzan los estudios sobre esta teoria surgen mas marginalizaciones y
posiciones que a menudo se pasan por alto, es decir, mas interseccionalidades que se anaden a la raza, la clase, el
género y la sexualidad, estas son la masculinidad, la discapacidad, la edad, la transnacionalidad...
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sistema-mundo moderno: estos son el capitalismo y el colonialismo. El discurso feminista
predominante en Occidente se centra en la brecha salarial, el techo de cristal, la igualdad de derechos,
la conciliacion en la maternidad/paternidad, la abolicion de la violencia machista... Pero
histéricamente ha dejado a un lado las posiciones criticas frente al capitalismo y al colonialismo: los
trabajos de cuidados no remunerados; la feminizacion, precarizacion y racializacion del trabajo de
cuidados de las personas mayores, del trabajo en el campo, en el &mbito de la limpieza de hogares y
de pisos y hoteles turisticos; el racismo estructural que atraviesa los movimientos feministas
occidentales; la heteronormatividad imperante en las sociedades...

Desde un analisis de las aportaciones y reflexiones de los feminismos decoloniales trataré de esbozar
mas adelante herramientas de(s)colonizadoras con las que abordar estos y otros retos importantes a

los que debemos enfrentarnos las feministas blancas occidentales.

1.1.2. La colonialidad de género

Tenemos un patriarcado donde algunas mujeres son superiores a gran parte de los hombres. En los
patriarcados pre-modernos todas las mujeres eran inferiores a todos los hombres. Pero esto cambia con
la globalizacion del patriarcado europeo durante la expansion colonial europea. El feminismo
eurocentrado, blanco tiene dificultades en entender esto. Las feministas negras, indigenas e islamicas
han insistido en que no se puede entender el patriarcado hegemonico sin entender como el racismo
rearticula las relaciones de género y sexualidad otorgando privilegios a las mujeres blancas sobre los

hombres y mujeres de color (Grosfoguel, 2007)*!.

Si bien las feministas blancas se han organizado para hacer frente a un patriarcado blanco y
hegemonico, se podria considerar que alin falta mucho trabajo para evidenciar los privilegios que,
igual que los hombres blancos tienen sobre las mujeres blancas y sobre el resto de los seres humanos
no blancos, las mujeres blancas cis tenemos sobre otras personas no blancas y no normativas.
Retomando los conceptos de colonialidad del ser y del poder, los y las colonizadas no eran, no existian
de la misma manera que los colonizadores. Por su parte, se ha argumentado que el hombre moderno
europeo, burgués y colonizador, habia arrebatado el puesto de poder al dios de la cristiandad,
convirtiéndose en sujeto/agente apto para gobernar, para la vida publica, en un ser de civilizacion,
heterosexual, cristiano, un ser de mente y razén (Lugones, 2011). Sin embargo, la mujer europea

burguesa no era reconocida como su complemento, sino como “alguien que reproducia la raza y el

41 Entrevista realizada a Ramoén Grosfoguel por Angélica Montes Montoya e Hugo Busso, 2007:
https://journals.openedition.org/polis/4040?lang=pt (Consultado el 16 de agosto de 2019).
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capital mediante su pureza sexual, su pasividad y su atadura al hogar en servicio al hombre blanco
europeo burgués” (Lugones, 2011: 106). La mujer blanca colonizadora no era el complemento del
hombre blanco colonizador, pero al menos era. Esta desigualdad desde la colonialidad del ser
posicionaba a las mujeres (colonizadoras y colonizadas) en lugares muy diferentes: pese a que todas
ellas recibian opresiones por parte de los hombres de su mismo universo (colonizador y colonizado
respectivamente), unas eran y otras no eran. Estas diferencias imposibilitaban un proyecto

universalista feminista, ya que unas gozaban de unos privilegios de los que no disponian las otras.

Desde este punto de vista, las personas colonizadas se convirtieron en varones y hembras. Los varones
se convirtieron en no-humanos-por-no-ser-hombres, y las hembras colonizadas se convirtieron en no-
humanas-por-no-ser-no-hombres. En consecuencia, las hembras colonizadas nunca eran pensadas
como en falta por no ser similares a los hombres, y fueron convertidas en viragos** (Lugones, 2011:

107).

1.2 Construyendo e invisibilizando a las otras. El concepto de otredad como tecnologia

de poder colonial

Occidente, que ha secuestrado el verbo y el sujeto para su exclusividad unica, nos impone un mono6logo
racista, militar, sexista, patriarcal, genocida y epistemicida enmascarado en falsas dialécticas
desarrollistas, democratizantes, liberatorias, emancipatorias y cooperativistas. No existimos
cognitivamente en la concepcion occidental del ser, del mundo. Cuando Occidente nos representa y
habla por nosotros a través del poder que le da el habernos colonizado fisica y materialmente tras
haberse erigido en "centro del mundo", en ese mismo acto morimos; dejamos de existir. "No existimos"
y "no somos" puesto que sélo se puede ser cuando se tiene la capacidad de "hablar" y auto-
representarse (1o cual implica una ubicacion, un lugar de enunciacion). Estamos pues, bajo el yugo del

mondlogo occidental (Adlbi Sibai, 2017: 85).

1.2.1 Spivak y la construccion de la mujer subalterna

Como ya apuntdbamos anteriormente, Spivak (2009) en ;Pueden hablar los subalternos?
problematiza sobre la representacion que Occidente realiza de las personas subalternas y sobre la

invisibilizacion y ninguneo de los discursos y las luchas de las mismas, sobre todo cuando son mujeres

42 En palabras de Lugones (2011), viragos seran aquellas mujeres consideradas ruidosas, masculinas, dominantes.
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las que han enunciado dichos discursos y llevado a cabo dichas luchas: “Si, en el contexto de la
produccion colonial, el subalterno no tiene historia y no puede hablar, el subalterno como mujer se
encuentra mas profundamente ain en la sombra” (Spivak, 2009: 80). Cuando Spivak trata de
argumentar si la mujer subalterna es capaz de emitir o no un discurso, un mensaje, lo ejemplifica con
dos sucesos ocurridos en la India colonial: por un lado, la abolicién del rito sati llevada a cabo por
los colonizadores britanicos y por otro, el caso del suicidio de Bhubaneswari Bhaduri.

El primero de ellos explica como el rito sati, un ritual de origen hindl que consiste en la inmolacion,
en ocasiones voluntaria y en otras no*, de las viudas arrojandose vivas a la pira del marido muerto,
fue abolido por los colonizadores britanicos en 1829 y defendido por los indios nativos apelando a la
tradicion hindl y sosteniendo que “las mujeres querian morir” (Spivak, 2009: 98). La mujer india
colonizada es doblemente oprimida y dos veces identificada y construida como otra, por los hombres
indios nativos y el patriarcado indio, y por los britdnicos colonizadores y su patriarcado colonial: “los
hombres blancos estan salvando a las mujeres de piel morena de los hombres de piel morena” (Spivak,
2009: 95).

Spivak encuentra aqui a su subalterna: la mujer aparece como ese sujeto que no puede hablar para
decir siquiera si desea o no inmolarse por amor a su marido muerto. El colonizador, hombre blanco,
cristiano, heterosexual, cuya cultura, religion y tradiciones son diferentes (y consideradas superiores,
con mayor legitimidad y mas civilizadas) ha decidido por ella y la ha salvado de ese hombre de piel
morena del que ella se enamora. Del mismo modo ataca al hombre de piel morena, a la relacion
ventrilocua que este ejerce sobre la mujer india y a como decide €l que ella desea morir, forzandola a
ello, fisica o psicoldgicamente. Los indios nativos defensores del sati como acto voluntario de las
viudas sostienen que, aunque el suicidio estd prohibido “se trata de la felicidad del suicidio, de una
felicidad que anulard mas que establecera su estatus como tal” (Spivak, 2009: 105). Defendian que la
mujer, cuyo Unico papel era estar al lado de su marido, debia cumplirlo hasta la muerte, ya que una
mujer sin su marido no podria ser considerada una mujer digna.

Lo que Spivak pretende resaltar, lejos de justificar el rito sati, es la doble opresion e invisibilizacion
a las que la mujer viuda india es sometida por ambos hombres, blancos y de piel morena, asi como
problematizar sobre los suicidios y autoinmolaciones segiin quién los cometa, y la supuesta libertad
de eleccion de los mismos: “No todos los soldados mueren involuntariamente, y también hay mujeres-
bomba que se suicidan” (Spivak, 2009: 109).

El segundo caso que Spivak presenta al final de su obra, es el caso de la joven india de dieciséis o
diecisiete afios Bhubaneswari Bhaduri, que se suicido en Calcuta en 1926. Bhubaneswari pertenecia

auno de los muchos grupos armados que luchaban por la independencia de la India. Se suicido, segiin

43 En algunos casos de sati, las viudas eran drogadas para no sentir el miedo y el dolor del sacrificio, e incluso habia
veces en las que se les obligaba atandolas en la propia pira, como mas tarde revelaron documentos graficos.
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confesaba en una carta que dejo a su hermana, porque no pudo afrontar un asesinato politico que le
habia sido asignado. En el momento de su suicidio Bhubaneswari tenia la menstruacion, por lo que
no podia tratarse de un suicidio por un amor ilicito, como hubiera sido, y de hecho fue, lo més comun
de imaginar en la sociedad india de principios del siglo XX. Spivak hace sobre todo especial hincapié
en como esta joven mujer (perteneciente a la clase burguesa india) habia utilizado su cuerpo como
vehiculo para poder emitir un mensaje, para poder comunicar un discurso, su discurso. Pese a que
mas tarde serd la propia Spivak la que vuelva a problematizar sobre la cuestion de clase en la
denominacion de mujer subalterna a Bhaduri**, serd en la emision de ese mensaje enviado en el
cuerpo menstruante sin vida de la joven india donde asistiremos al acto de comunicacion incompleto
en el que, aun cuando las mujeres subalternas puedan hablar (de diferentes formas) y de hecho lo
hacen, convirtiéndose en emisoras de mensajes, en muchas ocasiones no encontraran receptor con el

que cerrar dicho acto de comunicacidn, ya que Occidente no quiere escuchar, a veces ni siquiera oir.

1.2.2. Construyendo a la otra: otredad y violencia epistémica

El “otro” no puede representarse por si mismo. No posee ni la lengua, ni la autoridad, ni el discurso

para lograr representarse. Entonces, el “otro” requiere un sitio, una localizaciéon, una operacion

interpretativa y mediadora. [...] Las mujeres indigenas serian, por el contrario, un “otro” llevado hasta
y 5

el extremo del borde (Belausteguigoitia, 2001).

Beauvoir (1949) senalaba que en las sociedades patriarcales se habia construido el sujeto mujer como
lo otro, en contraposicion al sujeto absoluto sombre. Si las mujeres colonizadoras eran no-hombres
colonizadores esto las posicionaba a ellas como las otras. Lo que la colonialidad del género sostiene
es que las mujeres indigenas, colonizadas, no occidentales, sufren una doble otredad, ya que se
construyen como no-hombres y como no-hombres no-humanas. Puesto que estan desposeidas de
humanidad, el proyecto feminista universalista hegemonico occidental las deja a ellas también fuera
de la logica constructiva de discursos desde los que representarse. Esta violencia que supone
invisibilizar al otro y a la otra, expropidndoles de su posibilidad de representacién es lo que

Belasteguigoitia (2001) denomina violencia epistémica:

La violencia se relaciona con la enmienda, la edicion, el borron y hasta el anulamiento tanto de los
sistemas de simbolizacion, subjetivacion y representacion que el otro tiene de si mismo, como de las

formas concretas de representacion y registro, memoria de su experiencia. (...) Estos procesos (de

44 Nos quedaremos aqui con la condicion colonial de otredad a la que estan sometidas las mujeres indias.
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violencia epistémica) reconocen como necesaria la violencia del reconocimiento de la
dificultad/imposibilidad de oir lo indio desde su lengua y desde su cuerpo (Belasteguigoitia, 2001:
237).

Esto es, las mujeres situadas en esas otras realidades (como el caso que nos sefialaba Spivak) no
pueden representarse a si mismas, no de la manera en la que ellas desean y consideran. Necesitaran
de una persona denominada mediadora (Belasteguigoitia, 2001) que (re)interprete sus discursos y sus
luchas, sus maneras de vivir y de resistir, alterando sus relatos, eventos o narraciones con tal de que
puedan ser oidos en Occidente, pese a que estos mismos puedan terminar siendo no reconocibles para
la poblacion o sujetos representados.

La violencia epistémica del discurso feminista colonial occidental por lo tanto, ha utilizado diferentes
estrategias desde las que destruir/construir a esas otras mujeres: en primer lugar, ha borrado, ha
ninguneado, omitido e ignorado la pluralidad de discursos teoricos, de practicas, de luchas y de
resistencias de las mujeres otras; y, tras haber alcanzado el poder de la enunciacion discursiva en
Occidente, ha utilizado este para representarlas y caracterizarlas, creando el ya famoso y colonial

concepto de Mujeres del Tercer Mundo.

De hecho, el propio debate feminista postcolonial, en cuyo seno la aportacion de Spivak ha
desempefiado un papel fundamental, ha tenido en los ltimos afios como tema fundamental, lleno de
implicaciones tanto desde el punto de vista tedrico y politico como desde el punto de vista
historiografico, la critica justamente de una representacion estereotipada de las mujeres subalternas
del «Tercer Mundo» en tanto meras victimas de dispositivos de sometimiento y reduccion al silencio:
el descubrimiento de la «complicidad» del propio feminismo emancipacionista occidental en la
determinacion de esta representacion —de nuevo interpretada como indice de un atraso historico con
respecto a Occidente— ha representado la condicidon a partir de la cual otras experiencias y otras

palabras han ganado espacio en el debate feminista internacional (Mezzadra, 2008: 30).

Volviendo a Spivak y a su pregunta de si pueden o no hablar las mujeres subalternas, de si existe o
no esa comunicacion entre ellas y Occidente, observamos entonces que este ultimo, como ya
apuntadbamos antes, no se convierte en un receptor valido debido a que las doblemente otras, las
mujeres del Tercer Mundo, no encuentran un lugar de enunciacion legitimo o una voz desde la cual
hacerlo. Ellas pertenecen al espacio de la otredad, un espacio al que se le ha negado el poder de la
representacion, de la expresion, un espacio que requiere de esa figura de mediadora que las represente,

que eleve sus voces hasta ese Occidente sordo y eurocéntrico.

La mujer subalterna no puede hablar porque no es un sujeto, puesto que el sujeto se construye
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subjetivamente como tal, en la nocidon occidental, a través de la palabra. Esta es, por lo tanto, s6lo un
significante, un objeto. Desde el punto de vista de Spivak no se puede contrarrestar la violencia
epistémica del imperio mediante la produccion, hallazgo o exhumacion de textos que hablan desde
una posicion nativista, ya que la misma no existe, salvo en la ficcidn literaria que la sustituye (Spivak,

1988 en Adlbi Sibai, 2017: 57).

1.2.3 Conceptualizando a las mujeres del Tercer Mundo

Del mismo modo en que los feminismos occidentales homogeneizaron el concepto mujeres para tratar
de construir un sujeto universal del feminismo, con las mismas opresiones y las mismas luchas, el
término mujeres del Tercer Mundo se construye también como un paraguas que engloba a las
diferentes mujeres de diferentes clases sociales, pensamientos, identidades, culturas, religiones,
nacionalidades, condiciones coloniales..., solo por el mero hecho de vivir en el colonialmente
denominado Tercer Mundo. Lo que une a todos esos millones de mujeres solo existe en el
pensamiento eurocéntrico occidental, esto es, su condicidon de no-ser, su doble condicion de otredad,

como mujeres y como mujeres no-blancas, pobres, colonizadas o no.

Spivak sostiene que en la construccion y percepcion que se hace de "la mujer del Tercer mundo" en la
critica y en la historia, se estd reproduciendo no sélo el colonialismo, sino también un paternalismo
patriarcal. Esto es asi porque estas mujeres son estudiadas, analizadas, percibidas y construidas a partir
de los patrones y criterios del feminismo hegemonico occidental. Desde el punto de vista de Spivak,
esta situacion no puede revertirse mediante la simple demostracion de la heterogeneidad y
especificidad de los diferentes contextos de aquello que se homogeniza bajo la ribrica de "Tercer
mundo", sino que habria de indagarse en como se produce y constituye de formas muy diferentes a la
mujer como sujeto. (...) Las mujeres en este caso, segun Spivak, estan determinadas histéricamente
por dos formas de poder y dominacion, que serian la del imperio y la del patriarcado, lo cual reproduce

un sujeto complejo y contradictorio (Spivak, 1988, 1999 en Adlbi Sibai, 2017: 55).

Las mujeres del Tercer Mundo son entonces construidas desde la colonialidad del saber, desde lugares
de enunciacion que siguen las logicas propias del Primer Mundo eurocéntrico capitalista y sexista.
Pero seran los discursos feministas occidentales, pese a su critica permanente y constante contra el
patriarcado, los que contintien estas logicas de la colonialidad del ser, del saber y del poder, y
construyan un sujeto mujeres del Tercer Mundo en base a la condicion del no-ser, racista y
occidentalocéntrica, representando a otras mujeres como objetos de estudio y no como sujetos.

Como apunta Mohanty (2008 [1984]) en su critica a la mirada de Occidente, la violencia colonial no
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se ejerce solo de unos paises a otros, sino que se reproducen elementos coloniales en los discursos
feministas de blancas sobre negras, de ricas sobre pobres... La colonizacidon ha supuesto, y supone,
una relacion de dominacion estructural y una supresion, con frecuencia violenta, de la heterogeneidad
de/los sujeto/s en cuestion (Mohanty, 2008). Las mujeres pobres del Tercer Mundo se construyen y

definen en funcidn de lo que no-son las mujeres occidentales:

Esta mujer media del Tercer Mundo lleva una vida en esencia truncada, a causa de su género femenino
(1éase: constrenido sexualmente) y de su ser «del Tercer Mundo» (léase: ignorante, pobre, inculta,
atada a la tradicion, doméstica, centrada en la familia, victimizada, etc.). Esta imagen, sugiero, se
produce en contraste con la autorrepresentacion (implicita) de las mujeres occidentales como cultas,
modernas, con control sobre sus propios cuerpos y sexualidades y con libertad para tomar sus propias

decisiones (Mohanty, 2008: 75).

Pero antes de centrarnos de lleno en cémo se ha construido y en base a qué el concepto de mujeres
del Tercer Mundo, resulta obligado hacer un breve repaso por los factores y las causas de la creacion
de este concepto. Si como senalaba Spivak (2009 [1985]), los colonos britanicos pretendian salvar a
las mujeres de color de los hombres de color, con la llegada de las Conferencias Mundiales sobre la
mujer a partir de 1975 celebradas por NNUU, seran las mujeres blancas las que traten de salvar a las
mujeres de color de los hombres blancos y de los hombres de color, convirtiéndose en las creadoras

de los discursos coloniales de Mujeres en el Desarrollo (MeD) y Género en el Desarrollo (GeD).

1.2.3.1 Las mujeres del Tercer Mundo en el discurso del desarrollo

Como ya explicabamos anteriormente, al finalizar la Segunda Guerra Mundial y tras el sonado
discurso del presidente estadounidense Harry Truman en 1947, donde se muestra el desarrollo de los
paises del Primer Mundo como modelo a seguir por el resto, comienzan a crearse en Occidente
numerosas organizaciones internacionales con el fin de restaurar la paz y ayudar a los paises pobres
a alcanzar dicho nivel de desarrollo: el Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario Internacional
(FMI), la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC), las diferentes organizaciones pertenecientes
a las NNUU, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)... Se pone en marcha todo un aparato que
estructurard y pondré en funcionamiento el sistema de cooperacion internacional al desarrollo.

La supuesta independencia de muchas de las colonias durante las siguientes décadas a la Segunda
Guerra Mundial habia supuesto el falso final de la colonizacion. Como sucediera con el discurso de

los Derechos Humanos (se construyd un concepto que se universalizdé desde la epistemologia
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occidental y la colonialidad del poder/saber, instaurandose como marco valido y legitimo a seguir en
las agendas del sistema de cooperacion al desarrollo), la situacion de las mujeres en los paises mas

desfavorecidos pronto llegd a los discursos paternalistas y coloniales de Occidente:

En este contexto aparecieron progresivamente los lenguajes del desarrollo, de las mujeres en el
desarrollo y el género en el desarrollo, de la democracia, etc., todos ellos como formas invisibles
transformadas del racismo bioldgico de la era colonial directa (invisibles en tanto la palabra raza nunca
serda mencionada a pesar de tratarse directamente de racismo). Estamos ante lo que algunos autores
como Etienne Balibar (1991) o Ramén Grosfoguel (2003, 2007¢) llamarén, como ya vimos, racismo
cultural, puesto que se usaran elementos culturales como marca de inferioridad y superioridad
reproduciendo la misma jerarquia colonial/racial de la expansion colonial europea. (Adlbi Sibai, 2017:

130).

A partir de la década de 1970 en las agendas occidentales del desarrollo las mujeres del Tercer Mundo
comenzaran a ser prioritarias, ocupando numerosos proyectos, enfoques (Mujeres en el Desarrollo -
MeD- y mas tarde Género en el Desarrollo -GeD-), conferencias internacionales e, incluso, fondos
especiales para el desarrollo de las mujeres (UNIFEM). Detras de todas estas organizaciones y
proyectos habra hombres blancos tratando de salvar a mujeres de color, pero también mujeres blancas
que querran salvar a las mujeres de color de los hombres de color y de la pobreza, “habria que
modernizarlas, desarrollarlas y liberarlas para que arrastraran consigo al resto de la sociedad” (Adlbi
Sibai, 2017: 46).

Poco a poco las agendas del sistema de cooperacion eurocéntrico centradas en cdmo ayudar y
empoderar a las mujeres del Tercer Mundo comenzaron a marcar las lineas de lo que debia significar
la libertad y la independencia de dichas mujeres, sujetas ambas metas a los objetivos de las agencias
de cooperacion. A partir de la década de 1990 el fenomeno de la oenegeizacion se sumd al
macroaparato de la cooperacion, y en los paises de la periferia del sistema-mundo las prioridades de
los movimientos de las mujeres eran definidas y dictadas por las conferencias internacionales de la
ONU bajo con la intromision de los fondos del BM o el BID. El sistema de cooperacion sentaba las
lineas politicas que debian guiar a los movimientos de mujeres y feministas, generando cierta
dependencia ideologica y econdmica del propio sistema, “lo cual ha tenido altos costos para el
feminismo al perderse buena parte de sus postulados politicos mas éticos y revolucionarios” (Curiel,
2009).

Asi, desde los discursos del desarrollo y del sistema de la cooperacion se comienza a moldear una
mujer, negra, arabe, latina, india, pobre, fragil, débil, victima de todas las opresiones, incluidas las de

su propia cultura y religion. Esta imagen de mujer del Tercer Mundo se ira asentando poco a poco en
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los imaginarios occidentales y los discursos feministas eurocéntricos haran el resto para convertir a

esas otras mujeres en las victimas eternas.

1.2.3.2 Las mujeres del Tercer Mundo, de la construccion a la victimizacion

La colonialidad ha atravesado también al feminismo, incluso al feminismo hegemodnico de América
Latina y otros paises del Tercer Mundo. Lo que ha generado que las mujeres del Tercer Mundo sean
representadas como objeto y no como sujetos de su propia historia y experiencias particulares
(Mohanty, 1985); lo que ha dado lugar a una autorepresentacion discursiva de las feministas del primer
mundo que situa a las feministas no europeas en el “afuera” y no “a través” de las estructuras sociales,
vistas siempre como victimas y no como agentes de su propia historia con experiencias importantes

de resistencias, luchas y teorizaciones (Curiel, 2009).

En la construccion del concepto mujeres del Tercer Mundo existe una serie de herramientas
discursivas coloniales basadas sobre todo en el racismo epistémico o colonialidad del saber, y en la
colonialidad del poder. A continuacion, diseccionamos este concepto para entender mejor como se ha

construido y qué implicaciones coloniales adquiere.

e Universalismo metodolégico® v homogeneizacion de las mujeres del Tercer Mundo

Las mujeres se constituyen como mujeres a través de la compleja interaccion entre la clase, la cultura,
la religion y otras instituciones y marcos ideologicos. No son «mujeres» —un grupo coherente— so6lo

en virtud de un sistema o politica econdmica particular (Mohanty, 2008: 86).

Mohanty (2008) hace un interesante analisis de como muchos escritos feministas occidentales sobre
las mujeres del Tercer Mundo suscriben una serie de metodologias para demostrar el funcionamiento
transcultural universal del dominio masculino y de la explotacion femenina.

Una de las herramientas simplificadoras y homogeneizadoras que se llevan a cabo en los estudios
transculturales realizados por feministas blancas occidentales es el empleo de conceptos como
«mujeres africanasy, «mujeres arabesy, «mujeres indiasy, “como si estos grupos de mujeres tuvieran

algin tipo de coherencia cultural evidente, diferente de la de los hombres en estas sociedades”

45 Este término es utilizado por Mohanty (2008[1984]) para “poner de relieve el modo en que se produce el universalismo
etnocéntrico en determinados andlisis. En realidad, mi razonamiento es valido para cualquier discurso que erija a sus
propios autores en referente implicito, es decir, en patréon en funcion del cual catalogar y representar a los otros
culturales. En el discurso, el poder se ejerce justamente por medio de este movimiento” (Mohanty, 2008: 75).
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(Mohanty, 2008: 95). Con el uso de este tipo de conceptos se considera que las mujeres son un grupo
coherente en todos los contextos, con independencia de la clase o el origen étnico, y se estructura el
mundo en términos binarios y dicotomicos, desde los que se ve a las mujeres en todo momento en
oposicion a los hombres. La diferencia sexual pasa a coincidir con la subordinacion femenina y el
poder queda definido automdaticamente en esos términos binarios: personas que lo tienen, es decir,
hombres, y personas que no lo tienen, mujeres. El patriarcado equivale siempre, y necesariamente, al
dominio masculino y se da por hecho, de forma implicita, que quienes construyen los sistemas
religiosos, legales, econdomicos y familiares, en los que se encuentran situados los grupos de mujeres,
son los hombres (Mohanty, 2008).

Sin tener en cuenta la interseccionalidad de otros aspectos como la clase, la etnia, las relaciones de
poder, colonialidad y explotacion, “esta aplicaciéon de la idea de las mujeres como categoria
homogénea a las mujeres en el Tercer Mundo coloniza y se apropia de la pluralidad de posiciones
simultaneas de los diferentes grupos de mujeres en los marcos étnicos y de clase social; con ello, les

arrebata a la larga su capacidad de accion histdrica y politica” (Mohanty, 2008: 97).

(Algunas) investigadoras han desarrollado como instrumento analitico la interseccionalidad, que
muestra como los estudios sobre las mujeres de otras culturas que pretenden comprender y analizar
sus realidades a partir de una perspectiva unidireccional y etnocentrista, al no considerar la
interseccionalidad de numerosos factores sociales, politicos, economicos, culturales, raciales o
clasistas -mas alla del género- para entender la configuracion de los diferentes poderes que constrifien
sus vidas y las discriminan y que interactiian en su contexto local y particular de muy diferentes modos,
crean regimenes de verdad y reproducen esquemas de conocimiento-poder que constituyen una forma

de dominacion, colonialidad y violencia epistémica sobre las otras mujeres (Adlbi Sibai, 2017: 46).

Uno de los ejemplos mas clarificadores de esta estrategia es la afirmacion de que cuanto mayor es el
nimero de mujeres que llevan velo o hiyab, mas universal es la segregacion y el control sexual de las
mujeres (Mohanty, 2008). Es muy comutn encontrar en trabajos feministas occidentales de caracter
sociologico y antropoldgico la homogeneizacion de las mujeres que llevan velo o hiyab, vistas estas
como mujeres victimas de las mismas opresiones. El hecho de llevar un velo tiene connotaciones,
objetivos y razones diferentes segun el pais, la region y la ideologia. No es lo mismo llevarlo en
Egipto, en Pakistan, en Irdn o en Arabia Saudi, ya que “aunque pueda haber un parecido fisico en los
velos que llevan las mujeres de Arabia Saudita e Iran, el significado especifico asociado a esta practica
varia en funcion del contexto cultural e ideologico” (Mohanty, 2008: 90). Asumir que las mujeres
musulmanas que usan el velo estan universalmente oprimidas por el hecho de llevar a cabo esta

practica, no solo es analiticamente reduccionista, sino que, ademas, resulta bastante inttil en lo que
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se refiere a la elaboracion de una estrategia politica de oposicion (Mohanty, 2008).

Por otro lado, conceptos como reproduccion, division sexual del trabajo, familia, matrimonio, hogar
o patriarcado, adquieren significados diferentes segiin el contexto en que se analicen. Muchas
feministas occidentales blancas tienden a universalizar sus opresiones y sus luchas, es decir, si ellas
consideran que ser cabeza de familia mujer es un sintoma de empoderamiento femenino e
independencia en las clases medias de Estados Unidos, este hecho puede que no tenga el mismo
significado en los hogares negros y chicanos de Estados Unidos o en algunos paises de América
Latina. Méas atn, puede que en estos otros contextos el significado de esos hogares monoparentales
suponga una feminizacion de la pobreza. Por lo tanto, “por mas que se pueda afirmar que hay un
aumento de los hogares encabezados por una mujer en Estados Unidos y América Latina, no se puede
analizar este incremento como un indicador universal de la independencia de las mujeres, ni se puede
entender como un indicador universal del empobrecimiento femenino. Es evidente que el significado
y las explicaciones de este aumento varian de acuerdo con el contexto socio-historico” (Mohanty,

2008: 92).

e Paternalismo v colonialismo con el Tercer Mundo

Si el género como categoria universalizante de andlisis resulta tremendamente simplista y
reduccionista a la hora de estudiar a las mujeres del Tercer Mundo, la segunda parte de este sintagma
“Tercer Mundo” alberga una actitud paternalista y colonial.

En los estudios y discursos del desarrollo que tratan de analizar las opresiones y los retos de las
mujeres del Tercer Mundo para lograr una vida mejor y salir del subdesarrollo, se plantea un punto
de partida que equivale nada menos que a “confundir injustificadamente el desarrollo con el camino
particular tomado por Occidente en su desarrollo, asi como ignorar la direccionalidad de las relaciones
de poder entre el Primer y el Tercer Mundo” (Mohanty, 2008: 98).

Desde esta superioridad que proporcionan la colonialidad del saber y el racismo epistémico se
construye un discurso que define a las mujeres del Primer Mundo como mujeres libres, o luchando
por su libertad, independientes econdmicamente, modernas, cultas y cultivadas. En contraposicion a
esto, “las mujeres del Tercer Mundo como grupo o categoria quedan definidas automaticamente como
religiosas (1éase: poco progresistas), centradas en la familia (Iéase: tradicionales), poco sofisticadas
legalmente (léase: todavia no conscientes de sus derechos), analfabetas (léase: ignorantes),
domésticas (I¢éase: atrasadas) y, en ocasiones, revolucionarias (I€ase: su pais estd en situacion de
guerra, jdeben luchar!). Asi es como se produce la «diferencia del Tercer Mundo» (Mohanty, 2008:
9%).

Estos estereotipos culturales permean en las sociedades occidentales creando imagenes universales
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sobre las mujeres del Tercer Mundo, “imagenes como la de la mujer con velo, la madre fuerte, la
virgen casta, la esposa obediente, etc. Estas imagenes tienen un esplendor universal, ahistorico, que
pone en marcha un discurso colonialista que ejerce un poder muy especifico, en tanto que define,

codifica y mantiene las relaciones existentes entre el Primer y el Tercer Mundo” (Mohanty, 2008: 99).

1.3 La victima por antonomasia: la mujer musulmana con hiyab*®

La cuestion de las mujeres en el Islam*’ ha sido producida y tratada historicamente desde una intrinseca
relacion con el poder y la colonizacion. La construccion del objeto colonial que denomino la mujer
musulmana con hiyab sera el eje estructural transversal a través del cual se lleva a cabo toda la

colonizacion y dominacion del Islam (Adlbi Sibai, 2017: 113).

1.3.1 Islamofobia de género

Retomando el concepto de islamofobia, nos centraremos aqui en como este discurso colonial respecto
al islam y a la poblacion musulmana, fundamentado en los discursos coloniales desarrollistas,
modernizadores, democratizadores, feministas liberales, y, después del 11 de septiembre de 2001, en
los discursos securitarios de la lucha contra la supuesta amenaza del llamado “terrorismo islamico”
(Adlbi Sibai, 2017), ha construido el objeto mujer musulmana con hiyab como maxima expresion de
subordinacidon, sumision, victimizacion y otredad. De este modo, el hombre musulman sera
construido como un ser tirano, machista y opresor por excelencia (Aara, 2018). Desde este discurso
islamofobo se generardn estas dos imagenes antagdnicas basadas en el racismo y en la otredad: la de
la mujer musulmana sumisa y oprimida y la del hombre musulman, “opresor y terrorista”. Sin
embargo, lo que sostienen muchas tedricas y activistas feministas es que la islamofobia repercute de
una manera mucho mas incisiva en las mujeres musulmanas, incluso que es un discurso en si
generizado.

La islamofobia de género se entiende entonces como el conjunto de estereotipos orientalistas y
representaciones de las mujeres musulmanas (con hiyab) como sumisas, retrasadas, oprimidas, que

buscan desesperadamente la liberacion por parte de Occidente mediante sus intervenciones

46 Tomo prestado este concepto de Adlbi Sibai (2017), la cual plantea desde el pensamiento decolonial un analisis muy
sugerente sobre la islamofobia, entendida como uno de los discursos creados e influenciados por el orientalismo, el
feminismo, el desarrollismo y el terrorismo.

47 En las citas textuales mantengo la mayuscula que utiliza la autora cuando se refiere al islam, pese a que la norma
ortografica de la lengua espafiola designa todas las religiones con minuscula.
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imperialistas (Rygiel y Hunt, 2008). Se las reconoce Unicamente a ellas como victimas de una
opresion culturalmente especifica y esencializada que las sitia en el papel de seres pasivos
necesitados de esa salvacion de los hombres y mujeres blancos que salvaran a la mujer musulmana
(con hiyab), del hombre musulman (zerrorista).

A diferencia de diversas autoras que hablan de islamofobia de género (Rygiel y Hunt, 2008; Mijares
y Ramirez, 2008; Goikolea, 2012; Rivera de la Fuente, 2016; Vasallo, 2016; Aatar, 2018), Adlbi Sibai
(2017) prefiere presentar el discurso de la islamofobia como triplemente generizado en si mismo, sin
necesidad de hacer esa diferencia terminolodgica: en el sentido de quién lo produce (el sistema-mundo
moderno/colonial, intrinsecamente patriarcal y sexista), en qué modo lo hace (a través de mecanismos
sistémicos de produccion de este complejo aparato de poder mediante un constructo sexuado y
feminizado: la mujer musulmana con hiyab como mujer prototipica del Tercer Mundo), y a quién
afecta con mas incidencia (a las mujeres musulmanas).

Al construir y asentar en los imaginarios occidentales esta representacion islamofoba de las mujeres
musulmanas con hiyab, se genera, en contraposicion, la imagen de las feministas occidentales blancas

como mujeres libres, liberadas y empoderadas.

A través de esta categoria colonial homogeneizante (mujer musulmana con hiyab), que sera transversal
a todos los discursos sobre "lo arabe" y "lo musulman", se silencian, se invisibilizan, se reducen,
reestructuran, dominan, controlan y se manipulan todas las realidades arabo-musulmanas, pero
también las que no lo son, con las subsiguientes consecuencias tedricas, epistemoldgicas, politicas y
practicas de dominacion, control y subalternizacion. Se trata, pues, de la otrificacion y subalternizacion
(o silenciamiento e invisibilizacion) del Islam y los musulmanes mediante la invencion de un algo
denominado “mujer musulmana”, establecido como el modelo de lo que seria la Otra por antonomasia,
incluso entre las otras mujeres tercermundistas; de modo que en el espacio de la otredad, del No ser,
se reproduce también la multiplicacion de los esquemas de jerarquizacion intrinsecos al sistema-

mundo (Adlbi Sibai, 2017: 128-129).

1.3.1.1. El hombre blanco que salva a la mujer negra, morena, musulmana,

arabe, latina..., del hombre negro, moreno, musulman, arabe, latino...

Debido a nuestros recientes avances militares en gran parte de Afganistan, las mujeres ya no estan
encarceladas en sus hogares. Pueden escuchar musica y ensefar a sus hijas sin temor al castigo. La
lucha contra el terrorismo es también una lucha por los derechos y la dignidad de las mujeres (Laura

Bush, U.S. Government 2002, en Abu-Lughod, 2002: 784).
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Como senalabamos en el capitulo anterior, el siglo XXI comenzo con las invasiones llevadas a cabo
por EEUU en Afganistan e Iraq, presentadas estas como “mesidnicas” operaciones de liberacion de
las mujeres locales (Vidal, 2017). De hecho, la invasion estadounidense de Afganistan fue
denominada por sus autoridades politicomilitares como “Operacion Libertad Duradera”, mientras que
la de Iraq fue “Operacion Libertad Iraqui”. Que los motivos de estas y muchas otras invasiones
militares son econdmicos y politicamente geoestratégicos no es nada nuevo, pero que los gobiernos
imperialistas y colonizadores traten de justificar dichas intervenciones en nombre de la salvacion de
las mujeres de los paises invadidos tampoco lo es. Como apuntaba la frase de Spivak (2009) que da
nombre a este apartado, los colonos britanicos en el sur de Asia ya habian utilizado el discurso de la
salvacion de las mujeres en las politicas coloniales sobre el sati (la practica de las viudas que se
inmolan en las piras funerarias de sus maridos)*®, el matrimonio infantil y otras practicas, con el fin
de justificar sus actuaciones (Abu-Lughod, 2002). En el Egipto colonial de finales del siglo XIX bajo
mandato britdnico, comenzo a escucharse también el discurso sobre la dificil situacién de padecian
las mujeres egipcias, enfocada esta en el velo como signo de opresion. Seria el inglés Lord Cromer
quien mostrd su preocupacion por dichas mujeres egipcias, el mismo que se oponia al sufragio de las
mujeres en su pais (Abu-Lughod, 2002). También los colonos franceses en Algeria hicieron uso de
estos discursos y tacticas redentoras. Como narra Marnia Lazreg (1994), el 16 de mayo de 1958 tuvo
lugar en Argel una manifestacion organizada por generales franceses rebeldes que trataban de
demostrar al gobierno francés que la poblacion argelina estaba de su lado. Para ello llevaron a tal
demostracion a miles de hombres argelinos y a algunas mujeres, las cuales fueron desveladas
publicamente por mujeres francesas. No era raro durante la época colonial que poblacion argelina
fuera llevada por la fuerza a este tipo de exhibiciones de lealtad, “pero quitar el velo a las mujeres
argelinas en una ceremonia bien coreografiada agregd al evento una dimension simbolica que
dramatiz6 la Unica caracteristica constante de la ocupacion argelina en Francia: su obsesion con las
mujeres” (Lazreg, 1994: 135, en Abu-Lughod, 2002: 785).

Estos son solo algunos de los ejemplos en los que mujeres y hombres blancos, generalmente con
tropas militares detras, afirman estar salvando o liberando a mujeres musulmanas. La islamofobia (de
género), que encuentra nuevas maneras y estrategias a partir de los atentados del 11-S, acentuard sin
duda este discurso redentor. Como sefialdbamos antes, las invasiones militares y hostilidades de
EEUU hacia paises de mayoria musulmana, asi como su apoyo al Estado de Israel, supondran nuevas

maneras de colonizacion y expansion imperial, creando sobre todo tres grandes discursos o

48 Spivak arguye que los administradores coloniales britdnicos del siglo XIX en ciertas partes de la India redefinieron la
practica del sati como la auto-inmolacion de la viuda, en vez de una conducta de buena esposa. Al presentar el sati
como una practica cultural barbara, los administradores coloniales britanicos podian justificar el imperialismo como
una misién social (Morton, 2010: 124).
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argumentaciones que justifican todas estas intervenciones: “La liberacion de las mujeres oprimidas
por el Islam; la instauracion de la democracia que habréd que llevar a estos paises y por ultimo, pero
no menos importante, la seguridad y estabilidad” (Adlbi Sibai, 2017: 133).

Todos estos discursos coloniales e imperialistas que versan sobre la salvacion y la liberacion de las
mujeres musulmanas con hiyab estan, de alguna manera, instrumentalizando al feminismo. Resulta
extremadamente llamativa la incoherencia sostenida por los hombres blancos salvadores de mujeres
musulmanas que se descubren feministas respecto al sexismo de los otros, pero no respecto al suyo

propio (Ali, 2012).

1.3.1.2. Feministas blancas salvando a mujeres musulmanas con hiyab

Lo que me preocupa es la frecuencia con que encuentro en mis actividades que el grupo mas interesado
en validar estas lecturas tendenciosas y estereotipos (sobre las mujeres musulmanas) son las feministas
mismas, especialmente las feministas occidentales o las mujeres del sur global que contribuyen a estos

discursos desde una perspectiva "blanquizada" como diria la antrop6loga Rita Segato (Rivera, 2017).

Como apunta la feminista musulmana Vanessa Rivera de la Fuente, uno de los hechos mas
sorprendentes respecto a la islamofobia de género y a la victimizacion de las mujeres del Tercer
Mundo y, mas concretamente, de las mujeres musulmanas con hiyab, es que, aparte de los hombres y
mujeres occidentales con tropas militares tras ellos que intentan salvar a las mujeres musulmanas,
existen también grupos entre las feministas occidentales u occidentalizadas que poseen estos
discursos “redentores” y coloniales. Desde ellos se construye de nuevo a las otras, a las mujeres
musulmanas oprimidas y sumisas, sin agencia*’ y sin el derecho a ser consideradas como feministas.
En contraposicion a esta representacion subordinada de las otras mujeres que es elaborada por los
feminismos coloniales, se erige la imagen de las feministas occidentales propiamente, esto es, mujeres
libres, liberales y liberadas que luchan por la igualdad de derechos y de oportunidades en sus paises,
pero que ademas estan dispuestas a ocupar el rol salvador de las mas vulnerables y oprimidas. Esta
imagen, sin embargo, también “silenciard y ocultara los grandes retos que aun quedan por superar en
las sociedades occidentales y el largo camino que resta para alcanzar una verdadera igualdad” (Adlbi

Sibai, 2017: 135).

[Las feministas occidentales] Son las mismas que luego hablan de descolonizar la sociedad del

49 Utilizo el concepto de agencia siguiendo la definicion de Sen (1985) como “lo que una persona es libre de hacer y
alcanzar en la busqueda de la realizacion de las metas o los valores que esa persona considere como importantes”.
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patriarcado. Pero la descolonizacion no es una cuestion de localizacion geografica ni de enunciados
rimbombantes, sino de lugares declarativos, justicia epistémica y acceso a la representacion. Creo que
hay una pereza favorecida por el Internet que potencia el ejercicio de ciertos privilegios discursivos.
El hoax de "La Mujer Musulmana" es explotado con gozo por las ONGs, los social media y todo
aquél que busca atencion rapida y viral. El colonialismo en el discurso es un activo que permite una

forma de vida, estatus, poder y validacion (Rivera, 2017).

Pero no solo desde los social media y los medios de comunicaciéon de masas se difunden estos
discursos e ideas coloniales. Muchos estudios académicos e investigaciones con enfoques de género
y/o feministas llevados a cabo desde universidades occidentales (y occidentalizadas) versan sobre
estas mujeres musulmanas con hiyab, simbolizando este epigrafe un sujeto pasivo de estudio,
convertido en objeto de andlisis e intervencion bien definido por Occidente: “Monolitico, atemporal,
analfabeto y sexualmente reprimido es el simbolo de la opresion femenina universal, victima
insalvable del sistema patriarcal; no habla, estd incapacitado para la agencia social y es en definitiva
'inferior'. Ademads, siempre porta un velo o hiyab como simbolo de su 'sujecion” (Adlbi Sibai, 2017:
134).

Con esta contundente critica hacia los discursos orientalistas, desarrollistas y feministas que ejercen
su poder occidental para construir /a representacion de las mujeres musulmanas con hiyab y tratar de
salvarlas, en ningin caso intento posicionarme desde el relativismo cultural del “todo vale” y “todo
debe ser aceptado”. Lo que se busca, sin embargo, es la autorreflexion sobre las diferencias culturales
e identitarias, desde el respeto y la aceptacion de esas diferencias. Eso no quiere decir que la cultura
islamica, al igual que el resto de culturas, no tenga elementos cuestionables y no pueda (incluso deba)
ser sujeto de analisis y critica desde multiples lugares (Occidente y no-Occidente, la academia y el
activismo), y desde multiples enfoques. Pero tenemos la responsabilidad (desde Un-Tercio-del-
Mundo) de cuestionar también nuestros privilegios como personas insertas en la cultura hegemonica
colonial (occidental) asi como a ella misma. Mahmood (2001) sefialaba los problemas que existen al
defender el respeto por otras tradiciones, sobre todo cuando estas forman parte de la cultura islamica
y no de los proyectos humanistas-seculares: “Necesitamos tener tan poca fe dogmatica en el
humanismo secular como en el islamismo, y abrir la mente a las complejas posibilidades de proyectos
humanos emprendidos tanto en una tradicién como en la otra” (Abu-Lughod, 2002: 788).

Desde un trabajo critico de comprension de la construccion del sistema/mundo moderno/colonial,
patriarcal y racista, y de como este ha edificado y colonizado el resto de saberes y culturas, podremos

acercarnos a las diferentes epistemologias y expresiones de luchas (feministas o no), ya que como

50 Este término proveniente del inglés podria ser traducido como bulo o fraude, y hace referencia a los engafios masivos
por medios electronicos, especialmente Internet.
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bien apunta Abu-Lughod (2002) “nos hemos politizado sobre la raza y la clase, pero no sobre la
cultura™:

29, ¢

Ya he discutido los peligros de las explicaciones “culturales”; “sus” culturas son tan parte de la historia
y de un mundo interconectado como lo son las nuestras. Lo que estoy defendiendo es el arduo trabajo
involucrado en reconocer y respetar las diferencias, precisamente como productos de diferentes
historias, como expresiones de diferentes circunstancias y como manifestaciones de diferentes deseos
estructurados. Podemos querer justicia para las mujeres, pero ;podemos aceptar que podria haber
diferentes ideas sobre la justicia y que diferentes mujeres podrian querer, o elegir, futuros diferentes

del que imaginamos nosotros como el mejor? (Abu-Lughod, 2002: 787-788).

1.4 Herramientas coloniales que perpetian el enunciado mujeres musulmanas con hiyab:

los binomios tradicion/modernidad y religion/secularismo

1.4.1 Tradicion vs. Modernidad

La ‘tradicion’ como negatividad, como un todavia-no-moderno, es un poderoso imaginario de las
narrativas que privilegian instituciones modernas, como las de ‘ciudadania’, ‘nacién’ o el ‘sujeto
liberal moderno’, por encima de otras formas de solidaridad social o experiencias de subjetividad. En
general, este privilegio se asocia con un efecto de borramiento de la compleja y contradictoria trama
de préacticas, relaciones y representaciones, al ser subsumidas en una negatividad de la modernidad

(Restrepo, 2007: 295).

Al igual que otras antinomias que han modelado las maneras hegemonicas de entendimiento del
mundo y las culturas (barbaros/civilizados, rituales/racionalidad, mito/historia, atraso/progreso...)
(Dube, 2004), la tradicion se ha construido en oposicion a la modernidad, a lo que no-es-moderno.
Retomando la terminologia del grupo decolonial MCD, el sistema-mundo moderno/colonial se ha
establecido como modelo Unico y universal, invisibilizando a muchos ofros y otras que ocupan
lugares de alteridad. Esta no-existencia fuera de la modernidad ha adoptado varias designaciones en
los ultimos dos siglos: desde lo primitivo o salvaje, a lo tradicional o premoderno, lo simple, lo
obsoleto o lo subdesarrollado (de Sousa Santos, 2010). Todos estos términos han contribuido en la
construccion de un imaginario claramente peyorativo y ofensivo sobre los y las otras.

Asi, desde el propio discurso de la modernidad y desde la colonialidad del saber que esta entrafa, es
creada la tradicion (Chakrabarty, 2000). Pero este dispositivo conceptual colonial

(tradicion/modernidad) sumamente complejo, funciona multidireccionalmente. Por un lado, y
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siguiendo a Adlbi Sibai (2017), se constituye la Modernidad como un ente objetivo y universal que
invisibiliza su localizacion contextual y situia a la epistemologia occidental en la cumbre de una escala
jerarquica global que solo fue posible desde la ubicacion de Europa como centro del mundo a partir
de la invasion de América y del saqueo y genocidio de los pueblos autoctonos. El resto de las
epistemologias seran, como ya sefialabamos en el capitulo anterior, menospreciadas, inferiorizadas o

suprimidas, de lo que se derivaré el epistemicidio de los otros saberes locales.

La designacion de los saberes no occidentales como “tradicionales” los ubicaba, y los ubica hasta el
dia de hoy, como residuos de un pasado sin futuro, siendo éste, el futuro, propiedad exclusiva de
Occidente y estableciéndose por lo tanto la imposibilidad factica de acceso por parte de cualquier otra
forma cultural, civilizacional, social, politica, lingliistica o epistemologica, ni al presente ni al futuro,
condenando asi a todos “los otros” al silencio y a la invisibilizacion mediante la imposicion de un
unico camino de acceso a través de los marcos modernos occidentales, lo cual supone un ejercicio
perverso de multiple anulaciéon y auto-anulacion que unicamente perpetiia un monélogo occidental y
occidentalocéntrico infinito, el cual podemos identificar no sélo como la colonialidad del saber, sino
también como otra forma enredada con ella, que es la de una colonialidad espacio-temporal (Adlbi

Sibai, 2017: 91).

1.4.2 Religion vs. secularismo

1.4.2.1La secularizacion como proyecto eurocéntrico

Al igual que sucede con la antinomia anterior, el secularismo, entendido como la conviccion o
creencia de que la religion no deberia estar involucrada en las actividades ordinarias sociales y
politicas de un pais®!, es presentado por la modernidad eurocéntrica como la alternativa vélida,
legitima y pretendidamente universal, en contraposicion a la religion y al seguimiento fiel de la
misma.

Pero esta secularizacion propuesta e impulsada por Occidente como paradigma de renovacion y
progreso esta precedida por dos fuertes discursos predominantes durante la empresa moderno-
imperial espafola de la colonizacion de América iniciada a finales del siglo XV y que se van forjando
a lo largo del XVI: por un lado, lo que Grosfoguel (2011, 2013, 2013b) denomina racismo religioso
y, por otro, la colonialidad de la religion a la que hace referencia Adlbi Sibai (2017). El racismo

religioso fue incluso previo a los discursos basados en el racismo de color ya que, con la colonizacion

51 https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/secularism, consultado en 7 de octubre de 2019.
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de los pueblos nativos americanos, el imperialismo cristiano hispanico (el que expulsara a “marranos”
y “moriscos” de la peninsula ibérica) denominé a estos como “pueblos sin religion”. Desde la vision
cristiano-céntrica de la empresa colonial, los pueblos sin religion, esto es, sin la religion hegemonica
cristiana, seran considerados pueblos sin dios y por lo tanto pueblos sin alma. He aqui el argumento
mismo de la colonialidad del ser: las gentes sin alma no podran ser consideradas humanas, asi que
estas gentes no son. Sobre esta afirmacion racista-colonial se construye el concepto de colonialidad
de la religion (Adlbi Sibai, 2017). Para entender dicho concepto debemos recordar cémo se ha
interpretado que el «ego cogito» fue sustituido por el «ego conquiro» y el «ego extermino» en el siglo
XVI, desplazando al dios de la cristiandad®? y poniendo en su lugar al hombre blanco-moderno-
colonizador-exterminador como nuevo dios en la tierra. Si bien el racismo religioso que diferenciaba
a las gentes sin alma de las gentes con alma habia fijado los cimientos del discurso racista-colonial-
moderno, este implicaba sin embargo algunas ambigiiedades. Desde el cristianismo y la cristiandad
habia quien sostenia que “todos somos hijos de dios”, enunciado desde el cual resultaba contradictorio
sostener y seguir reproduciendo las violencias de la colonizacién, por lo que el racismo religioso fue
transformandose poco a poco en racismo cientifico en el siglo XIX. Sin dios y sin ética, la razon y la
ciencia eurocéntricas encontraban el espacio donde crecer e imperar, donde poder construir, por
ejemplo, proyectos en los que industrializar la produccion agricola, pero donde también se puede
industrializar la matanza de personas (Grosfoguel, 2013b). Ademas del aspecto moral y ético, la
iglesia interpuso algunos frenos para el avance cientifico de una Europa cristiana que habia estado
sumida en un retroceso intelectual durante diez siglos, mientras que otras civilizaciones podian crecer
en los ambitos filosoficos y cientificos con menos obstaculos. Por lo tanto, Occidente necesitaba de
un proyecto de secularizacion, donde el hombre blanco “se erige como la nueva fuente epistémica de
conocimiento y, desde alli, va a desdefiar todos los otros conocimientos del mundo, todo el
conocimiento y todas las otras espiritualidades tachandolas de inferiores ante la razdn cientifica del
hombre occidental” (Grosfoguel, 2013Db).

Desde este posicionamiento euro-cristiano-céntrico, el islam sufrird la colonialidad de la religion “en
referencia a la violencia epistemoldgica espiritual y conceptual aplicada a los otros pueblos, a los que
desde el concepto cristianocéntrico de la religion, pretendidamente universal, se han equiparado sus
otras experiencias, saberes, cosmovisiones, filosofias y sus formas de ser/estar en el mundo para

invisibilizarlas, borrarlas o inferiorizarlas y subalternizarlas (Adlbi Sibai, 2017: 102).

52 Grosfoguel (2013) diferencia este término del de cristianismo siendo el primero considerado como la ideologia del
cristianismo convertida en ideologia del Estado y del poder.
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1.4.2.2 La inferiorizacion y criminalizacion del islam

El Islam se ubica en un estadio de “atraso”, en tanto que, como “religion”, cualquier tipo de relacion
con la politica, la sociedad, el conocimiento o el espacio, [...] ha sido superada y resuelta por Occidente
en el proceso de secularizacion (que también es ser y deber ser universal), condicion axiomatica para

acceder a la Modernidad (occidentalocéntrica, pretendidamente universal) (Adlbi Sibai, 2017: 98).

La modernidad y el secularismo se convierten por lo tanto en aspectos fundamentales desde los que
caracterizar al sistema-mundo occidental. Las culturas y religiones que no se inserten en estas ldgicas
eurocéntricas seran las denominadas como tradicionales, no-modernas, inferiores o atrasadas. En el
actual siglo XXI, serd quiza el islam la religion inferiorizada y demonizada por antonomasia, hasta el
punto de ser criminalizada en y por Occidente.

Como ya sefialdbamos antes, los discursos de la islamofobia y el neoorientalismo estan mas presentes
que nunca en el mundo occidental. Una de las estrategias mas efectivas para llevar a cabo esta
criminalizaciéon del islam serd la utilizacion y posterior generalizacion de las lineas del
fundamentalismo islamico como parte por el todo, esto es, el islam. Pese a que los fundamentalismos
religiosos han estado presentes en las diferentes religiones monoteistas® (y no monoteistas, incluso
en sistemas filos6fico-espirituales no teistas como el budismo), en las dos ultimas décadas se ha

establecido una asociacion casi completa entre los términos fundamentalismo e islamico:

El Islam ha pasado a ocupar el lugar dejado por el enemigo comunista y tiene la ventaja de que, al ser
una religién y no una teoria socioeconémica, es por si mismo satanizable. El cambio de enemigo ha
resultado muy favorable para la vision occidental: el Islamismo rehiye todos los esquemas
occidentales, provoca un rechazo visceral, y no puede ser explicado ni desde el pensamiento liberal ni
desde el marxista. Gran parte de la confusion sobre ‘la amenaza del fundamentalismo islamico’ nace
de la conjuncion de los términos ‘Islam’ y ‘fundamentalismo’, que aluden a realidades y fendmenos
diferentes. La mayoria del mundo musulman no es fundamentalista. [...] Arabia Saudi es practicamente
mas fundamentalista que todas las demas sociedades musulmanas, pero es politicamente conservadora

y esta fuertemente ligada a Occidente en términos militares (Miralles, 1999).

Junto a esta estrategia neoorientalista de asociar el fundamentalismo con el islam nos encontramos el

53 “Originariamente “fundamentalismo” fue la denominacion dada a la corriente antimoderna y antiliberal del
protestantismo evangélico anglosajon de principios del siglo XX que abogaba por el retorno a los fundamentos biblicos
de la fe cristiana, leidos literalmente y sin contextualizar y aplicados al presente miméticamente. Hoy, dicha
denominacion es extensiva a las corrientes integristas del judaismo, el catolicismo romano y el islam [y otras
religiones]. El fenémeno fundamentalista suele darse —aunque no exclusivamente- en sistemas rigidos de creencias
religiosas que se sustentan, a su vez, en textos revelados. Con todo no puede decirse que sea consustancial a ellos.
Constituye, mas bien, una de sus mas graves patologias” (Tamayo, 2009).
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epigrafe al que haciamos referencia al inicio del capitulo: las mujeres musulmanas con hiyab. Ellas
se encuentran moldeadas por estos dos binomios sexistas y patriarcales: de un lado, “las falsas y
coloniales retoricas de modernizacion, liberacion y emancipacion y, por otro lado, las denigrantes
retoricas de desigualdad e inferiorizacion en nombre del Islam o la tradicion” (Adlbi Sibai, 2017:
112). Pese a que estas herramientas sexistas-coloniales podrian aplicarse a diversas religiones, no
encontramos con tanta frecuencia investigaciones y analisis preocupados sobre la situacion de
opresion de las mujeres cristianas o judias (Abu-Lughod, 2002; Ali, 2012). Son las mujeres
musulmanas las que seran designadas por su religion y por la influencia fundamental que tiene el

1slam sobre sus condiciones de vida:

En general, se designa con el vocablo “mundo musulméan” a un conjunto de paises, de lenguas y de
culturas muy diferentes, que se extienden a varios continentes. Hablar del “mundo musulman” y de
“la mujer en el islam” parece mostrar una evidencia y tener una resonancia a la altura de las creencias
y de los prejuicios sobre el islam y los musulmanes. Ignorando la diversidad y la complejidad
sociologica de las sociedades mayoritariamente musulmanas, y también factores socioecondomicos ¢
historicos, muchos consideran que el islam seria la causa fundamental del “subdesarrollo”, del
“arcaismo” y del “retraso” del “mundo musulman”. La prueba mas evidente seria la desigual
“condicion” de la mujer musulmana -en singular desde luego, porque todas las musulmanas se parecen

entre si-, testimonio del oscurantismo reinante en esas sociedades (Ali, 2012).

Abu-Lughod (2002) plantea al respecto una pregunta esencial: por qué conocer la cultura de la region
y especialmente las creencias religiosas de la misma y el tratamiento que se hace de las mujeres ha
sido mas urgente que explorar la historia del desarrollo de los regimenes opresivos en la region, asi
como el rol de los Estados Unidos en dicha historia. La utilizacion del concepto mujeres musulmanas
con hiyab como imagen de victimas absolutas del subdesarrollo y de la represion a los que la religion
islamica las tiene sometidas, ha servido a Occidente, y lo sigue haciendo, para construir el imaginario

de su nuevo enemigo desde un marco profundamente racista e islamofobo:

El Islam, como religion, cultura, civilizacion y poblaciones, fue convertido en un bloque homogéneo,
sinébnimo del sistema patriarcal y del estatismo y los valores antidemocraticos, y el hiyab, fue
convertido en simbolo universal indiscutible de la sujecion islamica de la mujer al hombre musulman
(que también aparece automaticamente como el verdugo barbado fundamentalista y opresor universal
de las mujeres). Es a través de esta imagen que se reducira y simplificara la realidad de mas de 1.600
millones de personas de confesion musulmana en el mundo, pertenecientes a todo tipo de culturas,

razas, etnias, lenguas y clases (Adlbi Sibai, 2017: 134).
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1.4.2.3. La reapropiacion del velo o hiyab

En “Occidente”, el hiyab o el velo que cubre la cabeza ha pasado a ser el simbolo de la subyugacion
de la mujer al hombre en el islam asi como el leit motiv de la “islamofobia de género”. Este, a su vez,
al igual que sucediera con la poligamia y el harén, devuelve la imagen de la mujer occidental liberada

y, a su vez, vela el profundo arraigo del patriarcado en “Occidente” (Goikolea, 2012: 11).

Goikolea (2012) sefiala varios aspectos fundamentales sobre el simbolismo que rodea al velo o hiyab
existente en las sociedades occidentales, creando y consolidando diferentes estereotipos sexistas,
islamo6fobos y coloniales. En primer lugar, la idea de este elemento utilizado en diversas culturas y
sociedades, el hiyab, como signo por excelencia de la falta de libertad de las mujeres musulmanas, es
extendida en muchos medios de comunicacion y diversas investigaciones del mundo occidental. Es
importante recordar que este sintagma reduccionista y con pretensiones universalistas, mujeres
musulmanas con hiyab, trata de reducir las realidades, experiencias, opciones y deseos de millones
de mujeres musulmanas diversas en el mundo a la imagen estereotipada que de ellas se ha creado en
Occidente: “Aunque pueda haber un parecido fisico en los velos que llevan las mujeres de Arabia
Saudita e Irdn, el significado especifico asociado a esta practica varia en funcidn del contexto cultural
e ideoldgico” (Mohanty, 2008: 90). La purdah es una practica social y religiosa que se practica en las
culturas musulmana e hindl y consiste en que las mujeres se cubran y/o estén en estancias diferentes
a los hombres; el hiyab también hace referencia a esta practica de separar y esconder. Como nos
recuerda la tedloga feminista Margarita Pintos (2008) el cabello de las mujeres ha sido uno de los
atributos de belleza reconocido en todas las culturas, adquiriendo este un valor simbolico en las

religiones que han optado histéricamente por regular su presencia ante los ojos de los demas:

En la cultura occidental, la toquilla con la que se cubrian los hombros las mujeres, servia para tapar
los cabellos al entrar en la iglesia. El velo de las novias tapandoles la cara y que el novio levantaba al
final de la ceremonia como referencia simbolica al himen de la desposada, también va desapareciendo
y se usa simplemente como tocado.

El pueblo judio identifica a Lilith, la primera mujer de Adan, la cual hechiza a los hombres con su
cabellera negra como el azabache. El velo de la mujer judia simbolizaba su estado de distincion y lujo,
es decir afiade dignidad y superioridad a las mujeres que de por si ya eran nobles. Si una mujer es
acusada de infidelidad, es obligada a quitarse el velo. Actualmente las mujeres judias también se cubren
el pelo para entrar en las sinagogas, y en las sectas jasidicas siguen usando peluca.

En el catolicismo el velo para las monjas es una realidad. Son las esclavas del Sefior, y esconde su

cuerpo y su cabellera. Es la mejor manera de in-visibilizar a las mujeres, ademas de ponerles rejas y
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un visitador varon que es su intermediario con el ordinario del lugar u obispo. (...) Las asimilaciones
en los textos biblicos de la castidad y el velo son muy numerosas, motivo por el que los Maiz y los
Menonitas mantienen a las mujeres sometidas al velo.

El Coran 33:59 dice: “Profeta. Di a tus esposas, a tus hijas y a las mujeres de los creyentes que se
cubran con el hiyab. Ese es el modo mas sencillo de que sean reconocidas y no sean molestadas”. El
valor del velo es para ser distinguidas y para evitar que las confundan con las prostitutas, pero no hay
ninglin razonamiento religioso ni de sumision a Dios. El velo es una herramienta que separa a la mujer
de la mirada de deseo de otros hombres. Frenar el deseo de los hombres deja de ser una responsabilidad

masculina para convertirse en un deber femenino (Pintos, 2008: 2-3).

Como vemos, las précticas sociales y religiosas de cubrir el cabello de las mujeres han tenido lugar a
lo largo de la historia en el seno de diferentes religiones y estan presentes en los diversos textos
sagrados. Sin embargo, la atencidon especial que merece el hiyab de las mujeres musulmanas en el
mundo occidental hace levantar la sospecha de las motivaciones politicas, econémicas e islamédfobas

que se esconden tras ella.

En el Egipto de finales del siglo XIX, cuando el velo era usado por la casi totalidad de las mujeres, ya
fueran judias, cristianas o musulmanas, sélo el velo usado por las musulmanas fue designado por los
britanicos, uno de cuyos representantes fue Lord Cromer, como simbolo de la opresion de las mujeres
y del arcaismo del islam. Desde entonces, los discursos y las practicas en torno al velo -velamiento y
desvelamiento- seran elaboradas en buena medida siguiendo esta estigmatizadora designacion (Alj,

2012: 2).

El discurso occidental ha sentenciado su significado (pretendidamente unico y universal), y cualquier
otra lectura de la practica de la purdah o del hiyab pareciera casi imposible. Pese a que son multiples
las autoras®*, en el Norte y en el Sur, que reivindican la multiplicidad de sentidos y significados que
el acto de velarse conlleva, Occidente una vez mas no parece ser el receptor valido de este mensaje
que tantas mujeres musulmanas estan emitiendo y demandando. Desde expresiones voluntarias
religiosas de fe y humildad a acciones subversivas y reivindicativas, el velo en el siglo XXI adquiere

lecturas y significados diversos y heterogéneos:

Mis suposiciones sobre los significados patriarcales del velo comenzaron a desmoronarse en las
primeras entrevistas que realicé. Una mujer explico que lo usaba como una forma de crear conciencia

sobre los mensajes sexistas de nuestra sociedad. (Esto me recordo los dias de quema de sostén en

54 Mohanty (1984); Mernissi (1987); Taarji (1991); Bessis y Belhassen (1992); Moualhi (2000); Abu-Lughod
(2002); Ahmed (2011); Ali (2012); Adlbi Sibai (2017); entre muchas otras.
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Estados Unidos cuando algunas mujeres se negaron a afeitarse las piernas en una protesta similar).
Otra usaba el hiyab por la misma razén por la que uno de sus amigos judios usaba un yarmulke: este
era un elemento obligatorio religioso que hacia visible la presencia de una minoria que tenia derecho,
como todos los ciudadanos, a la justicia y la igualdad. Para muchas otras, usar /iyab era una forma de
afirmar el orgullo y rechazar los estereotipos negativos (como las y los Afros que florecieron en la

década de 1960 entre los afroamericanos) (Ahmed, 2011°%).

Si recordamos el caso del movimiento independentista argelino y de como contrapuso el uso del velo
como simbolo de identidad musulmana frente al discurso colonizador del invasor francés, podemos
encontrar quiza una analogia en el uso del hiyab que hicieron aquellas activistas argelinas con el que
algunas jovenes musulmanas hacen en paises occidentales en la actualidad, como reivindicacion de

una identidad social diferenciada (Moualhi, 2000):

Usar hiyab en el espacio publico occidental puede suponer un doble ejercicio de resistencia, una
contestacion al patriarcado temporal y simultdneamente al espacial. Si esta es la l6gica de dominacion
de las mujeres en Occidente no es de extrafiar la extrema beligerancia al hiyab en este contexto, puesto
que con el mismo las mujeres rompen de golpe y porrazo con la posibilidad de dominacion de los
hombres, afirman que su imagen es exclusivamente suya, mostrandose s6lo a quienes ellas tienen la

voluntad de hacerlo (Adlbi Sibai, 2017: 164).

En segundo lugar, Goikolea (2012) sefala un aspecto crucial de los discursos coloniales occidentales:
construir una imagen de las mujeres musulmanas con hiyab como victimas, sumisas y oprimidas nos
devuelve otra de las mujeres occidentales como libres, liberadas y liberales. Del mismo modo,
satanizar y criminalizar una cultura, en este caso el islam, servird para devolver la imagen de otra
pretendidamente antagdnica, la occidental. Si el islam se presenta como la cultura patriarcal y
opresiva por excelencia, las represiones del patriarcado occidental seran minimizadas, incluso
invisibilizadas, y las mujeres del Norte occidental percibiran y analizaran sus libertades en
comparacion con las de sus opuestas: las mujeres pobres del Tercer Mundo, y en tltima instancia, las
mujeres musulmanas con hiyab. Resulta tremendamente irresponsable analizar los mecanismos
patriarcales que someten y oprimen a ofras mujeres sin evidenciar el hecho de que todas las
comunidades estan caracterizadas por diferentes estructuras patriarcales, y ademas “también lo estan
por sus formas diversas de resistencia a las mismas” (Adlbi Sibai, 2017: 139). Sin hacer este proceso
de auto-reflexion y autocritica corremos el riesgo de negar nuestras propias opresiones patriarcales

para centrarnos en salvar a las otras.

55 Entrevista realizada a Leila Ahmed, 21 de mayo de 2011: https://www.ft.com/content/efc25b9c-81ba-11e0-8a54-
00144feabdc0 Consultado el 8 de octubre de 2019.
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1.4.3 Los analisis y las construcciones de las mujeres musulmanas desde los

feminismos occidentales

Equiparar todo lo laico y lo moderno a la igualdad y el feminismo es tan inocente y errébneo como
equiparar la fe y la religion con la anti-modernidad y el anti-feminismo. No todos los musulmanes se
oponen a la igualdad de derechos y no todos los laicos son pro-feministas, ni estan favor de la igualdad
(Tohidi: 2008: 254).

Desde hace mas de un siglo las feministas occidentales europeas y estadounidenses habian estado
luchando contra los preceptos y las normas estipuladas por una religion catolica con elementos
opresivos y represivos, que si bien no regia los Estados tras la secularizacion de Occidente, los valores
judeo-cristianos seguian y siguen muy presentes en los imaginarios de las sociedades occidentales,
estableciendo aun ciertas directrices de conductas que violentan los cuerpos de las mujeres y de las
identidades disidentes sexuales y de género. Al tratar de universalizar las recetas feministas del Norte
y a través de la colonialidad de la religion, se extrapolan las opresiones de una religion hegemonica,
el cristianismo, al resto de religiones. El feminismo (blanco-occidental) se presenta entonces desde
el aparato moderno-secular como incompatible con la religion, por lo tanto, el feminismo solo sera
valido desde el laicismo, que estara “por encima de todas las religiones (en el punto cero) y solo desde
el laicismo puede producirse un discurso "verdaderamente" feminista (solo siendo laico, es decir,

objetivo, se puede hablar)” (Adlbi Sibai, 2017: 136).

Y es que al enunciar la oracion “el feminismo es incompatible con la religion”, religion es un concepto
que se ha formado desde el marco de la experiencia catdlica, europea, que en un movimiento

13

eurocéntrico se emplea como cerco para la comprension universal de toda relacion con “el

trascendente”, por muy diferente o antagénica que sea con respecto a la vivencia y comprension
catolicas. De este modo, la religion catolica se convierte en “La Religion” en mayusculas, en un ambito
de enunciacion posible, en un instrumento eurocéntrico de observacion de las diferentes realidades que

generara, por lo tanto, eurocentrismo y también su contracara: epistemicidio (Adlbi Sibai, 2017: 137).

Lareligion, desde las teorias feministas moderno-seculares, se convierte en la causa del subdesarrollo
y del atraso de muchas mujeres, pero el islam se lleva sin duda la peor parte: “el discurso feminista
sobre las mujeres de Oriente Medio y Africa del Norte refleja la propia interpretacion que ofrecen los
tedlogos de las mujeres en el islam. Este paradigma tiene como efecto global la privacion de las
mujeres de presencia propia, de ser. En la medida en que se subsume a las mujeres en la religion,
presentada en términos fundamentales, se considera inevitablemente que éstas evolucionan en un

tiempo no histdrico. Casi no tienen historia. De esta suerte, se anula la posibilidad de cualquier
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analisis del cambio” (Lazreg, 1988: 87, en Mohanty, 2008: 85).

Las imagenes de las mujeres del Tercer Mundo (mujeres con velo oprimidas y privadas de libertad,
virgenes castas, etc.) son creadas mediante las mismas estrategias de contraposicion que sefialdbamos
antes. En el otro extremo encontramos a las feministas occidentales seculares y liberadas, aquellas
que, supuestamente, tienen el control sobre sus cuerpos y sus propias vidas. Pero como con gran
precision argumenta Mohanty: “No estoy dando a entender con esto que las mujeres occidentales sean
seculares, liberadas y tengan control sobre sus propias vidas. Estoy refiriéndome a una presentacion
discursiva de si, no necesariamente a una realidad material. Si esta fuera la realidad material, no
habria ninguna necesidad de movimientos politicos en Occidente” (Mohanty, 2008: 101). A través de
estas herramientas las mujeres musulmanas sufrirdn una doble opresion quedando excluidas del
feminismo por partida doble: por un lado, por los presupuestos seculares de este y, por otro, debido a
las tendencias orientalistas de los feminismos occidentales (Salem, 2014). Estos discursos de
exclusion traicionarian las premisas y postulados propios de los feminismos, tales como la

solidaridad, la equidad, la justicia social o el amor.

La perspectiva feminista debe cuidarse también de no juzgar la religion en si como opresiva para las
mujeres, sin escuchar las diferentes voces de las mujeres reales de todo el mundo, quienes se debaten

entre sus identidades como mujeres y sus lugares en las comunidades religiosas (Vuola, 2001: 4).

No obstante, cada vez son mas las pensadoras, activistas y académicas que abogan por un feminismo
islamico, por una lucha feminista que “no obligue a renunciar a las propias creencias, tal y como
‘exigia’ el laicismo del feminismo blanco hegemonico. Lejos de considerar el islam como una religion
discriminatoria, estas pensadoras consideran que en su propio seno estdn las herramientas que
permitirdn romper con siglos de hegemonia masculina” (Vidal, 2017: 105). Esta corriente feminista,
tan polémica y rebatida desde algunos sectores de los feminismos occidentales, plantea una via propia
desde la que trabajar, pugnando y criticando aquellas construcciones feministas, coloniales y racistas,
que han creado desde Occidente la imagen de un islam retrégrado y déspota que somete y oprime a
las mujeres, sin tener en cuenta las particularidades de cada uno de los paises donde se practica esta

religion (Vidal, 2017).

El feminismo occidental sigue en muchas ocasiones juzgando las estructuras econdmicas, legales,
familiares y religiosas de las mujeres de todo el mundo en base a estandares que no se corresponden
en muchos casos con sus realidades. Al definir otras realidades como menos validas se las somete a un
status inferior y se impone el desarrollo “a la occidental” como tinica medida. El fracaso de esa

supuesta modernizacion en paises como Iraq o Afganistan deberia ser ejemplo més que suficiente para
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demostrar que el calco de estructuras y modelos no es valido (Vidal, 2017: 107-108).

2. Combatiendo la colonialidad del feminismo blanco: feminismos del sur, de los margenes,

postcoloniales, disidentes, decoloniales...

Yo soy la otra

Yo soy esa sumisa de la que todo el mundo habla

Yo soy la pobre a la que tienes que ayudar

Yo soy la ignorante a la que tienes que ensefiar

Yo soy esa mujer del velo en la que no puedes dejar de pensar

Yo soy la otra

Esa mujer que quieres salvar, pero necesitas atrapada

Yo soy aquella cuyo cuerpo quieres controlar para poder liberar

Yo soy la mujer que tiene que destapar parte de su cuerpo

para no ser agredida, vejada o para trabajar

Para ser merecedora de respeto y contar como persona

Yo soy la fantasia que Charles, Rahulla, Usama y Bernard quieren disfrutar
Manoseando mi cuerpo sin consentimiento y sin respetar mi dignidad

por ir provocando a su aturdido progreso y ensalzado estatus

Yo soy la otra

Soy aquella a la que quieres dar voz, pero no quieres escuchar

Soy la constantemente acallada

Soy esa pura ilusion de dominar aquello que ni siquiera sabes nombrar

Ni en la fuente del faquin ni en la tertulia de television

Soy la fiel y disponible concubina en tu harén del gueto

Soy el rollo fécil para presumir de tu papeleta electoral

Soy la que grita ahogada en el mar del racismo y machismo mientras intenta nadar
Soy la que no es mas que un cuerpo que tapar o destapar

Yo soy la otra

Soy el personaje secundario de su propia historia

Soy aquella que vive en el reflejo eterno de un suelo de cristal en el que se proyecta mi presencia
Una vaga imagen para engaiiar, para advertirte que eres mejor, superior

Yo soy el alivio que te quiere hacer creer que eres libre, independiente y puedes volar
Yo soy la que no pudo elegir no ser, no ser civilizada, no ser empoderada, no ser libre, no ser mujer

Soy la que quiere ser libre para elegir, pues ;qué es la libertad sino no tener miedo por lo que elegiste?
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Yo soy la barbara, la sumisa, la oprimida, soy la que dejo de ser mujer para vivir condenada en la otredad
Yo soy la que lucha contra lo que es porque se canso de ser la otra, porque se canso de no ser
Soy esa mujer agotada de demostrar que merece existir

Yo soy la otra que solo quiere ser

Yo soy la otra, Fatima Tahiri (2020)%

2.1.Los otros feminismos

Si la modernidad devenia en un discurso universalista que dictaba las normas de los que son y los que
no-son a través de la colonialidad del ser y del poder, el discurso feminismo occidental, como
acabamos de ver, establecera un sujeto universal del feminismo, sin atender a cuestiones
fundamentales como la clase, la religion, la raza o la condicidén colonial, elaborando asi ciertos
“mecanismos de exclusion que, lejos de ser inocentes, perpetian nociones de poder y superioridad”
(Vidal, 2017: 103). De esta manera, este discurso occidental feminista reproduce las estrategias
coloniales del poder, del saber y del ser dictaminando qué y quiénes pueden ser feministas y cudles
seran las guias a seguir en la lucha feminista.

Tripp (2008 (2002)) pone un ejemplo muy acertado de como ciertas teéricas feministas, como Okin
(1999), caen en estas estrategias discursivas coloniales cuando tratan de argumentar que los
obstaculos culturales y religiosos suponen una dificultad especifica para la lucha por la liberacion de

las mujeres en naciones no occidentales y en grupos minoritarios de Occidente:

[...] La mayor parte de las familias en tales culturas [occidentales], con la excepcion de los
fundamentalistas religiosos, no les transmiten a sus hijas la nocién de que tienen menos valor que los
varones, que sus vidas han de estar confinadas a la domesticidad y al servicio de los hombres y nifios
ni que su sexualidad es so6lo valida dentro del matrimonio, al servicio del hombre, y con fines
reproductivos. Esta situacion, como hemos visto, es muy diferente a la de las mujeres en muchas de
las otras culturas del mundo, entre ellas muchas de las que provienen los inmigrantes que llegan a
Europa y a Norteamérica (Okin, 1999: 14). Una afirmacion como esta generaliza y homogeniza
sociedades y experiencias inmensamente distintas a partir de un entendimiento socioldgico escaso o
inexistente, y es probable que resulte ofensiva a personas no occidentales que no la compartan. Este
tipo de afirmaciones establece un mundo de “ellos” contra el de “nosotros” y finalmente desaprovecha

la oportunidad para encontrar soluciones comunes a problemas aparentemente insolubles. (Tripp,

56 https://afrofeminas.com/2020/05/30/yo-soy-la-otra-voces-afrofeminas/?fbclid=IwAR2egtFtwxaMfbu21ZjbXuuihfH-
Y TetOjmmP787dMUSNcFIMetPrcKR-Rw , consultado el 20 de junio de 2020.
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2008: 282).

Desde esta colonialidad discursiva se establecen también los retos de las luchas feministas, muchas
veces invisibilizando que no todas las mujeres (y no todas las personas) estan en las mismas
condiciones a la hora de poder reivindicar sus derechos, por lo que se genera “una serie de violencias
invisibles especificas hacia unos sujetos muy claramente definidos y no a otros” (Ruiz y Betemps,

2015: 177).

2.1.1. Definiendo los feminismos decoloniales

Como ya apuntabamos al hablar de las denominadas olas del feminismo, sera con la tercera ola
cuando se comiencen a cuestionar ciertas caracteristicas interseccionales (raza, clase, sistema de
creencias, nacionalidad, colonialidad...) que habian sido invisibilizadas y silenciadas
mayoritariamente hasta el momento, pero que resultan esenciales para replantear las diversas luchas
feministas. Muchas eran (y son) las feministas que no habian encontrado respuesta a sus necesidades
especificas en una lucha feminista que se asumia (y se asume) como mundial y que ignora los efectos
del colonialismo y el imperialismo en la vida de las mujeres (Hernandez Castillo y Suarez Navaz,
2008). Frente a este discurso feminista occidental hegemonico, apareceran diversas corrientes
feministas de pensamiento y de movimientos de mujeres que cuestionaran los preceptos coloniales,

etnocéntricos y racistas sobre los que se habia sustentado el feminismo hegemonico:

Los que se han denominado, de acuerdo con la autora o la corriente, feminismos decoloniales,
postcoloniales, nomadas, desde los margenes o de la tercera ola tienen en comun su critica a un
feminismo que, pretendiendo presentarse como universal, era en el fondo profundamente
discriminatorio, por tomar como sujeto de estudio inicamente a las mujeres blancas, de clase media,
occidentales, laicas. Estas nuevas corrientes introducen en el debate la raza, la clase social, la etnia y,
en el caso de los feminismos islamicos, la religion. Lo que buscan, en suma, es demostrar que no existe
un solo modelo de mujer, sino las mujeres, en plural, y que cada una de ellas, dependiendo de su
contexto, prioridades o preocupaciones, puede desarrollar su propio modelo de lucha (Vidal, 2017:

102).

Son multiples los términos con los que se han designado estas corrientes tan diversas (feminismos
del sur, tercermundistas, disidentes, de los margenes, nomadas, subalternos, latinos, chicanos,
islamicos, anticoloniales, postcoloniales, decoloniales...), pero todas ellas, aunque atravesadas por la

diferencia, que se entiende como la posibilidad de definirse desde la propia subjetividad (Vidal, 2017),
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tienen un objetivo comun: cuestionar e interpelar desde una perspectiva critica y constructiva a los
centros de la teoria feminista hegemodnica, dominados por el pensamiento Unico, abogando para ello
por el reconocimiento de un sujeto multiple. Hablaremos entonces de feminismos (en plural) y no de
un feminismo monolitico y homogéneo, ya que “se trata, en suma, de dar cuenta de la emergencia de
una multitud de proyectos y preguntas que responden a tensiones politicas y complejidades tedricas,
abriendo nuevas dimensiones en el proceso, siempre inacabado, de definicion del feminismo”
(Cabrera y Vargas, 2014: 21). Esta heterogeneidad discursiva apuesta por la construccion de un
feminismo de la diversidad que reconozca ademas la pluralidad de contextos en los que las mujeres
latinoamericanas, o de otras culturas, construyen sus identidades de género, viven las relaciones de

desigualdad y desarrollan sus estrategias de lucha (Hernandez Castillo (2008).

Movimientos como el feminismo negro cuestionan, ya en la década de 1960, este posicionamiento al
denunciar la centralidad discursiva de las mujeres blancas de clase media dentro del feminismo
hegemonico. El feminismo 1ésbico hara lo propio al llamar la atencion sobre la “heterosexualidad
obligatoria” que parece habitar algunas propuestas feministas (Rich, 1996). A estos se afiadiran
multiples cuestionamientos provenientes de identidades fronterizas (chicanas, poscoloniales,
transexuales, queer, etc.), desde los que algunas teoéricas (Anzaldia, 1987; Lorde, 1984; Lugones,
2008, entre otras) suman al analisis vectores de opresion de clase, raza, etnia y orientacion sexual,

argumentando que no se trata de establecer jerarquias entre ellos (Cabrera y Vargas, 2014: 22).

No es el objetivo de esta investigacion analizar y sefialar las diferencias existentes entre esta multitud
de movimientos y corrientes de pensamiento feministas. Si bien es cierto que el término de(s)colonial
(que analizamos en profundidad en el capitulo anterior) sera el que mejor se adapte a los intereses y
requisitos epistemoldgicos del presente trabajo. Siguiendo a Lugones (2011), ella denomina al analisis
de la opresion de género racializada y capitalista “colonialidad del género”, y a la posibilidad de

vencer dicha colonialidad le llama “feminismo descolonial”:

Lo que estoy proponiendo al trabajar hacia un feminismo descolonial es aprender unas acerca de las
otras como personas que se resisten a la colonialidad del género en la diferencia colonial®’, sin
necesariamente ser una persona con acceso a informacion privilegiada de los mundos de sentidos de

los cuales surge la resistencia a la colonialidad. Es decir, la tarea de la feminista descolonial comienza

57 Mignolo (2000) entiende por diferencia colonial el mecanismo hegemonico utilizado desde la colonizacion del siglo
XVI hasta el momento presente para la subalternizacion del conocimiento no occidental y cuya mision ha sido la de
clasificar a pueblos desde un pensamiento hegemoénico marcando la diferencia e inferioridad respecto a quien clasifica
para justificar la colonizacion. Este mecanismo, desde el poder hegemodnico de la modernidad, ha sido impuesto en
pos de su naturalizacidon y universalizacion a través de la colonialidad del poder. En palabras del autor: “la diferencia
colonial es el espacio en el que se articula la colonialidad del poder”.
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por ver la diferencia colonial, enfaticamente resistiendo su propio habito epistemologico de borrarla.
Al verla, ella ve el mundo con nuevos ojos, y entonces debe abandonar su encantamiento con “mujer”,
con el universal, y comenzar a aprender acerca de otros y otras que también se resisten ante la

diferencia colonial (Lugones, 2011: 115).

2.2 Movimientos de mujeres en el mundo arabo-musulman: entendiendo el feminismo

islamico

Si bien, como sefialdbamos antes, no es el proposito de esta investigacion definir cada una de estas
corrientes feministas, si que dedicaré un apartado a explicar y analizar con algo més de detalle lo que
se entiende por feminismos arabes y por feminismos islamicos, al igual que hacer un repaso por
algunas de las pensadoras, tedricas y activistas que nutren y construyen con sus trabajos y militancias
dia a dia estos y otros movimientos afines. Con ello pretendo contextualizar e introducir algunos
conceptos, debates, perspectivas y subjetividades que resultardn utiles para el analisis posterior.

Como ya apuntdbamos en el capitulo anterior, la correlacion que se ha establecido entre mundo arabe
e islam no es del todo correcta ni representa la realidad de la poblacion musulmana. Existen casi 2.000
millones de personas musulmanas en el mundo, en paises tan diversos como Indonesia (225 millones),
Pakistan (200 millones), India (195 millones), Bangladesh (153 millones), Nigeria (100 millones) o
Egipto (90 millones)®®. Esto solo ejemplifica la diversidad y multitud de contextos, culturas y
tradiciones en las que viven las personas que profesan la religion del islam. Cuando hablamos de
mujeres € islam existe igualmente cierta tendencia a confundir y asociar los términos islam y mundo
arabe, a pesar de que no todas las mujeres arabes son musulmanas, y que no todas las mujeres

musulmanas son originarias de paises arabes.

En pleno siglo XXI, con un Islam expandido por los cinco continentes, con segundas y terceras
generaciones de emigrantes en Francia o Alemania, conversos en Espafia e hijos de matrimonios
mixtos en Bélgica o Estados Unidos, resulta enormemente reduccionista seguir con la errénea

asociacion entre Islam y mundo arabe (Vidal, 2017: 104).

2.2.1 Feminismos y movimientos de mujeres en el mundo arabe

Las mujeres musulmanas en Egipto, por ejemplo, quienes, junto con los cristianos, se embarcaron en

58 Consultado el 13 de octubre de 2019 en Pew Research Center report: https://www.pewresearch.org
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un movimiento colectivo organizado por los derechos y la liberacion de las mujeres en la década
temprana de 1920, emplearon el término «feminismo» (precisamente en francés y mas equivocamente
en arabe) mas o menos en la misma época que comenzo a ser utilizado por primera vez en los Estados
Unidos, sin que pasara mucho tiempo después de que llegara a Gran Bretafia desde Francia, donde se
habia acufiado originalmente. Ni las egipcias ni las mujeres de otros paises de Asia y Africa
importaron, en la primera mitad del siglo XX, el feminismo de «Occidente», tal y como atestiguan las
fuentes historicas. Ellas construyeron sus propios feminismos de una amalgama de discursos
nacionalistas, reformistas religiosos y humanitarios, como demuestra Kumari Jayawardena en su libro,
de 1986, en el que examina los movimientos feministas en varios paises de Oriente desde finales del

siglo XIX hasta la primera mitad del siglo XX (Badran, 2010: 73).

Serd en la primera mitad del siglo XX cuando den comienzo diversos movimientos de mujeres en
diferentes lugares del mundo 4rabe. De la mano de Huda Sha’arawi®, pionera del feminismo en
Egipto y la primera mujer que hizo un llamamiento en defensa de la emancipacion social y politica
de la mujer en la primera mitad del siglo XX, tuvo lugar en el Cairo la primera manifestacion de la
Revolucion de 1919 en contra de la ocupacion britanica, a la que asistieron 300 mujeres (Mubhiar,
2016). Las diversas protestas que llevaban a cabo las mujeres egipcias solian estar acompanadas de
fuertes luchas anticoloniales, haciendo frente a la vez al patriarcado autdctono y al colonialismo
patriarcal imperialista. Asi se establece una estrecha relacion entre las luchas feministas de principios
del siglo XX en paises arabes con las luchas por la autodeterminacion y emancipacion nacional. Pero,
y a pesar de la vinculacion con las luchas anticoloniales en algunas regiones del mundo arabe,
“mientras que en otros paises arabes las reclamaciones de las mujeres eran demandas tipicas
sociopoliticas, como la abolicién de la poligamia, el divorcio breve, o el derecho al voto, en Palestina
las mujeres demandaban que la Declaracion Balfour fuera revocada, que se restringiera la inmigracion
judia a Palestina y que los prisioneros politicos palestinos recibiesen un trato mejor. La movilizacion
de la mujer palestina resultaria de su determinacion de llevar a cabo una accion politica” (Mubhiar,
2016: 74).

Respecto a la designacion de los movimientos de mujeres como feministas podemos encontrar

59 En marzo de 1923, fundé la primera Federacion de Mujeres en Egipto, la Unidén Feminista Egipcia. Abogaba por la
importancia de la educacion, emancipacion y participacion de las mujeres en la vida politica y social, y para ello
elaboré numerosos borradores para reformar las leyes de Estatus Personal. Represento a las mujeres egipcias en mas
de catorce conferencias internacionales. (...) Defendio a lo largo de su vida los derechos legitimos del pueblo palestino
y en su revista Al-Masriya apoy6 la huelga general palestina de 1936. Publicé varios articulos sobre el Mufti de
Jerusalén, el Hach Amin Al-Huseini. Consideraba que la cuestion palestina debia ser el corazon de los intereses de
todo el mundo arabe. Constantemente hacia llamamientos en su revista para poner fin a la inmigracion judia a Palestina
y frenar los planes de forzar a los palestinos a abandonar su tierra. En 1938, Huda Sha’arawi, presidié el Congreso
Oriental de Mujeres para el Apoyo de la Causa Palestina. Con la aprobacion de la particion de Palestina, y pocos dias
antes de fallecer, envido un mensaje de dura protesta a las Naciones Unidas, considerando la decisién como una
violacion de la Carta constitutiva y del derecho de los pueblos a la autodeterminacion (Muhiar, 2016: 73-74).
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opiniones muy diversas al respecto de esta cuestion terminologica. Como apunta Badran (2010) el
empleo del término feminismo en diferentes paises arabes no fue importado de Occidente, sino que
las egipcias comenzaron a utilizarlo a la vez que las feministas en los Estados Unidos, creando sus
propios feminismos. Si bien puede que estos inicios en el uso de este término coincidan en diferentes
lugares del mundo, lo cierto es que la colonialidad del poder, del saber y del ser se apropiaron, no
solo del término, sino también del discurso feminista. Es por ello que con el paso de los afios y tras
la polarizacién que se cred entre Occidente y Oriente, el discurso feminista y el propio concepto
fueron fagocitados por los movimientos feministas del Norte, generando en los movimientos

feministas del Sur cierto rechazo de caracter anticolonial:

Conviene tener en cuenta que, en la mayor parte del mundo, tanto musulmén como no musulman e
incluyendo el propio Iran, la mayor parte de las activistas por los derechos de las mujeres se muestran
indiferentes hacia la etiqueta ‘feminista’, o incluso la rechazan, siendo esto comun en activistas tanto

creyentes como no creyentes (Tohidi, 2008: 252).

Tras el analisis que haciamos de la colonialidad existente en muchos discursos feministas
occidentales, resulta razonable este rechazo anticolonial que hacen muchas mujeres en paises arabes
a autodenominarse feministas, ya que este concepto ha sido occidentalizado y apropiado para poder
construir a /as otras. No obstante, y como analizaremos mas adelante, lo interesante no es tanto esta
etiqueta (sin olvidar por supuesto como el lenguaje crea realidad y como el discurso feminista
occidental ha sido y sigue siendo una herramienta colonial de poder) sino las demandas de cada grupo

o individuo en las diferentes luchas y reivindicaciones feministas.

2.2.1.1. El feminismo secular

El feminismo que las mujeres musulmanas, junto con sus compatriotas de otras religiones, crearon en
el siglo pasado se denomind «feminismo secular» para connotar un feminismo que, como la nacién
secular, se organizd en torno a un discurso nacionalista de la igualdad de todos los ciudadanos
independientemente de su religion, su raza y su género, y que reconocia y protegia las religiones y las
afiliaciones religiosas de los ciudadanos. Feminismo secular fue otra manera de decir feminismo

nacional o feminismo egipcio, feminismo sirio, etc. (Badran, 2010: 74).

Si bien el secularismo impulsado por la Ilustracion se habia impuesto como la opciéon de la
modernidad en oposicion a la religion y a la tradicion, “el significado original del término secular

dentro de un contexto musulman o de religiones mixtas, como se ve en el ejemplo de Egipto, no
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conlleva una ausencia de religion, sino una aceptacion y una libertad iguales para todas las religiones
dentro de un espacio colectivo nacional. Secular implicaba una separacion entre el Estado y la
religion” (Badran, 2010: 74). Siguiendo esta definicién de secularismo, las mujeres de los paises
arabes se organizaron contra el colonialismo patriarcal y contra el patriarcado arabo-musulman,
independientemente de sus opciones personales religiosas, pero sin esto significar que no podian o
no debian tener una.

A partir de la década de los 70 los Estados y paises drabes sufriran cierto declive y un progresivo giro
hacia el conservadurismo, todo ello provocado por una serie de acontecimientos, entre los que se
encuentran, por un lado, la victoria de Israel en la guerra de junio de 1967 y el consiguiente fracaso
del proyecto panarabista, es decir, del proyecto de unidad de todos los pueblos arabes, y, por otro
lado, el enriquecimiento de los paises del Golfo, que aprovecharian las necesidades econémicas y el
descontento popular presente en diversos Estados arabes para difundir un modelo de islam tradicional
de corte conservador (Dominguez, 2018). Con el advenimiento de este islam tradicional surgird
ademas un islam politico entre los afios 1970 y 1980, y “los islamistas (como se llaman sus
protagonistas) comenzaron a refundir en diferentes partes de Africa y Asia las palabras «secular» y
«secularista» como a-islamicas, anti-islamicas, e incluso como no-musulmanas” (Badran, 2010: 75).
Asi comienza la division entre las mujeres musulmanas consideradas «religiosas», es decir, aquellas
que comenzaron a seguir el islam y sus preceptos de manera rigurosa, y las mujeres musulmanas
seculares, especialmente las consideradas feministas. Lejos de ser una cuestion espiritual y personal
de seguir o no una religion, lo que consigui6 el islam politico fue dividir a las mujeres musulmanas y
de otras religiones en el mundo é4rabe, asi como comenzar a demonizar los discursos progresistas
feministas (Badran, 2010). Desde estas posturas islamistas se intentaba asociar los discursos sobre
género y feminismo que habian impulsado los movimientos feministas seculares de los paises arabes

con las ideas anti-musulmanas que provenian de Occidente:

Las mujeres islamistas, junto con los hombres islamistas, fueron fundamentales para mantener la
tension existente entre la religion y el secularismo, entre el islam y Occidente. No estaban interesados
en el libre debate sobre la mujer y el género. Mientras tanto, algunas feministas seculares por su parte
desplegaron nociones simplistas de «las mujeres religiosas», y confundieron, a veces, las practicas
patriarcales impuestas en nombre del islam con la religion islamica, precisamente la enmarafiada

madeja que el feminismo isldmico se comprometié a deshacer (Badran, 2010: 75).

A raiz de esta escision entre las feministas musulmanas se crearan entonces diferentes maneras de
abordar las luchas feministas en los paises arabes. Por un lado, como veiamos, encontramos a algunas

feministas seculares abogando por un feminismo laico separado de la religion como la Unica via
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legitima de lucha feminista; en el otro extremo, se encuentran las feministas islamicas que trataran de
reinterpretar los textos sagrados del islam desde una perspectiva feminista defendiendo que la
opresion patriarcal no radica en la religion islamica en si misma sino en la exégesis que se ha hecho
de estos textos a lo largo de la historia. Entre estos dos extremos, como en todo, hay muchos grises,
ya que dentro del abanico de movimientos de mujeres en las sociedades musulmanas existen mujeres
de minorias religiosas no-musulmanas y mujeres de orientaciones seculares, laicas o ateas (Tohidi,

2008).

2.2.1.2 Los feminismos islamicos

Frente a esa imagen construida desde fuera durante siglos, las feministas islamicas contraponen la
busqueda de soluciones desde un marco referencial propio, que preste especial atencion a la lucha
contra la islamofobia y, mas concretamente, la islamofobia de género, que discrimina doblemente a las
musulmanas por su religion y por su sexo: no quieren ser objeto de estudio sino protagonistas de su
propia historia. En ese sentido, pues, su critica discursiva y activista es doble: al feminismo occidental

y a la dominacion patriarcal del Islam (Vidal, 2017: 108).

Sera a partir de la década de los 90, tras la escision dentro de los movimientos feministas en el mundo
musulman, cuando comienza a hablarse de feminismos islamicos, tanto en el seno de las comunidades
religiosas del mundo musulman, como en un Occidente con cada vez mayor nimero de poblacién
musulmana. Este movimiento, muy diverso y heterogéneo, realiza una fuerte critica a las
interpretaciones y lecturas que durante siglos los hombres poderosos de las comunidades isldmicas
han hecho sobre los textos sagrados, reproduciendo en ellas postulados patriarcales de opresion y
desigualdad hacia las mujeres, de los que es heredero el figh, la jurisprudencia isldmica (Ali, 2014).
Las feministas isldmicas®® propondran el empleo de la hermenéutica coranica como herramienta
fundamental en el trabajo de reinterpretacion de dichos textos y de elaboracion de una teoria feminista

islamica:

60 Tohidi (2008) recopila a grandes tedricas y pensadoras que han trabajado y reflexionado en el campo de estudio del
feminismo islamico, cuyas obras estimulan debates que a veces son utiles y a veces ocasionan divisiones entre las
estudiosas y activistas preocupadas por temas de la mujer en Oriente Proximo y en algunas sociedades musulmanas,
entre ellas Iran, por ejemplo, Abu-Lughod 1998; Afshar 1998; Ahmed 1992; Al-Hibri 1997; Badran 1999; Barlas
2002; Cooke 2001; Fernea 1998; Friedl 1997; Hassan 1995; Hatem 1998; Hoodfar 1996; Kamakhani 1998; Kian-
Thiebaut 1997; Kar 2001; Karam 1998; Keddie 2000; Mernissi 1991; Mir-Hosseini 1996 y 1999; Moghadam 2000;
Moghissi 1998; Najmabadi 1998; Nakanishi 1998; Paidar 1982 y 2001; Roald 1998; Smith 1985; Stowasser 1994;
Tohidi 1996, 1998 y 2001; Torab 2002; y Wadud 1999). Yo anadiria Ahmed, 2011; Al-Sharmani, 2014; Ali, 2012 y
2014; Adlbi Sibai, 2017; Badran, 2006 y 2010; Goikolea, 2012; Rivera de la Fuente, 2016 y 2017; Salem, 2014; Vidal,
2017, entre muchas otras.

154



Las mujeres como exégetas, cuyo trabajo se considera la base para la teoria feminista islamica,
plantean preguntas a las escrituras como si fueran un texto atemporal, acercandose a su btisqueda del
conocimiento y la observacion desde la posicion de ventaja que les confiere su propia experiencia,
como han hecho todos los intérpretes coranicos antes que ellas y que, al igual que ellas, hunden sus
raices en su propio tiempo y lugar. Cuando el feminismo islamico articula una idea basada en el Coran
sobre la igualdad de todos los seres humanos independientemente de su sexo, raza o etnia (o tribu), lo
que subraya es que las escrituras dejan claro que los diferentes atributos —o las diferencias— no

modifican la igualdad humana (Badran, 2010: 77).

Gran parte de los feminismos islamicos identifica un islam original que no implica en si mismo un
patriarcado, sino mas bien lo contrario: un islam cuya base es la igualdad y la Revelacion coranica es
garante de los derechos de las mujeres (Adlbi Sibai, 2017). Las feministas musulmanas derivaran su
comprension y su mandato del Coran y buscaran los derechos y la justicia dentro del marco de la
igualdad entre mujeres y hombres en la totalidad de su existencia como parte integrante de la nocién
coranica de igualdad del ser humano (Badran, 2010). Pero, mientras que algunas feministas isldmicas
identifican su causa feminista por y para el islam, y mediante esta postura ellas redefinen, reinventan
y se reapropian del feminismo (Ali, 2014), muchas otras mujeres musulmanas se identifican también
como feministas isldmicas pero sostienen lo contrario, que su lucha no es por y para el islam sino que
es por y para el feminismo que ellas redefinen, reinventan y se reapropian del islam (Adlbi Sibai,
2017).

Ademas, muchas de ellas insistirdn en la distincion existente entre el islam como espiritualidad, que
se concibe como una teologia de la liberacion y un proyecto emancipatorio, y el islam politico o el
islam como institucion (Goikolea, 2012). Mientras que un sector del feminismo isldmico aboga por
aclarar esta separacion, en el pensamiento de otras feministas musulmanas estas posturas caen en la
reproduccion de dicotomias en las que se reproduce de nuevo el enfrentamiento con "los islamistas"

0 "los fundamentalistas":

En la creacion de este binomio de contra-identificacion es determinante el contexto socio-politico,
cultural, identitario y estatal de referencia desde el cual hablan las mujeres. (...) Existen también
excepciones, como las de Abdennur Prado o Natalia Andujar (2010), que hablando desde su ubicacion
en el contexto de la minoria confesional a la que pertenecen en el Estado espafiol, radicalmente
diferente del de las experiencias iranies o las marroquies, no se definen en contraposicion al islamismo
y consideran que las diferenciaciones entre islamico e islamista parten de una perspectiva exdgena y

colonial (Adlbi Sibai, 2017: 120).

El feminismo isldmico también elabora una fuerte critica en oposicion al feminismo
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occidental/secular que trata de colonizar el resto de discursos feministas. Entre las comunidades
musulmanas el término feminismo ha generado cierto rechazo por su asociacion con las dindmicas
coloniales de los discursos occidentales por lo que ha comenzado a utilizarse un vocablo que parece
mas cercano a la cultura musulmana, como el de reformismo a lo femenino (Ali, 2014). Sin embargo,
desde la aparicion e implementacion casi obligada de los discursos MeD y GeD a partir de los 70s en
el marco del sistema internacional de cooperacion y a través de presiones en la financiacién de
proyectos de desarrollo, comenzaron a imponerse ciertos discursos concretos y ciertas pautas de
accion con respecto al trabajo con mujeres. Estos discursos empujaron a muchas mujeres musulmanas
a adoptar el término feminismo de un modo meramente estratégico, “no por su desacuerdo con el
feminismo, sino por tratarse su comprension del Islam como sistema de valores y cosmovision de
algo que ellas ya conciben como proyecto, discurso, practica y politica de liberacion en su contexto
propio” (Adlbi Sibai, 2017: 124). Resulta muy sugerente la critica decolonial que Adlbi Sibai (2017)
plantea respecto a algunos usos y discursos de los feminismos islamicos, ya que advierte del riesgo
que corren los diferentes proyectos y agendas de las mujeres musulmanas cuando comienzan a utilizar
ciertos términos y lenguajes con el fin de buscar mayor legitimidad, con los privilegios y beneficios
que esta conlleva: “De una manera muy compleja estan insertdndose en las dindmicas coloniales de
produccion indefinida y refuerzo de las jerarquias y subalternidades en el sistema-mundo
moderno/colonial” (Adlbi Sibai, 2017: 123).

Pero lo cierto es, y pese a los retos decoloniales que enfrentan los feminismos islamicos, que cada
vez son mas las voces que se alzan para combatir y cuestionar, por un lado, la supremacia del
feminismo occidental y sus intentos por colonizar y dominar al resto de discursos feministas, y por

otro, la dominacion sexista y patriarcal que se ha hecho del islam:

Asi, a través de ese cruce entre campo feminista y campo islamico, el feminismo musulman introduce
replanteamientos y cuestionamientos fundamentales al interior de ambos campos: de la esfera
feminista replantea y cuestiona el dominio del modelo occidental colonial y neocolonial que se habria
impuesto como unica via de liberacion y de emancipacion, asi como la idea de que el feminismo seria
contrario a lo religioso e impondria un distanciamiento de aquel. Del campo islamico cuestiona todo
un sector de la jurisprudencia musulmana elaborada a partir de un punto de vista masculino y sexista,
denuncia la marginalizacion del rol y del lugar de las mujeres en la historiografia musulmana clasica,
asi como en la apropiacion del saber y de la autoridad religiosa por los hombres en detrimento de las

mujeres (Ali, 2014: 129).
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3. Diferentes opresiones, mismo patriarcado: aprendizajes desde los feminismos

decoloniales

3.1 Patriarcado + Capitalismo + Colonialismo: el enemigo de tres cabezas

El capitalismo no puede desligarse del colonialismo ni del patriarcado; los tres se retroalimentan. [...]
El cuerpo de las mujeres ha sido apropiado en diferentes aspectos: en el binomio produccion-
reproduccion, ellas se han incorporado a los trabajos mas explotados y peor remunerados, mientras
que siguen realizando las actividades reproductivas y los trabajos sin ingresos, que promueven y
mantienen el bienestar familiar y social. Estan presentes en burdeles donde se favorece el alcoholismo
y la violencia. Atienden enfermedades causadas por la mineria y su entorno, como las derivadas de las
relaciones sexuales sin proteccion. Asi el capitalismo, el colonialismo y el patriarcado se sustentan
mediante el extractivismo, el despojo y la explotacion de territorios y también de cuerpos (Ayala et al.,

2018: 65).

Como ya sefialabamos anteriormente, el patriarcado no es un ente que trabaje en solitario, sino que,
por el contrario, forma junto al capitalismo y al colonialismo lo que de Sousa Santos (2018°!) ha
denominado el enemigo de tres cabezas. Este enemigo se ha convertido en el sistema capitalista-
colonial-patriarcal y se ha apropiado de los cuerpos femeninos y de sus productos tanto biologicos
(hijas e hijos, mano de obra) como materiales (trabajo asalariado y doméstico) y territoriales (recursos
naturales) (Ayala et al., 2018). A continuacion, analizaremos como el patriarcado puede asociarse con

uno o con otro creando diferentes maneras de opresion y control sobre los cuerpos de las personas.

3.1.1. Capitalismo y Patriarcado: la explotacion de los cuerpos de las mujeres

Es especialmente en los cuerpos y vidas de las mujeres y nifias del Tercer Mundo/Sur -Dos Tercios del
Mundo- que el capitalismo global escribe su guion, y es al poner atencion y teorizar las experiencias
de estas comunidades de nifias y mujeres que descubrimos al capitalismo como un sistema que fomenta
un racismo y sexismo debilitantes, y que podemos visualizar una resistencia anticapitalista (Mohanty,

2008b: 427).

61 Entrevista a Boaventura de Sousa Santos, consultado el 22 de octubre de 2019 en:
https://www.lacapital.com.ar/educacion/hay-que-unir-las-luchas-contra-el-capitalismo-el-colonialismo-y-el-patriarcado-
n1704522.html
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El sistema socio-econdémico en el que vivimos (capitalista, heteropatriarcal, neocolonialista y
antropocéntrico) ha declarado la guerra a la vida y, como en todas las guerras, seran los cuerpos de
las mas vulnerables los que padezcan més sus opresiones y asedios. Junto a la explotacion de los
recursos naturales y a la apropiacion de los territorios se explotan y se colonizan los cuerpos y las

formas de vida que existen en ellos:

El cuerpo de las mujeres es particularmente afectado por este paradigma territorial que domina hoy el
pensamiento contemporaneo. [...] La agresion al cuerpo de una mujer, sexual, fisica, expresa una
dominacion, una soberania territorial, sobre un territorio—cuerpo emblematico. [...] La impunidad y
discrecionalidad de lo que se puede hacer con el cuerpo de las mujeres como el lugar donde se implanta
la insignia de la soberania expresa el control territorial en la modalidad mafiosa de las nuevas guerras

informales (Segato, 2014)%,

Mientras que el capitalismo opera en el &mbito del mercado y en la esfera de lo publico, el patriarcado
lo hace en lo privado-doméstico, en las casas, aunque no hay una separacion real entre ambos ya que
mantienen una relacion dialéctica (Ayala et al., 2018). Existe una estrecha relacion de dependencia
que une a uno y a otro, ya que sin el patriarcado el capitalismo no encontraria viabilidad para seguir
existiendo: “El capitalismo conlleva una explotacion de clase a través del trabajo asalariado, y el
patriarcado una opresion de género materializada en el trabajo doméstico. Las mujeres estan
sometidas a ambos” (Pérez Orozco, 2014). Bajo esta doble explotacion las mujeres son objetivadas
como recursos naturales y materiales, son “un producto, una mercancia que puede ser poseida,
comprada, tomada o violentada” (Ayala et al., 2018: 64). Por un lado, realizan todo el trabajo
denominado reproductivo, de cuidados, el que sostiene sin remuneracion al capitalismo, esto es,
cuidan las vidas de sus familias para que estas puedan seguir siendo recursos y mano de obra para el
propio sistema econdmico capitalista. Por otro, y desde las Conferencias Internacionales de la Mujer
y el auge de los enfoques MeD y GeD, ellas mismas, las que sostienen el trabajo reproductivo en el
ambito privado donde impera el patriarcado, comenzaran ademas a formar parte del trabajo asalariado
en el ambito publico dominado por el capitalismo. Esta salida al mercado econémico y laboral sera
promovida por las agendas del desarrollo como uno de los grandes logros y avances para la
emancipacion y la liberacion de las mujeres, sobre todo de las que habitan en Dos Tercios del Mundo,

pero no solo.

Hubo una intervencion masiva en la agenda y en las politicas feministas con el objetivo de usar el

62 Entrevista realizada a Rita Segato, consultado el 22 de octubre de 2019 en: https://www.clarin.com/ideas/rita-segato-
mujer-cuerpo-control 0_S1cTT1iDQg.html
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feminismo para promover el neoliberalismo y para contrarrestar el potencial subversivo que tenia el
movimiento de mujeres en términos, por ejemplo, de lucha contra la divisién sexual del trabajo y
contra todos los mecanismos de explotacion. Por un lado, el trabajo de la ONU fue redefinir la agenda
feminista y creo que fueron bastante efectivos. A través de varias conferencias mundiales, por ejemplo,
se presentaban a si mismos como la representacion de las mujeres del mundo y de lo que es o no el
feminismo. Por otro lado, su otro objetivo era 'educar' a los gobiernos del mundo en que algo tenia que
cambiar en la legislacion laboral para permitir la entrada de las mujeres en el trabajo asalariado

(Federici, 2014).

Asi, las mujeres se convierten en objeto de una doble explotacion: en primer lugar, por la apropiacion
que hace el capitalismo del trabajo de cuidados y reproductivo, y en segundo lugar porque “se
aprovecha su mano de obra a través del trabajo remunerado, no como una decision emancipadora,
sino como una necesidad, como una estrategia de supervivencia para ellas y una estrategia de mercado
para el capitalismo” (Ayala et al., 2018: 64). Se trata, como sefiala Federici (2014) de un nuevo
patriarcado en el que las mujeres deben ser dos cosas: productoras y reproductoras al mismo tiempo,

una espiral que acaba consumiendo toda la vida de las mujeres.

La ilusion de que el trabajo asalariado podia liberar a las mujeres no se ha producido. El feminismo de
los afios 70 no podia imaginar que las mujeres estaban entrando al trabajo asalariado en el momento
justo en el que este se estaba convirtiendo en un terreno de crisis. Pero es que, en general, el trabajo
asalariado no ha liberado nunca a nadie. [...] Al mismo tiempo si vemos que muchas mujeres han
conseguido mas autonomia a través del trabajo asalariado, pero mas autonomia respecto de los
hombres no respecto del capital. Es algo que ha permitido vivir por su cuenta a muchas mujeres o bien
que tuvieran un trabajo, mientras su pareja no lo tenia. De alguna forma esto ha cambiado las dinamicas
en los hogares, pero en general no ha cambiado las relaciones entre hombres y mujeres. Y, muy
importante, eso no ha cambiado las relaciones entre mujeres y capitalismo: porque ahora las mujeres
tienen dos trabajos y alin menos tiempo para, por ejemplo, luchar, participar en movimientos sociales

o politicos (Federici, 2014).

Debido entonces a esta inseparable relacion existente entre patriarcado y capitalismo, no bastarad
desde los movimientos y discursos feministas con criticar y cuestionar las normas de género y las
opresiones derivadas del patriarcado que atafien a los roles de género y a las disidencias identitarias
y sexuales. Sera ademds necesario ser conscientes de otras formas de opresiones como el racismo y
el clasismo, ya que “la identificacion con un género o sexualidad no normativos no es lo que convierte
a Ixs sujetxs en anticapitalistas, antiracistas y anticoloniales. Para ello es necesario incorporar una

reflexion critica y profunda de los discursos y de las practicas” (Ruiz y Betemps, 2015: 177).
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La globalizacion coloniza las vidas tanto de las mujeres como de los hombres en todo el mundo, y
necesitamos un proyecto feminista antiimperialista, anticapitalista y contextualizado para exponer y
hacer visibles las varias y yuxtapuestas formas de subyugacion en la vida de las mujeres (Mohanty,

2008b: 428).

3.1.2. Colonialismo y Patriarcado: la invasion del patriarcado occidental

Pero si bien el capitalismo no puede vivir sin el patriarcado, el colonialismo, como ya vimos al hablar
de colonialidad de género (Lugones, 2011), tampoco. Durante la expansion moderno-colonial-
imperial europea a partir del siglo XV y con la imposicion de las culturas y epistemologias
eurocéntricas, se comenzo a propagar también lo que Grosfoguel (2007) ha llamado la globalizacién
del patriarcado europeo. Este patriarcado se convierte en hegemodnico y no solo atiende a las
diferencias sexuales y de género, sino que ademas estard intrinsecamente relacionado con las

opresiones racistas y clasistas. Pero,

(Existe un patriarcado arabo-musulman? O, dicho de otra forma: ;es posible comprender el desarrollo
y funcionamiento del patriarcado arabe sin comprender la acciéon y coaccidon historicas de la
colonialidad sobre el Islam y, sobre todo, su forma contemporanea, la islamofobia? (Adlbi Sibai, 2017:

142).

En la pregunta de Adlbi Sibai encontramos dos reflexiones muy necesarias para los fundamentos
tedricos y analiticos de esta investigacion. En primer lugar, ;existe un patriarcado occidental y uno
arabo-musulmén? Y, de ser asi, ;es uno mas opresor que el otro? Para intentar contestar estas
preguntas comenzaremos, como hace la propia Adlbi Sibai, con las ideas de Mernissi (2001) sobre la
existencia o no de diferentes patriarcados.

La teorica feminista marroqui en su obra El Harén de Occidente (2001) trata de entender cuales son
las herramientas de opresion que utiliza el patriarcado occidental sobre las mujeres occidentales, y
las pondréd en comparacion con las técnicas opresivas que utiliza el patriarcado arabo-musulman.
Mernissi (2001) argumenta que, mientras que los hombres musulmanes establecen su dominio
mediante el uso del espacio, los hombres occidentales manipulan el tiempo y la luz. Segln esta autora
el patriarcado arabo-musulman controla el uso que las mujeres pueden hacer del espacio, relegandolas
al espacio privado y alejandolas del espacio publico. El patriarcado occidental, sin embargo, controla

el tiempo, “congela con focos e imagenes publicitarias la belleza femenina en forma de nifez
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idealizada y obliga a las mujeres a percibir la edad, es decir, el paso natural de los afios, como una
devaluacion vergonzante” (Mernissi, 2001: 244). Siguiendo el pensamiento de Mernissi, las mujeres
occidentales estan sometidas a una opresion mucho mas peligrosa que la de las mujeres arabo-
musulmanas, ya que estas primeras no tienen derecho a envejecer, ni a tener una apariencia diferente

a la que marca la belleza hegemonica occidental (y capitalista):

La violencia que implica esta frontera caracteristica del mundo occidental es menos visible porque no
se ataca directamente la edad, sino que se enmascara como opcion estética. En efecto, en aquella tienda
no solo me senti repentinamente horrorosa, sino también inutil. Mientras los ayatolas consideran a la
mujer segin el uso que haga del velo, en Occidente son sus caderas orondas las que la sefialan y
marginan. Este tipo de mujer bordea la inexistencia. Al ensalzar inicamente a la mujer prepubescente,
el hombre occidental impone otra clase de velo a las mujeres de mi edad, nos tapa bien con el chador
de la fealdad. Sélo de pensarlo siento escalofrios. Es como marcarnos la piel con esa frontera invisible

(Mernissi, 2001: 245).

Para Mernissi (2001) aunque si existen patriarcados diferentes con estrategias y caracteristicas
diferenciadas, el objetivo es el mismo en ambos casos, controlar las vidas y los cuerpos de las mujeres:
los hombres occidentales dictan su poder mediante los estandares de moda y belleza en Occidente,
mientras que los hombres musulmanes controlan los espacios en los que las mujeres pueden o no
habitar. Si bien esta critica de Mernissi, escrita en primera persona, revoluciond los estudios
feministas, Adlbi Sibai (2017) decide afiadir la dimension colonial en el discurso de la autora

marroqui:

Lo que estoy planteando entonces es que si bien Mernissi acierta parcialmente en desentrafiar cuales
son las especificidades culturales, psicoldgicas, sociales y cognitivas que diferencian los mecanismos
patriarcales de una y otra civilizacion, lo cierto es que nuestra autora no ha tenido en cuenta que la
relacion de colonizacion ha transformado dichas particularidades y que el patriarcado occidental ha
colonizado al patriarcado arabo-musulman. El temor que Fatima Mernissi expresa se ha cumplido
como una profecia: “jGracias, Ala, por ahorrarme la tirania del harén de la talla treinta y ocho! -
murmuraba sin cesar, en mi asiento del vuelo entre Paris y Casablanca. Estaba deseando llegar a casa-.
Menos mal que el profesor Benkiki no sabe nada de tallas. Y, menos atn, de la talla treinta y ocho.
iQué espanto si a los fundamentalistas les diera por imponer no solo el velo, sino también la talla

treinta y ocho!” (Mernissi, 2006: 251) (Adlbi Sibai, 2017: 161).

Y es que, como ya apuntaba Grosfoguel (2007), con la colonizacion europea de los territorios y de

las culturas, se colonizaron también las diversas expresiones patriarcales que existian. Estas otras
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formas de patriarcado no occidentales, previas a la colonizacidon europea, operaban con formas de

organizacion y logicas de dominacion distintas:

El patriarcado europeo encontr6 diversas relaciones entre los sexos en diferentes regiones del mundo
cuando se expandio junto a la expansion colonial europea hasta cubrir el planeta entero a fines del
siglo XIX. En unos lugares el patriarcado europeo encontrd formas patriarcales no-occidentales y
reaccion6 ante ellas de diversas maneras de acuerdo a las historias y contextos locales. En unas
regiones destruy¢ el patriarcado local e impuso el europeo, en otros lugares afirmo6 las formas locales
sin pretender reemplazarlas, mientras que en otros se dio una negociacién articuldindose formas
hibridas entre el patriarcado europeo que se globalizo y el patriarcado no-occidental local que persistio.
En otras regiones del mundo donde las relaciones entre los géneros eran de igualdad o donde habian
matriarcados, el patriarcado europeo las destruy6 para imponer su logica de dominacion. Esto no se
puede entender en su complejidad si no estudiamos los procesos concretos que se dieron en cada region

colonizada por Europa (Grosfoguel, 2007).

En pleno siglo XXI puede interpretarse que los temores de Mernissi se han hecho realidad. Las
imagenes de mujeres occidentales con pieles perfectas, jovenes, sin arrugas, y con cuerpos esbeltos,
cuidados y sin estrias, dan la vuelta al mundo y se convierten en el modelo hegemonico a seguir por
todas las mujeres de todo el mundo, de todas las culturas. Aqui es donde podemos ver también el
papel que juega el capitalismo al unirse a los mercados de la homogeneizacion e imposicion de la
belleza femenina: moda, estética, cosmética... La triada patriarcado-capitalismo-colonialismo ha
construido y definido un cuerpo femenino estereotipado que se ha convertido en el simbolo de una
de las mayores opresiones a nivel mundial.

Por lo tanto, podemos ver cémo el patriarcado europeo ha colonizado al resto de expresiones
patriarcales pre-coloniales, y como la colonialidad del poder, del saber y del ser actian detras de estos
mecanismos de dominacion patriarcal. Como analizaremos mas adelante, esta colonizacion integral
de todos los aspectos de la vida impuesta por Occidente se vera reflejada en la transformacion de las
tradicionales estructuras patriarcales arabo-islamicas “en un neopatriarcado mucho mas complejo y
perversamente agudizado que el clasico” (Adlbi Sibai, 2017: 162). Pero, y volviendo a las preguntas
que nos planteaba Adlbi Sibai (2017), no se trata tanto de comparar los diversos mecanismos de los
patriarcados dominantes en las diferentes culturas, como hiciera Mernissi, sino de entender que el
patriarcado europeo capitalista y colonial impera en todos y cada uno de los rincones del mundo, y
que, pese a las opresiones que este patriarcado hegemoénico ha impuesto en el resto de culturas, ain
a dia de hoy parece que resulta mas facil ver las opresiones de las demads, de las mujeres musulmanas
oprimidas por su velo o hiyab, que nuestras opresiones en, por ejemplo, los cuerpos anoréxicos y

bulimicos de las adolescentes occidentales.
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Lejos de poder responder si existe un patriarcado mas opresor que otro, me gustaria volver al
enunciado que da titulo a esta seccion: Diferentes opresiones, mismo patriarcado. Al igual que el
resto de aspectos de nuestras vidas el patriarcado se ha globalizado, por lo que podriamos hablar de
un patriarcado, capitalista y colonial, y diferentes mecanismos de opresion, con especificidades
locales, contextuales y culturales diferentes, diseniadas todas ellas para oprimir, dominar y controlar
los cuerpos y las vidas de las mujeres. Pero, y retomando el concepto de colonialidad de género de
Lugones (2011), no olvidemos cémo el racismo de la colonialidad del ser habita en este patriarcado
que otorga a las mujeres blancas occidentales la condicion privilegiada de ser en comparacion con
aquellas otras que no son. Por ultimo, sefialar un aspecto que también abordaremos en mayor
profundidad en el andlisis posterior, y es la diversidad de formas de rechazar los intentos de
colonizacidn occidental, en concreto los que se articulan alrededor de la dominacion y el control de

las vidas y los cuerpos de las mujeres no-occidentales.

3.2 El doble rasero de la libertad

Después de exponer la diversidad de mecanismos que el patriarcado globalizado utiliza segun los
contextos culturales y socio-politicos en los que actua, y tras haber abordado la complicidad de los
discursos feministas occidentales en la perpetuacion de la islamofobia (de género) en Un-Tercio-del-
Mundo, resulta fundamental plantear el papel que tiene el concepto de libertad en el seno de la teoria

feminista, y desde un posicionamiento decolonial.

Con el fin de explorar con mayor profundidad la nocién de libertad de la cual se sirve la academia
feminista, resulta til hacer una distinciéon que algunos teoricos del liberalismo usan entre libertad
positiva y negativa (Berlin 1969; Green 1986; Simhony 1993; Taylor 1985). La libertad negativa se
refiere a la ausencia de obstaculos externos en la eleccion y accion autoguiadas, ya por parte del Estado,
por corporaciones o por personas privadas. La libertad positiva, por otra parte, se entiende como la
capacidad de realizar una voluntad autonoma, generalmente disefiada de acuerdo a las demandas de la
“razon universal” o del “interés individual” y, por lo tanto, libre del peso de las costumbres, la voluntad
trascendental y la tradicion. Aunque aun hay un debate considerable alrededor de la formulacion y
coherencia de estas nociones entreveradas, lo que quiero resaltar aqui es el concepto de autonomia
individual que es central en ambas, y los elementos acompanantes de coercidon y consentimiento que
son claves para la topografia de la libertad. Para que un individuo sea libre se requiere que sus acciones
sean consecuencia de su “propia voluntad”, y no de la costumbre, tradicion o coercion directa

(Mahmood, 2008: 173).
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La antropdloga y tedrica feminista pakistani Sabah Mahmood (2008) contribuye a este debate con el
cuestionamiento de las diferentes libertades que los teoricos del liberalismo han definido. La libertad
positiva parece estar operando en aspectos del proyecto historiografico feminista (herstory en
contraposicion a history), “que busca capturar instancias historicas o culturales especificas de
acciones autodirigidas por parte de las mujeres, en las que no estdn implicadas las normas patriarcales
o la voluntad de otros. La concepcidn negativa de la libertad parece subyacer los estudios de género
que buscan delinear aquellos espacios independientes de la influencia y la presencia posiblemente
coercitiva del hombre en la vida de las mujeres, como los espacios con posibilidades reales para la
autorealizacion de las mujeres” (Mahmood, 2008: 175). Después de todas las paginas dedicadas a
observar como el discurso feminista hegemodnico blanco ha colonizado, y lo sigue haciendo, al resto
de discursos feministas o de las otras mujeres, podemos sospechar a quiénes se les ha atribuido una
y otra libertad. Las feministas blancas fueron las que en los 70 demandaron el desmantelamiento de
la institucion de familia nuclear por tratarse de una estructura opresiva y un elemento clave en la
opresion de las mujeres. Sin embargo, ante esas demandas surgieron las voces de feministas indigenas
y afroamericanas argumentando que para ellas poder formar una familia era una expresion de libertad,
puesto que la larga historia de esclavitud, genocidio y racismo habia operado precisamente rompiendo
sus comunidades y familias: “Argumentos como este lograron extender la nociéon de
“autorrealizacion/ autosatisfaccion” al considerar elementos de raza, clase e identidad étnica como
constitutivos de su propia definicion, de forma tal que la autonomia individual debia ser reconsiderada
a la luz de estos temas” (Mahmood, 2008: 176).

Abu-Lughod (2002) en su elocuente intento de contestar si las mujeres musulmanas necesitan
realmente ser salvadas, pone como ejemplo el caso de la retorica de salvacion de las mujeres afganas
que utiliz6 el gobierno de Estados Unidos cuando invadié Afganistan en 2001 como respuesta a los
ataques del 11 de septiembre. El gobierno de George W. Bush utilizé los cuerpos y las vidas de estas
mujeres para justificar su hazana bélica, asumiendo la libertad como valor genuinamente occidental
y presentandolas al mundo como mujeres victimas, sin criterio, meras seguidoras de las normas

patriarcales y que necesitaban ser salvadas de los hombres afganos:

(Qué significa la libertad si aceptamos la premisa fundamental de que los humanos son seres sociales,
siempre criados en ciertos contextos sociales e historicos y que pertenecen a comunidades particulares
que dan forma a sus deseos y comprensiones del mundo? ;(No es una violacion grave de las propias
comprensiones de las mujeres y de lo que ellas estan haciendo el denunciar simplemente el burka como

una imposicion medieval? (Abu-Lughod, 2002: 786)

Esta misma autora nos recuerda que las personas que vivimos en Un-Tercio-del-Mundo somos
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igualmente parte de este mundo globalizado, y que lo que ocurre en Dos-Tercios-del-Mundo de
alguna manera esta conectado con los intereses politicos y economicos de los gobiernos occidentales.
Aboga por que nos planteemos, mas alld de velos y practicas culturales que se desvirtuan o en las que
no se profundiza desde un posicionamiento horizontal y decolonial, como podemos contribuir a
construir un mundo mas justo para todas la personas: “La razén por la que el respeto por la diferencia
no debe confundirse con el relativismo cultural es que no impide preguntar cémo nosotros, viviendo
en esta parte privilegiada y poderosa del mundo, podriamos examinar nuestras propias
responsabilidades en las situaciones en que otros en lugares distantes se han encontrado” (Abu-
Lughod, 2002: 789).

Uno de los aspectos que resulta mas relevante para esta investigacion y volviendo al enfoque
decolonial, es el cuestionamiento de lo que entendemos por autonomia individual y, en ultima
instancia, por libertad. Sostiene Mahmood (2008) que todas las formas de deseo son construcciones
sociales. Por lo tanto, todas aquellas aspiraciones y metas que tengan las mujeres en sus diferentes
contextos y culturas responden a ciertas caracteristicas y aspectos sujetas a las costumbres y
tradiciones propias de cada cultura. Resultaria naif imaginarse en la actualidad una cultura o un
contexto cultural que no esté sujeto de alguna manera a mecanismos patriarcales. Es importante
resaltar este aspecto por lo comun que resulta a dia de hoy encontrarse estos discursos redentores de
feministas del Norte Global que visibilizan y ponen de manifiesto las opresiones que sufren las otras
mujeres, en especial las mujeres musulmanas con hiyab. Cada vez son mas los estudios académicos

en torno a la libertad en el uso del hiyab por parte de las mujeres musulmanas:

Algunos estudios ofrecen explicaciones funcionalistas que citan una variedad de razones por las que
las mujeres se velan (por ejemplo, para evitar el acoso sexual en el transporte publico, para reducir el
costo del atuendo de trabajo, etc.). Otros analisis identifican el velo como una forma de resistencia
ante la mercantilizacion del cuerpo femenino en los medios masivos de comunicacion y la hegemonia
de los valores occidentales en general. Aunque ha sido importante la aportacion de estos estudios,
resulta sorprendente que las ideas de modestia y religiosidad femenina, como virtudes islamicas,
reciban tan poca atencion, sobre todo si consideramos que es precisamente en estos términos en los
que muchas de las mujeres que han adoptado esta practica explican su decision. En su lugar, su
“motivacion real” es presentada en los términos autorizados por las categorias del analista (como
protesta social, necesidad economica, anomia, estrategia utilitaria), mientras que moralidad, divinidad

y virtud reciben el estatus de espectros imaginarios de los dominados (Mahmood, 2008: 178).

Lo importante aqui no es debatir una vez mas sobre la supuesta libertad (positiva o negativa) de las
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mujeres musulmanas a llevar o no hiyab, o llevar o no burkini®. Al respecto Abu-Lughod (2002)
senala que los liberales estadounidenses a veces confesaban su sorpresa ya que, a pesar de que
Afganistan habia sido liberado de los talibanes, las mujeres afganas no estaban tirando sus burkas. Lo
que resulta entonces imprescindible es cuestionar desde el otro lado del espejo en el que nos
encontramos las feministas blancas occidentales si nuestras decisiones sobre lo que cubrimos o no
cubrimos son realmente decisiones libres: “Si pensamos que las mujeres de Estados Unidos viven en
un mundo de eleccidon con respecto a la ropa, todo lo que tenemos que hacer es recordarnos a nosotras
mismas la expresion 'la tirania de la moda"™ (Abu-Lughod, 2002: 786).

Mas adelante entraré de lleno en esta cuestion, pero me parece interesante reflejar ciertas practicas
que podrian ayudarnos a reflexionar de manera autocritica sobre las opresiones que el enemigo de
tres cabezas, del que hablaba de Sousa Santos (2018), ha conseguido que naturalicemos y veamos
como resultado de nuestras decisiones libres como mujeres empoderadas blancas occidentales: la
depilacion, proceso que hasta hace solo unos afios realizaban en su gran mayoria mujeres, de manera
totalmente libre; la obsesion de mujeres que libremente desean estar delgadas y usar una talla treinta
y ocho, es mas, una treinta y seis, procesos que en ocasiones pueden conducir a trastornos alimenticios
y psicoldgicos como la anorexia y la bulimia o la depresidon; mujeres que deciden libremente
someterse a una cirugia por motivos de estética, tradicionalmente vinculadas al tamafio del pecho,
liposucciones o “retoques” de la cara, pero en los ultimos afios cada vez son mas las mujeres
occidentales que deciden realizarse vaginoplastias (cirugia estética vaginal), porque lo que desean es
tener unos labios vaginales hegemodnicos que el cine porno ha establecido. Estos son solo algunos de
los ejemplos mas llamativos de lo que consideramos en Occidente decisiones libres de mujeres
empoderadas. El asunto no es cuestionar a las mujeres que deciden llevar a cabo estas y otras
practicas, ni si estas opresiones resultan mas tiranicas o menos que las que sufren mujeres no
occidentales bajo otros mecanismos patriarcales. Lo que resulta importante es el cuestionamiento y
la autocritica que debemos hacernos a nosotras mismas (feministas blancas) sobre los procesos de
autonomia individual que existen detras de estas y otras practicas cotidianas para poder discernir si
se trata de decisiones realmente libres o, por el contrario, estan sujetas a la influencia del patriarcado.
Con los discursos occidentales de salvacion de las ofras mujeres se refuerza el sentido de superioridad
de las sociedades occidentales, en este caso el de las mujeres occidentales, una forma de arrogancia
que deberia ser desafiada (Abu-Lughod, 2002). Muchos son los discursos que ponen el foco en las
otras opresiones patriarcales sin atender primero a las propias, invisivilizando en muchas ocasiones

algunos de los mecanismos patriarcales occidentales:

63 Serrano (2016) hace un analisis muy interesante sobre la islamofobia y la teofobia a raiz del racismo existente en la
prohibicién del uso del burkini en Europa: https://www.pikaramagazine.com/2016/09/burkini-teofobia/
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He realizado trabajo de campo en Egipto durante mas de 20 afios y no puedo pensar en una sola mujer
soltera que conozca, desde la rural mas pobre hasta la cosmopolita mas educada, que alguna vez haya
expresado su envidia por las mujeres estadounidenses, mujeres que tienden a percibir como privadas
de la comunidad, vulnerables a la violencia sexual y la anomia social, impulsadas por el éxito

individual en lugar del moral, o extrafiamente irrespetuosas con Dios (Abu-Lughod, 2002: 788).

Con esta disertacion no pretendo comparar las opresiones occidentales antes citadas con las que
puedan sufrir otras mujeres no occidentales, ni siquiera sugerir que el uso del hiyab represente una
opresion propiamente. Lo que se pretende es llevar a cabo un proceso de reflexion e introspeccion a
la luz del doble rasero del concepto de libertad, y empezar a intentar redimirnos a nosotras mismas

antes de querer salvar a las otras.

Mi razonamiento es simplemente que, para poder juzgar de forma moral y politicamente informada,
incluso aquellas practicas que consideramos reprobables, es importante tomar en consideracion los
deseos, motivaciones, compromisos y aspiraciones de la gente para quien estas practicas son
importantes. Asi, para poder explorar los tipos de dafio especificos a las mujeres ubicadas en
situaciones histdricas y culturales particulares, no es suficiente simplemente sefialar, por ejemplo, que
una tradicion de religiosidad o modestia femenina sirve para prestar legitimidad a la subordinacion de
la mujer. Mas bien es solo a través de la exploracion de estas tradiciones, en relacién con los
compromisos practicos y formas de vida en las que estan incrustadas, que podemos llegar a
comprender el significado que esa subordinacion tiene para las mujeres que la encarnan (Mahmood,

2008: 209).

3.3 La solidaridad feminista internacionalista

Mas alla de la sororidad, sigue habiendo racismo, colonialismo e imperialismo (Mohanty, 2008: 93).

Tras esta revision que hemos presentado, desde la colonizacion que los discursos feministas blancos
han hecho del resto de discursos feministas, pasando por la emergencia de los feminismos
decoloniales, nos encontramos en este tltimo apartado tratando de esbozar los diferentes mecanismos
patriarcales que se articulan segtn los diversos contextos y culturas. Para terminar este capitulo queria
centrar la atencion en una herramienta esperanzadora dentro de los movimientos feministas de todo
el mundo, la solidaridad feminista internacionalista. La cita de Mohanty (2008) con la que comienza
este apartado resulta un buen punto de partida, ya que, aunque el llamamiento a la sororidad esta cada

vez mas presente en los diferentes movimientos y discursos feministas de todos los rincones del
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mundo, no debemos olvidar que el racismo, el colonialismo y el imperialismo siguen estando vigentes

y dispuestos a erradicar cualquier alternativa que desafie su poder.

3.3.1 Justicia epistémica representativa

En primer lugar, y tras haber evidenciado la colonialidad existente en los discursos feministas
hegemonicos y en las representaciones que de las ofras mujeres se presentan en ellos, es importante
hacer un llamamiento al respeto de las diferencias, como nos apuntaban Abu-Lughod (2002) y
Mahmood (2008), pero también al aprendizaje desde la solidaridad feminista. En numerosos casos
los feminismos académicos se alejan cada vez mas de las practicas cotidianas de las protagonistas
que sufren violencias y vilipendios dia tras dia, de las realidades que operan en las calles, en los
campos, en las lineas de batalla... Han focalizado su produccion bajo “el interés de obtener beneficios
dentro del mercado de consumo de las ideas y generan etiquetas y lenguajes muchas veces ajenos a

los que las personas usan en su vida diaria para identificarse” (Ruiz y Betemps, 2015: 172).

Mi vida intelectual y la de otras intelectuales organicas, muchas de ellas mujeres de color, es en si
misma lo suficientemente sofisticada para su utilizacion. Pero para que adquiera valor en el mercado,
los empresarios y promotores de las multinacionales deben encontrar un modo de procesarla, de refinar
la rica multiplicidad de nuestras vidas y todo lo que hemos llegado a comprender acerca de ellas y
convertirlas en alta teoria por el simple método de extirparnosla, someterla a un proceso de abstraccion
que la hard irreconocible, extraerle la fibra, hervirla hasta que la vitalidad se esfume por un proceso de
oxidacion, y comerciar después con ella como algo propio, revendiéndonosla mas cara de lo que

podemos permitirnos (Levins, 2004: 67).

El llamamiento es, no solo a la descolonizacion de los discursos, sino también a la
desmercantilizacion de los feminismos académicos, a dejar de tratar las vidas y realidades de las otras
mujeres como bienes con los que lucrarse: “Las activistas y académicas deben también identificar e
incluir en su vision las formas de resistencia colectiva que las mujeres, en particular, elaboran en sus
diversas comunidades en su vida cotidiana” (Mohanty, 2008b: 428). Cabe considerar, por lo tanto,
que podemos aprender de ellas, de todas esas mujeres que luchan dia a dia contra el enemigo de tres
cabezas, no desde sillones académicos sino desde sus cuerpos y sus vidas. Abu-Lughod (2002) nos
aconsejaba que dejasemos de analizar los velos y los burkas y nos centrasemos en como podemos
desde el activismo y desde la academia feministas contribuir a construir un mundo mas justo para

todas las personas que lo habitan. Rivera (2017) nos da pistas de como llevar a cabo este cometido:
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La mejor manera de buscar justicia para las mujeres oprimidas en el mundo, ya sea por ISIS, sus
maridos o sus gobiernos, es practicar la justicia de género en los discursos y representaciones. (...) Es
dolorosamente cierto que hay mujeres esclavizadas por el Estado Islamico®. Al invisibilizar su
sufrimiento a través de la manipulacion informativa, se las re-victimiza, se las convierte en objetos, se
las violenta en lo simbdlico. También estdn las que resisten, denuncian y persisten, invisibles o
censuradas por las politicas de informacién y las lineas editoriales de los medios de comunicacion,
pero también de los gobiernos y las jerarquias religiosas. Yo quiero verlas a todas, saber sus nombres,
sus historias, quiero verlas de verdad. Basta de "inventar a las otras", es hora de hablar de Nos-otras

(Rivera, 2017).

3.3.2 Frente al divide y vencerds, union y alianzas entre las luchas feministas

En todo el mundo, quienes luchan a favor de la igualdad de género se ven implicitamente unidas en el
proceso. En todo el mundo, las mujeres activistas luchan contra restricciones culturales que impiden
avanzar a las mujeres. Esto no es prerrogativa de las culturas del tercer mundo ni de grupos
minoritarios. Compartimos una humanidad y esto hace que tales luchas correspondan a todas nosotras

(Tripp, 2008: 320).

Como ya advertiamos al principio de este apartado, la triada enemiga hara todo lo posible para
inhabilitar un proyecto de solidaridad feminista internacionalista. Utilizara diversas herramientas con
las que dividir a las feministas del mundo, ya que cuanto mayores sean las diferencias entre nosotras
y mas divergentes sean nuestras metas, mas débil serd el movimiento y mas fécil debilitarlo y
destruirlo. A través del lenguaje y de los discursos estructurados de manera dicotdmica se intenta
motivar un enfrentamiento, generando asi gran parte de esa division: nosotras/ellas; mujeres blancas
ya empoderadas frente a mujeres desempoderadas; las salvadoras de las que necesitan ser salvadas;
las mujeres libres y liberadas frente a las que no lo son; las feministas laicas y seculares, libres de

opresiones religiosas, frente a las que sufren el peso de la religion...

El movimiento feminista no es un movimiento sino muchos. Lo que unifica a las feministas es una
creencia en la dignidad humana, los derechos humanos, la libertad de eleccion y el continuo
empoderamiento de las mujeres y no una posicion ideologica, espiritual o religiosa particular. El

secularismo funciona mejor para todos cuando este significa la imparcialidad hacia la religion y no la

64 Seria preferible hablar de Daesh en lugar de Estado Islamico, ya que este tltimo nombre puede dar lugar a pensar que
Daesh representa al islam y no lo hace.
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oposicion a la religion. Algunas feministas seculares y marxistas han tratado a las feministas
musulmanas o cristianas como oponentes, enemigas incluso, y se han preocupado por las cuestiones
académicas que versan sobre su inconsistencia ideoldgica y filos6fica o sobre sus limites posmodernos
(como si las corrientes de feminismo secular estuvieran al margen de dichos limites). Podemos
entender el feminismo religioso o espiritual, incluido el feminismo musulméan, como una adicién
bienvenida al amplio espectro de discursos feministas siempre y cuando estas feministas religiosas
contribuyan a la tolerancia, el pluralismo cultural y el empoderamiento de las mujeres (Tohidi, 2008:

266).

Pero, frente a estos intentos de division, cada vez son mas las voces que apelan a la solidaridad
feminista internacionalista y a las alianzas entre las multiples y heterogéneas luchas feministas como
unicas vias para hacer frente al enemigo de tres cabezas. Voces como la de Mohanty dan cierto respiro
a las que intentamos desaprender y deshacernos de toda esa colonialidad discursiva que ha edificado
nuestro pensamiento, un proceso arduo y complejo que requiere, mas que ningin otro, de esa

sororidad internacionalista:

Mi uso de las categorias Feminismo Occidental y del Tercer Mundo muestra que no se trata de
categorias incorporadas o definidas geografica o espacialmente. Se refieren mas bien a espacios
analiticos y politicos y a las metodologias utilizadas: asi como una mujer del Tercer Mundo puede ser
una feminista occidental segun su orientacién, una feminista europea puede también usar una

perspectiva analitica del feminismo del tercer mundo (Mohanty, 2008b: 409).

Serd, siguiendo a Mohanty (2008b), nuestro posicionamiento ético y politico, el lugar desde el que
pensamos, desde el que nos relacionamos con las otras, desde el que escribimos y nos comunicamos,
seran todos ellos los que determinen el caracter de nuestro discurso feminista. La solidaridad
internacionalista requiere una postura de horizontalidad con las otras y esta solo puede lograrse desde
el ejercicio de reconocernos en la diferencia colonial. Solo evidenciando nuestra posicion y nuestros
privilegios y trabajando por y para descolonizar nuestras maneras de concebir el mundo y de actuar
en el mismo, podremos lograr un acercamiento solidario y feminista con todas aquellas mujeres, para

dejar de verlas como las otras y empezar a verlas como compaifieras, amigas, aliadas.

Unicamente desde la consciencia, el reconocimiento, la aceptacion y el respeto de las diferencias, las
particularidades, los encuentros y desencuentros, especialmente en lo concerniente a un necesario
gjercicio de autocuestionamiento y redefinicion de sus discursos y de las formulas de solidaridad
paternalista y colonial por parte de las feministas occidentales, asi como el reconocimiento de su papel

de complicidad en la empresa colonial occidental respecto al resto del mundo, podria plantearse la
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posibilidad de construir alianzas y luchas conjuntas que desde luego, han de partir de una reforma
estructural y revolucionaria de las férmulas de interaccion e interrelacion entre los diferentes grupos
transnacionales. Solo puede darse el verdadero encuentro a partir de solucionar el desencuentro

colonial (Abdli Sibai, 2017: 167).

Combatir el patriarcado no es suficiente, pues como hemos sefialado no trabaja en solitario. Las
feministas anticapitalistas del Norte Global, como veremos con mas detalle mas adelante, nos
enfrentamos a varios retos acuciantes para lograr una verdadera solidaridad internacionalista: por un
lado, y como apunta Abdli Sibai, solucionar el desencuentro colonial y combatir fuertemente el
racismo, la xenofobia, la colonialidad y todas aquellas expresiones de superioridad occidentales; pero
también necesitamos realizar un arduo trabajo para lograr una perspectiva transfeminista, como
analizaremos mas adelante; y, por ltimo, debemos posicionarnos criticamente ante los intentos
neoliberales que tratan de dividir, fagocitar o reapropiarse de los movimientos feministas,

evidenciando las maniobras que utilizan para desgastarnos y debilitarnos.

Nos estamos moviendo en una época de cruces, de vernos unas a otras en la diferencia colonial
construyendo una nueva sujeta de una nueva geopolitica feminista de saber y amar (Lugones, 2011:

117).
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CAPITULO III:

TEORIAS DE LOS CONFLICTOS:
VIOLENCIAS, GUERRAS
Y ESTUDIOS PARA LA PAZ
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1. Teoria de los conflictos

Sin duda uno de los investigadores mas prolificos en el estudio de los conflictos (también llamado
conflictologia), la violencia y los Estudios para la paz es el cientifico noruego Johan Galtung. El ha

querido contemplar la violencia en un contexto determinado, este es, el conflicto:

El discurso corriente sobre el conflicto, en los medios de comunicacion, entre los investigadores y la
gente en general, lo concibe como un organismo con nacimiento, crecimiento hasta un punto de
inflexion, y después un declive, hasta que al final el conflicto se extingue. Ese discurso situa el tiempo
cuantitativo, el khronos, en el eje horizontal, y en su eje vertical, el nivel de violencia directa, desde el
primer indicio de “problemas” hasta el “alto el fuego”, el kairos, momentos, en un sentido cualitativo.
El conflicto puede haberse “consumido”, las partes pueden coincidir en su prondstico sobre el
resultado y considerar inutil seguir destruyéndose mutuamente, o ha intervenido una tercera parte,
obligandoles a parar o poniéndoles de acuerdo para parar. El final se suele llamar entonces “paz”, un

flujo de khronos (Galtung, 1998: 19).

Galtung (1998) sostiene que este discurso sobre el conflicto implica diversas deficiencias, ya que la
violencia/guerra no surge de la nada; no tiene su origen en un espacio y en un momento temporal
precisos; por supuesto, no termina sin secuelas; y, por ultimo, la violencia/guerra no puede percibirse
como una variable, ni se puede entender la paz solo como un punto de cero violencia/guerra. Pero
para entender la teoria del conflicto que sostiene Galtung necesitamos comprender mejor algunos
conceptos que €l trabaja. Siguiendo a Calderon (2009) al analizar el perfil o la identidad del conflicto

en Galtung, advierte ciertas caracteristicas desde las que entenderlo mejor:

— El conflicto es crisis y oportunidad.

— El conflicto es un hecho natural, estructural y permanente en el ser humano.
— El conflicto es una situacion de objetivos incompatibles.

— Los conflictos no se solucionan, se transforman.

— El conflicto implica una experiencia vital holistica.

— El conflicto como dimension estructural de la relacion.

— El conflicto como una forma de relacion de poderes.

Sefiala ademds cierta particularidad que sera esencial en las hipodtesis de Galtung, y es que los
conflictos no se terminan o se solucionan, sino que se transforman. Ademas, una teoria de conflictos

no solo debera reconocer si los conflictos son en si buenos o malos, sino que deberd ofrecer
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mecanismos para entenderlos logicamente, criterios cientificos para analizarlos asi como
metodologias (creatividad, empatia y noviolencia) para transformarlos (Calderén, 2009). Con el fin
de llegar a un concepto de conflicto, Galtung planteara tres dimensiones: el dentro, el fuera y el entre
de las relaciones humanas, y de la interaccion de estas tres dimensiones Galtung dara una definicion

de conflicto:

En relacién con ello, resultaba util un pequefio tridngulo, el tridngulo ABC, en el que A representa
actitudes/suposiciones, B es las conductas y C la contradiccion subyacente en el conflicto, el choque
de objetivos de las partes, los temas de fondo (del inglés, A, attitudes, B, behavior, C, contradiction).
C es el conflicto de raiz. Pero segun va fluyendo el conflicto, A y B empiezan a tomar mal aspecto:
desde el odio que corroe las entrafias hasta la depresion en A, el estado interno de las partes implicadas;
desde la violencia fisica y verbal mas rabiosa hasta la retirada, la apatia, en B. A y B, especialmente
B, constituyen el metaconflicto, el conflicto que emana de, o surge tras, el conflicto de raiz, la capa

superior. Solo es visible B, las conductas abiertamente violentas (Galtung, 1998: 14).

Grafico 1. Triangulo del conflicto

B

Comportamiento
FUERA

A C

Actitudes, Contradiccion
presunciones ENTRE
DENTRO

Fuente: elaboracion propia a partir de Galtung (2003a)

En ocasiones las partes de un conflicto no tienen la misma percepcion sobre cudl es la contradiccion
entre ellas y, a veces estas partes, asi como los actores del conflicto de ambos lados, focalizan la
atencion en las actitudes y en la conducta en vez de fijarse en la raiz del conflicto, las contradicciones.
Esto hara que el conflicto sea ain mas complejo de transformar, ya que la implicacion de los actores
ha de estar centrada en las tres dimensiones del conflicto. Partiendo de este tridngulo para entender
el conflicto, Galtung (2003a) senalara el ABC profundos, esto es, las actitudes profundas,

comportamiento profundo y contradiccion profunda, generalmente no verbalizadas ni explicitas: “La
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actitud estd generalmente condicionada por el subconsciente colectivo, la cosmologia de una
determinada nacion, género, clase, etc., mientras que el comportamiento estd determinado por los
patrones y pautas adquiridas en situaciones de conflicto y finalmente la contradiccion por los

imaginarios culturales que la influencian™ (Calderon, 2009: 74).

1.1 La violencia

Si bien Galtung [(1998), (2003a), (2003b)] es uno de los tedricos mas destacados en los estudios sobre
conflictos, violencia y Estudios para la paz, muchas son las tedricas y los tedricos que han
profundizado desde diferentes enfoques en estas materias. No es el propdsito de esta investigacion
profundizar en todas estas teorias pero si poder hacer un recorrido por algunas de ellas con el fin de
construir el marco de analisis que buscamos: desde posicionamientos tedricos mas filosoficos sobre
la violencia, como puede ser el de Fanon (1961), Bataille (1985) o el de Arendt (2005 [1969]); hasta
teorias mas concretas que se centran en los diferentes tipos de violencias que pueden darse segun los
contextos y las circunstancias, como podrian ser Belasteguigoitia (2001), Herndndez (2002) o La

Parra y Tortosa, (2003).

1.1.1 Definiendo la violencia

Si antes veiamos cémo la etapa colonial imperial habia estado marcada por la violencia de la
colonizacion y como las revueltas anticolonialistas o luchas anticoloniales lo estaban también por la
violencia de las guerrillas y de los opositores a la violencia colonial (Fanon [1952], [1959], [1961];
Césaire [1950], [1956], [1987]), ahora intentaremos entender qué es y como se forma la violencia, asi
como las consecuencias, efectos y secuelas que esta conlleva y en qué diferentes campos opera: fisico,
psicoldgico, simbolico, estructural, cultural...

La violencia ha sido teorizada y analizada desde lugares muy diferentes y, si bien existen posturas
divergentes sobre la naturaleza y la manera de operar de la misma, lo cierto es que a lo largo de la
historia ha generado cierta “fascinacion” comprenderla. El pensador francés Georges Bataille (2008)
entendia la violencia como antitesis de la razon y la consideraba omnipresente por formar parte de la
naturaleza humana. Aseguraba que la violencia “sobrepasa los limites incesantemente” (Bataille,
1994 en Riekenberg, 2014: 4). El por qué los seres humanos somos capaces de sobrepasar esos limites
ha sido motivo de estudio por diferentes disciplinas: “La teoria politica remite al fracaso del control

de la violencia por parte del Estado o, al revés, a la mania de ordenar de un gardening state (Bauman,
176



1989)% que en si produciria una violencia inmensurable. La psicologia habla de frustracion y agresion
o simplemente de trastornos patoldgicos. La etnografia nos muestra expresiones teatralizadas de la
violencia, en las cuales se le hace ver temporalmente al hombre los horrores de un mundo anarquico,
para asi reconciliarle con la existencia del poder y de la jerarquia. Finalmente, la antropologia cultural
menciona la capacidad imaginativa del ser humano como motivo de inventar nuevas formas de
violencia. Bataille también responsabilizaba a la imaginacion humana de la escalada de la violencia”
(Riekenberg, 2014: 5).

El pensador francés argumenta que la consciencia sobre su muerte le provoca al ser humano tal
sentimiento de soledad y abandono que solo seréd capaz de superarlos mediante el éxtasis: “El éxtasis
se burla del orden profano y racional de la sociedad. En la violencia, igual que en el éxtasis, los seres
humanos, por poco tiempo, llegan a un estado de satisfaccion, que Bataille llamo soberania. Los seres
humanos pueden superar su “desamparo total” en el mundo a través de la violencia” (Bataille, 1980
en Riekenberg, 2014: 5). Las teorias de Bataille resultan sin duda controvertidas y provocadoras ya
que ¢l otorga a la violencia un status permanente en el ser humano e inherente al mismo: “A la
violencia que describe Bataille no se la puede relegar del mundo, ni con terapias, ni por la politica y
ni por teorias cientificas seglin las cuales la violencia disminuiria en procesos historicos. Para Bataille,
tales teorias no tienen sentido. No solo tenemos que liberarnos de la idea de que la violencia
“evoluciona” a alguna parte sino también de pensar que la violencia sea un medio para conseguir algo
en contra de otros. Con la violencia los seres humanos, segiin Bataille, no quieren conseguir nada,
quieren encontrarse a si mismos. La violencia no es ningin instrumento, es un espejo que los seres
humanos se ponen delante de la cara para reconocerse en ¢é1” (Riekenberg, 2014: 8).

Mientras que Bataille ([1980], [1985], [1994], [2008]) sostiene que la violencia es algo intrinseco a
la naturaleza humana y que el ser humano es violento por naturaleza, Galtung ([1998], [2003a],
[2003b], [2007]) o Hernandez (2002) sostendran y defenderan la hipdtesis contraria. El autor noruego
rechaza de pleno lo que ¢l denomina el malentendido comun de que “la violencia esté en la naturaleza
humana”. Sostiene que lo que si es propio de la naturaleza humana es el potencial para la violencia,
pero igual que lo es el potencial para el amor, y que serdn las circunstancias las que condicionan la

realizacion de dicho potencial:

La violencia no es como la alimentacion o el sexo, comunes en todo el mundo con pequefias
variaciones. Las grandes variantes de la violencia pueden explicarse facilmente en funcion de la cultura

y estructura: violencia cultural y estructural causan violencia directa, y emplean como instrumentos

65 Bauman en su obra Modernity and the Holocaust describe como “gardening states™ a los Estados que se preocupan
por eliminar las “malas hierbas” del jardin nacional y, por lo tanto, tratan de construir identidades nacionales
claramente excluyentes (Mottier, 2008).
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actores violentos que se rebelan contra las estructuras y esgrimen la cultura para legitimar su uso de la

violencia (Galtung, 1998: 15).

Hernandez (2002), por su parte, sostiene que la violencia podria ser considerada uno de los problemas
sociales y politicos mas importante a resolver de los ultimos tiempos. Argumenta que pese a que ha
sido una constante en la historia de la humanidad, en sus diferentes manifestaciones y con su
intensidad variable, responder a la violencia con mas violencia, aun con aquella que se considere
legitima, acarreara siempre mas violencia. La clave para resolver el problema, dice la autora, residiria
en el conocimiento de esta dindmica repetitiva, lo que Galtung (1998) ha denominado los circulos
viciosos de la violencia. Esta manera ciclica del ejercicio de la violencia constituye las bases de lo
que se conoce como cultura de la violencia.

Pero si tratamos de precisar el significado del término violencia observaremos la complejidad de la
construccion significativa de este concepto, ya que “por mas que se quiera delimitar “cientificamente”
en su ambito de referencia, siempre mantendrd la ambigiiedad y la ambivalencia de lo complejo
vivido, significado, valorizado y entendido” (Herndndez, 2002: 58). Siguiendo a Hernandez (2002)
en su intento por sumergirse reflexivamente en la propia complejidad del ambito de referencia de la
violencia y poder comprender sus distintas vertientes significativas, expondremos algunas de las que
pueden reconocerse como caracteristicas generales presentes en la violencia.

En primer lugar, la violencia, mas que un concepto, es un término utilizado en la vida cotidiana para
designar comportamientos, situaciones, efectos de comportamientos y sensaciones que se viven, y en
ese sentido es una nocion plena de significaciones variables (Hernandez, 2002). Dentro de estas
significaciones podemos encontrarlas, tanto de caracter racional como emocional. El segundo aspecto
a tener en cuenta es que la violencia es vivida, significada y comprendida a través de diferentes
contextos explicativos o comprensivos. Este concepto sera comprendido en el seno de las
percepciones y significaciones atribuidas por quienes la viven. A pesar de que son muchas las
disciplinas cientificas que tratan de estudiarla (teologia, antropologia, sociologia, filosofia, ética,
psicologia, psiquiatria, medicina, derecho, ciencia politica e historia), en cada una de ellas la violencia
“se encuentra incorporada en sistemas explicativos e interpretativos de “saber” donde cada uno frente
al otro se considera el “verdadero”, y en consecuencia ninguno es capaz de erigirse en la “verdad”.
Lo que esto indica es que la violencia es un fendémeno muy complejo que para su estudio requiere
comprension y resignificacion a través de la incorporacion de enfoques transdisciplinarios que
rompan los limites disciplinarios establecidos” (Hernandez, 2002: 61-62). Pese a esta multitud de
significaciones sobre la violencia existe un aspecto comun en el que suelen coincidir todas ellas, esto
es, la violencia siempre emerge en la interaccion humana, del ser humano consigo mismo, con otros
seres humanos o con su entorno. Como ya apuntaba Galtung (1998), el ser humano se encuentra
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biologicamente capacitado para provocar la violencia, esta en su naturaleza el potencial para ser
violento, y en ese sentido la violencia podria considerarse un fenémeno universal. Aunque seamos
capaces de vivir y cultivar la violencia, no son aspectos bioldgicos los que la determinan sino que es
en el espacio relacional, en esa interaccion e interrelacion humanas donde esta emerge, se asienta
culturalmente y se nos hace evidente en sus consecuencias (Maturana, 1995).

También podemos entender la violencia como un acto comunicativo pues nos dice algo que
paraddjicamente es expresion de los limites de “la aceptacion del otro junto a uno” (Hernandez, 2002).
Es decir, la violencia puede evidenciar al mismo tiempo la interrelacion humana y la negacion de la
misma, la negacion del otro o de la otra: “De alli que esta negacion de un ‘otro’ pueda surgir desde
lo que podemos celebrar como mas humano de la cultura, la ‘comunidad’, la ‘etnicidad’, la
‘vecindad’, y a su vez constituirse en bandera para el genocidio” (Hernandez, 2002: 63). Por lo tanto,
y siguiendo a Hernéndez (2002), podemos aceptar que la violencia generalmente se manifiesta en
espacios relacionales donde predominan las dindmicas de poder, discriminatorias y de desigualdad y
exclusion social, consensualmente no siempre significadas y representadas como tales, es decir, sin

su carga valorativa de negatividad y rechazo.

1.1.2 La teoria de la violencia de Galtung

La violencia en general, y la guerra en particular, no es solo un monumento al fracaso de la
transformacion del conflicto para evitar la violencia, sino también al fracaso de utilizar la energia del

conflicto para propoésitos mas constructivos (Galtung, 1998: 14).

La violencia, siguiendo a Galtung (1998), supone un antes y un después en la manera en la que nos
aproximamos al conflicto. Antes de ella, las emociones estaban mas oprimidas, tenia sentido acercarse
al conflicto de raiz como un problema intelectual que requeria altos niveles de creatividad. Pero tras
ella, todo cambia: “Las emociones retenidas se han desatado en un frenesi de locura humana colectiva.
Hay destruccion masiva de todo tipo. ;Y bajo las ruinas, permanece el conflicto que estd en la raiz!”
(Galtung, 1998: 14).

Es importante sefialar que no todos los conflictos implican violencia, asi como no toda la violencia
aparece derivada de un conflicto. Sin embargo, aqui abordaremos la violencia en el contexto del
conflicto. Lo que Galtung denomina metaconflicto (que comprende las actitudes y el
comportamiento), no es otra cosa que una agudizacidon negativa de la crisis que llamamos violencia
y que puede ser de caracter planificado o espontaneo, visible o invisible, presente o futuro. Si para

entender el conflicto necesitdbamos trazar un mapa de como se habia generado este, asi como de las
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relaciones que se daban entre las partes y de los objetivos y enfrentamientos que existian (triangulo
ABC del conflicto), para entender la violencia Galtung (1998) nos propone también delinear un mapa

que nos oriente en la formacion de esta, el denominado triangulo de la violencia:

Grifico 2. El tridngulo de la violencia

visible

Fuente: elaboracion propia a partir de Galtung (1998)

En este triangulo Galtung sefiala tres tipos de violencia. Por un lado, esta la violencia directa, la tnica
visible de las tres, la que es manifiesta. Este tipo de violencia puede manifestarse de manera fisica,
verbal o psicoldgica, y serd visible en forma de conductas. Pero la accion humana violenta, como
apunta Galtung (1998), no nace de la nada, tiene raices: por un lado, una cultura de violencia (heroica,
patriotica, patriarcal, etc.) y, por otro, una estructura que en si misma es violenta por ser demasiado
represiva, explotadora o alienadora, demasiado dura o demasiado laxa para el bienestar de la gente.
La violencia estructural podriamos definirla entonces como “la violencia intrinseca a los sistemas
sociales, politicos y econdmicos mismos que gobiernan las sociedades, los Estados y el mundo. Su
relacion con la violencia directa es proporcional a la parte del iceberg que se encuentra sumergida en
el agua” (Calderon, 2009: 75). Por ultimo, la tercera, la violencia cultural serian “aquellos aspectos
de la cultura, el &mbito simbdlico de nuestra existencia (materializado en religion e ideologia, lengua
y arte, ciencias empiricas y ciencias formales —logica, matematicas—), que puede utilizarse para
justificar o legitimar violencia directa o estructural. Estrellas, cruces y medias lunas; banderas,
himnos y desfiles militares; el omnipresente retrato del lider; discursos y carteles incendiarios...”
(Galtung, 2003b: 7).

Pero este tridngulo de la violencia posee sus propios ciclos viciosos: “Los efectos visibles de la

violencia directa son conocidos: los muertos, los heridos, los desplazados, los dafios materiales; todo

180



ello afectando cada vez mas a la poblacion civil. Pero los efectos invisibles pueden ser aun mas
perversos: la violencia directa refuerza la violencia estructural y cultural. Y esto a su vez, puede llevar
a incluso mas violencia directa. Lo mas importante es el odio y la adiccion a la venganza por el trauma
sufrido entre los perdedores, y a mas triunfos, mas gloria, entre los vencedores” (Galtung, 1998: 16).
La violencia, por lo tanto, no solo encuentra significacion en los “hechos” que podemos ver,
cuantificar, ubicar en contextos y determinar actores (los efectos visibles de la violencia directa), sino
que también la adquiere en el juicio, el dolor, el sufrimiento, la tragedia, la angustia, el odio, el
miedo... Todas estas consecuencias y efectos de la violencia (visibles e invisibles) tienden a
silenciarse en su concepcion, donde solo se connotan a través de la repulsa emocional que se
manifieste frente a la misma (Hernandez, 2002).

Si nos adentramos un poco mas en el proceso de formacion de la violencia podremos observar como
esta violencia directa, la que es visible, tiene una serie de efectos materiales y visibles y otros efectos
no materiales e invisibles. Los primeros son aquellos que conocemos, a los que se suele hacer alusion.
Los efectos no materiales son los que no se ven, o los que no se quieren ver, ya que como advierte
Galtung: “Cuando solo se toman en consideracion los efectos visibles de la violencia, los costes son
elevados, pero manejables. Cuanto mas completa sea la contabilidad, mayores deben ser las dudas
antes de lanzar una guerra, bajo supuestos de racionalidad” (Galtung, 1998: 27).

Si las culturas y estructuras son violentas, ellas mismas seran las encargadas de reproducir la violencia
directa. En ese caso, el alto el fuego se convierte en un mero periodo de entreguerras, un impasse en
el periodo de la violencia que evidencia el circulo vicioso que sefialdbamos antes: “Las estructuras
violentas solo pueden cambiarse mediante la violencia; pero esa violencia conduce a nuevas
estructuras violentas, y ademads reforzara una cultura bélica” (Galtung, 1998: 17). Por lo tanto, uno
de los mayores problemas que identifica Galtung (1998) es que intentamos erradicar la violencia con
mas violencia, reproduciendo asi lo que se conoce como la cultura de la violencia. Ademas identifica
tres problemas cruciales que solo podran resolverse convirtiendo los circulos viciosos de la violencia

en circulos virtuosos:

— El problema de la reconstruccion tras la violencia directa.
— El problema de la reconciliacion de las partes en conflicto.

— El problema de la resolucion del conflicto subyacente, raiz del conflicto.

Solo abordando los tres aspectos de manera combinada sera posible la transformacion del conflicto,
y, en ultima instancia, el cese de la violencia sin el uso de la misma. Mas adelante volveremos a los
planteamientos de Galtung para la transformacion de los conflictos y analizaremos sus aportaciones

en el campo de los Estudios para la Paz, “si la paz se define como la capacidad de manejar los
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conflictos con empatia, no violencia y creatividad” (Galtung, 1998: 18).

1.2 Hacia una tipologia de la violencia

Ademas de las diferentes clasificaciones de la violencia que hemos senalado previamente (visible e
invisible; directa, estructural y cultural) existen otras que ayudaran a precisar el significado de este
concepto. Estas clasificaciones cualifican la accion desde el tipo de relacion donde se presenta o de
la cual emerge: violencia interpersonal o individual, intrafamiliar, étnica, social, politica, criminal,
estructural, institucional, psicoldgica, etc. Es decir, se tiende a definir interpretativamente la violencia
sobre la base de las relaciones o contextos socialmente significados donde ella ocurre, que a su vez
se consideran sus fuentes, mas que en términos de lo que violencia designa en si misma (Herndndez,
2002).

Pese a que el listado podria ser diferente y sin duda mas extenso, a continuacion, sefialaremos
diferentes formas de violencia atendiendo a estas relaciones o contextos donde ella ocurre y adquiere
significado. La eleccion de estas violencias y no otras estaria justificada en el interés por elaborar un

marco de andlisis desde el que examinar el trabajo de campo realizado para la presente investigacion.

1.2.1 Violencia directa

Cuando se define la violencia desde lo evidente, usualmente se alude a “la utilizacidon de una fuerza
fisica o verbal para causar dafios o heridas a otro, con el fin de obtener de un individuo o de un grupo
algo que no quiere consentir libremente”. Toda accién o conducta que se ajuste a estas caracteristicas

es facilmente considerada violenta (Hernandez, 2002: 58).

Como acabamos de ver, la violencia directa puede manifestarse de manera fisica, verbal o psicologica
y serd visible en forma de conductas (Galtung, 1998). Se corresponde con la punta del iceberg que
sefalaba Galtung (1998) y tiene como principal caracteristica el hecho de que la mayoria de sus
efectos son visibles, principalmente los materiales, aunque no todos: el odio generado, los traumas
psicologicos creados o la aparicion de conceptos como el de “enemigo” son efectos igual de graves
que no suelen ser considerados como tales (Aristu, 2015). Este tipo de violencia suscita mucho mas
interés que otras y al ser la tnica visible de las tres que se plantean en el triangulo de la violencia, es
la mas conocida y evidente, por lo que es comun pensar que es la mas nociva de todas las violencias.

Aristu (2015) desmiente esta hipdtesis ya que sostiene que precisamente por esa visibilidad que la
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hace ser mas facilmente identificable se vuelve también mas facil de combatir. Ademas, y como
apuntaba Galtung (1998), este tipo de violencia es la manifestacion de algo, no su origen, y es en los
origenes donde deben buscarse las causas y puede actuarse con mayor eficacia. En la parte oculta del
iceberg estan las otras dos, la violencia cultural y la estructural, que como veremos, afectan a muchas

mas personas que la violencia directa y resulta mucho mas dificil erradicarlas.

1.2.1.1. Violencia fisica

La violencia fisica ocurre cuando una persona trasgrede el espacio corporal de la otra sin su
consentimiento, ya sea sometiéndola a golpes, jalones o empujones, o bien encerrandola, provocandole
lesiones fisicas con algln tipo de objeto (letales o no), o forzandola a tener algun tipo de relaciones

sexuales (Raffino, 2019).

La violencia fisica seria quizd la forma de expresiéon violenta mds conocida y manifiesta.
Comunmente el significado de violencia, en términos generales, se ha reducido al significado de
violencia fisica, ya que esta primera suele ser definida como “el uso intencional de la fuerza fisica
y/o de amenazas contra uno mismo, otra persona, un grupo de personas o una comunidad, que tiene
como consecuencia muy probable riesgos para la salud, dafios psicoldgicos o la muerte” (OMS).

La violencia fisica puede ser ejercida de multiples formas, de manera activa, mediante silencios, o
puede formar parte de la legitima defensa, el tnico caso en el que es tolerada o justificada por la moral
y por la jurisprudencia (Raffino, 2019). Este tipo de violencia seria la que afecta a los cuerpos y en la
que se utilizaria la fuerza fisica. Algunos ejemplos de violencia fisica, siguiendo a Raftino (2019)

podrian ser:

— Golpes, palizas, asaltos con armas de cuerpo a cuerpo, arrollamientos con vehiculos o
agresiones fisicas de cualquier tipo.

— Disparos con arma de fuego.

— Violaciones (actos sexuales no consentidos), sin importar el sexo o la orientacién sexual de
tanto victima como victimario.

— Castigos fisicos que infringen dolor, sufrimiento corporal o incluso la muerte, asi como
sentimientos traumaticos y de humillacion.

— La guerra, aunque también podria considerarse otro ejemplo de violencia fisica, resulta
demasiado compleja y requiere de un analisis mucho més profundo ya que podria aunar todas

las acciones de violencia fisica citadas anteriormente. Por ello, serd analizada en el proximo
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apartado.

Ademas de estos aspectos que caracterizan la violencia fisica es importante sefialar la legitimidad que
tradicionalmente se les ha otorgado a los Estados para ejercer, a través de sus organismos y cuerpos

de seguridad, este tipo de violencia:

Si se amplia mas y mas el concepto [de violencia] para referirse a una serie de acciones u omisiones,
este se hace mas vago pero justifica respuestas violentas ante un nimero cada vez mas grande de
comportamientos, especialmente por parte del Estado, en cuanto monopolizador del uso legitimo de la
fuerza, ampliando de esta forma los circuitos de violencia. Recordar esta potencialidad del concepto
es muy importante en investigaciones que estudian la violencia en un ambito delimitado
conceptualmente por comportamientos definidos o tipificados, basandose en razones de seguridad del
Estado o en el sistema juridico penal. No hay que olvidar las relaciones y superposiciones que siempre

se presentan en su concepcion entre lo politico, lo moral y lo juridico (Hernandez, 2002: 60).

Como apunta Herndndez (2002), cuando desde los Estados se sefiala y condena la violencia fisica
considerada criminal y se responde ante ella con mas violencia fisica (legitimada segun el Estado),
se esta construyendo inmediatamente una contra-violencia que responde a lo que Galtung (1998)
denomind los circulos viciosos de la violencia. Las acciones tanto de las fuerzas y cuerpos de
seguridad de los Estados, de los ejércitos, como de los propios sistemas de administracion de justicia,
forman todas ellas parte indisociable de la historia de la violencia criminal o delictiva en nuestras

sociedades.

Por lo tanto, la violencia reflexionada a partir de comportamientos considerados criminales no puede
dejar aparte los procesos de criminalizaciéon que también los crean, ya que las acciones policiales, las
decisiones judiciales y la propia carcel van definiendo y delineando el tipo de violencia criminal que

hoy vivimos y la inseguridad social que la acompaiia (Hernandez, 2002: 61).

1.2.1.2 Violencia psicologica

Por violencia psicologica se comprende un conjunto de conductas o comportamientos destinados a
ocasionar en otros algun tipo de sufrimiento emocional o psiquico, constituyendo actos de verdadera
agresion psicologica. Estos actos, intencionados o no, reducen a la victima, vulneran su autoestima o
la someten a escarnio, humillacion u otras formas de sufrimiento no fisico, es decir, sin llegar a lastimar

el cuerpo de la victima. De hacerse recurrente, la violencia psicologica puede devenir en el maltrato
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psicologico (Raffino, 2019).

Este tipo de violencia puede adquirir dos formas de actuacion (Raffino, 2019):

— Activa, es decir, una persona o grupo de personas insultan, disminuyen o agreden emocional
y psicolégicamente a otra u otras.
— Pasiva, esto es, que una persona o grupo de personas retiren la atencioén a otra u otras, o las

someta a abandono emocional, especialmente cuando estas ultimas requieren de las primeras.

Pese a ser una forma de expresion de la violencia directa, la violencia psicolégica en muchas
ocasiones resulta dificil de detectar ya que opera en un plano no visible como es la psique humana.
De igual modo que la violencia fisica deja marcas visibles en los cuerpos violentados, la violencia
psicologica hiere y agrede la conciencia, la emocion, la autoestima, causando efectos y consecuencias

muchas veces devastadores e irreparables.

1.2.1.3 Violencia verbal

La violencia verbal es el nombre que recibe la agresion a otra persona mediante el lenguaje, es decir,
profiriendo palabras soeces, obscenas o insultantes, o refiriéndose a la otra persona en términos
denigrantes, dirigidos a disminuir su autoestima, a humillarla o a exponerla ante terceros (Raffino,

2019).

Esta tercera forma posible de violencia directa suele acompaiiar a la violencia fisica y a la psicologica,
pero también puede ser ejercida sin que exista ningin uso de la fuerza fisica, ni relaciones
emocionales entre las personas. La violencia verbal puede darse de manera reciproca, es decir, de
forma bidireccional o multidireccional, esto es, en un altercado donde cada una de las partes
implicadas (dos o mas) ejercen esta violencia con el fin de denigrar o humillar a las otras partes.
También podria darse de manera unidireccional, esto es, donde solo una de las partes ejerce esta

violencia sobre la otra parte.

1.2.2 Violencia estructural

Aunque ya hemos definido la violencia estructural en el triangulo de la violencia de Galtung (1998)
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como aquella que es intrinseca a los sistemas sociales, politicos y econdémicos que gobiernan las
sociedades, los Estados y el mundo, este tipo de violencia puede resultar muy compleja y multiforme
por lo que la analizaremos con mayor profundidad y asi podremos entenderla mejor. El término
violencia estructural se puede aplicar en aquellas situaciones en las que se produce un dafio en la
satisfaccion de las necesidades humanas basicas (supervivencia, bienestar, identidad o libertad) como
resultado de los procesos de estratificacion o estructuracion social (desde los que se producen a escala
de sistema-mundo, hasta los que se producen en el interior de las familias o en las interacciones
interindividuales) y que no se requiere ninguna forma de violencia directa para que se produzcan
efectos negativos sobre las oportunidades de las personas. También puede denominarse violencia
sistémica, ocultada, indirecta o institucional (La Parra y Tortosa, 2003). Uno de los aspectos mas
significativos de este tipo de violencia seria lo que estos ultimos autores han sefialado al respecto de
la cobertura de las necesidades humanas basicas, esto es, el hecho de que ciertos seres humanos no
tengan la oportunidad de vivir, en palabras de Sen (1999), una vida digna de ser vivida. Aristu (2015)
la identifica como la peor de las tres violencias que conforman el tridngulo de la violencia de Galtung,

ya que la considera el origen de todas, “la que mas mata y a mas personas afecta”.

Cuando una persona inflige un dafio fisico a otra, produciéndole la muerte, el acto es denominado
homicidio sin premeditacion; cuando el agresor conoce de antemano que el dafio sera fatal, llamamos
a su acto asesinato. Pero cuando la sociedad sitiia cientos de proletarios en una posicion en la que de
forma inevitable se encontrardn con una muerte prematura (...), cuando priva a miles de personas de
la satisfaccion de las necesidades vitales, situdndolos en condiciones en las que no es posible vivir —
obligandolos, a través de la fuerza de la ley, a permanecer en esas condiciones hasta que la muerte sea
la consecuencia inevitable—, la sociedad sabe que esos miles de victimas pereceran y aun asi permite
que esas condiciones se mantengan, este acto es un asesinato con tanta rotundidad como lo es el acto
individual; asesinato disfrazado e intencionado contra el que nadie puede defenderse por si mismo (...)
porque nadie ve al asesino, porque la muerte de la victima parece natural en tanto que el delito es mas
por omision que por comision. Pero asesinato al fin y al cabo (Engels, 1844 en La Parra y Tortosa,

2003: 59-60).

Pese a que las palabras de Engels fueron escritas hace mas de un siglo y medio, la situacion que
describen es, por desgracia, completamente actual, como comprobaremos a lo largo de este trabajo
de investigacion. En la violencia directa, como acabamos de ver, la victima y el agresor son facilmente
identificables, pero en la violencia estructural ambas partes se difuminan hasta el punto de volverse
“invisibles” a nuestros o0jos. Las victimas son siempre las y los “otros”, son nimeros y cifras en los
informes de las agencias de Naciones Unidas, son aquellas personas que, en palabras de Maldonado-

Torres (2007), “no son”, por eso resulta tan dificil verlas. En cuanto a los agresores y complices (el
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Estado, las sociedades, las instituciones, las politicas sociales o la falta de estas) tampoco resultan
facilmente identificables ya que se encuentran en la parte privilegiada de esta relacion de poder.
Cuando son estas estructuras e instituciones las que sustentan el poder del discurso (en los informes
de las agencias de la ONU, en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, en los mass media...) es
dificil autoinculparse como agresores, como parte responsable y complice en la macro-violencia
estructural que sostiene las relaciones entre los denominados Norte y Sur.

Los mecanismos que explican dicha violencia estructural se vuelven, de igual manera, opacos a las
sociedades complices de las agresiones. Estos resultan dificiles de comprender y de denunciar, ya que
en muchas ocasiones esconden intereses econdmicos y politicos que pareciera mas beneficioso
mantener ocultos o simplemente no querer verlos. Como este tipo de violencia no involucra a actores
que infligen dafio mediante la fuerza (como si hace la violencia directa o visible), entonces esta, la
estructural, se mantiene invisible en la base del iceberg (Galtung, 1998) y podria ser el equivalente a
lo que conocemos como injusticia social (Coady, 1995 en La Parra y Tortosa, 2003). Pero como
senalan La Parra y Tortosa (2003), al denominar a esta situacion de pobreza, desigualdad e injusticia
social con el término de violencia, nos situamos en el campo semantico del poder con mayor facilidad
que cuando se usan los otros términos, intentando asi evidenciar los mecanismos de ejercicio del
poder como causantes de procesos de privacion de necesidades humanas basicas.

Por su lado, otro ejemplo que evidencia notoriamente lo que significa este tipo de violencia y como
esta actua sin necesidad de mecanismos de violencia directa es la violencia estructural derivada de la

macro estructura patriarcal:

Si tomamos el ejemplo de las desigualdades entre mujeres y hombres observamos situaciones de menor
salario a igual trabajo, acceso a peores trabajos por parte de las mujeres, menos opciones para ellas de
construir una carrera profesional ascendente, para desarrollar su sexualidad o sencillamente pasear en
la noche o de recibir y sentir reconocimiento en las relaciones afectivas. Tal y como se argumenta estas
situaciones pueden lograrse con bajos niveles de violencia directa. El tipo de relacion predominante
no es el acto violento concreto (por muy frecuente que este pueda ser), sino mas bien el uso de distintos
mecanismos para que se produzca un reparto, acceso o posibilidad de uso de los recursos desfavorable
al grupo en una posicion de debilidad (en este ejemplo las mujeres, pero también los grupos étnicos
dependientes, los pobres, paises empobrecidos u otros). De hecho, son multiples los casos en los que
los varones pueden contar con multiples ventajas en términos de acceso a recursos sin haber recurrido

jamas al uso de la violencia directa (La Parra y Tortosa, 2003: 64-65).

Pero el patriarcado no solo ejerce violencia estructural, sino que se puede analizar como responsable
de los tres tipos de violencia que sefiala Galtung (1998), directa, estructural y cultural, al igual que

sus compaiieros capitalismo y colonialismo. Es por ello que resulta mucho mas complejo evidenciar
187



la magnitud y el alcance de las violencias y los circulos viciosos de violencia que se derivan de este
“enemigo de tres cabezas”, asi como erradicar todas las violencias que esta triada genera. La violencia
directa, proveniente de la estructura y cultura patriarcales en las que vivimos, es la visible; pero la
estructural es aquella que se ubica en las raices de las estructuras sociales y de las instituciones,
permeando en todos los aspectos de la vida de los seres humanos. Dichas estructuras sociales no son
siempre observables directamente, sino que se pueden llegar a explicar y comprender unicamente a
partir de abstracciones, lo cual dificulta mucho la identificacién de las situaciones de violencia
estructural. Ademas, los mecanismos por los que se produce esta violencia difieren en funcion del
tipo de relacion conflictiva al que nos estemos refiriendo. En este caso de las relaciones desiguales
entre hombres y mujeres tendriamos que mencionar el conjunto de instituciones estructurantes de la
relacion de género que caracterizan el patriarcado. Estas incluirian instituciones tan dispares y, solo
aparentemente, lejanas como el mercado de trabajo, el espacio mediatico o las unidades domésticas
(La Parra y Tortosa, 2003).

Por ultimo, es importante advertir sobre la legitimidad que adquiere esta violencia estructural o
institucional cuando es ejercida por parte del Estado. Como veiamos antes al hablar de contraviolencia
directa, los circulos de la violencia se legitiman por parte de los Estados con la excusa de salvaguardar
la “seguridad” de las sociedades. Muchas veces estas violencias estructurales se justificardn también

para salvaguardar la supremacia y el poder de la triada capitalismo/colonialismo/patriarcado.

1.2.3. Violencia cultural

La tercera de las violencias que Galtung (1998, 2003b) exponia en su tridngulo de la violencia es la
cultural que, como veiamos antes, se podria definir como el ambito simbolico de nuestra existencia
(materializado en religion e ideologia, lengua y arte, ciencias empiricas y ciencias formales), que
puede utilizarse para justificar o legitimar la violencia directa o la estructural, asi como para inhibir
o reprimir la respuesta de quienes la sufren. Bajo este concepto de violencia cultural se trataran de
comprender todas las facetas culturales que de una u otra forma apoyan o justifican realidades y
practicas de la violencia: “Si la violencia directa es generada desde el propio agresor y la violencia
estructural estd organizada desde el sistema -la estructura-, la violencia cultural lo hace desde las
ideas, las normas, como alegato o aceptacion natural de las situaciones provocadas por ella. Es decir,
todo aquello que, en definitiva, desde la cultura legitime y/o promueva la violencia de cualquier
origen o signo” (Jiménez y Muiioz, 2004).

Este tipo de violencia se encuentra, al igual que la violencia estructural, en la parte oculta del iceberg.

Al tratarse de una violencia simbolica que depende de las normas e instituciones propias de cada
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sociedad (cultura) se convierte en una violencia no visible que opera en la sombra. La cultura, por su
parte, intenta justificar y dar coherencia a las actuaciones que un grupo de personas (una sociedad)
lleva a cabo, asi como favorecer la integracion entre ellas, con otros grupos, comunidades, el conjunto

de la humanidad y con la naturaleza y el universo:

La cultura implica valores compartidos y practicas generalizadas, definidos a partir de la peculiar
evolucion historica de cada pueblo, asi como una “moralidad” socialmente derivada que se aplica a las
estructuras e instituciones. Esta cultura no es un mero adorno, sino que determina los modos de
actuacion, resistencias y sumisiones, y la vida de las personas y su relacion con las instituciones. Més
aun, construye relaciones institucionales y estructurales “tanto” como estas construyen cultura. Si
entendemos asi la cultura deduciremos con facilidad que la coherencia entre los argumentos
nacionalistas y econdémicos que nos llevan a un mundo conflictivo en el sentido violento y a la
organizacion de una defensa frente a “enemigos”, estan ensamblados perfectamente con la “argamasa

cultural” vigente (Colectivo Utopia Contagiosa, 2012: 118).

Esta argamasa cultural vigente a la que se hace referencia tiene un efecto muy importante en las
sociedades y es que proporciona una cultura monolitica, cerrada, unilateral, fragmentaria, parcial e
incompleta, “se nos ensefa a pensar, sentir y vivir dentro de una tnica vision” (Colectivo Utopia
Contagiosa, 2012: 118). Este unilateralismo cultural en el que estamos educadas y educados nos
imposibilita imaginar, ver y/o pensar desde otros paradigmas y otras culturas, borrando del mapa la
diferencia. Nos presenta a los otros como los extrafios, como los enemigos y culpables de los
conflictos, de las tensiones y de las guerras. Esta violencia cultural responde a las ldgicas de la
colonialidad del saber, del poder y del ser, reforzando y nutriendo la cultura violenta y bélica en la
que nos vemos embebidos. Asumimos de manera natural un paradigma cultural de dominacion-
violencia, como si fuese imposible cualquier otro horizonte o alternativa. De esta manera, las
diferentes culturas se han visto obligadas a integrar y armonizar los conflictos, la paz e, incluso, la
violencia, justificando muchas veces, e incluso promoviendo, las actuaciones violentas desde un
posicionamiento cultural (Jiménez y Muiioz, 2004).

La violencia cultural ofrece justificaciones para que los seres humanos, a diferencia del resto de
especies, se destruyan mutuamente y hasta sean recompensados por hacerlo. A estas maneras de
operar de la violencia cultural se le puede denominar cultura de la violencia, ya que la vida transcurre
en un ambiente de violencia constante, que se manifiesta a diario en todos los dmbitos y a todos los

niveles:

Existe una cultura de la violencia en la que las escuelas y demas medios de transmision y reproduccion

de cultura muestran la historia como una sucesion de guerras; la costumbre es que los conflictos se
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repriman por la incuestionable autoridad paterna, o por la autoridad del macho sobre la hembra; los
medios de comunicacién de masas venden el uso de ejércitos como la via principal de solucion de los

conflictos internacionales, etc. (Aristu, 2015).

La violencia cultural entonces, podria identificarse con la ideologia de la violencia, “como una
especie de superestructura de los sistemas violentos, unas construcciones culturales que conviven,
cubren e intentan armonizar y darle coherencia” (Jiménez y Mufioz, 2004). Esta violencia actia en
todos los &mbitos de la cultura (ética, religion, moral, derecho, ciencia, filosofia, literatura, arte, etc.):
por una lado, generando discursos racistas, clasistas, sexistas, homo6fobos o xen6fobos, que justifican
formas de explotacion y marginacion; con la informacion sesgada y deformada de los medios de
comunicaciéon de masas; mediante ritos y actos institucionales que pueden contribuir a difundir
directamente la utilidad de la violencia; a través de las ideas que justifican que el acceso al bienestar
no sea igualitario o democratico; o mediante razonamientos que justifican la guerra, la explotacion,
la marginacion, la pobreza, el analfabetismo, la propia marginacion cultural; etc. (Jiménez y Mufioz,
2004).

Cabria sefalar que, en muchos de estos ejemplos de violencia cultural, esta es ejercida de manera
unidireccional, es decir, no todas las culturas tienen el mismo poder o la misma capacidad para
generar discursos que sean escuchados, para manipular los medios de comunicacién de masas, o para
decretar politicas migratorias que tengan repercusion a nivel internacional. Al igual que sucede con
el patriarcado, el colonialismo es también una super estructura que ha ejercido (y lo sigue haciendo)
violencia directa, estructural y cultural. Esta herencia colonial cultural sigue presente en las
sociedades de este sistema mundial estructurado en centros y periferias, de acuerdo con la capacidad
de acceso a los recursos, manteniendo y reproduciendo las relaciones jerarquicas, desiguales y
etnocéntricas de poder generadas por la violencia cultural. El racismo y eurocentrismo epistémicos
no seran mas que las expresiones de violencia cultural desde las que se sustentan los ejemplos antes
citados. Al igual que sucedia con la violencia estructural, las sociedades y culturas hegemonicas
occidentales tendrian cierta responsabilidad en el ejercicio de esta violencia cultural sobre otros seres
humanos, o sobre seres humanos otros. Jiménez y Muiioz (2004) advierten de la importancia que
tiene el lenguaje en la construccion de la cultura y de como se relacionan e induce las formas de

pensar y de actuar:

Desde esta perspectiva, debemos concederle gran importancia tanto a la promocion de una cultura de
la paz, plural e integradora, como a la de-construccion de la violencia cultural. Sin ninguna duda, las
palabras, las frases, la lengua, se convierten en elementos de primer orden en la creacion de relaciones

pacificas -0 en su caso violentas-. Debemos ser conscientes de ello y utilizarlas para reconocer a los
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demas, dulcificarlas, dotarlas de carifio y amor, liberarlas de agresiones, marginaciones o ignorancias

(Jiménez y Muioz, 2004).

1.2.3.1 Violencia identitaria

Una de las violencias mas caracteristicas de este tiempo es la llamada violencia identitaria, que se manifiesta
en todos los procesos de purificacion étnica, sectaria o fundamentalista y en procesos xendfobos contra el

extrafio o extranjero (Hernandez, 2002: 63).

La cuestion identitaria se ha vuelto sin duda cada vez mas compleja de abordar. Existen numerosos
enfoques, estudios y pensamientos desde los que aproximarse al concepto de identidad y desde los
que teorizar sobre la formacion identitaria. Desde las ciencias sociales podriamos definirla como la
concepcion o la percepcidn que una persona o grupo de personas tiene sobre si misma(s) y en relacion
a otras, o el conjunto de rasgos y caracteristicas que identifican a una persona o a una comunidad y

las diferencian de otras:

La identidad de los sujetos se conforma a partir de una primera gran clasificacion genérica. Las
referencias y los contenidos genéricos, son hitos primarios de la conformacion de los sujetos y de su
identidad. Sobre ellos se organizan y con ellos se conjugan otros elementos de identidad, como los
derivados de la pertenencia real y subjetiva a la clase, al mundo urbano o rural, a una comunidad étnica,
nacional, lingiiistica, religiosa o politica. La identidad se nutre también de la adscripcion a grupos
definidos por el &mbito de intereses, por el tipo de actividad, por la edad, por el periodo del ciclo de

vida, y por todo lo que agrupa o separa a los sujetos en la afinidad y en la diferencia (Lagarde, 1990).

Podriamos distinguir, de manera muy simple y reducida, diferentes dimensiones identitarias, por
ejemplo, la identidad cultural, es decir, las caracteristicas propias de la cultura de un grupo que
permiten a los individuos identificarse como miembros de dicho grupo y también diferenciarse del
resto (tradiciones, valores, creencias); la identidad nacional, esto es, el sentimiento individual o
colectivo basando en la pertenencia a un determinado Estado o nacion, es decir, a una “comunidad
imaginada” (Anderson, 1993 [1983]), vinculado este sentimiento a una cultura propia, a una lengua...;
la identidad de género o la percepcidn subjetiva que una persona tiene sobre si misma en cuanto a su
propio género (masculino, femenino, queer, género no-binario, género no conforme...); la identidad
sexual o el deseo sexual que experimenta una persona respecto a otras... La represion u hostigamiento
que imposibilitara la libre expresion o manifestacion de cualquier tipo de identidad (nacional, cultural,

de género...) supondria un ejercicio de violencia identitaria, relacionada esta estrechamente a
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actitudes y expresiones racistas, xendfobas, homoéfobas, transfobas...

Hernandez (2002) senalaba este tipo de violencia como la mas caracteristica de “este tiempo”, y a
pesar de que escribiera esto a principios del presente siglo (un momento sin duda convulso tras las
guerras de la antigua Yugoslavia y tras la declaracion por parte de EEUU y de sus aliados de la
denominada “guerra contra el terrorismo™), a dia de hoy sigue siendo de total actualidad. La sociologa
venezolana advierte que este tipo de violencia se manifiesta sobre todo en procesos de “purificacion
étnica, sectaria o fundamentalista y en procesos xen6fobos contra el extranjero”. Para entender mejor

esta definicion, cabria sefialar algunas anotaciones al respecto de los términos utilizados en ella.

Purificacion étnica o limpieza étnica

Este concepto se populariza durante las guerras en la antigua Yugoslavia a principios de la década de
los noventa del pasado siglo. La Comision de las Naciones Unidas lo definen como el acto de
homogeneizar un territorio mediante el uso de la fuerza o la intimidacion para desplazar de un area
determinada a personas de otro grupo étnico o religioso. Se podria entender también como la
expulsion forzosa de un territorio de cierta parte de la poblacion, basada esta expulsion en una
discriminacion religiosa, politica o étnica; o a partir de consideraciones de orden ideoldgico o
estratégico; o bien por una combinacion de estos elementos (Stavenhagen, 2010). Existen ciertas
criticas al uso de los conceptos “purificacion” o “limpieza”, ya que se podria considerar un eufemismo
el uso de palabras con connotaciones positivas a unos actos moralmente condenables. Mas que
desplazar forzosamente a la poblacion de un territorio mediante la violencia, el objetivo de la limpieza

étnica es conseguir una poblacion étnicamente homogénea:

No se trata entonces de un proyecto de exterminio de todos los individuos que pertenezcan a la
comunidad que ha de destruirse, (...) sino de desaparecer del paisaje a una comunidad, en tanto tal,
percibida a través de los signos de su diferencia. Las personas deportadas sobreviven en los campos
de refugiados y, en Belgrado, una vitrina pluricomunitaria es mantenida en superficie. Pero sobre el
suelo “que ha sido limpiado”, los lugares de culto y de culturas de la comunidad que ha de desaparecer,
los nombres de las calles, su idioma y alfabeto, su vision de la historia, sus elites particularmente
seleccionadas, torturadas y exterminadas, las costumbres y habitos, en fin, todo espacio de transmision
colectiva y de investimento identitario comunitario de los no-serbios, son borrados. Tanto las escuelas
de parvulos, como los cementerios y la capacidad reproductora de las mujeres son el punto de mira

cuando al enemigo se le llama “étnico” (Nahoum-Grappe, 2002: 69-70).

Esta “limpieza”, por lo tanto, no tiene necesariamente como objetivo aniquilar o asesinar a las
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comunidades étnicas que son forzosamente desplazadas, sino que busca eliminarlas de un territorio.
Pero en muchas ocasiones, a las fuerzas que llevan a cabo dichas acciones no les basta con que las
comunidades se vayan, dejen sus casas y sus tierras o abandonen forzosamente sus territorios.
“Limpiar” implica borrar, hacer desaparecer cualquier signo identitario que pueda recordar y
evidenciar que esas comunidades expulsadas estuvieron alli, que formaron parte algiin dia de ese
territorio. Es aqui donde la violencia identitaria se abre camino intentando extirpar la memoria de un
lugar, de un territorio, con el fin de que las comunidades desplazadas a la fuerza no consigan encontrar
en un futuro aquel territorio que un dia dejaron, con el fin de que estas olviden y borren también de
su mente el lugar al que un dia pertenecieron: “No se trata entonces de “matarlos a todos”, sino de
hacer que no hayan nacido ahi, de deshacer los signos de su inscripcion historica en el suelo, de

impedir cualquier retorno posible” (Nahoum-Grappe, 2002: 70).

1.2.3.2 Violencia epistémica

Como ya sefialdbamos anteriormente, la filosofia y las ciencias sociales desarrolladas en el mundo
occidentalizado han ejercido un rol muy significativo en el cumplimiento de los objetivos coloniales
de universalizar el conocimiento hegemonico eurocéntrico y de invisibilizar los conocimientos otros:
“La modernidad y el colonialismo se produjeron de forma conjunta e interdependiente. Las ciencias
sociales, de caracter eurocéntrico desde su nacimiento, dieron una imagen de Europa autéonoma,
formada historicamente sin contacto con otras culturas e ignorando en todo momento la relacion
colonial que se produce entre Europa por un lado y Africa, Asia y América, por otro” (Pulido, 2009:
183).

Si seguimos la teoria de Castro-Gomez (2000) de que las ciencias sociales se constituyeron en el
espacio de poder moderno/colonial y en los saberes ideoldgicos generados por este, se puede observar
que no hubo nunca una ruptura epistemologica frente a la ideologia dominante sino que el imaginario
colonial impregn6 desde sus origenes a todo su sistema conceptual. Asi los teoricos sociales de los
siglos XVII y XVIII coincidian en la idea de que “la especie humana sale poco a poco de la ignorancia
y va atravesando diferentes estadios de perfeccionamiento hasta, finalmente, obtener la mayoria de
edad a la que han llegado las sociedades modernas europeas” (Castro-Gomez, 2000: 93). Como
referente empirico de ese primer estadio, el mas bajo en la escala del desarrollo humano, se utilizaba
el de las sociedades indigenas americanas, las cuales habian sido descritas y representadas por
viajeros, cronistas y navegantes europeos: “La caracteristica de este primer estadio es el salvajismo,
la barbarie, la ausencia completa de arte, ciencia y escritura. A/ comienzo todo era América, es decir,

todo era supersticion, primitivismo, lucha de todos contra todos, estado de naturaleza” (Castro-
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Gomez, 2000: 93). El altimo estadio del progreso humano, el que habia sido alcanzado por las
sociedades europeas, es construido y representado en cambio como lo opuesto, como la civilizacién
donde impera el Estado de derecho, el cultivo de la ciencia y de las artes, donde el hombre ha
alcanzado tal estado de “ilustracion” que puede autolegislarse y hacer uso autonomo de su razon:
“Europa ha marcado el camino civilizatorio por el que deberan transitar todas las naciones del
planeta” (Castro-Goémez, 2000: 93).

A esta forma de jerarquizar y universalizar el conocimiento eurocentrado, invisibilizando los
conocimientos otros, era a lo que Mignolo (2007, 2009), entre otros autores del Grupo MCD,
denominaba colonialidad del saber. Este concepto resultara de vital importancia para entender mejor
lo que significa la violencia epistémica y en qué planos opera esta. Como ya advirtieran estos autores
decoloniales, el eurocentrismo que acompafid a la colonizacion impuso un modelo Unico de
conocimiento que, por un lado, trataba (y trata) de universalizar la experiencia local europea como
modelo normativo a seguir y, por otro, designaba (y designa) sus dispositivos de conocimiento como

los nicamente validos.

Con el surgimiento de las diversas teorias postcoloniales —y descoloniales, como veremos aqui—, la
violencia epistémica pasa a un primer término en tanto que se cobra plena conciencia de los efectos
que causa el saber sobre sus sujetos y objetos, o dicho de otra manera, la importancia que ha tenido el
conocimiento producido por los colonizadores e impuesto a los colonizados para el triunfo del dominio
colonial. La violencia epistémica ejercida por los colonizadores europeos se manifestd en una serie de
discursos que hacian posible y racionalizaban la dominacién colonial produciendo de esta manera

ciertas formas de ver Otras Sociedades y Otras Culturas (Pulido, 2009: 176).

Mediante este mecanismo colonial se creaba un abismo irreconciliable entre los colonizadores y los
colonizados, sentando las bases de la violencia epistémica: el colonizador se convirtié en el ser
humano civilizado, dotado de la capacidad de pensar y razonar, mientras que el colonizado y la
colonizada pasaban a ser el Otro y la Otra, seres humanos de segunda o sub-humanos, seres salvajes,
incivilizados, sin la capacidad para pensar ni razonar. Junto a esta jerarquizacion racista/colonial se
crean diferentes niveles de conocimiento, esto es, epistemes de primera, hegemonicas, que se
establecen como las auténticas, las verdaderas, relegando a otras formas de conocimiento a un

segundo plano:

La violencia epistémica la constituye una serie de discursos sistematicos, regulares y repetidos que no
toleran las epistemologias alternativas y pretenden negar la alteridad y subjetividad de los otros de una
forma que perpetua la opresion de sus saberes y justifica su dominacion. Esto es, violencia ejercida

por regimenes autoritarios a través de la represion epistemologica ejercida sobre los otros mediante la
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denigracion e invalidacion de sus propios saberes a partir de determinados sistemas discursivos

universales que representan y reinventan para si mismos (Pulido, 2009: 177).

Esta violencia construye, “inventa” en palabras de Castro-Gomez (2000), la representacion de los
Otros y de las Otras en el imaginario de la “barbarie”. Al igual que sucedia con los feminismos
occidentales, construidos desde lo que no eran los feminismos del Tercer Mundo, el imaginario de la
“civilizacion” exigia necesariamente la produccion de su contraparte, esta es, la barbarie. Pero ambos
imaginarios son algo mas que representaciones mentales, ya que poseen una materialidad concreta al
estar anclados en sistemas abstractos de caracter disciplinario como la escuela, la ley, el Estado, las
carceles, los hospitales y las ciencias sociales: “Es precisamente este vinculo entre conocimiento y
disciplina el que nos permite hablar, siguiendo a Gayatri Spivak, del proyecto de la modernidad como
el ejercicio de una violencia epistémica” (Castro-Gomez, 2000: 91).

Segun Spivak (1988) la violencia epistémica consiste en la alteracion, negacion y, en casos extremos
como las colonizaciones, la extincion de los significados de la vida cotidiana, juridica y simbolica de
individuos y grupos. Es una forma de invisibilizar al Otro, expropiandolo de su posibilidad de
representacion. Si la violencia identitaria tenia el objetivo de borrar y erradicar la memoria, las
huellas, la historia de una comunidad (Otra) en un territorio, la violencia epistémica tratard de anular
la capacidad de los Otros y las Otras de representarse a si mismos desde sus propias subjetividades.
La memoria de sus experiencias o los significados de sus vidas, como apuntaba Spivak, no podran
ser narrados por ellos, por ellas mismas, ya que no poseen el poder ni las herramientas para hacerlo.
Sus realidades, sus maneras de ser en el mundo seran narradas por los que sustentan el poder del
discurso, los colonizadores que se establecieron en el imaginario de la civilizacion. Este tipo de
violencia, sefiala Pulido (2009), esta constituida por fenémenos (etnocentrismo, imperialismo y/o
racismo) que se basan en el intento de establecer una relacion asimétrica de poder con el otro, la cual

implica saberlo, representarlo, contenerlo y dominarlo:

El racismo, tal como lo percibimos hoy, fue el resultado de dos inventos conceptuales del conocimiento
imperial: que ciertos cuerpos eran inferiores a otros, y que los cuerpos inferiores conllevaban

inteligencia inferior (Mignolo, 2009: 178).

2. (Por qué motivos y con qué legitimidad se preparan las guerras?

La practica de la violencia, como toda accion, cambia el mundo, pero el cambio més probable originara

un mundo mas violento (Arendt, 2005 [1969]: 110).
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Como veiamos al hablar de la violencia directa y de las diferentes expresiones que esta puede adquirir,
la guerra podria ser considerada como una forma extrema de ejercer dicha violencia. Lo que sucede
es que el concepto “guerra” es extensamente complicado y muy dificil de definir o etiquetar, al igual
que lo es el concepto de “paz” que abordaremos mas adelante. Por ello, desgranaremos a continuacion
un andlisis de la guerra desde los parametros tedricos mas relevantes para la presente investigacion,
entendiendo que no es el objeto de esta profundizar en cada uno de los aspectos que componen y

caracterizan a las guerras.

2.1 Preparando la guerra: el racismo y la construccion del enemigo

La violencia en la lucha interracial resulta siempre homicida pero no es «irracional»; es la consecuencia
logica y racional del racismo, término por el que yo no entiendo una serie de prejuicios mas bien vagos

de una u otra parte, sino un explicito sistema ideologico (Arendt, 2005 [1969]: 103).

Como sefialaba Mignolo, el racismo que hoy conocemos estéa precedido por lo que Maldonado-Torres
(2007) denominaba la colonialidad del ser. Con la colonizacion que llevo a cabo el Imperio espafiol
en el siglo XVI, como ya se apuntd en capitulos anteriores, los colonizadores establecieron una
jerarquia epistémica y racial mediante el uso y el ejercicio de la violencia que design6 el binomio
“nosotros/ellos” (vigente hasta dia de hoy). Asi, los pueblos colonizados (los indigenas americanos
de finales del siglo XV y del siglo XVI, los pueblos asidticos y africanos o las comunidades
aborigenes del Pacifico Sur de los posteriores procesos de colonizacion llevados a cabo en los siglos
XVII, XIX y XX) fueron designados como los Otros, los salvajes sub-humanos desposeidos de la
capacidad de ser y de saber, construidos y representados por los colonizadores, necesarios para su
proyecto imperial/colonial. Las narrativas de civilizacion y barbarie jugaron un papel central en la
formacion de identidades raciales, de género, religion y clase. La violencia ejercida para tal
imposicion colonial, como apunta Espinosa (2007), se justificd con base en la supuesta mision social
de Europa, como heraldo de la civilizacion en tierras no civilizadas, es decir, barbaras. Se cred un
imaginario politico compuesto por discursos racistas, practicas absolutas de poder y valores

genocidas, dentro del cual el Otro emergia como un enemigo del proyecto civilizador moderno.

La guerra es el opuesto de la relacion an-arquica de absoluta responsabilidad por el Otro, que da
nacimiento a la subjetividad humana. La guerra de conquista y dominacién no es s6lo guerra contra

un pueblo cualquiera, sino también guerra contra ese Otro que llama a la responsabilidad. A su vez, la
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obliteracion de lo trans-ontologico, a través de la indiferencia ante otros seres humanos y de la
violencia, crea el terreno ideal para la guerra. En la modernidad occidental, estos elementos —guerra,
violencia/violacion e indiferencia— se conjugan perfectamente a través de la idea de raza. De aqui el
significado preciso de la colonialidad del ser: la traicion radical de lo trans-ontoldgico en la formacion
de un mundo donde la ética de la guerra es naturalizada por medio de la idea de raza (Maldonado-

Torres, 2007: 155).

Pero para que las sociedades “civilizadas” europeas apoyaran y permitieran el empleo de la violencia
(saqueos, violaciones, agresiones fisicas, epistemicidios...), y de los genocidios al fin y al cabo, que
tenian lugar en los territorios colonizados, eran necesarios algunos procesos que sucedieron
simultaneamente: por un lado, la descivilizacion de los colonizadores y, por afiadidura, la de las
sociedades moderno/coloniales que apoyaban tal empresa; y, por otro, la naturalizacion de lo que

Maldonado-Torres (2007) ha denominado la no-ética de la guerra.

2.1.1 La deshumanizacion®® de los colonizadores y la naturalizacion de la no-

ética de la guerra

Habia que estudiar primero cémo trabaja la colonizacién para descivilizar al colonizador, para
embrutecerlo, en el sentido exacto de la palabra, para degradarlo, para despertarlo a sus escondidos
instintos, a la codicia, a la violencia, al odio racial, al relativismo moral, y demostrar que cada vez que
en Vietnam cortan una cabeza o sacan un ojo y en Francia se acepta, violan a una muchacha y en
Francia se acepta, sacrifican a un malgache y en Francia se acepta, un logro de la civilizacion pende
con peso muerto, una regresion universal se opera, una gangrena se instala, un foco de infeccion se
extiende, y al final de todos esos tratados violados, de todas esas mentiras propagadas, de todas esas
expediciones punitivas toleradas, de todos esos prisioneros atados e “interrogados”, de todos esos
patriotas torturados, al final de ese orgullo racial enardecido, al final de esa jactancia desplegada, esta
el veneno inoculado en las venas de Europa, y el progreso lento, pero seguro, de la salvajizacion del

continente (Césaire, 2006 [1950]: 7).

Como sefiala Césaire (2006 [1950]) pareciera que la empresa colonial europea necesitaba invertir los
roles que ella misma habia creado y promulgado. Los “civilizados” que llegaban al “Nuevo
continente” y a las “nuevas colonias” a “civilizar a esos barbaros” se embrutecian, se descivilizaban
al cometer todos aquellos actos atroces. Por otro lado, se considera que, hegeménicamente, estos

actos eran aceptados por los ciudadanos europeos, los cuales estaban abocados, como apunta el

66 Entiéndase deshumanizaciéon aqui como falta de humanidad, de consciencia, de empatia, en los colonizadores.
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martiniqués, a la salvajizacion. La cultura de la violencia y de la guerra se abria paso en las sociedades
moderno/coloniales civilizadas y mientras estas se iban naturalizando, las victimas se convertian en
sujetos racializados y los victimarios en salvajes (Maldonado-Torres, 2007). Para que esta situacion
se produjera, no solo debia construirse al otro como sub-humano y barbaro, sino que debia ser
construido como el enemigo. En cualquier conflicto existen dos partes diferenciadas y estas
diferencias, apunta Pozo (2010), “no pueden estar basadas mas que en lo que se es, se quiere ser o se
piensa. Para guerrear, se debe identificar al «otro». Si no hay «otro», no existe enemigo”. Lo que en
otro apartado llamamos “otredad” o “la construccion del otro” aqui lo podemos denominar “la

construccion del enemigo”:

Con la reduccion de los conflictos a la imagen de un nico antagonismo contra “el enemigo”, la guerra
funciona como un mecanismo de cohesion y felicidad. Porque, en todo su sufrimiento y horror, la
guerra es fiesta. Liberadas de su soledad e intereses individuales, las personas se sienten unidas contra

[3

ese enemigo. Mientras que las palabras “honor”, “patria” o “verdad” canalizan el deseo de esa
borrachera colectiva que es la guerra, el mecanismo mas intimo de goce se basa en la pretension, de

otro modo absurda, de dar testimonio de una verdad con sangre (Espinosa, 2007: 270).

Las guerras, por lo tanto, necesitaban (y lo siguen haciendo como veremos mas adelante) de la imagen
racista por antonomasia construida desde la base colonial de la otredad, esto es, la imagen del
enemigo. La fiesta de la guerra, como sefala Espinosa (2007), encarnaba una pulsion narcisista de
auto-realizacion colectiva, basada en sentimientos de odio racial y discriminacion social contra aquel
enemigo comun construido para ser destruido. Al igual que sucediera con el “otro”, el enemigo
necesita ser deshumanizado, es decir, instalar la idea de que su vida carece de valor para que asi la

violencia ejercida contra ¢l pueda ser legitimada mas facilmente.

Las mismas ideas que inspiran actos inhumanos en la guerra, particularmente, la esclavitud, el
asesinato y la violacion, son legitimadas en la modernidad, a través de la idea de raza, y dichos actos
son gradualmente vistos como normales, en gran medida gracias a la alegada obviedad y al caracter
no problematico de la esclavitud negra y el racismo anti-negro. Negros, indigenas, y otros sujetos “de
color”, son los que sufren de forma preferencial los actos viciosos del sistema. En resumen, este
sistema de representaciones simbolicas, las condiciones materiales que en parte lo producen y
contindan legitimandolo, y las dinamicas existenciales que forman parte de él —que son a su vez
constitutivas y derivativas de tal contexto—, son parte de un proceso que naturaliza la no-ética de la
guerra. La diferencia sub-ontologica es el resultado de esa naturalizacion. La misma es legitimada y
formalizada por la idea de raza. En tal mundo, la ontologia colapsa en un maniqueismo, como Fanon

ya sugirié antes (Maldonado-Torres, 2007: 149).
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Pero, ademas, ese “enemigo” posee una caracteristica esencial que el “otro” no poseia: el enemigo
tiene como objetivo y fin ultimo destruir al “nosotros”, supone una amenaza para nuestras vidas y
nuestra supervivencia por lo que podemos aniquilarlo bajo la logica del “o ellos (los enemigos) o

nosotros”:

Cuando una poblacién parece constituir una amenaza directa a mi vida, sus integrantes no aparecen
como «vidas» sino como una amenaza a la vida (una figura viva que representa la amenaza a la vida).
Esto se agrava en las condiciones en las que el islam es visto como algo barbaro, o premoderno, como
algo que no se ha conformado aun a esas normas que hacen reconocible lo humano. Esos a los que
nosotros matamos no son del todo humanos, no son del todo vidas, lo que significa que no sentimos el
mismo horror y la misma indignacion ante la pérdida de sus vidas que ante la de esas otras que guardan

una semejanza nacional o religiosa con nuestras propias vidas (Butler, 2010: 69).

Butler (2010) plantea una hipdtesis de caracter ontologico que nos acompafiard en los siguientes
capitulos de este trabajo: “Las distintas formas de racismo, instituido y activo al nivel de la
percepcion, tienden a producir versiones iconicas de unas poblaciones eminentemente dignas de ser
lloradas y de otras cuya pérdida no constituye una pérdida como tal al no ser objeto de duelo”. El
racismo derivado de la colonialidad del ser, por la que los sujetos “no eran”, y de la colonialidad del
saber, por la que los sujetos “no sabian”, ni conocian, ni pensaban, crea imagenes de vidas enemigas
que no merecen duelo, que no merecen ser lloradas. Como apuntaba Césaire (2006 [1950]), la
deshumanizacion y la salvajizacion invaden poco a poco las venas de Europa, y este proceso se puede
ver reflejado en la distribucion diferencial del derecho a duelo entre las distintas poblaciones. El
horror, la pérdida, la violacion o la destruccidon no generarian los mismos afectos y sentimientos si
adolecen a unos pueblos, a unas comunidades, a unas vidas (en términos de Butler) que si lo hicieran
a otras. Pero Butler apunta algo muy significativo en el objeto de esta investigacion, esto es, que todas
las vidas, por definicion, son precarias, en el sentido de amenazadas por la muerte de manera
irremediable. Ante tal vulnerabilidad, cada cuerpo se encuentra potencialmente amenazado por otros
que son igualmente precarios, lo cual produce formas de dominacioén. Estas formas son las que
utilizaron los colonizadores en sus propoésitos coloniales y las que usan actualmente las grandes
potencias en sus empresas bélicas creando lo que Butler denomina “vidas que no son del todo vidas,

que estan modeladas como «destructibles» y «no merecedoras de ser lloradas»” (2010: 54).

Tales poblaciones son «perdiblesy, o pueden ser desposeidas, precisamente por estar enmarcadas como
ya perdidas o desahuciadas; estan modeladas como amenazas a la vida humana tal y como nosotros la

conocemos, en vez de como poblaciones vivas necesitadas de proteccion contra la ilegitima violencia
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estatal, el hambre o las pandemias. Por eso, cuando tales vidas se pierden no son objeto de duelo, pues
en la retorcida logica que racionaliza su muerte la pérdida de tales poblaciones se considera necesaria

para proteger las vidas de «los vivos» (Butler, 2010: 54).

Esto es lo que la construccion de la imagen del enemigo pretende conseguir en las sociedades que
“han de preparar su defensa ante €1” y, a su vez, refuerza la identidad colectiva, generalmente
nacional. Asi, la muerte de las poblaciones consideradas “enemigas” no son merecedoras de duelo,
siguiendo a Butler (2010), precisamente porque “generan cierta amenaza” para la supervivencia de
nuestras propias vidas precarias, lo que Patterson (1982) denomind, para referirse a los esclavos y las
esclavas, figuras vivientes de la amenaza a la vida. En las guerras, como advertia Pozo (2010), la
construccion del enemigo es una condicidén sine qua non para que estas prosperen y seran ellas
precisamente las que se basen en y perpetien maneras de diferenciar las vidas entre, por un lado, las
que son merecedoras de defenderse, valorarse y ser lloradas cuando se pierden y, por otro, las que no
son del todo vidas, no del todo valiosas, reconocibles o dignas de duelo (Butler, 2010). Estas
diferentes visiones de las vidas son las que estarian, en palabras de Butler (2010), impregnando y
justificando implicitamente la guerra contemporanea. De un lado, las vidas dignas de ser defendidas,
lloradas, vividas al fin y al cabo, representan a ciertos tipos de Estados, mientras que las otras vidas,
las enemigas, las que no son dignas de ser lloradas ni casi vividas representan una amenaza a la
democracia liberal centrada en el Estado, “de manera que la guerra puede hacerse entonces con total
tranquilidad moral en nombre de algunas vidas, al tiempo que se puede defender también con total

tranquilidad moral la destruccion de otras vidas™ (Butler, 2010: 84).

2.2 La guerray los conflictos armados: definiciones, caracteristicas e instrumentos

Una buena manera de plantear la cuestion de quiénes somos «nosotros» en estos tiempos de guerra es
preguntando qué vidas se consideran valiosas y merecedoras de ser lloradas, y qué vidas no. Podriamos
entender la guerra como eso que distingue a las poblaciones seglin sean objeto o no de duelo. Una vida
que no es merecedora de ser llorada es una vida que no puede ser objeto de duelo porque nunca ha
vivido, es decir, nunca ha contado como una vida en realidad. Podemos ver esta division del globo en
vidas merecedoras o no de ser lloradas desde la perspectiva de quienes hacen la guerra con objeto de
defender las vidas de ciertas comunidades y defenderlas contra las vidas de otras personas, aunque ello

signifique arrebatar las vidas de estas personas (Butler, 2010: 64).

Hemos podido analizar en profundidad como las ideas racistas que emanaron de la modernidad

colonial sentaron las bases para numerosos enfrentamientos bélicos que han ido sucediéndose desde
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entonces. Si bien es cierto, y asi lo estudia Pozo (2010), a partir del denominado Nuevo Orden
Mundial, entendiendo en este concepto al mundo posterior al fin de la Guerra Fria, el mundo y las
relaciones internacionales han sufrido cambios muy importantes: “El fin de la politica de bloques, la
revolucion de las nuevas tecnologias de la informacién y la aparicion del pretendido enemigo
islamista que protagoniza la politica internacional tras los atentados contra Estados Unidos
acontecidos el 11 de septiembre de 2001 (11-S)” (Pozo, 2010: 33). En un mundo en el que las
relaciones internacionales han experimentado cambios tan significativos, pareciera prudente suponer,
apunta Pozo (2010), que la guerra y las relaciones politicas, econdmicas, sociales y culturales
particulares que se le asocian también hayan cambiado. Es por ello que este estudioso de la guerra
abordara en profundidad el concepto de nuevas guerras (conflictos armados sucedidos desde 1989)
y lo pondra en didlogo y comparacion con las denominadas viejas guerras, visibilizando los cambios
recientes en las formas de preparar y ejecutar las guerras, diferencias que permiten mostrar un antes
y un después en la logica bélica.

En este apartado seguiremos el andlisis de Pozo (2010) sobre las nuevas guerras y tendremos muy
presentes los aspectos que ¢él aborda en su estudio. Ademads, retomaremos el analisis de Galtung
(1998) sobre las consecuencias y los efectos de la violencia directa materializados en la logica de la
guerra, asi como las apreciaciones tedricas de Arendt (2005 [1969]) sobre el ejercicio de la violencia

en el marco de la guerra para poder aplicarlos a la investigacion de los posteriores capitulos.

2.2.1 Hacia una definicion de la guerra

Al tratar de definir la guerra, Galtung (1998) opta por plantearla como un acto, como una transaccion
entre dos. Todo acto potencialmente podria ser beneficioso para las dos partes implicadas en el mismo
(emisor y receptor) pero también pueden darse elementos y circunstancias que hagan que no lo sea,
convirtiéndose en un acto violento o dafiino (agresor y victima). En ambos casos, la reciprocidad es
la norma que regulara dicha transaccion, amor por amor o violencia por violencia, pero en el segundo

tipo de acto esta reciprocidad adquiere la forma de venganza o revancha:

Un acto dafiino no implica solo el trauma sufrido por la victima sino la culpabilidad sufrida por quien
lo realiza. La norma de la reciprocidad exige que el dafio se equilibre: trauma por trauma (ti sufres mi
sufrimiento), y culpabilidad por culpabilidad (somos igualmente malos ti y yo). X ha infligido
tremenda violencia a Y, la culpabilidad es insoportable. Si Y hace también algo tremendo a X, ambos
pasan a ser igualmente culpables, como cuando los alemanes equipararon Auschwitz con Dresden-

Hamburgo tras la segunda guerra mundial. La venganza, la revancha, equilibran ambos balances
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(Galtung, 1998: 39-40).

Siguiendo esta logica de la revancha, en un intercambio violento la victima traumatizada tendra la
posibilidad, el derecho, de infringir, al menos, el mismo trauma o dolor hacia la parte agresora y esta
esperara con desasosiego el dia en que aquella regrese a hacerle lo mismo que ella hizo: “Lo primero
puede llevar a cadenas de traumas a lo largo de la historia, las vendettas; lo ultimo, a la politica de la
paranoia” (Galtung, 1998: 40). Pero a pesar de que estas normas de reciprocidad estarian presentes
en todo acto entre dos partes, existiria también el deseo de dominacion de una parte sobre otra, deseo
que como senalaba von Clausewitz (1832 [2005]), era el que llevaba a los hombres a la guerra: “La
guerra es un acto de violencia para obligar al oponente a hacer lo que queremos que haga”. Esta
dominacion evitaria que la parte traumatizada pudiera retornar facilmente esa violencia a la parte
agresora. Asi, el poder (como instrumento de dominacion) se habria asociado habitualmente a la
violencia, si bien Arendt (2005 [1969]) defiende que no son del todo equiparables estos dos conceptos,
ya que el poder generaria potencialmente relaciones y actos, tanto violentos como no violentos: “La
violencia puede siempre destruir al poder; del cafion de un arma brotan las érdenes mas eficaces que
determinan la mas instantanea y perfecta obediencia. Lo que nunca podré brotar de ahi es el poder”
(Arendt, 2005 [1969]: 73).

Al igual que sucedia al hablar de violencia, Galtung (1998) sostiene que la guerra no es intrinseca al
ser humano, que no es “una ley de la naturaleza”, como sostiene un auto-exculpatorio dicho aleman:
“Dado que la guerra, como la esclavitud, el colonialismo y el patriarcado, es una institucion social,
desconocida en algunas sociedades, la guerra es evitable” (Galtung, 1998: 30). Pero a pesar de ello
existen ciertas circunstancias, como veremos en el siguiente apartado con mayor detalle, que
favorecen e incluso fomentan el ejercicio de la guerra.

Retomando el concepto de Pozo (2010) sobre las nuevas guerras podriamos entender como las
logicas bélicas que describia Clausewitz en el siglo XIX (la guerra como la continuacion de la politica
por otros medios en un contexto en el que la autoridad de los Estados prevalecia) podrian resultar
caducas: “Hablar de «la prioridad del potencial bélico como principal fuerza estructuradora en la
sociedad», mantener que «los sistemas econdmicos, las filosofias politicas y los corpora juris sirven
y extienden el sistema bélico, y no al revés», concluir que «la guerra en si misma es el sistema social
basico dentro del cual chocan o conspiran otros diferentes modos de organizacion social», parece mas

plausible que las formulas decimondnicas de Engels o Clausewitz” (Arendt, 2005 [1969]: 17-18).
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2.2.2 Las denominadas nuevas guerras

A partir de los cambios que sefialadbamos antes como indicadores del Nuevo Orden Mundial, la
Globalizacion se ha abierto paso y los mercados ganan cada vez mayor autoridad frente a los propios
Estados. Esto afecta también a la l6gica de la guerra, multiplicando los actores y los beneficiarios de
las mismas (Pozo, 2010). No es el propdsito de este trabajo abordar de una manera detallada las
caracteristicas y los instrumentos de las consideradas nuevas guerras sino mas bien esbozar algunas

de las ideas que Pozo (2010) recoge en su estudio y que nos ayudaran en el posterior analisis.

2.2.2.1;Qué son?

Una de las apreciaciones mas destacadas es la que hace referencia a la definicion misma de nueva
guerra, en el sentido de conflicto armado: “Las fronteras entre la paz y la guerra estan desdibujadas,
probablemente en mayor medida en los tiempos posteriores al fin de la Guerra Fria. Esta confusion
entre las dos situaciones es patente en dos esferas: la territorial (qué zonas estdn en guerra y qué zonas
no lo estan) y la temporal (cudndo una zona se encuentra en guerra o en paz)” (Pozo, 2010: 552). Los
propios centros especializados muestran discrepancias al considerar guerra o conflicto armado al
mismo suceso, lo cual dificulta mucho el poder extraer conclusiones sobre las tendencias de los
mismos. A esto habria que afiadir (y recordamos aqui la colonialidad del saber) que estos centros e
institutos de investigacion sobre la guerra y los conflictos armados han respondido a las logicas
coloniales, no solo porque se encuentran en Un-Tercio-del-Mundo, sino porque muchos de los
enfrentamientos bélicos que han tenido lugar a lo largo de la historia en lugares no-occidentales
(Africa, Asia o el Pacifico Sur) no han sido reportados ni analizados, ya que no dispondrian del estatus
requerido para formar parte de la historiografia de la guerra. Ademas, sefiala Pozo (2010), la realidad

no es ‘“guerra o paz” sino que vivimos una frontera temporal también fragil:

Las guerras no empiezan y terminan un dia concreto. Quiza si sobre el papel, pero no para las vidas de
las poblaciones. No se inician el dia en el que una de las Partes en conflicto decide realizar una escalada
en la tension precedente para lograr visibilidad internacional (y conseguir incluir su contienda en la
lista oficial de conflictos armados). Y tampoco terminan el dia en el que se firman los acuerdos de paz.
Desgraciadamente, las dinamicas de guerra trascienden, en mucho, a sus delimitaciones temporales

oficiales (Pozo, 2010: 193).
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2.2.2.2 ;Quién participa en las nuevas guerras?

A través de la distincion clasica de los tres niveles para abordar la guerra (Estado, ejército y pueblo)
dificilmente pueden comprenderse los conflictos armados. En ocasiones, resulta complejo identificar

claramente los bloques de combatientes y las reivindicaciones de cada grupo (Pozo, 2010: 53).

En las viejas guerras (que conocemos) se enfrentaban los ejércitos regulares de dos Estados, o bien
el estamento militar de un Estado contra un grupo armado rebelde claramente identificado (Pozo,
2010). Sin embargo, también han existido las denominadas guerras de guerrillas, las
contrainsurgencias o los «conflictos de baja intensidad», en las que se intentaba ganar las simpatias
de la poblacién para obtener su apoyo. En muchas de ellas, parte de la poblacion civil dejaba
temporalmente su condicion de civilidad para convertirse en combatientes. Este podria ser una
caracteristicas también de las nuevas guerras: “En las guerras actuales el nimero de actores que
participan en la guerra y su diversidad es probablemente superior, aunque la inica conclusion que no
admite duda es que hoy conocemos mejor a los actores de las guerras: grupos paramilitares; unidades
de autodefensa; traficantes de armas, narcOticos y otros recursos; mercenarios y empresas de
seguridad privada; fuerzas de ocupacion; tropas internacionales de pacificacion; numerosos grupos
rebeldes enfrentados entre si y/o contra el Gobierno...” (Pozo, 2010: 555). Pero, ademas, la ONU, la
UE, la OTAN vy algunos grupos regionales, asi como otras organizaciones e instituciones
multilaterales (monetarias, bancarias, militares...) pueden influir —y, de hecho, influyen— en el
desarrollo de los conflictos armados, convirtiéndose también en un actor de guerra, al favorecer a
unas facciones y no a otras. Incluso pueden tener una responsabilidad destacada en las muertes
ocasionadas (Pozo, 2010).

Los medios de comunicacion serian uno de los actores mas importante por su novedad y relevancia
en las nuevas guerras. El monopolio de las lineas editoriales de los principales y mas poderosos
medios de comunicacién estd en manos de muy pocos y la falta de cultura de la informacion en las
sociedades permite que la propaganda de las partes poderosas interesadas cale en el imaginario
colectivo: “Para la demonizacion del adversario, del «otro», se suelen utilizar todos los instrumentos
al alcance, desde las herramientas mas simples hasta el empleo de los medios de comunicacion”
(Pozo, 2010: 225). Si bien con anterioridad habian resultado un actor imprescindible en la
retransmision de los conflictos bélicos, la Guerra del Golfo (1990-1991) supuso un cambio en las
logicas mediaticas: “La poblacion mundial presencid una guerra en directo, como quien visiona una
pelicula” (Pozo, 2010: 59), creando lo que este autor ha designado como “la guerra-espectaculo” o

“el espectaculo de la guerra”:
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Sentados ante el televisor, nos hemos acostumbrado a abordar con el ojo del espectador las imagenes
de la guerra, del hambre y de la injusticia social. La confusion entre violencia real y violencia ficticia,
con la que nos entretiene la television, enreda nuestros sentidos y nos lleva a considerar la violencia y

los conflictos armados como un fenomeno natural (Markiewicz, 2002: 180, en Pozo, 2010: 67).

2.2.2.3 ;Quién muere®’?

Mientras que en las viejas guerras la inmensa mayoria de las victimas eran combatientes (90% frente
a un 10% de civiles), en las guerras contemporaneas estos porcentajes se habrian invertido® (Pozo,
2010). A pesar de que estas cifras son terriblemente preocupantes, lo es mas que estas solo
contabilizan los muertos en batallas o las personas fallecidas como consecuencia del intercambio o el

uso unilateral de la fuerza. Pero existen muchas mas victimas en las guerras:

Por otro lado, las victimas mortales solo son la parte mas visible y terrible de la guerra, pero existe un
enorme abanico de impactos que también cabria considerar en el computo de consecuencias negativas
para los civiles. Se trata de los heridos, lisiados, enfermos mentales, violadas, repudiadas; de la pérdida
de la confianza, del trauma individual y colectivo, de la propagacion del miedo y del odio; del impacto
negativo en la educacion que no se pudo adquirir y en la cultura que tendra ahora mas elementos de
violencia; de los desarraigados, exiliados, refugiados y sus familiares; de los dafios en el ambiente y
en la fauna; de la desestructuracion de las estructuras politicas y sociales; de la interrupcion o
alteracion en el comercio, en los mercados, en los sistemas de sustento; de las muertes acontecidas
décadas después de terminada la guerra por el deterioro ambiental, el de la salud o por la presencia de

explosivos sin detonar (Pozo, 2010: 559).

2.2.2.4 ;Por qué se mata?
El analisis de Pozo (2010) pretende desmitificar las ideas de que las viejas guerras estaban motivadas
exclusivamente por enfrentamientos ideoldgicos y las nuevas lo estarian por cuestiones de identidad

étnica o religiosa (lo que Huntington (1997) apuntaba en su teoria del choque de civilizaciones).

La identidad se construye, es un concepto dindmico, sujeto incluso a manipulacion cuando viene

67 Sobre las victimas de la violencia y de la guerra hablaremos en mayor profundidad en el siguiente apartado Las
victimas de la violencia.

68 Pese a esta afirmacion, Pozo (2010) sugiere que tanto antes como ahora se ha asesinado masivamente a la poblacion
civil en las guerras, y que suponer que esto solo supuso un 5% en las viejas guerras es un poco ingenuo.
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impuesta. Explicar los conflictos armados a partir de la identidad no ayuda a comprender sus causas,
incluso en ocasiones tampoco sus dindmicas. Apenas explica como se forman los grupos y los procesos
de polarizacion violenta. Por ello, calificar las guerras como «étnicas» o «religiosasy» resultaria
inapropiado, porque todas las guerras son, de hecho, guerras por identidad (incluso, de acuerdo con

algunas definiciones, todas serian «étnicas») (Pozo, 2010: 562).

Respecto a la religion, ya veiamos en capitulos anteriores como el islam se habia convertido a raiz de
los sucesos del 11-S en el nuevo enemigo de Occidente. A pesar de que en los contextos islamicos
existen numerosos ejemplos de integrismo y violencia (Pozo, 2010), este autor analiza también otros
lugares en los que se profesan otras religiones y donde han sido manifiestas estas practicas. Ademas,
senala que “la particularidad que rodea a muchas regiones musulmanas pone en cuestion que la
violencia armada registrada sea producto de la religién, o que esta destaque por encima de una
compleja amalgama de factores diversos” (Pozo, 2010: 562).

Otra idea que se intenta desmitificar en el andlisis de Pozo (2010) es la supuesta relacion necesaria
entre guerra y pobreza (o desigualdad). Esta ultima no genera necesariamente la primera, ya que se
podria decir que todos los territorios sufren desigualdades, aunque en diferente grado. Tampoco todos
los conflictos armados tienen que fomentar necesariamente la desigualdad o la pobreza del lugar en
si, aunque como sintetiza Pozo (2010: 563): “Con muchisima probabilidad, un lugar caracterizado
por la pobreza y la desigualdad, sin estructuras participativas no violentas, con violaciones masivas
de derechos humanos y en el que proliferen las armas, terminaréd en guerra. Por el otro lado, si bien
existen excepciones, la guerra supone un empobrecimiento de las sociedades que la padecen”.

El tercer planteamiento del estudio de Pozo (2010) sobre las posibles causas de las guerras es la
vinculacion entre la naturaleza (el clima y los recursos) y los conflictos armados. Si bien es cierto que
existe escasez de agua y de otros recursos, y que dicha escasez genera tensiones significativas entre
las personas y los Estados, “las guerras siguen librandose por los mismos motivos de siempre: como
instrumento de poder y de relaciones internacionales o como medio para satisfacer los propios
intereses. Y entre estos no ha figurado, ni parece que vaya a hacerlo, el agua” (Pozo, 2010: 563).
Respecto a los recursos energéticos, el agotamiento de las reservas de estos si podria tener una mayor
relacion con las dindmicas de la guerra, determinando incluso en ocasiones su detonante: “Al menos
existen cuatro ambitos de tension: la competencia geopolitica entre los Estados, las disputas
territoriales, el transporte de los hidrocarburos y la competencia y comportamiento de las entidades
transnacionales. Los tres primeros no serian, en absoluto, un fendmeno novedoso, mientras que el
cuarto estaria directamente relacionado con los procesos de globalizacion financiera y la supremacia
de las corporaciones multinacionales, incluso por encima de los Estados” (Pozo, 2010: 564). De igual

modo, la explotacion de otras materias no energéticas también condiciona, aunque no necesariamente,
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las circunstancias en las que se llevan a cabo los enfrentamientos.

Para concluir, Pozo (2010: 565) sefiala las que han sido definidas en los tltimos afios como las causas
de la guerra, “en un punto intermedio entre los extremos de codicia y de agravio. La codicia hablaria
de las guerras de depredacion, se combatiria para acceder y controlar un bien escaso, mientras que el
agravio trataria de las revueltas de grupos de poblacion que, sintiendo sus derechos violados,
pretenden mayores cuotas de poder. Entre los partidarios extremos del primer caso, es decir, entre los
que minimizan los efectos del agravio y sefialan como causa primordial el enriquecimiento econémico
o el acceso a determinados recursos, se ha popularizado el término «guerras por los recursosy», que
hablaria de la maldicidon que representa para algunos paises poseer riquezas naturales por su potencial
de atraccion de conflictos violentos. Sin embargo, esta conclusion podria estar, en algunos contextos,

equivocada”.

2.2.2.5;Como se llega a legitimar la guerra?

En nombre de la lucha en contra del terrorismo internacional, el narcotrafico, o en defensa de los
derechos humanos, el gobierno de Estados Unidos, solo o con el apoyo parcial o total de sus aliados
de la OTAN, ha tomado como propio y legitimo el derecho a intervenir en cualquier rincon del planeta
en esta nueva modalidad, que ya no se sabe si llamar guerra, donde una parte pone los aviones, los

misiles y las bombas, y la otra parte aporta todos los muertos (Lander, 2000: 28).

Si nos preguntamos cémo es posible la legitimacién de la violencia y de la guerra hoy en dia, resulta
necesario recurrir a un concepto tan antiguo como Agustin de Hipona (354-430), el de la guerra justa.
La teoria de la guerra justa ha tenido infinidad de interpretaciones “desde las que se fundamentaban
en consideraciones morales, hasta las que usaban el universalismo aparente que representaba para
conseguir privilegios particulares o dominar otros territorios o culturas, como en el caso del
cristianismo” (Pozo, 2010: 300). Lo que podria considerarse una constante seria el papel que han
tenido los poderosos en la definicion de los criterios para considerar o no una guerra justa: “Paises
cristianos primero, y después civilizados, industrializados, centrales... Diferentes denominaciones
para unos mismos actores. Asi, la legitimacion de la guerra ha estado condicionada por intereses
particulares” (Pozo, 2010: 300).

Retomando las ideas que sefialdbamos al principio de este capitulo, la colonialidad del poder, del
saber y del ser, con su maxima expresion en el racismo y la superioridad del hombre blanco por
encima del resto de seres humanos (y de seres vivos), sentaron las bases para sefialar quiénes podian

ser invadidos o intervenidos y quiénes podian invadir o intervenir militarmente un territorio.
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Evangelizar, civilizar, la defensa propia, la opresion de una potencia extranjera y el derecho a la
autodeterminacion, el espaldarazo de la rebeldia contra la tirania, el cobro de deudas y las
intervenciones humanitarias (rescate de nacionales y proteccion de minorias cristianas) eran las
razones mayoritarias para justificar una intervencion militar (Ruiz-Giménez, 2005 en Pozo, 2010).
No es de extrafiar, después de todo lo visto hasta ahora, que ciertos Estados han tenido, y tienen, el
estatus de poder intervenir en otros Estados sin que su soberania se vea afectada. Estos Estados son,
segun Rawls (2001), los Estados ordenados, los que respetan los derechos humanos, los que son
democraticos, y los que tendran por tanto derecho a la guerra, no como los Estados no ordenados,
poscritos o criminales. Si las ofensas contra los derechos humanos en un territorio se convierten en
atroces y la sociedad no responde a la imposicion de sanciones, también sera justificada la
intervencion militar, amparada en la intervencion humanitaria o la responsabilidad de proteger a la
sociedad afectada en cuestion (Rawls, 2001 en Pozo, 2010).

Sin embargo, para otros autores como Kelsen (2008), Zolo (2007) o Habermas (2006), solo se deberia
intervenir militarmente conforme al Derecho Internacional, ya que ningin Estado, por muy
democratico que sea, debe tener derecho a intervenir basandose en su propia interpretacion de la
realidad, y deslegitiman el unilateralismo aunque esté basado en buenas intenciones (Habermas, 2006
en Pozo, 2010). Estos autores trataran de evidenciar el cardcter subjetivo y caduco de guerra justa o
injusta, apelando al Derecho Internacional para poder hablar de guerras legales o ilegales.

Pese a que la guerra como instrumento de relaciones internacionales se intentd prohibir tras la Gran
Guerra, una pretension que se renovo en la segunda posguerra, la ONU legitimo, sin embargo, el uso
de la fuerza en el caso de legitima defensa como contempla el Articulo 51 de su Carta fundacional.
“Aparte de esta disposicion, solo existen tres excepciones en las cuales es legal utilizar la fuerza
armada: la primera y principal, que esta esté expresamente autorizada por el Consejo de Seguridad;
las otras dos, ya en desuso, producto de la herencia del contexto en el cual se desarrollo la Carta”
(Pozo, 2010: 304). El problema de estas dos circunstancias en las que el uso de la fuerza armada se
podria considerar legal, reside principalmente en un problema de interpretacion.

Por un lado, “el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas esta formado por 15 miembros: cinco
permanentes (Estados Unidos, Rusia, China, Francia y el Reino Unido) y diez temporales por un
periodo de dos afios, elegidos por la Asamblea General y con cuotas regionales. Para que una
resolucion propuesta sea aprobada, se requieren nueve de los votos a favor y ninguno de los miembros
permanentes en contra, dado que poseen el privilegio del poder de veto. Asi, a diferencia del Consejo
de la Sociedad de Naciones, las decisiones no se toman por unanimidad y no es un 6rgano puramente
deliberativo, sino que tiene capacidad coercitiva para imponer sus resoluciones” (Zolo, 2007: 36 en
Pozo, 2010: 305). Las criticas al funcionamiento de este Consejo y al poder de veto son mas que

numerosas. Como veremos en capitulos posteriores, no es algo aleatorio que estas potencias y no
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otras formen el Consejo de Seguridad, asi como que no exista por parte de estos cinco Estados
intencion alguna de modificar el funcionamiento abiertamente vertical de dicho organismo.

Sobre la utilizacion de la fuerza armada en circunstancias de legitima defensa también existen debates
abiertos. En la intervencion de la OTAN en Kosovo (1999), el por aquel entonces presidente de los
Estados Unidos, Bill Clinton, llamé a la defensa preventiva, “declarando que el conflicto podia
ocasionar una guerra entre Grecia y Turquia, (ambas miembros de la OTAN) y, por tanto, una amenaza
para la seguridad” (Pozo, 2010: 311). Al respecto, Lobera (2003) en su querella presentada contra
crimenes de guerra cometidos en Iraq, afirmo que la defensa preventiva “supondria la desaparicion
de hecho de la prohibicién del empleo de la fuerza en las relaciones internacionales, dado que
cualquier Estado podria, de este modo, invocar una pretendida legitima defensa preventiva para actuar
militarmente contra otro Estado” (Lobera, 2003 en Pozo, 2010: 311). Abrisketa (2002) ha propuesto
cinco caracteristicas que deben cumplirse para el ejercicio de la legitima defensa, estas son, 1)
existencia de un ataque armado; 2) deber de informar al Consejo de Seguridad; 3) provisionalidad, es
decir, las hostilidades cesaran cuando intervenga el Consejo de Seguridad; 4) necesidad de la
intervencion; y 5) proporcionalidad (Abrisketa, 2002: 58 en Pozo, 2010: 313). Como sefialdbamos
anteriormente, la heterogeneidad de interpretaciones (e intereses) que pueden establecerse desde estas
caracteristicas de la legitima defensa determinan, en muchas ocasiones, la falta de consenso en la
comunidad internacional al respecto del uso de la fuerza armada (sirva de ejemplo el que Pozo [2010]
analiza en su estudio, la intervencion de Estados Unidos en Afganistan).

Existe también lo que este tltimo autor (2010), recogiendo la aportacion de Taibo (2007), llama la
“intervencion autodenominada humanitaria”, para referirse a la instrumentacion del factor
humanitario para legitimar una intervencion militar. Estas intervenciones que se quieren denominar
humanitarias no estan definidas por el Derecho Internacional por lo que no podrian considerarse
licitas. A raiz de este debate sobre las intervenciones autodenominadas humanitarias surge el concepto
de la “responsabilidad de proteger”. Esta responsabilidad seria asignada a la llamada comunidad
internacional en el caso de una masiva y sistematica violacion de los derechos humanos (genocidio,
limpieza étnica...) en un territorio concreto, requiriendo para su erradicacion de una intervencion
militar. Por supuesto, no existe consenso al respecto de esta supuesta responsabilidad, ya que
cualquier potencia que quisiera intervenir militarmente (por unos determinados intereses) en un
territorio, alegaria ante el Consejo de Seguridad motivaciones humanitarias, sin embargo, nos
recuerda Sanchez Rubio (2004: 34 en Pozo, 2010: 338), “en ningn caso ni momento de la Historia
se ha realizado una intervencion de humanidad con el unico, exclusivo o, incluso, principal propdsito
de evitar una situacion de violacion masiva y sistematica de los derechos humanos.” Ademas, este
mismo autor apunta: “Si en las situaciones de funcionamiento normal del sistema socioecondomico

global no se reconocen los derechos humanos ni se valora la vida de todas las personas como objetivo
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prioritario, la legitimidad de intervenir en situaciones de 'anormalidad', es decir, para la salvacion
puntual y ocasional de vidas, adquiere tintes de falsedad, hipocresia y cinismo” (Sanchez Rubio,
2004: 32 en Pozo, 2010: 334)

Butler (2010) al respecto de esta supuesta responsabilidad “global” que podria justificar una
intervencion militar advierte del peligro que corren aquellos Estados que podrian confundir una
intervencion para, por ejemplo, impedir un genocidio, con “una mision global o con una politica
arrogante consistente en imponer por la fuerza determinadas formas de gobierno que redundan en los
intereses politicos y econdémicos del poder militar responsable de dicha imposicion. En tales casos,
es probable que queramos decir —o al menos yo quiero decir— que estamos ante una forma de
responsabilidad global irresponsable, por no decir, incluso, abiertamente contradictoria. Podriamos
decir que, en tales casos, la palabra «responsabilidad» est4 siendo simplemente mal utilizada” (Butler,
2010: 63). El peligro en caer en esta doble moral que sefala Butler es el mismo al que hacia referencia
Pozo en su analisis sobre la responsabilidad. Butler (2010) sefalara ademas un elemento que veiamos
anteriormente y que trataremos en mayor profundidad en capitulos posteriores, esto es, las dindmicas

no democraticas con fines democratizadores:

Quienes, por ejemplo, hacen la guerra en nombre del bien comin, quienes matan en nombre de la
democracia o la seguridad, quienes hacen incursiones en otros paises soberanos en nombre de la
soberania, todos ellos creen estar «actuando globalmente» e incluso ejecutando cierta «responsabilidad
global». No hace mucho, en Estados Unidos hemos oido hablar de la necesidad de «llevar la
democracia» a paises donde esta brilla, aparentemente, por su ausencia. También hemos oido hablar
de la necesidad de «instalar la democracia». En todos estos casos, tenemos que preguntamos qué
significa una democracia que no se base en la decision popular y en la ley de la mayoria. ;Puede un
poder «llevar» —o «instalar»— la democracia a un pueblo sobre el que no tiene jurisdiccion alguna?
Si una forma de poder se impone a un pueblo que no elige esa forma de poder, estamos, por definicion,

ante un proceso no democratico (Butler, 2010: 62).

Por ultimo, y conectado con las hipdtesis de Sdnchez Rubio (2004) y las de La Parra y Tortosa (2003),
resulta sugerente el planteamiento de Pozo (2010) a raiz de las victimas que dejan las guerras en

comparacion con las victimas de la violencia estructural:

En realidad, la guerra y sus violaciones masivas de derechos humanos no matan tanto como la
indiferencia. En general, han sido y contintian siendo objeto de una mayor preocupacion internacional
las privaciones inmediatas de la vida por violencia directa que las muertes lentas como consecuencia
de la violencia estructural. Asi, nos ha interesado mas quién mata que quién muere. En el mundo

fallecen aproximadamente diez millones de nifios todos los afios antes de cumplir los cinco afios, la
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gran mayoria debido a la pobreza y la malnutricion (PNUD, 2007-2008: 25), mientras que, cada dia,
mueren cerca de 30.000 nifios por enfermedades que podrian haberse tratado facilmente si se hubiera
tenido acceso a medicamentos esenciales (OMS, 2008: 68). En su informe de 1998, el Programa de la
ONU para el Desarrollo estimo6 el coste del agua potable y saneamiento para todos los habitantes del
mundo en 9.000 millones de dolares, la salud y nutricion basica en 13.000 millones y los servicios
sociales basicos en 40.000 millones. Se trata de cifras irrisorias, en especial teniendo en cuenta, como
sefiala el mismo informe del PNUD, que a cosméticos en EEUU, helados en Europa o perfumes en
Europa y EEUU se destinaron 8, 11 y 12.000 millones de doélares, respectivamente, o que el gasto
militar mundial ascendiera a los 780.000 millones. Se trata, sin duda, de violaciones graves y

sistematicas de los derechos humanos (Pozo, 2010: 333-334).

2.2.2.6 ;Como se hacen las nuevas guerras?

Ademas, el Tercer Mundo se convierte en el escenario idoneo donde librar las guerras y batallas del
Primer y Segundo Mundo, debilitando aiin mas las condiciones precarias que existian tras la
colonizacion y aumentando las relaciones de dependencia economica y politica con Occidente

(Hernandez, 2002: 63).

La ultima pregunta que Pozo (2010) trata de contestar en su estudio sobre las dindmicas de las nuevas
guerras sera, precisamente, como se llevan a cabo estas. La primera conclusion que aporta es que, si
bien las guerras internas serian con mucha probabilidad, tanto antes como ahora, significativamente
predominantes y las guerras interestatales serian una excepcion, tanto unas como otras se han
reducido de manera significativa en Europa y en América, pero no en otros lugares del mundo. Lo
que ha sucedido se conoce como guerras internacionalizadas. Lo novedoso de esta
internacionalizacion es, precisamente, su relacion con la Globalizacion. Pozo (2010) sefiala sobre

todo dos factores que se han de tener en cuenta al defender el caracter global de las guerras, a saber:

— Por un lado, habria que sefialar las maneras de financiar hoy la guerra: “Los conflictos
armados requieren fondos econémicos y otros recursos, y estos estan hoy mas disponibles a
través de las redes de crimen organizado y los paraisos fiscales; la implicacion internacional
es hoy mas relevante, por las migraciones, el rol de la didspora y las revoluciones en el
transporte, en la comunicacion y en el acceso a la informacion. Aunque las guerras se libren
en territorios concretos, existen vinculos con el exterior en dos direcciones: de algunos actores
internos con el exterior (incluso residiendo en el extranjero) y viceversa (financiacion, apoyo
de la didspora, participacion)” (Pozo, 2010: 568). Como vemos, multiples actores, algunos
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nuevos y otros no tanto, estaran detras de la financiacion de la guerra, pero lo que si aporta
una novedad serd la manera en la que el Estado habria dejado de poseer el monopolio de la
violencia: “El poder del Estado habria sido reemplazado por el poder del mercado. A menos
Estado, mas mercado, y mas poder para las mafias y los sefiores de la guerra” (Pozo, 2010:
569).

— Un segundo factor que merece atencion destacada son las armas: “Sin ellas, no hay guerras y
sin municiones las guerras se reducen a meras tensiones. Los datos disponibles demuestran
que, por lo general, los conflictos armados se llevan a cabo con armas extranjeras” (Pozo,
2010: 570). Tras ellas se esconde siempre una cantidad muy importante de informacion
relevante para los conflictos, ya que canalizarlas a uno u otro bando supone una toma de
partido activa en los enfrentamientos. También los suministros de armas suelen suponer en
paralelo otros apoyos militares, desde el entrenamiento hasta la presencia fisica de
combatientes extranjeros. Pero, y pese a los intentos de culpar a los traficantes de armas o a
los Estados, en palabras de Rawls (2001), “no ordenados ni democraticos”: “Si hacemos un
repaso a las iniciativas llevadas a cabo, se muestra que la falta de control que permite el flujo
de armamento a los contextos en guerra o en tension politica es una consecuencia de un
comportamiento global que también incluiria (de manera destacada) a los Estados
noroccidentales, tanto por sus transferencias directas como por sus obstaculos para
implementar un sistema de control del comercio de armamentos efectivo” (Pozo, 2010: 570).

Hoy mas que nunca, y tras la cruenta Guerra de Siria, los denominados conflictos armados internos,
aquellos que “serian el campo de batalla en el que otros paises pelearian por sus intereses, a través de
tropas propias, financiacion, armas, equipamiento, intercambios comerciales, presiones 0 vetos
politicos o favores geopoliticos” (Pozo, 2010: 571), deberian rebautizarse a través de la expresion

“guerras globales™.

2.2.3. El terrorismo

La academia no ha estado exenta de las modas. De ahi que en afios recientes hayan proliferado las
publicaciones sobre terrorismo, en particular después de los atentados del 11 de septiembre de 2001.
Este tema tiene una dificultad particular: el término “terrorismo” es extremadamente ambiguo y ha
sido particularmente dificil generar un minimo consenso académico sobre lo que es (y no es)
terrorismo. Dicha ambigiiedad ha facilitado en extremo politizar el uso de la palabra terrorismo, y eso
se refleja en estudios donde pareciera que el propdsito central es aplicar ese calificativo a un enemigo

(Nasi y Rettberg, 2006: 68-69).
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No es el proposito de este trabajo adentrarse en los debates semioticos sobre el terrorismo, ni siquiera
llegar a posicionarme con una definicién. Lo que si me gustaria es poder esbozar algunas lineas que
desde diferentes perspectivas académicas se plantean al respecto, asi como tratar de arrojar luz sobre
algunas asunciones epistemoldgicas que la colonialidad y la islamofobia estan tratando de instaurar

a proposito de este fendémeno en el presente siglo XXI.

Cualquier debate acerca del concepto y fendomeno del terrorismo tiene garantizada la aparicion de
controversia, emociones, imprecisiones y confusion, hasta el punto de que, tal y como ha dicho la
experta Louise Richardson, lo inico seguro sobre el terrorismo es que se trata de un término de

connotacion peyorativa (Horgan, 2006: 25 en Rodriguez Morales, 2012).

La Oficina del alto comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH)

aporta una revision de las definiciones que se han acuiado a este término en los ultimos afios:

Por terrorismo se entienden cominmente actos de violencia dirigidos contra los civiles procurando
objetivos politicos o ideoldgicos. En términos juridicos, aunque la comunidad internacional atin no ha
adoptado una definicion general de terrorismo, en declaraciones, resoluciones y tratados «sectoriales»
universales vigentes relacionados con aspectos concretos del terrorismo se definen ciertos actos y
elementos basicos. En 1994 la Asamblea General aprobd la Declaracion sobre medidas para eliminar
el terrorismo internacional en su resolucion 49/60, en cuyo parrafo 3 sefald que el terrorismo incluye
«actos criminales con fines politicos concebidos o planeados para provocar un estado de terror en la
poblacion en general, en un grupo de personas o en personas determinadas», y que esos actos son
«injustificables en todas las circunstancias, cualesquiera sean las consideraciones politicas, filosoficas,
ideologicas, raciales, étnicas, religiosas o de cualquier otra indole que se hagan valer para
justificarlos». Diez afios mas tarde el Consejo de Seguridad, en su resolucion 1566 (2004), se refirié a
«actos criminales, inclusive contra civiles, cometidos con la intencién de causar la muerte o lesiones
corporales graves o de tomar rehenes con el proposito de provocar un estado de terror en la poblacion
en general, en un grupo de personas o en determinada persona, intimidar a una poblacion u obligar a
un gobierno o a una organizacidon internacional a realizar un acto o a abstenerse de realizarlo».
Posteriormente, ese afio, el Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio describid
el terrorismo como «cualquier acto... destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un
civil 0 a un no combatiente, cuando el propdsito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea
intimidar a una poblacion u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a realizar un acto
o0 a abstenerse de hacerlo» e identifico algunos elementos clave, haciendo referencia a las definiciones
que figuraban en el Convenio Internacional para la represion de la financiacion del terrorismo y en la
resolucion 1566 (2004) del Consejo de Seguridad (ACNUDH, 2008: 6).
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A raiz de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, este término adquiri6é nuevas
dimensiones y nuevos planteamientos. Dos semanas después de los atentados, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas aprob6 la resolucion 1373, “en la que se pedia a los Estados
Miembros que previniesen y reprimiesen la financiacion del terrorismo, se abstuviesen de
proporcionar todo tipo de apoyo a las entidades o personas que participasen en la comision de actos
de terrorismo y denegasen refugio a quienes financiasen, planificasen o cometiesen actos de
terrorismo, o prestasen apoyo a esos actos” (Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, 2004%). A
raiz de esta resolucion 1373 (2001) se establecio el Comité contra el terrorismo, con el fin de
supervisar dicha resolucidn, entre otras cosas, con informes de los Estados sobre las medidas
adoptadas en la lucha internacional contra el terrorismo: “Las actividades del Comité se centraron en
tres esferas principales: la colaboracion con los Estados Miembros para aumentar su capacidad de
derrotar al terrorismo a nivel nacional, la promocion de programas de asistencia para acelerar el
proceso de aumento de la capacidad y la creacion de una red mundial de organizaciones regionales e

internacionales” (Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, 2004).

2.2.3.1 Terrorismo e islam: la falacia islamo6foba

Aunque, como hemos visto, no existe un consenso en la comunidad internacional sobre lo que
significa y no el término terrorismo, existen ciertas asunciones alrededor del mismo construidas tras
el crecimiento de sentimientos islaméfobos posteriores al 11-S. Pese a que las definiciones aportadas
por Naciones Unidas en ningin momento vinculan los actos terroristas con la religion y, mucho
menos, con la religion islamica, serd como deciamos a raiz de los atentados del 11-S cuando se crea
una relacion inseparable entre terrorismo y religion, concretamente el islam.

Cuando hablamos de fundamentalismo o integrismo religioso no nos referimos a una doctrina, sino a
una forma de interpretar y vivir diferentes doctrinas: “El fundamentalismo aparece cuando alguien se
siente portador de una verdad absoluta y «no puede tolerar ninguna otra verdad, y su destino es la
intolerancia. Y la intolerancia genera el desprecio del otro»” (Boff, 2002: 25 en Pozo, 2010: 238).
Asi, este fendmeno no podria ser caracteristico de la religion, ya que la intolerancia caracteriza
muchas de las relaciones humanas, pero si nos centramos en como aparece en las religiones,
observamos que afecta, entre otras, a las tres abrahamicas: “En funcién de los ojos con los que se

observe, se puede argumentar que estas religiones legitiman la violencia (en particular en el plano de

69 Comunicado de prensa SC/7982 del 16 de enero de 2004:
https://www.un.org/es/documents/sc/scaction/2003/terrorism.htm
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la moral y las costumbres, destacando los temas relacionados con la sexualidad y la mujer), e incluso
la guerra (conceptos de guerra santa en el Islam o guerra justa en el Cristianismo y Judaismo)”
(Pozo, 2010: 238). Aunque, como también sefala Pozo (2010), en la Biblia, en la Tora y en el Coran
podriamos encontrar tanto elementos de violencia como llamamientos al amor, al perdon, a la
tolerancia, a la paz y contra la violencia. El peligro reside en el uso que se haga de estos discursos
religiosos, ya que “un uso perverso del fendmeno religioso tiene un gran potencial para polarizar a
las sociedades y enfrentarlas violentamente. Sin embargo, un uso mas racional del mensaje religioso,
apelando a los valores de paz y tolerancia comunes a estas tres religiones, puede contener una
capacidad superior para la union de estas sociedades. En las tres existen ejemplos de manifestaciones
violentas, si bien seria injusto definir estas religiones, cualquiera de ellas, como violentas” (Pozo,
2010: 239).

En el capitulo anterior sefialdbamos como interpretaciones de estas tres religiones abrahamicas habian
adoptado a lo largo de la historia medidas coercitivas y opresoras contra las mujeres. Sin embargo,
podria parecer que los preceptos del islam, incluso el islam en si mismo, resultaba la mas opresora de
las tres religiones monoteistas. Respecto al fundamentalismo religioso ocurriria un fendémeno
parecido. En los textos académicos, en los medios de comunicacion, en los propios documentos de
Naciones Unidas y en el imaginario colectivo se ha creado un simil entre fundamentalismo religioso
e islam, aunque como sostiene Tamayo (2018) el fundamentalismo no es solamente isldmico, sino
que existe también un fundamentalismo cristiano, judio, budista, hinduista...

Uno de los fendmenos que mas relevancia ha tenido en las nuevas dindmicas de la guerra y del
terrorismo es el de los atentados o ataques suicidas’®. Por este concepto “se entendera aqui solamente
aquel ataque en el que la seguridad de morir por parte de quien lo comete es absoluta, no hay opcion
de escape ni se busca y, de hecho, salir airoso puede ser incluso motivo de vergiienza” (Pozo, 2010:
241), ademas, solo se consideraran los ataques no dirigidos por un gobierno. Siguiendo esta definicion
si que se podria considerar nuevo el fenomeno suicida, sin embargo, y aunque los siguientes ejemplos
no corresponden con dicha definicion, el origen de este tipo de atentados se podria remontar,
siguiendo a Pozo (2010), a “los zelotas y sicarios judios del siglo I (que, curiosamente, pretendian

liberar Judea de una ocupacion, la romana), los movimientos anarquistas en Irlanda y en Espafia en

70 Concepto que tomo prestado de Pozo (2010), el cual plantea en su estudio la inadecuacion del propio término: “En
algunos contextos se rechaza el término «suicida» para referirse a los ataques de los que no se regresa. En algunos
sectores del mundo musulman, se prefieren los términos «martir» y «martirio», dado que el suicidio iria contra los
preceptos de la religion (Margalit, 2003: 36). En general, mas alla del Islam, el término «suicidio» podria despertar
rechazo porque este concepto se liga, en terminologia de Emile Durkheim, al llamado «suicidio egoista», en el que
una persona se mata para evitar el sufrimiento que le causa la vida, mientras que en los ejemplos que nos ocupan se
suele defender como «suicidio altruistay, es decir, se ofrece la propia vida en beneficio de lo que se concibe como los
intereses de una comunidad, por un sentido del deber (Pape, 2006: 38). En cualquier caso, y reconociendo la
inadecuacion del término, a falta de alternativas creativas y para no crear confusion, se utilizara el término «ataque»
o «atentado» «suicida»” (Pozo, 2010: 241).
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el siglo XIX y los revolucionarios rusos (Khashan, 2003: 1049), los pilotos japoneses en la I Guerra
Mundial, los ataques de Corea del Norte contra Corea del Sur y los soldados iranies en la guerra que
les enfrent6 a Iraq entre 1980 y 1988 (Pozo, 2010: 242). Estos ataques se han convertido en una
estrategia de guerra muy poderosa y, pese a que a menudo se los ha vinculado a la religion, “en el
origen del fendmeno suicida moderno, el 71% de los casos no eran religiosos, en el 8% eran cristianos

y solo en el 21% de los casos eran islamistas” (Pozo, 2010: 245).

En contra de la creencia mas extendida, los ataques suicidas no son actos de desesperacion llevados a
cabo por seres humanos fanaticos (religiosos), miseros o desarraigados (en realidad, presentan
caracteristicas muy diversas). Por el contrario, los atentados suicidas son una estrategia de guerra
tremendamente efectiva y desvinculada de la religion, también la islamica. La abrumadora mayoria de
estos ataques son consecuencia de una planificacion de un grupo organizado que busca beneficio
politico. Es decir, son un instrumento (y, de estar involucrada la religion, también seria en este caso un

instrumento) (Pozo, 2010: 562).

2.2.3.2. La resistencia armada y el terrorismo de Estado

La palabra terrorismo tiene, por lo menos dos acepciones: la politica y la juridica. Politicamente, hoy
por hoy, es terrorista todo aquel contrario al poder y es el poder quien asi lo nombra. Juridicamente el
asunto es diferente, especialmente cuando no se tiene una definicion de terrorismo que sea aceptada

por todos y/o contenida en el derecho internacional (de Currea-Lugo, 2005).

Como bien apunta de Currea-Lugo (2005), uno de los grandes problemas sobre este concepto es la
falta de detalle y de consenso al determinar qué es y qué no es terrorismo. Aunque volveremos a este
concepto en capitulos posteriores de analisis, intentaremos aqui dar algunas pinceladas sobre lo que
es la resistencia armada y su vinculacion o no con el terrorismo, asi como sobre lo que se podria
considerar terrorismo de Estado.

Resistencia, como indica de Currea-Lugo (2005) significa, de manera simplista, oposicion al poder.
Pero la resistencia puede adquirir, seglin este mismo autor, diferentes formas segun las estrategias que
utilice para sus fines: por una lado podriamos hablar de resistencia no-violenta contra decisiones del
propio gobierno para definir a aquella que no recurre al uso de la fuerza y opta por otras herramientas,
como seria el caso de la desobediencia civil; por otro lado, podriamos hablar de resistencia armada
contra el propio gobierno, esto es, el derecho a rebelarse contra lo que de Currea-Lugo llama “el
principe injusto”; otra forma seria la resistencia no-violenta, sin uso de la fuerza, contra decisiones

del poder ocupante; y, por ultimo, podriamos hablar de la resistencia que si hace uso de la fuerza (la
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resistencia armada) contra las fuerzas ocupantes, entendiendo que tal uso constituye un acto de guerra
legitimo, segtn el Derecho Internacional Humanitario (DIH): “La lucha armada ha sido reconocida
como valida por las Naciones Unidas en los casos de la lucha por la independencia de un pais, la
integridad territorial, la unidad nacional y la liberacion de una dominacion extranjera y colonial y de
una ocupacion extranjera”’! (de Currea-Lugo, 2005). Este tltimo caso seria el de los partisanos en
Italia, Alemania y Francia contra el nazismo: “Estos combatientes son reconocidos por el DIH como
tales y de ninguna manera pueden ser definidos per se como criminales ni como mercenarios” (de
Currea-Lugo, 2005).

Centrandonos en el caso de la resistencia armada contra un poder ocupante, a pesar de la legitimidad
que aporta el DIH, seria necesario precisar qué criterios deberian cumplirse para que dicha oposicion
armada pudiera denominarse Resistencia con propiedad, como podria ser su fin ultimo. Que la
resistencia armada buscase el mantenimiento del “tirano” o establecer un régimen contrario a los
derechos humanos no podria compararse ni reconocerse, sefiala de Currea-Lugo (2005), a una
resistencia armada que busque el “interés general”: “Desde el DIH, la causa o el fin ultimo de la
resistencia no determina su calificacion como tal; para los derechos humanos, la resistencia seria una

oposicion a la injusticia, no una oposicion del injusto” (de Currea-Lugo, 2005).

El terror no es necesaria ni prioritariamente un fin en si, es mas del ambito de los medios, es un acto
puntual que se examina de facto y que ha sido usado como método de guerra por guerrillas (Filipinas),
narcotrafico (Colombia), pueblos que luchan por su liberacion (Chechenia), fuerzas de resistencia a la
ocupacion (Irak, Palestina) y por Estados que dicen desarrollar acciones antiterroristas y lo que

desarrollan es terrorismo de Estado (Israel y Estados Unidos) (de Currea-Lugo, 2005).

Sinos fijamos ahora en los medios que puede adoptar la resistencia armada contra un poder ocupante,
podriamos abordar entonces la posible conexion entre esta y el terrorismo: “Ante una serie de actos
que causan terror, escogemos para llamar en rigor terrorismo a unos que contienen elementos como:
a) el ataque a bienes y a personas civiles (naturaleza indiscriminada) y b) la busqueda de producir
terror dentro de la poblacidn civil (la intencion del acto de terror). En ambos casos el DIH se centra
en el caracter civil de lo atacado” (de Currea-Lugo, 2005). La pregunta que se hace este autor al
respecto nos conectara con el segundo concepto que queriamos abordar, y es que “;la comision de un
acto de terror convierte al agente causante en terrorista, y solo en terrorista, desproveyéndolo de toda

posibilidad de entrar en cualquier otra categoria como la de combatiente de un grupo armado

71 La Asamblea General de las Naciones Unidas “reafirma la legitimidad de la lucha de los pueblos por la independencia,
la integridad territorial, la unidad nacional y la liberacién de la dominacion colonial y extranjera y de la ocupacion
extranjera por todos los medios disponibles, incluida la lucha armada”. Resolucion 34/44, del 23 de noviembre de
1979.
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organizado?”. Porque, y siguiendo a este autor, entonces los Estados que cometen actos de terror
contra poblacion civil ;serian considerados siempre Estados terroristas? Antes de seguir con este

debate, definamos lo que entendemos por terrorismo de Estado:

El terrorismo de Estado no es, por supuesto, el uso legitimo de la fuerza por parte del Estado, sino lo
contrario: el uso del monopolio de la fuerza por fuera de su legalidad. Luego, el uso ilegal de la
violencia por parte de un gobierno para mantenerse en el poder, o para perpetuar o modificar ciertas
condiciones, produciendo terror dentro de la poblacidn civil seria terrorismo de Estado [Garcia Aran

et al. (1998) en de Currea-Lugo (2005)].

Si el término terrorismo no generaba consenso en su definicion, el que es atribuido a los Estados es
ain mas complejo de definir. Como sefalan Garcia Ardn et al. (1998), se trata de una figura
controvertida en la medida en que puede albergar una insalvable contradictio in terminis, esto es, si
el terrorismo es un comportamiento contra el orden estatal establecido, no puede llevarse a cabo desde
ese mismo orden estatal. Desde la teoria resultaria inconcebible que quien ostenta el poder en un
Estado democratico de derecho pueda llegar a utilizar la violencia de manera indiscriminada contra
sectores determinados de poblacion o haga un uso ilegitimo de la misma. Lo cierto es que en la
practica las cosas son diferentes y el terrorismo de Estado “resulta mucho mas comun y mortal que
el llevado a cabo por los grupos insurgentes” (Pozo, 2010: 241). Si es el propio Estado el que define
lo que es susceptible de ser catalogado como acto terrorista y lo que no, evidentemente sera muy
dificil que pueda dejar grietas desde las que asignarle a ¢l mismo actos de terror. Histéricamente, y
mas a raiz de los atentados del 11-S, se ha asociado el terrorismo a la subversion, con tanto éxito que
se tiende a asociar mecanicamente el terrorismo solo a esta dimension, que no seria la Gnica posible
(Garcia Aran et al. 1998).

Si volvemos a la pregunta que nos planteaba de Currea-Lugo, y después de haber esbozado algunas
ideas sobre el terrorismo de Estado, resultaria bastante plausible entender que nos son las tacticas las
que definen la naturaleza de un grupo armado. Asi, no todos los Estados que comenten actos de terror
y, por lo tanto, terrorismo son terroristas, ni todos los grupos armados organizados que comenten
actos de terror y, por lo tanto, terrorismo, lo son: “Si todos los grupos armados, solo en cuanto ilegales
y opuestos a un gobierno o a una fuerza ocupante mediante acciones armadas, son terroristas, entonces
no tendria ningln sentido seguir hablando de aplicacion del DIH ni de conflictos armados, pues de
un grupo terrorista no se podria esperar cosa diferente al terror” (de Currea-Lugo, 2005).

Podriamos concluir entonces que los actos de guerra no estan prohibidos en el DIH y, siendo la
resistencia legitima, tampoco estarian prohibidos los actos de guerra hechos por la resistencia. Lo que

si esta prohibido, hagalo la resistencia o las fuerzas de ocupacion, son los actos contra la poblacion
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civil que constituyen la esencia de los actos de terrorismo (de Currea-Lugo, 2005).

3. Las victimas de la violencia

3.1 Mas alla de las cifras: las vidas devastadas

Cuando leemos noticias sobre vidas perdidas, a menudo se nos dan cifras; pero estas se repiten cada
dia, y la repeticion parece interminable, irremediable. Asi, tenemos que preguntarnos ;qué se
necesitaria no solo para aprehender el caracter precario de las vidas perdidas en el transcurso de la
guerra, sino, también, para hacer que dicha aprehension coincida con una oposicion ética y politica a

las pérdidas que la guerra acarrea? (Butler, 2010: 29).

Como bien apunta Butler (2010), cuando se habla en los medios de comunicacion, en informes
académicos, o en revistas especializadas, de las guerras, siempre van asociadas a estas unas cifras, las
de victimas mortales que dichos enfrentamientos han generado. Al respecto de estos nimeros se
podrian plantear multiples y diversas cuestiones, pero en este apartado nos centraremos en quiénes
forman esas cifras, intentando aportar una vision mas amplia del concepto de victima, asi como

intentar entender algunas de las dificultades para contabilizar las victimas civiles de una guerra.

3.1.1 El nimero y el caracter de las victimas

En su investigacion, Pozo (2010) dedica un capitulo entero a las victimas de las guerras y plantea
diversos debates al respecto del nimero y del caracter de las victimas. Quiza una de las conclusiones
mas clarificadora (por simple y vaga que pueda parecer) que se podria obtener tras el analisis detallado
que ¢l hace es que una guerra, sea nueva o vieja, es un acontecimiento tremendamente complejo, en
el que numerosos actores y hechos tienen lugar. Llegar a obtener cifras fiables de las victimas civiles
mortales de una guerra resulta entonces una tarea casi inaccesible. En primer lugar, sefialaremos
algunos aspectos relevantes sobre las cifras de victimas civiles a lo largo del siglo XX. Pozo (2010)
insiste mucho en que los dogmas al respecto de la inversion del caracter de las victimas (en la I Guerra
Mundial se habla de un porcentaje de entre el 5 y el 15% de victimas civiles mientras que en los
conflictos armados posteriores a la Guerra Fria estas cifras llegarian a un 90%) podrian estar

equivocados:
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Al parecer, no existen estudios que avalen la estadistica anterior, y la proliferacion de citas en esta
direccion seria, por tanto, fruto de algunas publicaciones de principios de los afios noventa que
sugirieron esos datos a modo de estimacion no basada en evidencias. Desde entonces, aquellas
suposiciones habrian sido sucesivamente referidas en obras posteriores, en particular tras su adopcion

por parte de las instituciones mas prestigiosas, como UNICEF o el PNUD (Pozo, 2010: 168).

Tras su analisis llega a la conclusion de que en todas las guerras las victimas civiles han sido y son
escandalosamente numerosas y que en muchas ocasiones no ha interesado o no ha sido posible
obtener cifras fiables de estas muertes. Un segundo aspecto también muy importante a tener en cuenta
es que las estadisticas de mortalidad de las guerras actuales podrian ser, en palabras de Pozo (2010),

cuestionables:

En efecto, buena parte de los centros de estudio limitan sus estimaciones a las personas que perecieron
como consecuencia de un bombardeo o por un impacto de bala, minusvalorando que morir como
consecuencia de una malnutriciéon derivada de una pérdida de la produccion agricola por la guerra, o
fallecer en un hospital de una enfermedad curable porque los combates impidieron el suministro de
medicamentos, son muertes tan directas como aquellas que perecieron a modo de dafios colaterales o
por el ensanamiento de las partes contendientes. (...) Utilizar estos datos para explicarnos a nosotros
mismos la guerra supone una simplificacion obscena de sus desastres que no ayudan en absoluto a

comprender la magnitud del impacto producido (Pozo, 2010: 170).

Pero hasta el momento solo estamos refiriéndonos a las victimas mortales de la guerra, las personas
(civiles y combatientes) que han perdido la vida en las batallas o por causas directas de estas. El
problema es que cualquier guerra deja un nimero inconmensurable de victimas: las que pierden la
vida y las que dejan de tener una vida digna de ser vivida. Estas ultimas, muchas veces, no forman

parte de las estadisticas.

3.1.2 ,Quiénes son las victimas de la guerra?

El cuadro es desolador. Los muertos, los heridos, las mujeres violadas, los traumatizados, los afligidos.
Los refugiados, los desplazados. La nueva poblacion de viudas, huérfanos, heridos y golpeados por la
guerra, soldados desmovilizados. Los dafios materiales, ruinas; correos, teléfonos y telégrafos, agua y
electricidad que no funcionan; carreteras, vias férreas, puentes, rotos. Colapso institucional, ausencia
de orden publico, carencia de gobierno. Minas y artilleria sin estallar (UXO) por todas partes. Personas

escarbando en las ruinas. Y sin embargo esto no es mas que lo que se ve (Galtung, 1998: 13-14).
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Parece bastante evidente que cuando las cifras nos sefialan las victimas mortales de una guerra
estamos solo ante la punta del iceberg. Como sefiala Galtung (1998) las victimas de una guerra son
muchas y muy diversas, y no siempre somos conscientes de la magnitud de esa cantidad y de esa
diversidad. Existen, como sefiala Pozo (2010), muchas dificultades para contabilizar el nimero de

victimas civiles, y los motivos son también multiples:

a) Politizacion de las cifras

El nimero de victimas, mortales y no mortales, forma parte de la 16gica de la guerra y se convierte
muchas veces en objeto de manipulacion durante las guerras, pero también cuando estas finalizan.
Esta manipulacion interesada permite obtener ventajas estratégicas en términos de legitimacion,

imagen y control.

b) Dificultades para diferenciar entre civil y combatiente

En muchos conflictos armados el caracter civil o combatiente de las personas se convierte en un
aspecto cambiante y dindmico, y los combatientes que no forman parte de las fuerzas armadas
regulares “toman y dejan las armas en funcion de las circunstancias; sus motivaciones, muy dispares,
no siempre responden a las que esgrime el grupo armado al que pertenecen (el reclutamiento forzoso
es frecuente) y sus maneras de participar varian en funcion de sus intereses y el contexto, no siempre
en consonancia con las estrategias del resto, en ocasiones muy parecidas a las realizadas por otros
grupos no combatientes y no siempre bajo las estructuras de debida obediencia que abrazarian muchos

soldados de ejércitos estatales” (Pozo, 2010: 170-171).

c) Las estadisticas suelen centrarse en la mortalidad a corto plazo y no consideran a otras

victimas directas

No existe ninguna estadistica que tenga en cuenta la totalidad de los impactos que los conflictos

armados tienen en las poblaciones. En efecto, la guerra mata, pero no solo mata (Pozo, 2010: 171).

Es frecuente, como veiamos, que al hablar de los efectos de la guerra las cifras queden reducidas al
numero de muertos en combate. Pero en todo conflicto armado, sin embargo, las victimas superan a
sus muertos inmediatos: “Desplazamientos y violaciones sexuales son caracteristicos de los conflictos
armados, y sus efectos perduran tras el fin oficial de las hostilidades” (Pozo, 2010: 151).
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Violencia sexual y violaciones como armas de guerra

La violencia sexual y la violaciéon de mujeres han existido siempre en los conflictos armados
convirtiéndose en armas de guerra y existen estudios que demuestran el uso masivo de la violacion
en los conflictos contemporaneos (Segato, 2014). Sin embargo, sefala Magallon [2006, en Pozo
(2010)], este hecho ha sido siempre minimizado o abiertamente silenciado, tomado como un mal
menor en el conjunto de los horrores, tratado como un efecto inevitable de la guerra y al margen de
sus dinamicas. Ademas de estos aspectos que podrian apuntar la falta de voluntad que existe en la
contabilizacion de las mujeres victimas de violencia sexual y violaciones, habria que afiadir “el
silencio de numerosas mujeres que temen que el remedio de declarar un abuso y buscar asistencia
sanitaria y psicoldgica sea peor que la enfermedad de soportar la estigmatizacion y el rechazo de su
comunidad y entorno mas cercano” (Pozo, 2010: 152).

En el siguiente apartado trataremos en detalle como afecta el factor del género en las dinamicas de la
guerra y la violencia, pero antes me gustaria citar a Pozo (2010) en su intento de reflejar algunas de
las cifras de la violencia sexual en los conflictos armados que han podido ser denunciadas y

contabilizadas, pudiendo facilmente imaginar que el numero real seria mucho mayor:

Darfur registra ratios de violacion alarmantes; en Uganda, una encuesta en el distrito nortefio de Lucero
mostro que el 70% de las mujeres dijeron haber sido violadas por soldados, muchas en grupo (Annan,
2006: 55). En Guatemala, unas 25.000 mujeres fueron violadas (Magallon, 2006:28); en BiH, entre
20.000 (segin una comision de la UE en 1993) y 50.000 mujeres (de acuerdo con el gobierno de
mayoria musulmana) fueron detenidas, violadas y embarazadas (Stiglmayer, 2003: 422; Miinkler,
2005: 26); en Ruanda unas 500.000 mujeres fueron torturadas, mutiladas o violadas, naciendo entre
2.000 y 5.000 bebés (Menéndez, 2007: 138), conocidos como «los hijos del odio» (Human Rights
Watch habla de un cuarto de millén de mujeres violadas) (Miinkler, 2005: 26); en Myanmar miles de
mujeres de minorias étnicas del pais fueron violadas, en la RDC esta cifra se cuenta por decenas de
miles y, en Sierra Leona, por cientos de miles (Human Security Centre, 2005: 107-8), de hecho, el
PNUD (2005: 160) cita un estudio que afirma que mas de la mitad de las mujeres de Sierra Leona
experimentaron algun tipo de violencia sexual; o en Argelia, entre 1994 y 1998, al menos 1.600 nifas
y jovenes fueron raptadas como esclavas sexuales de los grupos armados. Los casos son significativos
en buena parte de los conflictos armados modernos, y son numerosas las encuestas realizadas en estos
contextos, como en Sierra Leona, Timor Oriental o Liberia (Annan, 2006: 55), si bien cabe reconocer
que el recurso a la violacion sexual difiere en funcion del contexto analizado y que en otros conflictos
armados como Sri Lanka, El Salvador o el conflicto palestino-israeli los casos han sido

significativamente inferiores a los arriba detallados (Human Security Centre, 2005: 109) (Pozo, 2010:
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152-153).

Desplazamientos internos y refugiados

Existen conflictos armados en los que el grueso del coste humano viene determinado, ademas de por
las muertes, por los desplazamientos internos y el exilio. Asi, segtn el informe del ACNUR de 2007,
existen al menos 10 escenarios que han provocado mas de medio millon de refugiados o desplazados

internos, a los que se afiade la situacion de los refugiados palestinos (Pozo, 2010: 155).

La investigacion de Pozo (2010) es anterior a la Guerra de Siria, por lo que hoy las cifras de
desplazados internos y refugiados alcanzarian unos numeros mucho mas dramaticos. Segun datos de
la Comision Espaiiola de Ayuda al Refugiado (CEAR) en marzo de 2019 la cifra de personas que
habia perdido la vida en la Guerra de Siria superaba las 500.000, mientras que mas de 6,5 millones
de personas sirias estaban registradas como refugiadas en otros paises y mas de 6,2 millones habian
sido desplazadas forzosamente de sus hogares dentro de este pais del levante mediterraneo (CEAR,
2019). Como sefiala Pozo (2010) a todo esto se suma la situacion de las personas refugiadas palestinas
que, a dia de hoy y segiin la UNRWA, supera los 5,4 millones (UNRWA, 2020). De ellas y ellos
hablaremos con mayor profundidad y detalle en capitulos posteriores, asi como de la inexactitud de

estas cifras contabilizadas por la UNRWA.

Sin duda, los refugiados son victimas de las guerras. Cabe tener presente que estos se diferencian de
otros emigrantes en la motivacion de caracter fundamentalmente politico (que afectaria a los primeros)
o economico (a los segundos), y se asume de forma tacita que los refugiados «han sido forzados a
desplazarse, mientras que para otros emigrantes aun existe un grado de eleccion en la decision de

abandonar sus hogares» (Mendia y Vazquez, 2001: 464) (Pozo, 2010: 155).

d) Las estadisticas ignoran las muertes en el medio y largo plazo

Existen muchas otras victimas, mortales y no, que tampoco estan contabilizadas en las estadisticas
oficiales, entre las que Pozo (2010) destaca: las muertes por el deterioro de las condiciones de vida
en el pais; las victimas que, como consecuencia directa de las heridas sufridas durante la guerra,
fallecen una vez terminada la misma; los afectados por el efecto anacrénico de cierto tipo de
armamento utilizado indiscriminadamente en las confrontaciones armadas: minas antipersona, uranio
empobrecido, municiones de racimo u otro material explosivo que no estalldé en el momento de ser
lanzado, los denominados UXO (material de guerra no explosionado) y las AXO (explosivos

abandonados); las enfermas de SIDA fruto de las violaciones sexuales sufridas en tiempos de guerra;
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y los muertos por la cultura de la violencia y la omnipresencia de armas, caracteristicos en los periodos

posconflicto.

e) No se consideran los efectos no mortales en el largo plazo

Decia Pozo (2010) que la guerra mata pero que no solo mata. Hemos sefialado la diversidad de
victimas que puede dejar cualquier conflicto armado, tanto mortales como no. Sin embargo, existen
también otros impactos, quizd no tan visibles o, en ocasiones, muchos menos visibles, que se
producen en las sociedades que padecen una guerra: impactos personales, politicos, econdmicos,

sociales, psicoldgicos, culturales y ambientales, a corto, mediano y largo plazo.

La guerra mata, pero también hiere y destruye, tanto fisica como psicoléogicamente. Arruina la
economia, las relaciones comerciales, el acceso a los bienes y los servicios. Contamina el entorno, lo
torna improductivo o inaccesible y amenaza tanto el presente como el futuro de las personas y otros
seres que lo habitan. Rompe los vinculos sociales y la concordia, instaura la desconfianza, el miedo,
la paranoia, el odio. Destruye a las personas, las traumatiza, las deprime, las despoja de autoestima,
les resta ilusion por la vida, las sume en la desesperanza. Si de vidas humanas se trata, todos estos

efectos reducen, sin lugar a dudas, tanto el nimero de afios vividos como su disfrute (Pozo, 2010: 172).

3.2 Género y conflictos armados

Sabemos por una gran cantidad de estudios que la guerra y la violencia siempre han sido generizadas’,
racializadas y condicionadas por la componente de clase, no solo en la forma practica en que se luchan,
sino también a largo plazo o de manera cotidiana moldean las relaciones sociales (y estas son
moldeadas por aquellas). Ademas, sabemos que las practicas discursivas sobre la guerra también
reproducen jerarquias de género existentes a través de la reproduccion constante de una retérica

dicotomica de masculinidades y feminidades (Khalili, 2010: 1473).

Como acabamos de ver, las guerras y toda la violencia que estas desatan tienen un impacto devastador
en los ecosistemas y en las vidas de las personas. Si bien todas las personas son victimas de las guerras
no lo son de igual manera, ni tienen los mismos roles, ni les afectan los conflictos del mismo modo.

En este apartado intentaremos comprender como afectan la violencia y los conflictos armados (que

72 Utilizaré el adjetivo generizado/a como traduccion del término en inglés gendered, que significa “reflejar o
involucrar diferencias de género o roles de género estereotipados”, consultado en https://www.merriam-
webster.com/dictionary/gendered, el 7 de febrero de 2020.
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no solo responden a la légica patriarcal, sino también a la colonial y a la capitalista como veremos
mas adelante) a las relaciones de género y como exacerban las desigualdades ya existentes.

Al respecto me gustaria puntualizar un par de premisas que resultan fundamentales al hablar del
concepto de género. En primer lugar me gustaria resaltar el caracter binarista, en cuanto al sistema
sexo-género se refiere, que pudiera adquirir este apartado. Si bien soy consciente y sensible al
reduccionismo que genera una vision binaria en el estudio del género, el alcance de esta investigacion
no podréd abordar de una manera mas amplia y profunda la complejidad de las multiples y posibles
identidades de género y como el conflicto y la violencia afectan a las mismas. En segundo lugar, y
siendo consciente de las limitaciones que conlleva dicho binarismo de género, existe ademas una
tendencia en la literatura, en informes, en articulos académicos, etc., que relaciona directamente el
concepto de “género” (enfoque de género, transversalizar el género...) con la figura de mujeres y
nifias. Abordar una situacion o contexto desde un enfoque de género significaria, al menos, tener en
cuenta las jerarquias entre los géneros hegemonicos construidos social y culturalmente (femenino y
masculino) y las disidencias de género existentes;, asi como las jerarquias tradicionalmente
establecidas y las relaciones desiguales de poder que en toda sociedad patriarcal existen entre dichos

géneros hegemonicos.

3.21 Los estereotipos de género en los conflictos armados

En la actualidad, argumentaria que la mayoria de las feministas que trabajan en temas relacionados
con el género y la militarizacion estarian de acuerdo, como lo hago yo, con la conclusion de Henri
Myrttinen de que “representar a las mujeres como esencialmente pacificas y a los hombres como
esencialmente violentos refuerza los modelos hegemoénicos y patriarcales de masculinidad y
feminidad, y al mismo tiempo oscurece muchos patrones de dominaciéon y violencia” (Myrttinen,

1996: 43 en Sharoni, 2019: 150).

En la base de los discursos convencionales sobre la guerra, sefiala Khalili (2010), podemos encontrar
una categorizacion binaria y dicotdmica en la que civil (femenino) se opone a combatiente
(masculino). A raiz de esta premisa se irdn construyendo y asignando ciertos roles estereotipicos a los
también binarios y dicotomicos géneros masculino y femenino. Asi, la desigualdad que las mujeres
experimentaran durante y después de un conflicto armado se derivard de las interpretaciones
dominantes acerca de estos roles de género: “El género se refiere a las percepciones sobre las
conductas, la apariencia y las actitudes que se consideran apropiadas para mujeres y hombres, las

cuales surgen de expectativas sociales y culturales” (El Jack, 2003: 6). Siguiendo las lineas de El Jack
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(2003) sobre estas percepciones podemos identificar ciertos roles que les son asignados a las mujeres
en el contexto de un conflicto armado. Las mujeres son las esposas, las madres, las cuidadoras, las
victimas indirectas de la barbarie de la guerra, las que podrian servir como apoyo afectivo a los actores
armados, las que velarian por buscar las medidas para la paz. De las mujeres se espera que, sin
transgredir su posicion subordinada, asuman nuevos roles y se inserten en tramas relacionales que les
permitan cumplir no solo con su funcidn de sustento socio-emocional de la familia, sino también de
soporte econémico y de apoyo incondicional a los hombres (guerreros o no); todo ello en el marco
del estereotipo de abnegacion y entrega por los otros (Cifuentes, 2009). Los hombres, sin embargo,
aparecen en la accion armada como héroes o victimas heroicas enfrentando al enemigo. Se espera de
ellos que sean guerreros, agresores, soldados. Seran las victimas directas, las bajas, los que mueren
pero también los que matan. Y, aunque estas funciones podrian ser asumidas de la manera aqui
descrita en ciertos (incluso muchos) casos, existe, como sefiala El Jack (2003: 6) “cierta tendencia a
exagerar el grado al cual desempefian los roles estereotipicos de género en un conflicto armado. La
realidad es que las mujeres también son activas como soldados y agresoras, mientras que los hombres
pueden ser tanto victimas como combatientes”. Muchas han sido las investigaciones realizadas por
feministas en el Norte y en el Sur que desafian la supuesta naturaleza pacifica de las mujeres al
examinar su involucramiento en las luchas de liberacion nacional, su apoyo directo y/o indirecto a
los conflictos armados y sus contribuciones a la guerra y al militarismo en general (Babiker, 1999;

Byrne, 1996; Cockburn, 2002; El-Bushra, 2000; Moser y Clark, 2001; Kelly, 2000) (El Jack, 2003).

Aunque la tendencia sea a reproducir las asimetrias de género y a ubicar a las mujeres en posiciones
subordinadas y en el desempefio de funciones correspondientes a las tradicionales atribuciones de
género, la guerra, sin embargo, se constituye para algunas mujeres (sometidas en sus propias familias
a condiciones extremas de subordinacién) en oportunidad para auto-reconocerse, empoderarse,
identificar la necesidad de reivindicar sus derechos, percibirse como personas con competencias de
desempeifio en actividades diferentes a aquellas a las que han sido limitadas por el supuesto “rol natural

correspondiente a su sexo” (Cifuentes, 2009: 136).

Pero el hecho de que existan mujeres que no respondan tnicamente a estos roles estereotipicos y que,
pese a ser madres y esposas, puedan ser también activistas, guerrilleras o soldados, puede tener, como
veremos, consecuencias € impactos negativos en las relaciones de género en sus hogares y/o en sus
comunidades. Cuando, advierte Cifuentes (2009: 137), generalmente una mujer ingresa en un grupo
armado (voluntaria o forzadamente) “entra a ocupar en este posiciones subalternas, a desempefar los
roles culturalmente asignados a su género, se supedita a fuertes practicas de disciplinamiento y

adiestramiento, esta sujeta a una consolidada jerarquia dirigida por hombres, y es sometida a una
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multiple estigmatizaciéon social (dentro y fuera del grupo)”. Las combatientes se enfrentaran
habitualmente a un rechazo doble, por un lado, al repudio de familias y amistades por haber asumido
un rol ilegal como parte de grupos armados, ademas de haber transgredido las normas tradicionales
de género, renunciando a las representaciones sociales generalizadas sobre la feminidad (Castellanos
et al., 2001). Al respecto, Cockburn (1999) sefialard que cuando las mujeres se alistan en los grupos
armados su compromiso activo en la guerra no conlleva la igualdad de las mujeres con los hombres,
ni consigue que el caracter, la cultura y la jerarquia de las fuerzas armadas se vuelvan mas femeninos
por la presencia de las mujeres.

A pesar del hecho de que las mujeres se responsabilicen, por ejemplo, de la estabilidad econdémica,
social y emocional de la familia, que asuman roles como combatientes en la guerra, o que se
mantengan fieles a su papel estereotipico como esposas y madres, ellas continian experimentando
discriminacién: “Las desiguales estructuras de poder que sustentan las relaciones de género tienden
a preservarse a pesar de los multiples impactos del conflicto sobre las familias y sobre las
comunidades. De hecho, a las multiples violaciones a sus derechos, a las que tradicionalmente han
estado sometidas, deben sumar, en tiempos de conflicto, el incremento de la violencia intrafamiliar,
la violencia basada en género, el incremento de sus responsabilidades y la disminucion de los recursos

de subsistencia familiar” (Cifuentes, 2009: 150).

3.2.2 La violencia contra las mujeres

Como ya sefialabamos, la violencia en contextos de conflictos armados afecta tanto a hombres como
a mujeres, pero sin embargo lo hace de maneras diferentes. Si los conflictos exacerban las
desigualdades que por motivos de género existen en las sociedades patriarcales en las que vivimos
todos los seres humanos, entonces las mujeres que viven dichos conflictos seran victimas de la
violencia derivada de tales desigualdades llevadas al extremo. Dentro de esta violencia basada en el
género (VBQG) podria incluirse “todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo femenino que
tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico para la mujer,
asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la libertad, tanto si se
producen en la vida publica como en la vida privada” (ONU, 1993).

Senalaba Galtung (1998) que el uso del cuerpo de la mujer como campo de batalla por parte de grupos
de hombres era, probablemente, tan antiguo como la guerra. Tanto si cumplen los roles estereotipicos
como si no, ellas seran victimas de violencia especifica por el hecho de ser mujeres. Algunos tipos de
VBG serdn experimentados enteramente por mujeres y por nifias durante los conflictos y después de

estos, tales como violaciones, prostitucion y trabajo sexual forzados, aumento del trafico con fines de
227



esclavitud sexual o de otros tipos y embarazo forzoso. Asimismo, el impacto de la VBG tiene distintas
consecuencias para las mujeres y las nifas, que incluyen mutilacion genital, esterilidad, problemas
cronicos de salud reproductiva o ginecoldgica, ademas de ser marginadas de la familia y la comunidad
debido al estigma asociado al abuso sexual (ONU, 2002 en El Jack, 2003: 18).

Todas estas agresiones y violaciones sexuales conllevan por supuesto altos niveles de violencia fisica,
pero también de violencia psicoldgica: “La violencia sexual puede no dejar heridas en el cuerpo, pero
deja traumas irreversibles en el espiritu. Lo mismo es aplicable a todas las formas de violencia
corporal, dado que cualquier violencia es una violacion, una invasion del santuario, la privacidad del
cuerpo; la violencia sexual lo es doblemente” (Galtung, 1998: 45). Como sefialaba Pozo (2010), las
violaciones y agresiones sexuales se han convertido en armas de guerra y tienen multiples impactos
a corto y largo plazo tanto en las propias mujeres como en toda la comunidad: “Con la violacién no
solo se destruye a la mujer sino también a los familiares que observan o son conscientes de la agresion.
Muchas veces las violaciones son publicas, en grupo, en presencia del marido u otros allegados. Sin
embargo, aunque los parientes cercanos también sufren las consecuencias, son las mujeres
directamente violadas las que soportan en numerosas ocasiones el rechazo de la comunidad, incluso
cuando se las pueda reconocer como victimas y sean objeto de lastima” (Pozo, 2010: 359).

Ya sea por transgredir roles de género, por desafiar prohibiciones impuestas por los grupos armados
o por ser consideradas las “depositarias” del honor de las comunidades, los cuerpos de las mujeres y
de las nifias se convierten en objetivos militares (Amnistia Internacional, 2004). Esta construccion de
las identidades de las mujeres en sus roles de género como madres y como “guardianas de la cultura
y del honor” las posiciona como blanco para humillar al adversario. A través de estos actos de
violencia sexual contra ellas, que representarian la pureza y la cultura de la nacion, los ejércitos
invasores y de ocupacion también estarian violando simbolicamente a la nacion misma (EI Jack,
2003). Tras los actos de violencia sexual, las mujeres frecuentemente son rechazadas por su familia
o por la comunidad. A pesar, como deciamos, de ser reconocidas en muchos casos como victimas y
de la compasion que puede generar el trauma que estas han sufrido, la sociedad las sefiala como
“mercancia defectuosa” convirtiéndolas en personas manchadas y no merecedoras de proteccion
(Bennett et al., 1995).

Ademas del dolor, en todos los sentidos, que los actos de violencia sexual dejan en las mujeres
victimas de los mismos, del posible rechazo de sus familias y comunidades y del uso de sus cuerpos
como arma de guerra para socavar los enemigos, también se violentan las tradicionales atribuciones
de género (la pureza de las mujeres y la valentia de los hombres) (Cifuentes, 2009). Esta valentia,
como rol de género asociado a la masculinidad, se ve mermada por la incapacidad de proteger a las
mujeres de la comunidad que son violadas y agredidas sexualmente. Asi, los hombres se convierten

en blancos indirectos de la violencia contra las mujeres: “La violacion de mujeres ha sido durante
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mucho tiempo considerada un acto publico de agresion, en el que violarlas y deshonrarlas es una
forma de violar y desmoralizar a los hombres” (Bennett et al., 1995: 8).

En definitiva, el cuerpo de las mujeres en los conflictos armados pasa a estar supeditado a las
decisiones jerarquicas del grupo y se convierte en espacio sobre el que se libran ciertas luchas por el
predominio militar. Por ello, la VBG (tanto por parte del propio bando como de los contrarios)
aumenta significativamente en contextos de conflicto, aunque no asi el reconocimiento de la misma
y la necesidad de penalizarla (Bennett et al., 1995; El Jack, 2003; Amnistia Internacional, 2004;
Cifuentes, 2009; Pozo, 2010). Como veiamos antes, los delitos sexuales cometidos contra las mujeres
en los conflictos armados tienden a minimizarse en comparacion con otros delitos cometidos contra
la poblacién (como secuestros, masacres colectivas...). Se relegan al &mbito de lo privado e incluso
se consideran inevitables en la guerra. El cuerpo de la mujer se convierte entonces en un ambito
fundamental de ejercicio del poder y del mantenimiento de las relaciones de género que sustentan

este (Cifuentes, 2009).

3.2.3 La violencia contra los hombres

La literatura feminista no nos hablo de la profunda miseria interior de los hombres. No nos dijo el

terrible terror que roe el alma cuando uno no puede amar (hooks, 2004: 4).

Como advertiamos antes, a menudo se produce una asociacion casi inmediata entre el concepto
género y el de mujeres, obviando que el patriarcado afecta a