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Resumen - Abstract

El uso de las técnicas de affinity diagram esta cada dia mas en alza como método
para discernir los puntos clave de una organizacion o los resortes que darén
lugar a una mejora competitiva. EI caso que nos ocupa es una primera
aproximacion a la identificacion de qué servicios de los que ofrece la Universidad
Politécnica de Valencia, podrian ser mejorados con el uso de nuevas tecnologias.

(Affinity diagram techniques are used to discern the key points of an organization
or key factors that will lead to an improvement in competitive advantages. In
this paper we do a first approximation to identify which services offered by the
Universidad Politécnica de Valencia could be improved with the use of new
technologies).

Palabras clave: affinity diagram; concept mapping; técnicas cuantitativas; técnicas
cualitativas.

1. Introduccién.

Pese a que la mayoria de los autores citados se refieren a la técnica del affinity diagram como
““concept mapping”’, esta nomenclatura es a priori, atribuida a una herramienta docente. En el
caso que nos ocupa, dado que nos enmarcamos en el area de direccion de operaciones y de
mejora de procesos, hemos optado por la denominacion “affinity diagram”.

Podemos definir el affinity diagram como una representacion grafica que combina
informacidn cualitativa y cuantitativa, y que refleja el resultado de un pensamiento grupal,
con indicacion de las agrupaciones de las ideas por su similitud o cercania asi como la
importancia relativa de las mismas.

En 1983, Deshpandé afirma que existen dos orientaciones para realizar un estudio: cualitativa
y cuantitativa, cada una de ellas con sus ventajas y limitaciones. A pesar de ello,
tradicionalmente, los investigadores, tanto en el &mbito académico como profesional, han
aplicado preferentemente en sus estudios los analisis cuantitativos. ElI argumento aducido ha
sido el intento de generalizar y objetivar los resultados alcanzados (Bigné et al, 2002). No
obstante, las dos aproximaciones no se plantean como independientes ni como mutuamente
excluyentes, sino como un continuo que varia de una postura a otra (Miquel et al, 1997).

Los estudios cualitativos pueden ser calificados como fenomenoldgicos, inductivos,
subjetivos, orientados al proceso, y como una vision del mundo antropolégico social, mientras
que los estudios cuantitativos se enuncian como positivistas, hipotético-deductivos, objetivos,
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orientados al resultado y como una vision del mundo de la ciencia natural (Reichardt y Cook,
1979; Kirk y Miller, 1986).

Tal y como se puede observar, el método cuantitativo se basa fundamentalmente en el
analisis estadistico paramétrico y multivariable, mientras que el método cualitativo se basa en
entrevistas, dindmicas de grupo y observaciones basadas en el comportamiento del grupo de
estudio.

El anélisis cualitativo observa los procesos y significados, mientras que el analisis
cuantitativo se basa en la medicién, los valores y el analisis causal de relaciones entre
variables, lo que implica herramientas y tratamientos distintos. (Dey, 1993; Denzin y
Lincoln, 1998).

En opinién de Bigné, et al (2002), la investigacion cualitativa es necesaria y Util, si bien la
misma presenta una limitacion importante concerniente al enfoque metodoldgico. Asi, dicho
enfoque es intrinseco al propio estudio y ademas, la subjetividad y la intuicion del
investigador se hacen latentes, cuestionando la validez de los resultados.

El uso generalizado de los ordenadores, dentro del &mbito de los estudios cualitativos, puede
solventar las diferencias existentes entre los métodos cualitativos y cuantitativos,
posibilitando una aproximacion entre ambos. (Dey, 1993; Denzin y Lincoln, 1998).

Asi pues, la técnica del affinity diagram, permite evitar en cierta medida las limitaciones e
incertidumbres que se pueden plantear con relacién al anélisis cualitativo.

La estructura del articulo es la siguiente: en el punto 2 se desarrolla el marco tedrico del
affinity diagram, para en el punto 3 exponer la metodologia marcada por Trochim (1989), a la
vez que se muestra como se ha aplicado con los alumnos de la asignatura ““Gestion de la
Innovacion y la Tecnologia” enmarcada en el Master de Acustica de la Universidad
Politécnica de Valencia, Campus de Gandia. Por ultimo, en el punto 4 se exponen las
primeras conclusiones de la aplicacion de los primeros pasos del método, respecto al cual
procede indicar, que en el presente articulo no se presentan los resultados finales, puesto que
estan siendo procesados, y por tanto solo se trata de una primera aproximacion al método.

2. Marco tedrico del affinity diagram.

Para lograr una mayor comprension sobre el término, se procede a enumerar y detallar las
distintas definiciones que han ido elaborando distintos autores en sus estudios.

La primera referencia encontrada es de Trochim y Linton y data del afio 1986: “el concept
mapping estructura el proceso de conceptuacion de tal forma que las ideas manifestadas en
la dindmica de grupo acaban representadas en un mapa perceptual, el cual permite ver como
éstas ideas estan relacionadas unas con otras y, de manera opcional, ver qué ideas son mas
importantes, relevantes o apropiadas”. También define el término *“conceptualizacion
estructurada” refiriéndose a cualquier proceso que puede ser descrito como una secuencia de
pasos concretos operacionalmente definidos y que produce una representacion conceptual.

Posteriormente el mismo autor, en 1989 pag. 1, afina su definicion: “un mapa conceptual es
una representacion grafica de un pensamiento grupal el cual muestra todas las ideas del
grupo relativas al tema en cuestion, muestra como éstas ideas estan relacionadas unas con
otras y, opcionalmente, muestra qué ideas son mas relevantes, importantes o apropiadas” .

En los noventa surge otra definicion en la que se que promueve la interaccion social: “concept
mapping es una técnica grafica para promover la interaccion social y el intercambio a traves
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de la creacion de las condiciones para el entendimiento de ideas y pensamientos y como ellos
podrian ser vinculados unos con otros” (Khattri y Miles, 1994).

En la definicion de Bigné et al, 2002, se explicitan las técnicas utilizadas para el andlisis del
affinity diagram, por lo que: “concept mapping, tiene por principal virtud la cuantificacion de
los resultados de la dinamica de grupo gracias a la combinacion de la misma con técnicas
cuantitativas como el escalamiento multidimensional o el analisis cluster facilitando asi la
labor de direccion del moderador. Esta técnica, asegura al moderador la recogida de las
opiniones de los participantes en un resultado ya estructurado, los mapas perceptuales,
liberando a éste de una parte importante de su esfuerzo, que puede desviar hacia una mayor
atencion en la direccion de la dinamica, mejorando sustantivamente la eficacia de la misma.
El contenido e interpretacion del mapa son determinados en su totalidad por el grupo”.

En 2005 surge un estudio mas centrado en la generacion de ideas y las etapas a seguir, en el
que el termino se define como “proceso multietapico que ayuda, articula y delimita conceptos
y sus interrelaciones a traves de un proceso grupal (lluvia de ideas, ordenamiento,
calificacion), analisis multivariado estadistico (escalamiento multidimencional, analisis de
clusters jerarquicos) e interpretacion grupal del mapa conceptual producido. Los
fundamentos de la técnica se basan en la psicologia cognitiva y organizacional.” (Rosas,
2005).

También en 2005, Burke et al, hace un resumen de lo indicado hasta el momento, destacando
que “se utiliza un proceso inductivo y estructurado de coleccion de datos en grupo, el cual
permite la recoleccion de una gran cantidad de ideas generadas por participantes de un
grupo y la aplicacion de herramientas cuantitativas de andlisis (como escalamiento
multidimensional y andlisis de clusters jerarquicos). Los resultados del analisis cuantitativo
se utilizan para producir mapas de clusters ilustrativos representando las relaciones entre
ideas en la forma de clusters. Este método provee estructura y objetividad a los datos
cualitativos”.

Toral, et al, (2006), destaca que un affinity diagram es una generacion y una agrupacion de
conceptos estructurados, que pueden ser utilizados para desarrollar un marco conceptual.
Indican que para la elaboracion del affinity diagram se emplean metodologias cuantitativas y
cualitativas a partir de una sesion de brainstorming con expertos en el tema a desarrollar. Se
construyen, mediante el uso de métodos estadisticos multivariantes, unos affinity diagram que
muestran las principales categorias de ideas. De esta manera los mapas representan y
sistematizan las opiniones de los expertos participantes.

Ya en 2007 se indica que la técnica del affinity diagram es un proceso aplicado que ha sido
desarrollado en los campos de la educacion, la investigacion social y la gestion de empresas,
para generar marcos conceptuales basados en aspectos especificos. Es una aproximacion
paulatina a un concepto a partir de ideas que son generadas, evaluadas, analizadas
estadisticamente y finalmente interpretadas. EI método sirve para dar claridad, desarrollar un
modelo o especificar un marco conceptual (Nabitz et al, 2007).

Rosas y Camphausen (2007) afirman que la técnica del affinity diagram consiste en un
proceso compuesto por diferentes fases en las que se integran técnicas cualitativas y
cuantitativas que incluyen una gestion del conocimiento de un grupo de expertos, analisis
multivariante, e interpretacion de los affinity diagrams fruto del proceso.

Vistas las definiciones enunciadas se comprueba que, en esencia, todos los autores inciden en
los mismos términos, no encontrandose voces discordantes.
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Se destaca como la caracteristica mas importante, que los affinity diagrams estan enteramente
determinados por el grupo. Asi mismo, cabe resaltar que la aplicacion de affinity diagrams es
ilimitada, pudiendo estar los grupos conformados por administradores, empleados, miembros
de la junta directiva de una organizacion, lideres comunitarios, académicos, miembros de una
agrupacién politica u otros.

Para completar y finalizar el marco teodrico del affinity diagram, procede indicar sus
principales ventajas expuestas por Trochim (1989):

e La representacion grafica de los resultados es comprensible para todos los
participantes y se puede presentar a otros publicos con relativa facilidad.

e EIl marco conceptual se expresa en el lenguaje cotidiano de los participantes, sin que
influyan aspectos técnicos o de concepcion del evaluador.

e Se ha observado en muchos proyectos de affinity diagram que uno de los principales
efectos del proceso es que aumenta la cohesion del grupo y la moral.

e Anima al grupo de participantes a coadyuvar en la generacion de ideas y su
estructuracion en lo que respecta a la planificacion y evaluacion del estudio.

e Los resultados se plasman en una representacion grafica que a simple vista muestra
todas las ideas importantes y sus interrelaciones.
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3. Proceso del affinity diagram.
Segun Trochim (1989), hay que seguir los seis pasos indicados en la figura 1.
Figura 1. Pasos en el proceso de affinity diagram.

Paso 1. Preparacion.
Desarrollo del enfoque,
seleccion de los participantes,
el enfoque de generacion de ideas
y criterios de calificacion.

!

Paso 2. Generacion de ideas.

Brainstorming, focus group,
cuestionarios, ...

y

Paso 3. Estructuracion de ideas.
Calificacion y agrupacion.

\ 4

Paso 4. Analisis del affinity diagram.
Escalamiento multidimensional
y analisis cluster.

v

Paso 5. Interpretacion de los mapas.
Mapa de los items.
Mapa de calificacion de los items.
Mapa de cluster.
Mapa de calificacion de cluster.

A 4

Paso 6. Utilizacion de los mapas.

Planificacion y evaluacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Trochim (1989).pag 3.
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En base a lo expuesto y siempre sobre la base de Trochim (1989), se constata que el affinity
diagram es un método de andlisis que mezcla las técnicas cualitativas y cuantitativas para
lograr una representacion objetiva de la articulacion del conjunto de pensamientos de los
participantes de un grupo. El estudio empieza con una generacion de ideas en la que se
consideran diversas opiniones, que son el reflejo de pensamientos, ideas o juicios obtenidos
del grupo. De acuerdo a las diferentes posturas de los participantes del grupo, se procede a la
construccion de un mapa basado en el uso de técnicas estadisticas multivariantes
(escalonamiento multidimensional y analisis de conglomerados). Se obtiene por tanto, una
representacion pictérica de la forma de pensar del grupo, donde se destacan las ideas mas
importantes y su relacionamiento entre si, es decir que se logra una interpretacion de los
resultados y su aplicacion a los objetivos del estudio.

3.1. Paso 1. Preparacion.

En primer lugar y de acuerdo a lo indicado en la figura 1, debemos definir el objetivo que se
pretende investigar para posteriormente escoger a los sujetos que participaran en el proceso.
La forma mas habitual de trabajar es formular una pregunta consensuada entre los
investigadores, que nos indique claramente que informacion deseamos obtener.

Posteriormente, deberemos determinar quiénes seran los integrantes del grupo, ya que su
participacion tiene un efecto directo y relevante en los resultados a obtener. Si bien se
recomienda incluir una amplia variedad de personas, a fin de enriquecer el abanico de puntos
de vista, existen estudios que demandan cierta homogeneidad de los participantes; por lo que
dependiendo de los objetivos del estudio se puede optar por un muestreo aleatorio de
seleccion.

Respecto al nimero de participantes cabe indicar que no existe un limite estricto sobre el
numero de personas que deberian conformar el grupo, sin embargo, se sugiere que los mismos
oscilen entre 10 y 20 personas, ya que dadas las experiencias de Trochim (1989), estas
cantidades son las aconsejables. En nuestro caso de analisis, diecisiete alumnos acudieron al
experimento, por lo que estamos dentro del limite de 15-20 establecido por Trochim (1989)
como un grupo manejable.

Finalmente, dentro de la etapa de preparacion, se debe establecer la escala de puntuacion para
calificar las diversas declaraciones que se obtengan en la generacion de ideas. Cabe indicar
que cada idea sera calificada por separado y de forma individual.

En el caso que nos ocupa, se presenta una aplicacion de la metodologia realizada con los
alumnos de la asignatura ““Gestién de la Innovacion y la Tecnologia” enmarcada en el Master
de Acustica de la Universidad Politécnica de Valencia, Campus de Gandia.

Por parte de los investigadores que suscriben, se realizd una labor de documentacion sobre la
metodologia a emplear, asi como de la bibliografia al respecto, emplazando a los alumnos del
citado master, a realizar el presente experimento en la clase del 9 de Diciembre de 2010,
siendo la pregunta que se consensud por los investigadores: ““¢Qué servicios docentes de la
Universidad Politécnica de Valencia consideras que podrian mejorarse con la aplicacion de
Tecnologias Innovadoras?”.

La escala escogida para la investigacion resulto ser una Likert 1-5, contestando a la pregunta:
-“¢;Coémo de util considera cada item por separado?”. Con las siguientes valoraciones: 1.-
Totalmente prescindible. 2.- Prescindible. 3.- Ni prescindible ni importante. 4.- Importante.
5.- Muy importante.
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El motivo de la eleccion de dicha escala se basa en la facilidad para los alumnos para puntuar,
siendo que la escala utilizada en los examenes de la Universidad es de 1-10, por lo que queda
clara la diferencia entre cada valoracion, cosa que no sucede con una escala Likert 1-7, donde
los valores 2-3 y 4-5 quedan difuminados.

3.2. Paso 2. Generacion de ideas.

El segundo paso debe comenzar planteando a los sujetos participantes el objetivo de la
dindmica de grupos. Asimismo, debe darse una visién de conjunto de las etapas que
conforman el proceso.

Se puede optar por diferentes instrumentos de recoleccion de declaraciones, sean de tipo
presencial o virtual. Asi por ejemplo se tiene el método de intercambio de ideas, lluvia de
ideas, grupos focales o a través de cuestionarios publicados en la web.

A tal efecto, deberemos nombrar a un facilitador, el cual serd el coordinador de la generacion
de ideas, asi como de todo el experimento, por lo que debera estar preparado para encaminar
las declaraciones hacia un nivel de generalidad conceptual y estructura programatica. Es
esencial que el enfoque, tanto para el intercambio de ideas como para la calificaciéon sea
redactado de manera clara y especifica, asegurando que cada declaracion represente una sola
idea. En el caso que nos ocupa, la tarea de facilitador se asumio6 por uno de los investigadores.

Una vez clarificados los objetivos, se solicita a los participantes que, mediante la técnica del
brainstorming, generen ideas que respondan al concepto que quiere investigarse. El objetivo
principal de esta fase es la obtencion del méximo nimero de ideas, que seran depuradas al
final de la fase.

Cabe destacar que en los experimentos realizados por Nabitz et al. (2007) no realizan un
brainstorming sino que parten de un modelo previo, que es el objeto de analisis. Simpson
(1994) tampoco realiza una sesion de brainstorming y trabaja con un focus group a distancia
y mediante el uso de cuestionarios. El resto de trabajos analizados si que utilizan la técnica
del brainstorming.

Asi pues, siguiendo con la técnica elegida del brainstorming, se procede a entregar un numero
determinado de tarjetas a cada participante, donde deberan indicar una idea por tarjeta de
forma individual, y pese a que el estudio sera andnimo, deberd indicar su nombre en cada
tarjeta, por si en el paso siguiente surgen dudas sobre la idea.

Los sujetos del experimento deben indicar ideas claras y concisas. Por parte del facilitador se
procura no dar demasiada informacion para no conducir el pensamiento grupal, de forma que
no se sesguen ideas validas.

Centrandonos en nuestro caso de estudio, durante quince minutos se les expuso a los alumnos
que iban a formar parte de una sesién de brainstorming con la finalidad de mejorar los
servicios de la Universidad Politécnica de Valencia. A cada participante se le entregaron
varias tarjetas con el fin de que escribieran una idea por tarjeta, indicando su nombre en cada
una de ellas. También se les indicd que debian expresar ideas claras y concisas sin tener en
cuenta la posible realizacion o no de las mismas. No se dio demasiada informacion para no
dirigir el pensamiento ni sesgar ideas validas. La sesion se realiz6 en un aula con suficientes
ordenadores y con la ayuda de un proyector.
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Tal y como se ha indicado en el primer paso, la pregunta que se les formul6 fue: “¢Qué
servicios docentes de la Universidad Politécnica de Valencia consideras que podrian
mejorarse con la aplicacién de Tecnologias Innovadoras?”, dando treinta minutos de tiempo.

3.3. Paso 3. Estructuracién de ideas.

Con las ideas surgidas en el segundo paso, se procede a indagar como estan relacionadas estas
ideas entre si y su ponderacion respecto al tema tratado. Para ello, en primer lugar, se les
solicita que puntten cada idea por separado de forma individual respecto a una escala Likert
definida en el primer paso.

Elaboradas tantas tablas de puntuacion de items como sujetos tengamos en el experimento, se
procede a elaborar una tabla refundida de items ponderados en base a la suma de la valoracion
individual de cada item dividido por el nimero de sujetos participantes. Veremos su
aplicacion en la tabla 3.

En segundo lugar se les solicita que agrupen las ideas fruto del brainstorming, segun su
propio criterio respetando las reglas de no agrupar todas las ideas en un mismo grupo, no
hacer tantos grupos como ideas y tener en cuenta que cada idea s6lo puede ir en un grupo.

El andlisis comienza con la construccion de una matriz de similitud Syxy para cada uno de los
participantes, de dimension N filas por N columnas y en donde N es el nimero total de ideas
surgidas en la sesion de brainstorming. En la interseccion de las ideas “i, j” (Si,]) se colocara
un “1” si las ideas fueron colocadas por el participante en el mismo grupo, mientras que un
“0” indicara que no fueron incluidos en el mismo grupo. El valor de la diagonal principal
siembre serd “1” debido a que cada idea estara consigo misma en el mismo grupo (tabla 1).

Respecto a la parte inferior sombreada, se sobreentiende que si por ejemplo, el item 1 esta
relacionado con item 3, el item 3 esta relacionado con el item 1.

A continuacién se suman todas las matrices de similitud individuales Syxn para obtener la
matriz refundida, también llamada matriz de agrupaciones. Esta matriz de agrupaciones
también tiene tantas filas y columnas como ideas han surgido del brainstorming, sin embargo,
el nimero presente en cada interseccion oscilard entre 0 y M, indicando el nimero de
participantes entre el total de M participantes que han puesto el par de ideas en el mismo
grupo independientemente del criterio seguido por cada persona para realizar la agrupacion.
El valor de la diagonal principal de la matriz sera igual al nimero total de participantes que
han tomado parte en esta fase de la investigacion (Trochim, 1993).

La matriz de agrupaciones proporciona informacion sobre cémo los participantes piensan que
las ideas deben agruparse. Un alto valor en la interseccion de dos ideas es indicativo de que
un elevado numero de participantes las colocan juntas y por tanto que estan muy cerca
conceptualmente. Un bajo valor indicara que pocos participantes han puesto las ideas en el
mismo grupo Yy, por tanto, no estan conceptualmente agrupadas.

Vista la exposicion tedrica del paso 3 de la figura 1, continuamos con nuestro experimento.
Una vez pasado el tiempo estipulado del paso 2 de generacidn de ideas, se recogieron todas
las tarjetas y mediante la ayuda de un ordenador y un proyector, a la vista de todos, se fueron
enumerando y consensuando las ideas. En este paso se eliminaron las duplicidades de ideas,
asi como las que no eran validas. En algunos casos, se tuvo que preguntar al autor de una idea
al no discernir qué queria expresar, justificando asi el porqué de poner el nombre en cada
tarjeta. De este modo se elabor6 una lista consensuada de un total de 16 ideas o items que dio
lugar a la tabla 2.
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Tabla 1. Tabla de relacion entre items. Sigxi6

- 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
2 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
3 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
5 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
6 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
7 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
8 1 1 0 0 0 0 0 0 0
9 1 0 0 0 0 0 0 0
10 1 0 0 0 0 0 0
11 1 1 0 0 0 0
12 1 0 0 0 0
13 1 0 1 0
14 1 0 0
15 1 0
16 1

Con posterioridad, se repartié una tabla 2 a cada sujeto donde, de forma individual, debian
puntuar cada idea por separado en base a la citada escala Likert 1-5.

Una vez rellenada la tabla 2, se procedio a su recogida y se entrego a cada participante tantas
tarjetas como ideas se habian generado entre todo el grupo, es decir, dieciséis tarjetas por
sujeto.

En este momento, se explica a los participantes que deben de agrupar las tarjetas en base a su
similitud o cercania, sin indicar en ningln momento cuantos grupos maximos 0 Minimos
pueden hacer y se les indica de nuevo que deben realizarlo de forma individual.
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Tabla 2. Tabla de valoracion de items.

Ne ITEM VALORACION
ITEM
1 |Uso de web 2.0 para interactuar alumnos y profesores. Tutorias 1-5

guiadas. Implementacién en poliformat.

2 | Soporte audiovisual en clases para explicar mejor la asignatura. 1-5

3 |Intranet empresas-UPV. Parte del temario recomendado por las 1-5
empresas.

4 | Repositorio de apuntes y trabajos de alumnos, supervisado por 1-5
profesores.

5 | Cineforum peliculas relacionadas con las asignaturas, con el fin de 1-5

debatirlas despues.

6 |Clases impartidas por especialistas mediante videoconferencias. 1-5

7 |Uso libre de las aulas de préacticas con el fin de que los alumnos 1-5
desarrollen nuevos e innovadores proyectos en su tiempo libre.

8 |Laboratorio naval para el estudio de la acustica submarina, con 1-5
fines docentes.

9 |Laboratorio acustico para el estudio de nuevos materiales y 1-5
aplicacion de ideas.

10 | Afnadir idiomas en la web de la UPV. (aleman, francés, etc...) 1-5

11 |Jornadas informativas a los estudiantes para mostrar los servicios 1-5
tecnoldgicos que ofrece el politécnico.

12 | Escaneado de los libros con el fin de la consulta online por parte de 1-5
los alumnos.
13 |Pulsadores alumnos, para contestar en tiempo real a las preguntas 1-5

realizadas en clase y obtencidn de estadisticas. (Buzz Playstation)

14 | Tutorias a través de Skype o similar. 1-5

15 | Uso de la pizarra digital, para mejorar la asimilacion de contenidos 1-5
y facilitar la docencia al profesor.

16 | Grabar clases en video y/o audio y subirlas al poliformat. 1-5
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Una vez hechos los grupos, deben proceder a dar un nombre a cada uno de ellos.

Por parte del facilitador, se recogen los grupos de cada participante una vez han terminado,
agradeciendo el tiempo prestado y despidiéndolos.

Los investigadores, ya sin el grupo de estudio, proceden a realizar una tabla refundida
sumando todas las tablas 2 individuales y dividiéndolas por el numero de participantes, de
forma que al final se dispondra de una tabla 3 con las puntuaciones totales ponderadas
grupales de cada item.

Tabla 3. Tabla refundida de valoracién ponderada de items. Sigxi6

ITEMS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 |15] 16

115|455 |32 |5 |4 |4 |4 )4 |4 3| 2|3 |3]| 4

SUJETOS
©
~
o
o
~
N}
~
o
w
o
I
o
o
w
~
N
~

0/ 3 |4 | 3|51 |5 4|2 |52 ]|2]|4 3|3 ]3| 4

11| 3 | 4 | 4 | 4 |1 | 3|5 |5 |5 4|3 ]33] 3 |4]|0A4

12| 1 | 4|14 |3 |3 |3 |5 |3 |4 4|24 | 4|1 3|4

13/ 4 | 5| 5|44 |43 |3 |4 |5 |3 |4 |5]|5 |24

14,5 3 | 3|4 |2 |44 |3 |3 4|45 3|3 ]2]|2

15 4 | 4 | 5| 4 |2 |5 | 4|4 |4 3| 4] 4|33 |33

6| 3 | 3| 4|52 |3 |4 |44 4|55 |1 ]|3]|2|2

7 4 | 5| 5|4 | 3|5 |5 |4 |5 4|4 ]5 |3 ]| 4|54

SPUOI\IQIA 3.58|3.88|4.05(3.70(2.29|4.11|4.41|3.47|4.41|3.4713.58(4.11|3.05|3.11| 3 |3.23

DERADA
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Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, por cada agrupacion de ideas de cada individuo se generan las tablas 1,
cuadradas, binarias y simétricas en el que un 0 indicara que dos ideas no estan relacionadas y
un 1 indicara que si lo estan. Realizadas tantas tablas 1 como sujetos, se procede a realizar la
segunda tabla refundida que requerimos para proseguir con el método. (Ver tabla 4).

Esta tabla sera la resultante de la suma de matrices cuadradas, binarias y simétricas, de forma
que la diagonal se correspondera inequivocamente con el nimero de participantes (17).

Tabla 4. Tabla refundida de relacién entre items. Sigys

. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16

1 |17 | 8 5 8 2 |11 ] 1 1 1 5 7 7 4 17 5 15

2 8 | 17 | 3 5 1012 | 0 1 1 2 3 3 9 7 14 | 13

5 2 | 10| 2 0 |17 ]| 5 0 1 0 1 1 1 1 2 3 3

6 |11 | 12 | 8 4 5 17 | 1 3 2 2 3 3 5 9 6 10

10 | 5 2 1 2 1 2 1 3 2 | 17 7 2 1 1 2 2

11 | 7 3 3 4 1 3 2 2 2 7 17 7 4 3 3 3

12 | 7 3 2 112 | 1 3 1 3 2 2 7 17 1 2 2 6

13 | 4 9 1 3 1 5 1 0 2 1 4 1 17 1 5 1

14 | 17 | 7 3 2 2 9 1 0 1 1 3 2 1 17 4 5

15| 5 |14 | O 3 3 6 1 2 3 2 3 2 5 4 |17 | 7

16 | 15 | 13 | 3 9 3 10| 1 0 2 2 3 6 1 5 7 17

Fuente: Elaboracion propia.

Finalizaremos este paso con la obtencion de las dos tablas refundidas 3 y 4 que expresan la
realidad del experimento, dando por cumplido el objetivo inicial de estructuracién de ideas.
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3.4. Paso 4. Analisis del affinity diagram.

Tal y como se indica en la introduccién del presente articulo, los datos aun estan siendo
procesados, por lo que no es posible continuar con el relato del experimento en los pasos 4-6,
en los que tan solo se expone la teoria del método.

Asi pues, acorde al paso 4 de la figura 1, en esta etapa se hace una representacion de las ideas
obtenidas, para lo cual se sigue tres fases.

En primer lugar, se hace un analisis que localiza cada afirmacion como un punto separado en
el mapa de valoracion por puntos. Este andlisis se realiza a través de la matriz de
disimilaridad combinada que se somete a un escalamiento multidimensional de dos
dimensiones. Los puntos que representan cada impacto se distribuyen en el espacio de manera
que las distancias entre pares de puntos tengan la maxima relacion posible con la similaridad
atribuida por los gestores. Dos impactos similares estan representados por puntos cercanos y
viceversa (Fernandez, 1991). Si los items estan mas cerca unos de otros significara que han
sido agrupados con mayor frecuencia. Si dos ideas estan separadas significa que pocos
sujetos han pensado que pueden estar en el mismo grupo de ideas. En el affinity diagram, el
andlisis de escalamiento multidimensional crea un mapa de puntos que representan el
conjunto de declaraciones generadas en la lluvia de ideas sobre la base de la matriz de
similitud que resulté de la tarea de clasificacion.

El segundo analisis que se lleva a cabo para representar el dominio conceptual se denomina
analisis de conglomerados (Anderberg, 1973; Everitt, 1980). Este anélisis se utiliza para las
declaraciones individuales del grupo en el mapa de cluster que probablemente reflejan
conceptos similares. Hay una gran variedad de formas para llevar a cabo el andlisis de
conglomerados y hay un debate considerable en la literatura sobre las ventajas relativas de los
diferentes métodos. Cabe destacar que el algoritmo de Ward para el andlisis cluster, en
general suele dar méas soluciones coherentes e interpretables que otros enfoques como son la
conexion Unica o centroide. En principio, estos métodos de agrupacion comienzan por
considerar cada declaracién de su propio grupo (es decir, una solucion de N-racimo). La tarea
del analista es decidir cuantos grupos seran considerados en la solucion final. Para esto puede
utilizar un arbol de racimo o dendograma que muestra graficamente todas las posibles
soluciones de cluster y sus fusiones. Dado que no existe una manera sencilla de realizar esta
tarea, el analista debe utilizar su criterio para definir la cantidad de clusters que tienen sentido
para la investigacion que se realiza.

El analisis final consiste en obtener calificaciones promedio de entre los participantes de cada
estado y para cada grupo. Estos pueden ser superpuestos graficamente en los mapas para
producir la hoja de valoracion por puntos y la hoja de calificacion del cluster como se vera
mas adelante.

3.5. Paso 5. Interpretacion de los mapas.

En este apartado del estudio se reparten los mapas fruto de las fases anteriores al grupo de
participantes y se les recuerda la metodologia seguida hasta el momento (Bigné et al, 2002).

A continuacion se les pide que realicen una interpretacion de los mapas poniendo una etiqueta
descriptiva a cada uno de los grupos fruto del andlisis cluster. La etiqueta identifica las
diferentes ideas que forman parte del clUster. Posteriormente se pide al grupo que acuerde un
solo nombre para cada uno de los grupos que describa la idea general que da el grupo de
expertos.
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Hay que remarcar que en esta fase los participantes pueden fusionar o separar clusteres.
Incluso pueden decidir cambiar una idea a un cluster que consideren mas adecuado. El
consenso es el criterio mas importante a seguir en esta parte de la investigacion.

3.6. Paso 6. Utilizacion de los mapas.

En el sexto paso, se toman los mapas como una representacion grafica de una explicacion de
un grupo de expertos sobre un concepto concreto, significando una representacion tedrica de
las opiniones de los expertos al respecto.

En el caso que nos ocupa, los affinity diagrams elaborados seran utilizados para mejorar los
servicios docentes en el Master de Ingenieria AcuUstica de la Universidad Politécnica de
Valencia, dandole prioridad a las ideas mas representativas.

4. Conclusiones.

El affinity diagram es una herramienta muy interesante y esta siendo aplicada en numerosos
estudios con el fin de identificar los puntos clave de un sistema u organizacién. En el presente
trabajo definimos la experiencia realizada con los alumnos de la asignatura de Gestion de la
innovacion y la tecnologia, enmarcada en el Master de Ingenieria Acustica de la Universidad
Politécnica de Valencia y, proponemos una metodologia para la obtencién de la informacién
de carécter tanto cualitativo como cuantitativo.

Analizando la tabla 3, a priori, podemos indicar que las ideas a las que los alumnos les dieron
mas importancia son “uso libre de las aulas de practicas con el fin de que los alumnos
desarrollen nuevos e innovadores proyectos en su tiempo libre” y “laboratorio acustico para el
estudio de nuevos materiales y aplicacion de ideas” con una puntuacién ponderada de 4.41
sobre 5, quedando todavia por analizar como se asignan a las agrupaciones de ideas o clusters.

En la actualidad estamos procesando los datos del experimento acorde a los pasos 4 a 6, con
la esperanza de que con los resultados obtenidos, se mejoren los servicios docentes de la
Universidad Politécnica de Valencia con la aplicacion de tecnologias innovadoras.

Procede indicar que la aplicacion de la metodologia indicada con los alumnos ha sido
profundamente satisfactoria. Al disponer de sujetos con formacion académica y de un aula
con suficientes ordenadores y un proyector, se pudieron cumplimentar digitalmente las tablas
expuestas, lo cual simplifico en gran medida la sesion de brainstorming.

A modo de epilogo, consideramos que la definicion de affinity diagram expuesta en la
introduccién representa las distintas definiciones a las que hemos hecho referencia en el
segundo punto del presente articulo.
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