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des de transferencia de conoci-
miento (CRUE, 2021). 

Tercero, los instrumentos de 
interfaz son débiles o ineficien-
tes en su función de enlace e 
intermediación lo que dificulta 
la colaboración entre empresas y 
centros de investigación. Trans-
formar los resultados de la inves-
tigación en algo que tenga uso 
social y económico no resulta 
sencillo. La transferencia requiere 
interacción entre diversas partes 
por lo que, de forma progre-
siva, va perdiendo su carácter 
transaccional (conocimiento a 
cambio de remuneración, como 
es el caso de las patentes) para 
adoptar un enfoque relacional 
basado en la colaboración y la 
interrelación prolongada entre 
organizaciones no académicas 
e investigadores (D’Este, García-
Quevedo y Mas-Verdú, 2014). 
Para impulsar esta colabora-
ción se requieren agentes con 
competencias y capacidades es-
pecializadas, los denominados 
intermediarios de innovación 
(Howells, 2006). Estos agentes 
fomentan, entre otros aspectos, 
los procesos de interacción en- 
tre los diversos actores del siste-
ma (Russo et al., 2019). 

El objetivo de este artículo se 
centra, precisamente, en ana-
lizar el papel que cumplen los 
intermediarios de innovación en 
la transferencia de conocimien-
to. Estos intermediarios, con el 
apoyo de las administraciones 
públicas, realizan trabajos de 
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I.	 INTRODUCCIÓN

L OS resultados del sistema 
español de innovación en 
materia de transferencia de 

conocimiento son muy pobres, 
como lo demuestra el bajo vo-
lumen de I+D facturado por 
los centros de investigación o el 
reducido número de licencias de 
patentes. 

Este déficit de transferencia 
tiene, al menos, tres causas. 
Primero, la demanda de cono-
cimiento requiere de un tejido 
productivo y empresarial que 
asuma el papel clave que aquel 
tiene en la creación de ventajas 
competitivas. Ni por dimensión 
ni por pertenencia a actividades 
intensivas en tecnología, las 
empresas españolas dedican 
grandes esfuerzos a la I+D. El 
primer condicionante es, por 
tanto, el escaso esfuerzo inver-
sor en I+D de las empresas es-
pañolas; la evidencia empírica 
reciente se explica con mayor 
detalle en la siguiente sección 
de este artículo. Segundo, la 
carrera académica de los inves-
tigadores suele estar asociada 
a la publicación de artículos 
científicos en revistas de impac-
to. Existen pocos incentivos, al 
menos hasta el momento, para 
que los académicos se involu-
cren en actividades relaciona-
das con la actividad empresa-
rial. De hecho, en 2019 solo 
una quinta parte del total de 
los investigadores universitarios 
estaba involucrado en activida-



105

FRANCISCO MAS VERDÚ

PAPELES DE ECONOMÍA ESPAÑOLA, N.º 169, 2021. ISSN: 0210-9107. «LA INNOVACIÓN, UN DESAFÍO INAPLAZABLE»

situó en España en la cifra de 
173,7, en tanto que en Alemania  
se acercaba a tan solo 22, en 
Francia era de 32, en EE. UU. el 
33,2, Italia cerca de 81, y China 
algo más de 99. 

A pesar de la parcialidad y 
falta de precisión del indicador, 
el tamaño de la diferencia parece 
evidenciar un problema estructu-
ral del funcionamiento del siste-
ma de innovación español. De un 
lado, desde las empresas existe 
desconocimiento de la actividad 
científica y de la forma en que la 
incorporación de conocimiento 
podría fortalecer sus estrategias 
competitivas. De otro lado, desde 
las universidades, existe un dis-
tanciamiento de los investigado-
res respecto a la realidad de la ac-
tividad empresarial. El resultado 
es que, sin una adecuada política 
pública, «ambos componentes 
del sistema de innovación cami-
nan en paralelo sin encontrarse» 
(García Reche, 2020).

Desde el punto de vista de la 
demanda, como se ha adelanta-
do en la introducción, una clara 
restricción para la transferencia 
de conocimiento está relacio-

coordinación activa y de cola-
boración entre organizaciones 
públicas y privadas dedicadas a 
la I+D (Dhanaraj y Parkhe, 2006; 
Hurmelinna-Laukkanen et al., 
2012). Más allá de acciones con-
cretas para conectar a actores 
individuales de su propia red, de-
terminados intermediarios ope-
ran también en el ámbito más 
amplio del conjunto del sistema 
de innovación territorial (regio-
nal o nacional) (Klerkx y Leeuwis, 
2009).

Este artículo está estructura-
do de la siguiente forma. Tras 
esta introducción, en la sección 
segunda se presenta evidencia 
empírica de la situación de la 
transferencia de conocimiento 
en España. En la sección ter-
cera se examina el concepto, 
características y funciones de 
los intermediarios de innovación 
a partir de una revisión de la 
literatura reciente. Las secciones 
cuarta y quinta están destina-
das, respectivamente, al análisis 
y valoración, con propuestas 
de mejora, de dos de estos or-
ganismos intermedios: los cen-
tros tecnológicos y las oficinas 
de transferencia de los resulta-
dos de investigación. El artículo 
concluye en la sexta y última 
sección con una síntesis de los 
principales resultados alcanza-
dos y algunas recomendaciones 
de política de promoción de la 
transferencia.

II. 	 EVIDENCIA EMPÍRICA DE 
LA TRANSFERENCIA DE 
CONOCIMIENTO

La relación entre la cantidad 
de artículos científicos publica-
dos por cada país y el número 
de patentes conseguido puede 
ser un indicador aproximado 
de la intensidad de la relación 
ciencia-industria. Ciertamente, 

el indicador ha de ser tomado 
con prudencia por su carácter 
parcial, ya que, de un lado, la 
producción científica total no 
toma en consideración el nivel 
de calidad o excelencia de la 
actividad investigadora y, de 
otro lado, las patentes no son 
la única, ni siquiera la más im-
portante, vía de transferencia de 
conocimiento desde los orga-
nismos de investigación (D’Este, 
García-Quevedo y Mas-Verdú, 
2014). Pero tal indicador puede 
resultar útil, como primera apro-
ximación, para tener una visión 
de conjunto, complementado 
con información adicional. 

Realizando este ejercicio de 
relacionar artículos científicos y 
patentes a partir de información 
obtenida del Banco Mundial y la 
OCDE, en el gráfico 1 se puede 
comprobar que, en el caso espa-
ñol, el número de publicaciones 
científicas que se requiere para 
contar con una patente triádica 
(con validez en EE. UU., Japón 
y la Unión Europea) es más ele-
vado que en otros países. Se 
necesitan casi ocho veces más 
publicaciones científicas que en 
Alemania. En 2018 esta ratio se 

GRÁFICO 1
ARTÍCULOS CIENTÍFICOS/PATENTES (2018)

Fuentes: Elaboración propia con base en Banco Mundial y la OCDE (2021). Artículos en 
publicaciones científicas y técnicas y Triadic patent families.
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empresas, y de los contratos de 
apoyo técnico para la transfe-
rencia de conocimiento. En tér-
minos absolutos se pasa de un 
total de 568 millones de euros 
de transferencia en 2008 a 341 
millones de euros en 2019, lo 
que supone un descenso del 40 
por 100. La caída en las cifras 
del volumen económico de la 
transferencia se mantiene de 
forma constante en el conjunto 
del período, pese a la débil re-
cuperación que pareció iniciarse 
en 2016 y que luego quedó es-
tancada a partir de 2018. 

En segundo lugar, la I+D 
contratada por empresas y ad-
ministraciones públicas con uni-
versidades, que es la parte de 
transferencia más intensiva en 

en relación con el PIB, este ale-
jamiento de la media de países 
que forman la OCDE es aún más 
pronunciado.

En las universidades españolas 
la transferencia de conocimiento 
se realiza básicamente a través 
de actividades de apoyo técnico 
y prestaciones de servicio, por 
una parte, y de proyectos de 
I+D por encargo, por otra parte. 
De la información contenida en 
el gráfico 3 se pueden destacar 
varios resultados.

En primer lugar, se observa 
una evolución negativa en el 
conjunto del período analizado 
(2008-2019) del paquete agre-
gado formado por los proyectos 
de I+D de universidades con 

nada con la estructura y com-
posición del tejido empresarial 
y productivo español. La inexis-
tencia de empresas suficientes 
en número y calidad para dar 
continuidad a una relación fluida 
con los centros de generación 
y desarrollo de conocimiento 
constituye un claro condicionan-
te. Pocas empresas activas en 
I+D y peso relativamente redu-
cido de las actividades intensivas 
en conocimiento, restringen esas 
relaciones. 

Como se observa en el gráfico 2,  
en España no solo el gasto glo-
bal en I+D en relación con el PIB 
está por debajo de la media de 
los países miembros de la OCDE, 
sino que en el caso específico de 
la inversión empresarial en I+D 

GRÁFICO 2
GASTO TOTAL EN I+D Y GASTO EN I+D DE EMPRESAS EN LOS PAÍSES DE LA OCDE (MEDIA 2009-2019)
(En porcentaje del PIB)

Fuente: Elaboración propia con base en OECD Main, Science & Technology Indicators (OCDE Data base 2021).
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Tales intermediarios pueden 
mejorar la eficiencia de un siste-
ma de innovación facilitando el 
trabajo conjunto de los diversos 
componentes del sistema y cons-
truyendo redes de colaboración 
(Kerry y Danson, 2016; Bacon, 
Williams y Davies, 2019). En oca-
siones, los intermediarios son, a 
su vez, fruto de alianzas entre la 
academia, la industria y las ad-
ministraciones públicas de cara 
a superar las barreras institu-
cionales para el funcionamiento 
conjunto entre estos tres com-
ponentes (Meyer et al., 2018; 
Gibson, Daim y Dabic, 2019).

1.	Los intermediarios de 
innovación: concepto

Los intermediarios de inno-
vación «actúan como agentes 
de intermediación en cualquier 
aspecto del proceso de inno-
vación entre dos o más partes» 
(Howells, 2006: p. 720). Juegan 

III. 	INTERMEDIARIOS DE 
INNOVACIÓN

La innovación es el resultado 
de proyectos complejos e inte-
ractivos en los que interviene 
una diversidad de actores cuyas 
conexiones y retroalimentaciones 
son esenciales para la creación 
y transferencia del conocimien-
to (De Vasconcelos Gomes et 
al., 2018). El funcionamiento 
de la estructura sistémica de la 
innovación se ve facilitada por 
la existencia de intermediarios 
adecuados capaces de promover 
las interrelaciones y la colabo-
ración entre los actores del sis-
tema (Katzy et al. 2013). Estos 
intermediarios establecen una 
relación entre las fuentes de co-
nocimiento y sus clientes, facili-
tando la colaboración entre ellos 
y conectando dominios de co-
nocimiento que, de otro modo, 
estarían inconexos (Colombo, 
Dell’Era y Frattini, 2015; Stewart 
y Hyysalo, 2008).

conocimiento, no solo ha des-
cendido en términos absolutos, 
sino que ha reducido su peso en 
términos relativos en el total de 
las actividades de transferencia. 
En 2008, la I+D por encargo 
representaba el 78,5 por 100 
del volumen de contratación de 
las universidades españolas con 
terceros; en 2019 este porcen-
taje ha bajado casi 20 puntos y 
se sitúa en un 58,9 por 100, con 
la consiguiente subida del peso 
relativo de las actividades de  
apoyo técnico y prestaciones  
de servicio. A ello ha de sumar-
se, como se verá con más detalle 
en la sección quinta, el deterioro 
que está teniendo lugar en el 
alcance y contenido técnico de 
los trabajos de I+D por encargo 
y, especialmente, en las activida-
des de prestación de servicios, 
como se refleja en la reducción 
de los precios medios de estos 
contratos.

GRÁFICO 3
VOLUMEN ECONÓMICO DE LA RELACIÓN DE LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS CON TERCEROS 
(I+D Y APOYO TÉCNICO) 
(Millones de euros)

Fuente: Elaboración propia a partir de CRUE (2021).
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especialmente las de menor di-
mensión, tienen propensión, de 
un lado, a buscar conocimientos 
que puedan ser absorbidos con 
facilidad y, de otro, a colaborar 
con socios similares y que forman 
parte de su propio entorno terri-
torial y cognitivo (Nooteboom,  
2000; Boschma, 2005; Janssen, 
Bogers y Wanzenböck, 2020). La 
proximidad, no solo geográfica, 
sino también social e institucio-
nal, influye en los procesos de ex- 
ploración y recombinación de 
activos que derivan en innovacio-
nes (Savino, Messeni Petruzzelli  
y Albino, 2017). De esta forma, 
también las economías consi-
deradas en su conjunto suelen 
limitarse a las denominadas ac-
tividades relacionadas (Boschma  
e Iammarino, 2009). Solo una  
actuación pública decidida 
puede contribuir a evitar el ries-
go de reclusión en sí mismo que 
supone trabajar únicamente 
con el entorno más cercano. De 
hecho, escapar de esta trampa 
constituye una base clara para la 
intervención pública (Balland et 
al., 2018).

Para las empresas, la ventaja 
de contar con intermediarios es 
doble (Zhang y Li, 2010; Lin, 
2020). En primer lugar, y en re-
lación con lo que se acaba de 
exponer sobre la trampa de la 
cercanía, los intermediarios au-
mentan el alcance de la bús-
queda de conocimiento externo 
gracias a las redes de relaciones 
que mantienen dentro y fuera 
del entorno territorial en el que 
se mueven las empresas. Al 
mismo tiempo, la posición de 
estos agentes intermediarios en 
la intersección de empresas y 
sectores económicos refuerza la 
densidad de tales redes.

En segundo lugar, los inter-
mediarios reducen el coste de 
la búsqueda de conocimiento 

No hay casos puros de inter-
mediarios de innovación. Así, 
los centros tecnológicos (que se 
estudiarán en la sección cuarta) 
no son únicamente entidades de 
transferencia de conocimiento; 
su tarea de intermediación es 
una más de su función cataliza-
dora del proceso de innovación 
(Giannopoulou, Barlatier y Pénin, 
2019). Más allá de la transferen-
cia, los intermediarios también 
están en condiciones de ofrecer 
oportunidades de aprendizaje 
mutuo entre organizaciones, lo 
que favorece la creación de nue-
vos conocimientos y contribuye a 
la mejora de la capacidad organi-
zacional para innovar (Radnejad, 
Vredenburg y Woiceshyn, 2017; 
Lin, 2020).

Para facilitar la interacción 
entre las partes, los intermedia-
rios realizan una amplia variedad 
de funciones: creación y mante-
nimiento de redes; intermedia-
ción de conocimientos; fomento 
de la confianza e impulso del 
consenso entre los actores de la 
red; articulación de la demanda 
y desarrollo de estrategias; ges-
tión de proyectos complejos a 
medio y largo plazo; apoyo insti-
tucional; creación de condiciones 
para el learning by doing, using 
and interacting; suministro de 
información (estratégica) a me-
dida, etc. (Howells 2006; Kilelu 
et al., 2011; Janssen, Bogers y 
Wanzenböck, 2020). De forma 
específica, estos agentes recopi-
lan, desarrollan, monitorizan y 
difunden conocimientos y recur-
sos técnicos para facilitar y coor-
dinar esfuerzos, y hacer frente a 
retos a medio y largo plazo (Kilelu  
et al., 2011; Janssen, Bogers y 
Wanzenböck, 2020).

Los intermediarios pueden 
cumplir un papel estratégico 
para evitar la trampa de la cer-
canía. En efecto, las empresas, 

el papel de instituciones exter-
nas que contribuyen a superar 
las brechas de conocimiento al 
facilitar y ampliar el acceso al 
conocimiento disponible fuera 
de las empresas. 

Tales actividades pueden ser 
realizadas, por ejemplo, por ofi-
cinas de transferencia de tecnolo-
gía y por centros de investigación 
colaborativa (Villani, Rasmussen 
y Grimaldi, 2017). Estos instru-
mentos son los que se analizarán 
para el caso español en las dos 
secciones siguientes.

En el concepto de interme-
diario conviven dos aproximacio-
nes. En sus inicios, la literatura 
académica consideraba a tales 
intermediarios como organiza-
ciones estructuradas en forma de  
hubs centrales que, de forma 
simultánea a su actividad cen-
tral, conformaban y gestionaban 
su propia red de socios de I+D 
(Doz, Olk y Ring, 2000; Dhanaraj 
y Parkhe, 2006). En otros estu-
dios, especialmente los más re-
cientes, el término intermediario 
de innovación suele reservarse 
a entidades cuyo objetivo no es 
tanto participar en el desarrollo 
e implementación de innovacio-
nes en sí mismas, sino promover 
que otras organizaciones inno-
ven (Kilelu et al., 2011; De Silva, 
Howells y Meyer, 2018). 

2. 	Intermediarios: 
organización y funciones 

Algunos intermediarios están 
constituidos en forma de orga-
nizaciones públicas o privadas 
sin fines de lucro, a menudo con 
algún tipo de conexión con el 
sector público (Van Lente et al., 
2003 Kivimaa, 2014; Janssen, 
2020). Otros intermediarios son 
organizaciones privadas con 
fines de lucro (como es el caso de 
algunas entidades de EE. UU.).
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La promoción de este tipo de 
centros, que tratan de contri-
buir a la competitividad empre-
sarial mediante la innovación, 
se inicia en España en la segun-
da mitad del siglo pasado. En 
el caso español, no se contaba 
con una cultura arraigada de 
promoción de la competitividad 
a través de la tecnología lo que 
contrasta, por ejemplo, con el 
caso de Dinamarca, que ya en 
1906 contaba con un Instituto 
Tecnológico Danés, los centros 
alemanes en la década de los 
cuarenta del pasado siglo, o 
el VTT de Finlandia puesto en 
marcha en 1942. Con casos 
pioneros como la fundación 
INASMET (creada en 1962) o 
INESCOP (constituido en 1971), 
buena parte de los centros tec-
nológicos se lanzan en España 
en la década de los ochenta 
del siglo XX. Fueron una de las 
formas de política industrial 
descentralizada que se desa-
rrollaron en diferentes comu-
nidades autónomas (CC. AA.)  
al asumir competencias y pre-
supuestos en el ámbito indus-

entorno; ii) las opciones estraté-
gicas definidas por los órganos 
rectores de los CCTT; y, en su 
caso; iii) las estrategias defini-
das en las políticas públicas que 
contribuyen a la financiación de 
estos centros.

El conjunto de estos servicios 
se puede agrupar en tres tipos 
de actividades (García-Quevedo 
y Mas-Verdú, 2008). Un primer 
grupo está relacionado con la 
transferencia, difusión y trans-
misión del conocimiento (for-
mación, información, demos-
tración). Un segundo grupo se 
dirige a promover la interacción 
entre los agentes del sistema 
de innovación, y especialmen-
te las empresas, a través de la 
promoción de actividades de 
cooperación o la mejora de las 
transacciones de información 
(intermediación). Finalmente, un 
tercer grupo de actividades va 
dirigido a la prestación de ser-
vicios específicos a las empresas 
individuales (consultoría y ase-
soramiento tecnológico, I + D  
por contrato, etc.).

externo de las empresas. Por su 
estructura y organización, los 
intermediarios están en con-
diciones de procesar informa-
ción de manera experta y rápi-
da. Las empresas con vínculos 
estrechos con intermediarios 
obtienen la información que 
necesitan más ágilmente, lo 
que acelera el proceso de in-
corporación de conocimiento 
externo y se traduce en mejoras 
de la capacidad y flexibilidad de 
las actividades relacionadas con 
la innovación.

IV. 	CENTROS 
TECNOLÓGICOS 

Los centros tecnológicos 
(CCTT) se encuentran entre los 
proveedores de servicios intensi-
vos en conocimiento. Sus funcio-
nes incluyen la oferta de una am-
plia y variada gama de servicios 
empresariales. El catálogo de 
servicios está determinado por 
tres variables: i) las demandas 
de los usuarios, en función de 
la especialización productiva del 

DISTRIBUCIÓN DE LOS CCTT POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS

CUADRO N.º 1

COMUNIDAD AUTÓNOMA NÚMERO CCTT PORCENTAJE SOBRE EL 
TOTAL ESPAÑA

NÚMERO DE EMPLEADOS 
CCTT

PORCENTAJE SOBRE EL 
TOTAL ESPAÑA

Andalucía 7 10,8 468 5
Aragón 2 3,1 308 3
Asturias 3 4,6 255 3
C. Valenciana 11 16,9 1.784 19
Cantabria 1 1,5 30 0
Castilla y León 5 7,7 601 6
Castilla-La Mancha 1 1,5 25 0
Cataluña 2 3,1 996 11
Extremadura 1 1,5 42 0
Galicia 7 10,8 878 9
La Rioja 2 3,1 64 1
Madrid 1 1,5 80 1
Murcia 5 7,7 214 2
Navarra 4 6,2 340 4
País Vasco 13 20,0 3.363 36
TOTAL 65 100 9.448 100

Fuente: Estimación propia a partir del registro del CCTT y de información de los centros. Ministerio de Ciencia e Innovación (2021).
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autofinanciación es el riesgo de 
focalizar la oferta de los servicios 
más intensivos en conocimiento 
y con mayor valor añadido en 
un reducido grupo de empresas 
de mayor tamaño. Para los CCTT 
esta sería una forma de reducir 
los costes de transacción que 
comporta la relación con un nú-
mero elevado de empresas. En 
casos extremos, tal tendencia 
puede hacer que los centros tec-
nológicos compitan entre ellos 
para captar «los mejores clien-
tes» con el riesgo de alejarse y 
dejar fuera de la oferta de ser-
vicios al tejido productivo de 
pequeñas y medianas empresas.

Como se observa en el cuadro 
n.º 2, buena parte de la finan-
ciación de los CCTT en España 
es privada (el 56,2 por 100). La 
mitad de los ingresos totales pro-
viene de la suma de los ingresos 
por I+D contratada (25 por 100) 
y de los ingresos derivados de la 
venta de servicios tecnológicos 
(25,1 por 100). La financiación 
pública (el 43,8 por 100 de los 
ingresos de los CCTT) se canaliza 
mayoritariamente a través de 
subvenciones competitivas, en 
tanto que las líneas nominativas 
(basales o estructurales) tan solo 
representan el 22,7 por 100. 

En coherencia con lo señala-
do al principio de esta sección en 
cuanto al protagonismo de las  
CC. AA. en la promoción de los 
CCTT, la mayor parte de la fi-
nanciación pública (el 63,1 por 
100) corre a cargo de los presu-
puestos de las CC. AA., siendo 
muy minoritaria la participación 
de la Administración General 
del Estado (un 5,6 por 100 de 
la financiación pública). Es cre-
ciente, sin embargo, la financia-
ción internacional, básicamente 
proveniente de programas de la 
Unión Europea, que representó 
en 2019 el 30,4 por 100 del total 

1. 	Financiación de los 
centros

El precio al que se ofrecen 
los servicios intensivos en cono-
cimiento de los CCTT constituye 
un elemento clave, en la medida 
en que puede convertirse en una 
barrera para que crezca la de-
manda de servicios intensivos en 
conocimiento. Esto plantea una 
cuestión central en relación con 
los CCTT: los medios para finan-
ciar las instalaciones, los equi-
pos y los servicios que prestan. 
Normalmente, la financiación 
tiene un carácter mixto, público-
privado, en el que la financia-
ción pública se canaliza bási-
camente a través de: i) ayudas 
basales (líneas nominativas) a la 
financiación de infraestructuras 
y funcionamiento, es decir de in-
versiones y coste de los servicios; 
ii) la financiación de proyectos 
específicos mediante contratos o 
convocatorias públicas de ayudas 
en las que los centros compiten 
entre sí o incluso con otros agen-
tes del sistema de innovación.

Un aspecto crucial es la esta-
bilidad de los apoyos del sector 
público, superando el aparente 
dilema existente entre autofi-
nanciación y soporte público. La 
estrategia de autofinanciamiento 
a través de cuotas de afiliación y 
precios de los servicios se ha con-
siderado, en ocasiones, como un 
objetivo de futuro. Sin embargo, 
esta opción, llevada al extremo, 
plantea dos tipos de problemas 
(Mas-Verdú, 2007). En primer 
lugar, se corre el riesgo de que 
los CCTT tiendan a proporcio-
nar servicios estandarizados y  
de menor coste, es decir, el tipo de  
servicios para los que suele exis-
tir una demanda más definida y 
para los que el propio mercado 
es propenso a disponer de una 
oferta. Una segunda desventaja 
en una estrategia de máxima 

trial tras la proclamación de los 
estatutos de autonomía. Se tra-
taba de iniciativas dirigidas más 
al entorno empresarial que a las 
propias empresas directamente 
(Myro, 1994). Su puesta en 
marcha coincidió con la entrada 
de España en la Unión Europea,  
lo que permitió acceder a pro-
gramas de apoyo dirigidos ex-
presamente a promover estos 
instrumentos. 

Una de las características de 
la distribución territorial de los 
CCTT en España es su concentra-
ción en dos CC. AA., el País Vasco 
y la Comunidad Valenciana,  
en las que se localiza cerca del 
37 por 100 de los CCTT y el 55 
por 100 de su personal. 

Entre las causas de esta dis-
tribución territorial en determi-
nadas regiones se encuentran 
desde las propias decisiones de 
promoción industrial y de políti-
ca de innovación de las regiones 
hasta el modelo de localización 
empresarial desconcentrada en 
el territorio, pasando por la ti-
pología (tamaño) empresarial o 
el peso relativo de la actividad 
industrial. Algunas experiencias 
internacionales vienen a concluir 
que el modelo de CCTT es una 
herramienta de promoción de la 
innovación especialmente ajusta-
da a la localización en forma de 
clústeres.

Los modelos existentes, tanto 
en España como a nivel inter-
nacional, muestran una notable 
multiplicidad y disparidad. Co-
existen formatos más o menos 
concentrados o descentraliza-
dos, así como la existencia o no 
de mecanismos de coordinación 
y la adopción de diferentes fór-
mulas de participación de los 
agentes empresariales en la ges-
tión y dirección de los CCTT.
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2. 	Evaluación de impacto y 
algunas líneas de mejora 

La literatura reciente (Lin et 
al., 2020) reporta la existencia de 
un consenso que concluye que, 
en términos generales, los víncu-
los con los intermediarios tienen 

cuadro n.º 3 refleja el mix de 
composición público-privada de 
la financiación de otros centros 
europeos (datos de 2015). Desta-
ca la importante financiación pú-
blica que reciben los Fraunhofer  
alemanes y el VTT (Technical  
Research Centre) de Finlandia. 

de la financiación pública, con 
un crecimiento del 15,7 por 100 
sobre el año anterior

Aunque con diferentes for-
matos de organización y fun-
cionamiento, que hace difícil 
una comparación precisa, el 

FINANCIACIÓN DE LOS CCTT EN ESPAÑA

CUADRO N.º 2

INGRESOS POR ACTIVIDAD 2019
(Euros)

DISTRIBUCIÓN
(Porcentaje)

Ingresos totales 381.262.913,00 100,0 
Ingresos I+D propia 153.832.673,00 40,4 
Ingresos I+D contratada 95.250.142,00 25,0 
Ingresos servicios tecnológicos y de negocio 95.688.261,00 25,1 
Venta de patentes, modelos de utilidad o diseños 768.229,00 0,2 
Ingresos formación 6.853.151,00 1,8 
Ingresos difusión 1.824.422,00 0,5 
Ingresos por otro tipo de actividad 27.046.034,00 7,1 

INGRESOS POR ORIGEN 381.262.912  
Mercado 214.289.186 56,2 
Contratación privada 190.383.582 88,8 
Contratación con empresas públicas 4.370.335 2,0 
Suscripciones de socios o patronos 4.122.857 1,9 
Otros ingresos de mercado 15.412.411 7,2 
Financiación Pública 166.973.727 43,8 
Subvenciones competitivas 129.186.449 77,4 
Subvenciones nominativas estatales 445.982 0,3 
Otras subvenciones no competitivas 37.341.296 22,4 
Procedencia de la financiación pública 166.973.727  
Administración General del Estado 9.421.340 5,6 
Comunidades autónomas 105.311.351 63,1
Internacional 50.728.238 30,4
Otros 1.512.797 0,9 

Fuente: Informe anual 2019 (Fedit, 2021).

ESTRUCTURA DE FINANCIACIÓN DE ALGUNAS ORGANIZACIONES EUROPEAS DE INVESTIGACIÓN Y TECNOLOGÍA, DATOS DE 2015
(Porcentaje)

CUADRO N.º 3

PAÍS TOTAL FINANCIACIÓN PÚBLICA 
(Subvención global, financiamiento del 

programa o financiamiento competitivo)

TOTAL, FINANCIACIÓN PRIVADA 
(Contratos de investigación para la industria, 

ventas y tarifas) 

PARTICIPACIÓN EN LA FINANCIACIÓN 
DEL PROGRAMA MARCO DE LA UE 

SOBRE EL TOTAL

DTI Dinamarca 34 66 3
Fraunhofer Alemania 71 29 5

Imec Bélgica 20 80 6
SINTEF Noruega 50 50 8

VTT Finlandia 78 22 12
FEDIT España 33 66 9

Fuente: Zacharewicz, Sanz Menéndez y Jonkers (2017). 
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de transacción a los que hacen 
frente los CCTT cuando interac-
túan con un amplio conjunto de 
empresas de menor tamaño. El 
catálogo de servicios de los CCTT 
requiere combinar la tipología 
de servicios prestados reforzan-
do, con el apoyo adecuado, la 
tendencia hacia la prestación de 
aquellos servicios más intensivos 
en conocimiento con un amplio 
alcance de posibles usuarios.

V. 	 OFICINAS DE 
TRANSFERENCIA DE 
RESULTADOS DE LA 
INVESTIGACIÓN

En principio, un elemento fun-
damental del actual sistema de 
conexión de la investigación rea-
lizada en las universidades con 
la actividad empresarial de inno-
vación son las llamadas oficinas 
de transferencia de resultados de  
investigación (OTRI). En el caso  
de las universidades, la transfe-
rencia de conocimiento va ligada 
a la denominada tercera misión 
de estas instituciones, junto a las 
funciones de docencia e investi-
gación. En Fundación CYD (2019) 
puede encontrarse un amplio aná-
lisis de los mecanismos de transfe-
rencia en el ámbito universitario.

Las OTRI nacieron a finales del 
año 1988 como organizaciones 
que debían impulsar y facilitar 
la cooperación en actividades 
de I+D entre investigadores y 
empresas, tanto en el marco na-
cional como europeo. En su di-
seño inicial fueron concebidas 
como intermediarias en el siste-
ma ciencia-tecnología-empresa, 
con la misión de dinamizar las 
relaciones entre los agentes del 
sistema. Para ello, las OTRI de-
berían identificar las necesida-
des tecnológicas de los sectores 
socioeconómicos para favorecer 
la transferencia de conocimien-

que constituyen los CCTT. Ello 
tendría un efecto positivo sobre 
el desempeño de estos centros 
a medio plazo. En este terre-
no, la Administración General  
del Estado, prácticamente au-
sente en la definición estratégica 
y contribución a la financiación 
de los CCTT, podría actuar de 
forma más decidida y compro-
metida, al menos en la línea que 
a continuación se apuntará con 
respecto a la Red Cervera.

En segundo lugar, y con ca-
rácter general, convendría, sin 
pérdida de autonomía de los 
CCTT y su colaboración con las 
respectivas CC. AA., mejorar la 
gobernanza global del sistema de 
centros tecnológicos de España,  
avanzando hacia una trama de 
CCTT crecientemente colabora-
tiva y trabajando en forma de 
red. Uno de los componentes 
de esta nueva gobernanza ha 
de plantear un nuevo sistema de 
indicadores de gestión y segui-
miento encaminado a la medi-
ción del impacto real de las acti-
vidades desarrolladas. De cara a 
promover una mayor colabora-
ción entre CCTT, y con el apoyo 
de la Administración Central, la 
Red Cervera puede ser una vía 
de fortalecimiento estructural 
e integración para, entre otros 
aspectos, estimular la colabora-
ción suprarregional entre centros 
tecnológicos y empresas de dis-
tintas comunidades autónomas. 

En tercer lugar, y conectado 
nuevamente con la financiación, 
existe un riesgo latente de es-
tandarización en la prestación 
de servicios frente a aquellos 
que se adaptan a la medida  
de las necesidades específicas de 
los clientes. Este riesgo supon-
dría atender en mayor grado a 
usuarios de mayor dimensión 
que tienen una demanda más 
definida, para reducir los costes 

un impacto significativamente 
positivo en el desempeño de las 
empresas en materia de innova-
ción, al proporcionar acceso a 
fuentes externas de conocimien-
to. En el ámbito europeo se han 
realizado ejercicios de evalua-
ción de impacto (Arnold, 2010), 
que confirman tal resultado para 
el caso de las RTO (Research 
and Technology Organizations;  
Organizaciones de Investigación 
y Tecnología) agrupadas en la 
EARTO (European Association  
of Research and Technology  
Organizations).

Para España se cuenta tam-
bién con investigaciones sobre el 
efecto de los CCTT en la compe-
titividad empresarial. En general, 
tales estudios muestran que las 
empresas reconocen la influencia 
de las relaciones con los CCTT 
en diferentes impactos técnicos, 
económicos, de inversión e intan-
gibles (Modrego-Rico, Barge-Gil 
y Núñez-Sánchez, 2005; Barge- 
Gil y Modrego, 2008 y 2011). 
Estos análisis consideran diversas 
variables de resultados y des-
empeño innovador (captación 
de clientes, spin-offs, etc.) y 
también incorporan al panel de 
evaluación algunas variables fi-
nancieras como facturación por 
empleado y autofinanciación, 
este último en cuanto indicador 
de la capacidad para captar fon-
dos en concurrencia competitiva.

En relación con los CCTT, 
y a pesar de los resultados de 
las evaluaciones de impacto, se 
pueden apuntar varias líneas de 
mejora. En primer lugar, como 
muestra la experiencia inter-
nacional, es conveniente dotar 
de mayor estabilidad y previsi-
bilidad, por ejemplo mediante 
compromisos de inversión plu-
rianuales, a los fondos asignados 
al soporte de estas infraestruc-
turas de apoyo a la innovación 
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ciones de cooperación o coordi-
nación más allá de la preparación 
de informes o la organización de 
actividades de formación entre 
dichas oficinas. 

La atomización y dispersión 
que supone este elevado número 
de OTRI se pone de manifies-
to en diversas vertientes. Desde 
la perspectiva de los inputs, es 
llamativa la escasez de recursos 
humanos destinados a la activi-
dad de transferencia por parte 
de la academia. El personal en 
los servicios centrales de las uni-
versidades dedicado a la fun-
ción de transferencia de conoci-
miento ascendía a 874 en el año 
2019 (personal en equivalencia 
a dedicación plena, EDP), lo que 
significa una persona EDP dedi-

día a más de 200 oficinas. En el 
mapa adjunto se aprecia la distribu-
ción de estas oficinas por CC. AA.  
Cada una de estas oficinas lleva 
a cabo su tarea de gestión de la 
transferencia de resultados de 
forma autónoma, desde las acti-
vidades de promoción y comer-
cialización hasta las de interacción 
con empresas y la elaboración 
de contratos de transferencia. Es 
decir, las OTRI actúan –lo que re-
sulta materialmente imposible– de 
forma independiente, con exigua 
coordinación entre sí y con una 
clamorosa falta de profesionales 
especializados. En la Comisión 
Sectorial de I+D+i de la CRUE 
(Conferencia de Rectores de las 
Universidades Españolas) existe la 
RedOTRI de las universidades. En 
realidad, dicha red no realiza fun-

to entre el sector público y el 
privado, contribuyendo así a la 
aplicación y comercialización de 
los resultados de la I+D genera-
da en las universidades y centros 
públicos de investigación (1).

Como a continuación se verá, 
estos propósitos no se han visto 
cumplidos. Para atenderlos de 
forma adecuada se requeriría un 
proceso de refundación de las OTRI.

1. 	Elevada atomización 
y desplazamiento 
de las funciones de 
transferencia a tareas 
administrativas

A fecha de junio de 2021, el 
número de OTRI en España ascen-

MAPA 1
OTRI POR COMUNIDADES AUTÓNOMAS (2021) 

Fuente: Registro de las OTRI (Ministerio de Ciencia e Innovación, 2021).
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técnico de los contratos de I+D, 
pero también están reflejando 
que una parte de tales acuerdos 
con terceros tienen, en realidad, 
un contenido de consultoría y 
asesoramiento. En definitiva, se 
ha producido un deterioro en 
la composición del contenido y 
alcance de los contratos con ter-
ceros. En términos relativos, se 
ha incrementado la proporción 
de los servicios de consultoría 
en las relaciones universidad-
empresa con unos precios me-
dios que manifiestan una clara 
disminución del valor y alcance 
científico-técnico de estas acti-
vidades.

3. 	Volviendo a los orígenes

Ante la realidad que se acaba 
de presentar, y transcurridos  
más de treinta años desde su 
creación, resulta necesario afron-
tar un proceso de refundación, 
creando nuevas y auténticas 
OTRI que, al margen de tareas 
de control, cumplan efectivas 
funciones de transferencia, con-
tando con medios suficientes y 
con la incorporación de expertos 
tecnológicos capaces de inter-
mediar en tecnología.

La dedicación de las OTRI a 
tareas administrativas y de revi-
sión las ha desviado de su ver-
dadero objetivo estratégico: las 
acciones de promoción y de-
sarrollo de negocio y de arti-
culación de interrelaciones con 
otros componentes del sistema 
de innovación (empresas, Ad-
ministración Pública, etc.). Las 
OTRI no solo disponen de esca-
sos recursos de personal, sino, lo 
que resulta especialmente grave, 
estos no cuentan con suficiente 
especialización. Las oficinas de 
transferencia no pueden cumplir 
sus funciones sin incorporar a su 
estructura profesionales dota-

oficinas de transferencia se ha ido 
transformando en tareas de inter-
vención y de revisión administra-
tiva, alejándolas, de este modo, 
de las que habrían de ser su ac-
tividad prioritaria: la promoción 
de acciones de comercialización y 
proyectos de transferencia. 

2. 	Disminución del valor y 
alcance científico técnico 
de la transferencia 

La transferencia de conoci-
miento por parte de las universi-
dades españolas se realiza normal-
mente mediante la interrelación 
con terceros a través de activida-
des de I+D y apoyo técnico. Como 
se ha comprobado en la sección 
II, la contratación de I+D por ter-
ceros, ya sean empresas o admi-
nistraciones públicas, no alcanzó 
en 2019 siquiera la cifra de 2008. 
Pero, además, se ha reducido 
tanto el volumen presupuestario 
individual de los contratos como 
la propia complejidad técnica de 
los trabajos de I+D por encargo 
y, sobre todo, de los contratos por 
actividades de asesoramiento y 
prestaciones de servicios técnicos 
menores.

La evolución de los precios 
medios de la I+D por encargo, 
consistente en las contrataciones 
de proyectos que dan lugar a 
conocimiento nuevo, ha descen-
dido de forma notable en la últi-
ma década, pasando de 44.400 
euros por proyecto en 2010 a 
25.100 euros en 2019. Más acu-
sada todavía es la caída del coste 
medio de los contratos de apoyo 
técnico y prestaciones de servi-
cio. En 2019 estos tuvieron un 
precio medio por contrato de 
tan solo 4.100 euros, cuando en 
2010 el precio medio por contra-
to era de 15.300 euros. 

Estos datos indican una des-
valorización del peso científico-

cada a funciones de transferen-
cia por cada 100 investigadores 
(Encuesta I+TC; CRUE-RedOTRI, 
2021). Además, a partir de esa 
misma fuente, un análisis de los 
recursos implicados en cada fun-
ción de gestión muestra un claro 
desplazamiento de los recursos 
humanos a funciones de ges-
tión económica y administrativa. 
Este mismo comportamiento 
se observa en las unidades de 
gestión de la investigación, en 
las que los recursos del personal 
se trasladan también a funciones 
de apoyo administrativo de la 
gestión de la investigación sub-
vencionada y a la gestión econó-
mica de la misma. A principios 
de la pasada década, el personal 
dedicado a funciones de gestión 
económica y apoyo administrati-
vo suponía un tercio del total de 
recursos humanos en investiga-
ción y transferencia de tecnolo-
gía; a finales de la década dicho 
personal de apoyo administrati-
vo había crecido hasta suponer 
cerca del 50 por 100 del total. 

Este desplazamiento de las fun-
ciones de promoción hacia las 
tareas de gestión y supervisión se 
acentuó a partir de la entrada en 
vigor de la Ley de Subvenciones 
de 2003 (Ley 38/2003, de 17 de 
noviembre, General de Subven-
ciones). Esta ley tuvo, y continúa 
teniendo, un notable impacto ne-
gativo en la gestión de la investi-
gación y, de forma específica, en 
las actividades de transferencia de 
conocimiento. El cumplimiento de 
los requisitos administrativos y las 
obligaciones derivadas de los pro-
cedimientos de control incorpora-
dos en dicha ley está exigiendo la 
dedicación de notables recursos 
presupuestarios y humanos a ta-
reas administrativas por parte de 
los grupos de investigación. 

En definitiva, una parte im-
portante de la actividad de las 
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conforman el sistema (empresas, 
universidades, administraciones 
públicas, etc.). La relación entre 
la actividad productiva y la es-
tructura científica, lo que cono-
cemos como transferencia de 
conocimiento, es muy pobre en 
el caso español como ha queda-
do demostrado con la evidencia 
presentada en este artículo.

Del análisis realizado en este 
trabajo se desprende que la trans-
ferencia se enfrenta a diferentes 
problemas. Algunos son sobrada-
mente conocidos. Desde el lado 
de la demanda, buena parte del 
parque empresarial español no 
posee ni la dimensión ni la es-
pecialización productiva para in-
corporar conocimiento de forma 
intensiva en su actividad empre-
sarial. Las empresas, en muchos 
casos, observan la actividad inves-
tigadora de universidades y cen-
tros científicos como alejada de 
sus necesidades prácticas. Faltan 
estrategias decididas de innova-
ción y apuesta por la inversión en 
I+D dentro de las propias unida-
des productivas. Desde el lado 
de la oferta de conocimiento, las 
universidades han sido incapaces 
de lograr que las estrategias del 
sector productivo se planteen la 
incorporación de conocimiento e 
innovación externos, procedentes 
de los departamentos universita-
rios y centros de investigación, 
de cara a mejorar su desempeño 
empresarial. Tampoco los investi-
gadores, al menos hasta recien-
temente, cuentan con incentivos 
para acercarse al mundo de la 
empresa.

Pero junto a estos problemas, 
los organismos de intermedia-
ción responsables de fomentar 
la interrelación entre universida-
des y empresas se han mostrado 
poco operativos en los últimos 
años, manifestando incapaci-
dades e ineficiencias, incluso en 

otros aspectos, en las licencias de 
patentes y tecnología y en la ge-
neración de spin-off. Este último 
aspecto exigirá superar barreras 
de financiación, sobre todo en 
las fases iniciales o anteriores a la 
constitución de las nuevas empre-
sas. Asimismo, las vías de licencia 
y de valorización de start-up y 
spin-off requerirán una mayor 
implicación por parte de los cen-
tros académicos en la promoción 
y difusión del emprendimiento. 
Mientras que las start-up suelen 
generarse en torno a la figura de 
un emprendedor que se ocupa, 
entre otros aspectos, de las ac-
ciones de gestión empresarial, las 
spin-off suelen tener su principal 
carencia en el desarrollo de nego-
cio y en el acercamiento al mer-
cado, pero tienen más cubiertos 
los aspectos relacionados con el 
know-how. 

En todo caso, y con carácter 
más general, es necesario exten-
der entre el personal investiga-
dor la cultura de la transferencia 
y de las posibles aplicaciones de 
los resultados de investigación. 
Como ya se ha señalado, en 2019 
solo el 20 por 100 del profesora-
do universitario con el título de 
doctor estaba involucrados en 
actividades de transferencia de 
conocimiento. En este sentido, 
puede ser de interés el reciente 
sexenio de transferencia, aunque 
en su actual formato constituye 
una prueba experimental que re-
quiere sedimentarse para poder 
realizar una valoración de su po-
tencial alcance. 

VI. 	CONCLUSIONES 

La fortaleza de un sistema de 
innovación depende no solo del 
número y tamaño de los compo-
nentes, sino también de la inten-
sidad y fluidez de las interrelacio-
nes entre los diversos actores que 

dos de alta especialización con 
competencias de desarrollo de 
negocio y enfoque comercial, al 
tiempo que con capacidad para 
desenvolverse adecuadamen-
te tanto en entornos científicos 
como empresariales. De forma 
específica, se requiere una do-
tación adecuada de personal 
con competencias en licencia de 
patentes, protección del conoci-
miento, valorización de intangi-
bles, etcétera. 

El modelo puesto en marcha 
en Francia, las SATT (sociedades 
de aceleración de la transferen-
cia de tecnología), puede ser 
una referencia en la línea de re-
fundación de las OTRI. Las SATT 
se crearon en 2008, ante la cri-
sis, como forma de aprovechar 
mejor el rol del conocimiento 
generado en las universidades. 
Con esta estrategia se trataba de 
disponer de oficinas de transfe-
rencia de mayor escala, capaces 
de prestar servicios de alto valor 
añadido en transferencia de co-
nocimiento a mayor número  
de entidades. Sería una forma de  
aumentar la dimensión de las 
OTRI mediante, por ejemplo, 
procesos de mutualización con 
consorcios entre sector públi-
co y centros de investigación. 
Un menor número de oficinas 
con personalidad jurídica propia, 
podría atender demandas com-
plejas, con una concentración 
de la gestión de la transferencia 
en aquellos aspectos más com-
plejos y que requieren mayor 
especialización. Ésta podría ser 
una vía para mejorar la escala 
al tiempo que se reducen costes 
(Massaguer y Torralba, 2020) 

Contando con recursos es-
pecializados y medios suficien-
tes, sería posible explorar nuevas  
estrategias de transferencia  
(Fundación CYD, 2019) que inclu-
yan formatos sustentados, entre 
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ciativas en el campo de la trans-
ferencia de conocimiento que, 
aunque se encuentran en un es-
tadio incipiente, resultan de inte-
rés y conviene tomar en conside-
ración para seguir con detalle su 
desarrollo. La Agencia Valenciana  
de la Innovación (AVI), creada 
en 2018, además de programas 
de apoyo (proyectos estratégicos 
colaborativos; fortalecimiento de 
los interfaces de innovación, etc.) 
ha puesto en marcha comités de 
innovación especializados en los 
que se reúnen científicos de pres-
tigio, empresarios y responsables 
de CCTT. Dichos comités definen 
los retos fundamentales en ma-
teria de innovación y diseñan so-
luciones y posibles acciones para 
su ejecución. Estos comités se 
complementan con la creación 
de unidades científicas de inno-
vación empresarial en el interior 
de los centros de investigación 
para facilitar la transferencia de 
conocimiento en áreas como 
la fotónica, la neurociencia, la 
física corpuscular, los materiales 
y la biomedicina. El objetivo de  
estas unidades es el de «disponer  
de un equipo de personas dedi-
cadas al desarrollo de innovacio-
nes y tecnologías derivadas del 
conocimiento y la investigación 
acumulada «aguas arriba», en 
el núcleo duro de la institución, 
y, al mismo tiempo, explorar el 
mercado con el fin de ampliar  
el posible campo de investiga-
ción de aquella» (García-Reche, 
2020, p. 176).

A lo largo de este trabajo se 
ha destacado el rol que desempe-
ñan los organismos de interme-
diación para ampliar el alcance 
y reducir los costes de la bús-
queda externa de conocimiento 
por parte de las empresas. Sin 
embargo, la actividad de los in-
termediarios no puede suplan-
tar las actividades internas de 
las empresas en el ámbito de la  

estos fondos, en el que prima el 
interés de la empresa que realiza 
el contrato, debería permitir una 
gestión más ágil y flexible, sin las 
ataduras y corsés propios del sec-
tor público. Igualmente conven-
dría que, al menos parcialmente, 
una parte de aportación pública 
a la financiación universitaria tu-
viera en cuenta las actividades de 
transferencia (licencias de explo-
tación, contratos con empresas, 
etc.) además de los resultados 
científicos (número de artículos 
publicados, citaciones, impacto 
de las revistas, etcétera).

En cuanto a los CCTT, y aun-
que cuentan con positivas eva-
luaciones de impacto, una de 
las principales dificultades para 
su funcionamiento reside en la 
falta de previsibilidad en su fi-
nanciación, que lastra sus estra-
tegias a medio plazo. Desde este 
punto de vista, conviene dotar 
de mayor estabilidad a los fon-
dos públicos para su funciona-
miento, aumentando los apoyos 
con un contenido plurianual. 
Igualmente, deberían reforzarse 
las acciones de cooperación y el 
trabajo en red para lograr una 
mayor gobernanza global de los 
CCTT. La Administración General 
del Estado está prácticamente 
ausente en la actividad de los 
CCTT, tanto a nivel presupuesta-
rio como estratégico. Una mayor 
apuesta desde los organismos 
de la Administración Central por 
la Red Cervera podría servir para 
estimular la cooperación entre 
empresas y CCTT de diferentes 
regiones. De igual forma, habría 
que fortalecer, con el soporte 
apropiado, la tendencia hacia la 
prestación de servicios creciente-
mente intensivos en conocimien-
to destinados a un amplio rango 
de posibles destinatarios. 

En fechas recientes se han 
puesto en marcha algunas ini-

aquellos casos en los que ha ha-
bido interés en colaborar por 
parte de investigadores y em-
presas. Las OTRI se enfrentan a  
problemas estructurales de ato-
mización, de desviación de sus 
funciones hacia tareas adminis-
trativas, de abandono de accio-
nes de promoción y comercia-
lización, de escasez de capital 
humano en número y especiali-
zación, etcétera.

Después de tres décadas de 
funcionamiento, se requiere una 
refundación de estas oficinas que 
pasa por realizar profundos cam-
bios de gobernanza, funciona-
miento y estructura. La puesta 
en marcha de nuevas estrategias 
de transferencia (que incluyan, 
entre otros aspectos, una mayor 
atención a licencias de patentes 
y tecnología, incubación de spin-
off, etc.) pasa por contar con téc-
nicos especializados que no solo 
se manejen convenientemente en 
ambientes científicos, sino que 
cuenten también con competen-
cias (comercialización, desarrollo 
de negocio, etc.) cercanas a la ac-
tividad empresarial. Una vía para 
poder disponer de plantillas espe-
cializadas y en número suficiente 
podría ser, como en el caso de  
las SAAT francesas, la creación 
de oficinas mutualizadas para 
prestar servicios complejos de 
transferencia a varias entidades 
agrupadas mediante procesos 
de consorcio entre universida-
des y administraciones públicas. 
Esta sería una vía para incremen-
tar la escala de las oficinas con  
la concentración de determinadas 
funciones muy especializadas de 
la gestión de la transferencia.

Con un carácter más específi-
co resultaría de interés adaptar la 
normativa que regula la gestión 
de los contratos de investiga-
ción de las universidades con las 
empresas. El carácter privado de 
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