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Abstract

In the innovation of assessment processes, rubrics are proposed as a tool that favours student
participation and stimulates the teaching-learning process. The aim of this study is to deepen
the development, evaluation, and improvement of rubrics in sports biomechanics classes.
Three teachers and 48 students participated in the study. The intervention consisted in the
development and application of the rubrics in the first four-month period of the course.
Subsequently, the teachers answered an evaluation questionnaire, from which data was
collected to improve a second version of the rubrics. The results show that by using the
rubrics, students improve in formal aspects, the design, and the general standard of their
works, that the rubric are easy to use, facilitates assessment, helps to make the marks fairer
and the grades higher. Teachers perceived that the assessment time of the assignments did
not decrease and that the improvements on the rubrics should focus on the unification and
specification of common items. Therefore, it is important to highlight the need to apply, re-
evaluate and modify a rubric in its creation process.

Keywords: learning, methodology, academic performance, self-assessment.

Resumen

En la innovacion de los procesos de evaluacion, las rubricas se plantean como una
herramienta que favorece la participacion del alumnado y estimula el proceso de ensefianza-
aprendizaje. El objetivo de este estudio es profundizar en el desarrollo, evaluacion y mejora
de las rubricas en las clases de biomecdnica deportiva. Tres profesores y 48 alumnos
participaron en el estudio. La intervencion consistio en la elaboracion y aplicacion de las
rubricas en el primer cuatrimestre del curso. Posteriormente el profesorado contesto a un
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Elaboracion y propuestas de mejora en rubricas para el desarrollo y evaluacion de talleres practicos
escritos en la materia biomecanica deportiva

cuestionario de valoracion, a partir del cual se recogieron los datos para la elaboracion de
una segunda version de las rubricas mejoradas. Los resultados demuestran que el alumnado
mejora en aspectos formales, el disefio y el nivel general del trabajo; que la riibrica es facil
de utilizar, facilita la evaluacion, ayuda a que las notas sean mas justas y a que las
calificaciones sean mas altas. El profesorado percibio que el tiempo de evaluacion de los
trabajos no disminuyo y que las mejoras de las rubricas se debian centrar en la unificacion
y especificacion de los items comunes. Por lo tanto, es importante destacar la necesidad de
aplicar, reevaluar y modificar una rubrica en su proceso de creacion.

Palabras clave: aprendizaje, metodologia, rendimiento académico, autoevaluacion.

1. Introduccion

La evaluacion en la ensefianza universitaria ha sido tradicionalmente considerada como una etapa en la
cual el alumnado mediante la realizacion de exdmenes y trabajos estructurados es calificado en funcién
del nivel de conocimiento adquirido. Sin embargo, nuevas tendencias de innovacidon educativa buscan
favorecer los procesos de ensefianza-aprendizaje con el objetivo de estimular al alumnado a través
de sistemas de evaluacién mas participativos y activos (Garcia-Ros, 2011). Dentro de estas iniciativas,
la rabrica surge como una herramienta que busca mejorar la calidad del aprendizaje, favoreciendo la
autoevaluacion, haciendo al alumno participe del proceso y evaludndolo de una manera mas integral y
justa (Garcia-Ros, 2011; Jonsson y Svingby, 2007).

En este sentido, la rubrica se ha definido como un documento que busca plasmar las expectativas de
evaluacion enumerando los criterios y detallando los niveles de calidad a partir de una estrategia de
puntuaciones (Andrade, 2000; Reddy y Andrade, 2010). Esto genera que los estudiantes perciban que las
rubricas aclaran los objetivos de las tareas, ayudan a mejorar los procesos de elaboracidon y hacen que la
evaluacion sea mas transparente (Reddy y Andrade, 2010). Otros autores destacan que el alumnado
distingue que las rbricas reducen la incertidumbre en la evaluacién, hecho que les permite hacer trabajos
de mejor calidad, gestionando mejor los esfuerzos mediante la obtencion de retroalimentacion inmediata y
pudiendo estimar sus calificaciones antes de las entregas (Bolton, 2006).

Por otro lado, la percepcion del profesorado es menos unanime, encontrandose en la literatura estudios que
inciden en aspectos positivos y negativos (Reddy y Andrade, 2010). Con respecto a los aspectos positivos,
se encuentran: la objetividad, rapidez y precision de la evaluacion (Powell, 2001); la consistencia, fiabilidad
y eficiencia de la calificacion (Campbell, 2005); y la coherencia y homogeneidad en los criterios (Berrocoso
y Gomez, 2014). En relacion con los aspectos negativos, destaca la complejidad que requiere la elaboracion
de este tipo de herramientas, insistiendo en que una mala calidad de la ribrica puede afectar la fiabilidad y
la validez de la evaluacion (Lovorn y Rezaei, 2011).

En este sentido, Jonsson y Svingby (2007) insisten en la importancia de un correcto proceso de elaboracion
de rubricas, con el fin de disminur los problemas de fiabilidad y validez. Concretamente, hacen referencia
a que las rubricas deben ser analiticas, especificas de un tema, y deben ir acompanadas de ejemplos asi
como de capacitacion para los evaluadores (Jonsson y Svingby, 2007). Ademas, el lenguaje debe ser claro
y adecuado teniendo en cuenta que las rubricas no facilitan un juicio valido de las evaluaciones por si
mismas, sino que se necesitan de un marco de referencia con criterios de calidad que permita validarlas
(Jonsson y Svingby, 2007; Reddy y Andrade, 2010).

Por lo anteriormente expuesto, el presente estudio busca elaborar, evaluar y mejorar la aplicacion de
rubricas de evaluacion en la materia de Biomecéanica Deportiva del Grado de Ciencias de la Actividad Fisica
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y el Deporte de la Universitat de Valencia. Esta materia se imparte en dos campus (Valencia y Ontinyent),
en 10 subgrupos de practicas y por 3 profesores/as. Es por eso por lo que el estudio, busca establecer unos
criterios de evaluacion que sean claros y homogéneos, que por un lado mejoren la calidad de los trabajos y
fomenten la implicacion de los alumnos en los procesos de evaluacion, y por otro optimicen los procesos
de evaluacion.

2. Objetivos

El presente estudio tiene como objetivo mostrar el proceso de creacion de unas rubricas para la valoracion
de trabajos escritos. Dentro de este objetivo general, se establecen los siguientes objetivos especificos:

1- Desarrollar rabricas para la evaluacion de trabajos escritos de biomecanica deportiva.
2- Evaluar la percepcion del profesorado en relacion con el uso de las rubricas elaboradas.
3- Modificar la riibrica atendiendo a la evaluacion del profesorado.

3. Desarrollo de la innovacion
3.1. Alumnado sobre el que se ha desarrollado la intervencion

La intervencion se llevo a cabo durante el curso 2021-2022, en la materia cuatrimestral “Biomecanica de
la Actividad Fisica y el Deporte” del Grado de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, de la Universitat
de Valéncia. Dicha materia se imparte en el tercer curso del grado. Los estudiantes de grado en cada uno
de los cursos estan divididos en dos grupos (grupo A y grupo B) por la organizaciéon de la docencia. Por
ello, en el primer cuatrimestre el grupo B es el que recibe la docencia de la materia de Biomecanica y en el
segundo cuatrimestre se imparte al grupo A. La intervencion se realizo sobre la docencia en la parte practica
de la materia. Dicha parte practica se compone de 4 subgrupos, estando en cada subgrupo entre 15 y 20
estudiantes matriculados. Las sesiones practicas fueron impartidas por 3 profesores diferentes.

Las practicas de la materia consisten en 5 sesiones. En cada sesion practica se ensefia al alumnado sobre el
uso y aplicacion practica de algn instrumento de medicién biomecanica. Tras cada sesion, el alumnado
debe llevar a cabo, de manera grupal (entre 3 y 5 personas por grupo), la realizacion y entrega de un trabajo
escrito de 4 paginas en el que se describe la practica y se analizan los datos obtenidos en dicha sesion. Este
trabajo escrito debe poseer la siguiente estructura: objetivos del taller, material necesario, metodologia,
tratamiento de los datos y resultados, discusion, conclusiones y bibliografia. Los trabajos deben entregarse
a través de una plataforma docente Moodle “Aula virtual” en un plazo no superior a 20 dias tras la
realizacion de la sesion practica.

3.2. Diseio de la intervencion

La intervencion consistié en la elaboracion por parte del profesorado, al inicio del primer cuatrimestre, de
una rubrica asociada a cada taller para que el alumnado la tuviese en cuenta a la hora de desarrollar el
trabajo escrito, y que el profesorado la utilizase para evaluar los trabajos entregados.

Tras finalizar el primer cuatrimestre, se le pasé un cuestionario a los 3 docentes para evaluar su opinioén y
aspectos a mejorar de las rubricas. A partir de los datos de dicho cuestionario, se modificaron las rubricas
para ser utilizada su segunda version en el segundo cuatrimestre.

La distribucion temporal de la intervencion se muestra en la Tabla 1.
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Tabla 1. Distribucion temporal de la intervencion

Momento Fecha
Desarrollo de las rubricas Del 06/09/2021 al 26/09/2021
Realizacion sesiones practicas del 1" cuatrimestre Del 05/10/2021 al 23/12/2021
Cuestionario de opinion al profesorado Del 24/12/2021 al 15/01/2022
Modificacion de las rabricas Del 16/01/2022 al 07/02/2022

3.3. Cuestionario

La tabla 2 muestra el cuestionario realizado a los tres docentes.

Tabla 2. Cuestionario realizado a los docentes

Las ribricas han mejorado los siguientes aspectos por parte del alumnado respecto al curso pasado *

Nada de En Ni de acuerdo ni De Muy de
acuerdo  desacuerdo en desacuerdo acuerdo acuerdo
Los aspectos formales (numero de
paginas)
Disefio

El uso de referencias
La estructura del trabajo

La redaccion

Los aspectos especificos de cada practica
(analisis datos, presentacion de
resultados, etc.)

El nivel en general del trabajo O O

O O0O0O0OO0
O O0O00OO0O
O O OOOO O
O O OO0OO0OO O
O O OOO0OO O

,Ha disminuido el tiempo dedicado a la evaluacion de los trabajos? *

O No, le he dedicado mucho mas tiempo

O No, le he dedicado un poco mas de tiempo
O No, el tiempo de evaluacion ha sido el mismo
O Si, lo ha disminuido ligeramente

O Si, lo ha disminuido en gran medida

Responde que opinas sobre cada una de las afirmaciones *

Nada de En Ni de acuerdo ni De Muy de
acuerdo  desacuerdo en desacuerdo acuerdo acuedo
Me ha parecido muy fécil de utilizar la ®) @) @) ®)

rubrica

El nimero de items que tenia la ribrica
era adecuado

Pienso que teniendo la ribrica es mas
facil para el alumnado realizar el trabajo

Pienso que con esta rbrica se puede ser
mas justo en la evaluacion de los trabajos

O O O O O

O O © 0
O o © 0
O o © 0
e e oo oot O © © 7
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La rabrica recoge los aspectos mas O O O O O

importantes a evaluar del trabajo

Recomiendo que se siga utilizando la
rubrica en futuros cursos O O O O O

Puedes indicar si cambiarias algo de los criterios generales de la ribrica
(apartados comunes a todas las practicas) *

4. Resultados
4.1. Desarrollo de la primera version de las rabricas

Tras las reuniones llevadas a cabo por el profesorado para el desarrollo de las ribricas, se decidio que dichas
rubricas debian tener: una valoracion de 4 niveles (del 1 al 4), 6 items comunes para todas las sesiones
practicas, 3 items especificos de cada practica y 1 item inicial en forma de checklist. A modo de ejemplo,
en la tabla 3 se muestra la rabrica del taller de termografia donde se pueden observar los 4 apartados
principales: checklist, apartado comin a todas las practicas, apartado especifico de la practica de
termografia y la puntuacion total del trabajo.

Para comenzar, el item de checklist se dividio en 2 filas y se coloco al inicio de la riibrica con el objetivo
de que el alumnado supiera que los trabajos estaban limitados a un maximo de 4 paginas. Seguidamente,
en el apartado comiin a todas las practicas, se plantearon los 6 items dispuestos en filas con sus respectivos
porcentajes de valoracion: disefio (15%), referencias (10%), estructura (5%), descripcion general (10%),
redaccion (10%) y valoracion general (10%). La suma total de los apartados comunes correspondio6 al 60%
de la nota final y su distribucion por item fue de un 10%, salvo en el disefio donde se aument6 a un 15%
teniendo en cuenta la importancia que este aspecto tiene en la representacion de datos y resultados, y se
disminuyo a un 5% la valoracion de la estructura del trabajo, ya que se trata de un aspecto comun a otras
materias del grado, por lo que se considerd que los alumnos de tercer curso debian tener asimilado este
aspecto a la hora de realizar sus trabajos.

Para continuar, en el apartado especifico de la practica de termografia se observan los 3 items seleccionados
con sus respectivos porcentajes: presentacion de las termografias (15%), andlisis cuantitativo de los
resultados (15%) y discusion y conclusiones (10%). Este apartado especifico, represento el 40% de la nota
final donde se otorgd una mayor valoracion a la presentacion de las termografias y al analisis cuantitativo
de los resultados, teniendo en cuenta que se tratan de dos aspectos importantes a la hora de aplicar la
termografia.

Finalmente, es necesario destacar, que los 4 niveles de valoracion se dispusieron en columnas, quedando
distribuidos de la siguiente manera: el primer nivel “inadecuado 17, el segundo nivel “a mejorar 2”, el tercer
nivel “adecuado 3” y el cuarto nivel “excelente 4”. De esta manera, en cada celda de interseccion (fila-
columna) se detallé una descripcion clara y concisa de cada criterio de valoracion, para que el alumnado
conociera que se tendria en cuenta a la hora de evaluar cada parte del trabajo.
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Tabla 3. Ejemplo de ribrica desarrollada para el taller de termografia compuesta por 6 items que son comunes a todas las
rubricas, y 3 items finales especificos a cada taller

- El taller cumple con la extension maxima de 4 paginas. Esta extension incluye cualquier apartado como podria ser la
é’ portada o el indice (ambos optativos).
;‘3 Subrayar la opcion acertada ST NO
®] Si se responde NO, se restaran 5 puntos de la nota final.
Inadecuado 1 A mejorar 2 Adecuado 3 Excelente 4 PT
APARTADO COMUN A TODAS LAS PRACTICAS
El documento se hace El documento posee Aunque el El disefio del documento es
arduo de visualizar, alno | encabezado y pie de documento posee muy atractivo, con un nivel
tener un disefio atractivo. | pagina con el nimero de | encabezadoy pie de | excelente, pareciendo el
pagina, el logo de la pagina con el documento final que podria
No posee encabezados .| universidad, el titulo etc. | numero de pagina, el | presentar cualquier
d.e pagina, y eltextoestd | gjp embargo, logo de la empresa/institucion.
;\5\ sin ningin formato. visualmente no es universidad, el titulo | Ademas, se percibe
D atractivo. etc., y se nota que trabajado al poseer
\g i . estan cuidados los encabezado y pie de pagina
5] Hébrla que traba]ar}o diferentes estilos de | con el niimero de pagina,
E mas para que estuviese texto, no termina de el logo de la universidad,
listo para ser _presentado ser excelente. el titulo etc.
por un servicio
comercial. Ademas, posee otros
elementos de disefio como
graficos, esquemas,
fotografias, etc.
Mas de 2 criterios no se Dos de los criterios no se | Uno de los criterios Se cumplen todos los
cumplen: cumplen. no se cumple. criterios
1. Se han utilizado al
menos 3 referencias de
calidad (articulos
P cientificos y capitulos de
X libro).
S
% 2. Se han utilizado
S referencias
% internacionales.
ot
‘% 3. Se ha referenciado
2 tanto en el texto como en
la seccion final de
bibliografia.
4. Se ha utilizado
correctamente el estilo
APA.
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No se ha observado una Al documento le falta El documento esta El documento esta
estructura clara del alguna de las secciones, perfectamente perfectamente estructurado
documento, que permita 0 esta seccion no esta estructurado con con todas las secciones
leerlo correctamente. desarrollada todas las secciones importantes: objetivos del
correctamente, o0 posee importantes: taller, metodologia,
informacion que deberia objetivos del taller, resultados, y
Q estar en alguna de las metodologia, conclusiones/aplicaciones
@ otras secciones. resultados, y practicas.
=1 conclusiones/aplicac
E iones practicas. La egtructura ayudaa
15} seguir el documento
g Sin embargo, se correctamente y todas
m percibe que a alguna | tienen una extension
seccion le falta un adecuada.

poco de informacion
y su extension no es

adecuada.
_ En el documento no se El documento presenta El documento El documento presenta una
.g describe una una breve introduccion, presenta una adecuada introduccion al
}Lc; = introduccion al taller, asi | con una descripcion del introduccion al taller, con una detallada
£ g como el material y material adecuada, sin taller, y una descripcion del material
= T | metodologia empleada. embargo, es nula la descripcion del (caracteristicas técnicas
SRS existencia del material detallado especificas y necesarias
5 éﬁ procedimiento (con caracteristicas para la practica), asi una
;D g metodoldgico empleado. | técnicas), descripcion metodologica
2 8 acompaiiadas de una | acompaiiada de
'Cé_ E breve descripcion esquemas/graficos
g > metodolégica. conceptuales.
|
Cada miembro del Menos de la mayoria de La mayoria los Todos los componentes del
equipo ha redactado su los componentes del componentes del equipo han revisado y
parte y no ha equipo han revisado y equipo han revisado | trabajado la redaccion del
revisado/trabajado lo del | trabajado la redaccion y trabajado la documento, lo que hace
resto. del documento, lo que redaccion del que la redaccion sea
= hace que la redaccion sea | documento, lo que exquisita, se pueda seguir
% muy mejorable, algunas hace que la con facilidad, y se tenga
Z frases no estén muy bien | redaccion sea muy una confianza mayor del
:g Esto ha - redactadas y se haya un buena, se pueda 90% de que no hay faltas
g d: 0 cle que ¢l nesgo alto riesgo de contener seguir con facilidad, | de ortografia o frases
3 que alguna se((:icmn N0 | faltas de ortografia o y se tenga una complejas de entender.
&’ esté bien redactada y errores gramaticales. confianza mayor del
pueda contener faltas de 75% de que no hay

ortografia sea alto. faltas de ortografia o

frases complejas de

entender.
| Teniendo en cuenta Teniendo en cuenta Teniendo en cuenta Teniendo en cuenta todos
xX todos los elementos de todos los elementos de todos los elementos los elementos de
= valoracion de esta valoracion de esta de valoracion de valoracion de esta rabrica,
~— , . . . , . . . , . . .
= rubrica, el equipo piensa | ribrica, el equipo piensa | esta rubrica, el el equipo piensa que el
5 que el trabajo tiene una que el trabajo tiene una equipo piensa que el | trabajo tiene una calidad
5 | calidad insuficiente, con | calidad suficiente y se trabajo tiene una excelente
;D un gran margen de podria mejorar. calidad notable.
'S | mejora.
Q
s
e
S
=
<
>
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APARTADO ESPECIFICO A LA PRACTICA DE TERMOGRAFIA

Presentacion de las termografias (15%)

No se muestran todas las
imagenes analizadas

O

No se muestran las
regiones de interés
analizadas, o se muestran
no habiéndose tomado
correctamente (se
selecciona el borde o
fuera del cuerpo).

O

Fallan mas de dos de las
caracteristicas mostradas
en los otros niveles de
valoracion.

Se muestran todas las
imagenes analizadas,
pero fallan dos de las
siguientes
caracteristicas:

-Estan todas en paleta de
arcoiris.

-Todas tienen la misma
escala.

-La escala no tiene un
rango muy grande ni
muy estrecho.

-Todas las imagenes son
comparables al haberse
tomado de manera
similar.

Se muestran todas
las imagenes
analizadas, pero
falla una de las
siguientes
caracteristicas:

-Estan todas en
paleta de arcoiris.

-Todas tienen la
misma escala.

-La escala no tiene
un rango muy
grande ni muy
estrecho.

-Todas las imagenes
son comparables al
haberse tomado de
manera similar.

Se muestran todas las
imagenes analizadas con
las siguientes
caracteristicas:

-Estan todas en paleta de
arcoiris.

-Todas tienen la misma
escala.

-La escala no tiene un
rango muy grande ni muy
estrecho.

-Todas las imagenes son
comparables al haberse
tomado de manera similar.

-Se muestran las regiones
de interés analizadas. Las
regiones han sido definidas
sin tomar el borde del
segmento corporal o fuera
del cuerpo.

Analisis cuantitativo de los resultados
(15%)

No se ha calculado
correctamente alguna de
las siguientes variables
cuantitativas de cada
region:

-Temperatura media pre
y post ejercicio de cada
lado corporal.

-Variacion (post-pre) de
cada lado corporal.

-Asimetria (lado
dominante — no
dominante) pre y post
ejercicio.

No se presenta alguna de
las siguientes variables
cuantitativas de cada
region:

-Temperatura media pre
y post ejercicio de cada
lado corporal.

-Variacion (post-pre) de
cada lado corporal.

-Asimetria (lado
dominante — no
dominante) pre y post
ejercicio.

Aunque se presentan
todas las variables
cuantitativas y han
sido calculadas
correctamente, no se
muestran de manera
visual mediante una
tabla o un grafico.

Se presentan las siguientes
variables cuantitativas de
cada region, ademas de que
han sido calculadas
correctamente:

-Temperatura media pre y
post ejercicio de cada lado
corporal.

-Variacion (post-pre) de
cada lado corporal.

-Asimetria (lado
dominante — no dominante)
pre y post ejercicio.

Discusion y conclusion (10%)

No se discuten los
resultados basandose en
fuentes bibliograficas. Se
discuten utilizando
unicamente la opiniéon
personal.

A la hora de discutir los
resultados no se basa
correctamente en
aspectos
termorregulatorios:
activacion muscular,
sudoracion,
vasoconstriccion/vasodil
atacion periférica, etc.

Y

La conclusion no se basa
en los resultados
obtenidos

A la hora de discutir
los resultados no se
basa correctamente
en aspectos
termorregulatorios:
activacion muscular,
sudoracion,
vasoconstriccion/vas
odilatacion
periférica, etc.

O

La conclusion no se
basa en los
resultados obtenidos

La discusion esta
estructurada, analizando
todas las variables
propuestas y relacionadas
fuentes bibliograficas
relacionadas con la
termografia. Presenta una
conclusion clara y concisa
de los resultados
relacionandose con los
aspectos analizados. A la
hora de discutir los
resultados se basa en
aspectos
termorregulatorios:
activacion muscular,
sudoracion,
vasoconstriccion/vasodilat
acion periférica, etc.

PUNTUACION TOTAL= (SUMA DE LAS PUNTUACIONES RELATIVAS * 10) / 4
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4.2. Resultados del cuestionario de percepcion de la ribrica al profesorado

El profesorado percibid que las ribricas utilizadas consiguieron que el alumnado mejorara respecto a cursos
pasados en la mayoria de los items evaluados, siendo mas unanime la opinion en relacion con los aspectos
formales, el disefio del documento, y el nivel en general del trabajo (Figura 1). Sin embargo, la percepcion
del profesorado es que el uso de la rubrica no disminuy6 el tiempo dedicado a la evaluacion de los trabajos
(Figura 2). Con el uso de una rubrica, hay que ir valorando cada uno de los items, lo que puede ser mas
costoso en tiempo, pero posiblemente sea mas justo para el alumnado y consiga notas mas parecidas entre
diferentes evaluadores (Berrocoso y Gomez, 2014).

Fig. 1 Percepcion del profesorado respecto a la mejora del alumnado en sus trabajos con la implementacion de la ribrica

Fig. 2 Percepcion del profesorado respecto al tiempo dedicado a la evaluacion de los trabajos con el uso de la ribrica respecto a
cursos anteriores

El profesorado fue unanime también en percibir que la rabrica era de facil uso, que facilita la evaluacion,
que ayuda a conseguir notas mas justas, que el alumnado consigue mejores notas, y en definitiva, el
profesorado de dicha intervencion recomendaria que se siga utilizando la ribrica en futuros cursos (Figura
3).
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Fig. 3 Percepcion del profesorado respecto a diferentes afirmacion en relacion con el uso de la riubrica

Por ultimo, respecto a qué cambiarian para la siguiente version de las rubricas, el profesorado en general
opinod que se deberia cambiar la redaccion de algunos items para que fuese mas facil evaluar por parte del
docente. Un ejemplo de esto seria que en el primer nivel de valoracion figure todos los aspectos a tener en
cuenta, y en el resto simplemente se diga el nimero de dichos criterios que se deben o no cumplir para
obtener dicha puntuacion.

4.3. Modificacion de las rubricas

Tras los comentarios proporcionados por el profesorado, se modificaron las rubricas. Unicamente se
modificaron las descripciones de algunos de los items del apartado comun a todas las practicas, con el
objetivo de que estas fueran mas especificas y facilitaran la evaluacion del profesorado (Tabla 4).
Concretamente, las modificaciones se centraron en los items: disefio, estructura, descripcion general y
redaccion.

Con respecto a las modificaciones realizadas en el apartado de disefio, estas se plasmaron principalmente
en el nivel de valoracion 1, a partir de una descripcion detallada de los aspectos que se esperaban encontrar
en el trabajo (encabezados y pies de pagina con el nimero de pagina, titulo, el logo de la universidad, texto
justificado, correcta separacion de parrafos, etc.). A partir de esta descripcion, la valoracion quedd
determinada de la siguiente manera: tres criterios no se cumplen (inadecuado 1), dos de los criterios
anteriores no se cumplen (a mejorar 2), uno de los criterios anteriores no se cumple (adecuado 3) y todos
los criterios se cumplen (excelente 4).

En relacion con el apartado estructura del trabajo, las modificaciones se centraron en aclarar las secciones
que deberia tener el trabajo (objetivos del taller, metodologia, resultados, discusion y conclusiones) y se
incorporaron nuevamente al primer nivel de valoracion. Ademas, se realizo una aclaracion en la valoracion
excelente 4, agregando el texto “con todas las secciones importantes” para especificar que para acceder a
la méxima puntuacion seria necesario que todas las secciones mencionadas estuvieran presentes en el
trabajo.

El siguiente item en el que se realizaron cambios fue en la descripcion general del trabajo (material y
metodologia), donde también se detall6 en el primer nivel de valoracion las 4 subsecciones que se esperaban
encontrar en los trabajos practicos de los talleres de biomecanica (protocolo, caracteristicas técnicas del
equipamiento, aspectos metodologicos y variables analizadas). También se modificé el nivel de valoracion
2 (en el documento no se escriben de manera detallada alguna de las subsecciones mencionadas), el nivel
de valoracion 3 (en el documento se describen de manera detallada las subsecciones mencionadas) y el
nivel de valoracion 4 (ademas existe un esquema visual del protocolo utilizado).
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Finalmente, la Gltima modificacion se realizé en el apartado de redaccion, donde el nivel de valoracion 1
se asocid a que el trabajo presentase faltas de ortografia o errores gramaticales. Seguidamente, en el nivel
de valoracion 2 se detalld una serie de errores que podrian bajar la puntuacion final (frases muy largas,
frases complejas de entender, redaccion no académica), indicando que la aparicion de dos de estos errores
se asociaria a un nivel de valoracion 2. El nivel de valoracion 3, se asociaria a la presencia de solo uno de
los errores planteados en la lista detallada en el punto 2, y por tltimo el nivel excelente 4 se asocié a no

presentar ninglin error y ademas tener un nivel de redaccion excelente.

Tabla 4. Apartados modificados de la rubrica representados en rojo.

Inadecuado 1

A mejorar 2 |

Adecuado 3

Excelente 4

PT

APARTADO COMUN A TODAS LAS PRACTICAS

Tres criterios no se
cumplen:

Encabezados y pies de
pagina con el nimero de
pagina, titulo, el logo de
la universidad, etc.

Dos de los criterios
anteriores no se
cumplen.

Uno de los criterios
anteriores no se
cumple.

Todos los criterios se
cumplen.

El disefio del documento es
muy atractivo, con un nivel
excelente, pareciendo el
documento final que podria

Texto justificado. presentar cualquier
;\;\ Correcta separacion de empresa/institucion.
v parrafos. Se utilizan Ademas, se percibe
;/ diferentes estilos para el trabajado al poseer
lé texto y los titulos. encabezado y pie de pagina
=) El documento es con el nimero de pagina,
agradable de visualizar, el logo de la universidad,
al tener un disefo el titulo etc.
atractivo.
Presenta algiun elemento
de disefio de calidad
como graficos, esquemas
o fotografias.
No se ha observado una Al documento le falta El documento esta El documento esta
estructura clara del alguna de las secciones, perfectamente perfectamente estructurado
documento, que permita | o esta seccion no esta estructurado con con todas las secciones
;\3 leerlo correctamente. desarrollada todas las secciones importantes.
% Las secciones que correctamente importantes. La estructura ayuda a
E deberia seguir son: Sin embargo, se seguir el documento
é Objetivos del taller o posee informacioén que | percibe que a alguna | correctamente y todas
E Metodologia deberia estar en alguna seccion le falta un tienen una extension
Resultados de las otras secciones. poco de informacion | adecuada.
Discusion y su extension no es
Conclusiones adecuada.

Descripcion general:

material y metodologia

oo

1

En el documento no se
describe algunas de las
siguientes subsecciones:
-Protocolo
-Caracteristicas técnicas
del equipamiento
-Aspectos
metodologicos
importantes

-Variables analizadas

En el documento, no se
describe de manera
detallada, alguna de las
subsecciones
mencionadas.

En el documento se
describe de manera
detallada las
subsecciones
mencionadas.

En el documento se
describe de manera
detallada las subsecciones
mencionadas.

Ademas, existe un
esquema visual del
protocolo utilizado.
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El trabajo presenta faltas | Aunque el trabajo no Presenta Gnicamente | No presenta ninguno de los

de ortografia o errores presenta faltas de uno de los errores errores.

gramaticales. ortografia o errores anteriores. El trabajo ha sido revisado
gramaticales, suceden por todos los componentes
dos de los siguientes del equipo, y por eso su
errores: redaccion es excelente.

-Frases muy largas.
-Frases complejas de

Redaccion (10%)

entender.

-Redaccion no
académica (vocabulario
y estilo)

5. Conclusiones

Para finalizar se cree oportuno destacar la importancia que presenta el proceso de elaboracion de la rabrica
ya que, a partir de su creacion, evaluacion y correccion se mejora el proceso de ensefianza aprendizaje tanto
del alumnado como del profesorado. En este sentido, los resultados obtenidos demostraron que el alumnado
consigue mejores versiones finales de sus trabajos, y que estas mejoras se centran en las indicaciones
planteadas en las rubricas. Concretamente, las principales mejoras se obtienen en los aspectos generales,
formales y en el disefio de los trabajos.

Por otro lado, el profesorado considera que la ribrica es facil de utilizar, simplifica la evaluacion y ayuda
a que las calificaciones del alumnado sean mas altas y a la vez mas justas. Ademas, en el contexto planteado,
la ribrica permite unificar criterios entre centros, profesorado y subgrupos de practicas. Con respecto al
tiempo empleado en la evaluacion, el profesorado no percibe que este se reduzca y consideran que las
mejoras de las ribricas se deben centrar en la unificacion y especificacion de los items comunes.
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