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riferimento agli elementi costruttivi di pregio avanzato in questo studio apre a un’ap-
plicazione operativa in corso di elaborazione sugli “scarti lapidei” in cui il percorso 
tracciato troverà riscontro e validazione 
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ABSTRACT

This paper establishes a brief review through the existing literature of what is consid-
ered a “good practice” in general: definitions and most relevant characteristics, and 
limitations in the scope of the member countries of the European Un- ion. Subse-
quently, good practices application to environmental aspects is considered. Particu-
larly, their advantages of the in the construction and demolition waste management 
field based on this specific context and current situation. Finally, the paper describes 
the methodology followed using an example, expressing how to collect, compare and 
evaluate these good practices. All these aspects are based on the experience devel-
oped in the research carried out within the European Interreg CONDEREFF project.

Keywords: Best practice, CDW, construction and demolition waste, sustainability, re-
cycling, reuse.

INTRODUCTION

¿Qué es una “buena práctica” y para qué sirve?

Según la definición de la UNESCO, las buenas prácticas son “prácticas de gestión y 
procesos de trabajo que condu- cen a un desempeño sobresaliente o de primera 
clase y brindan ejemplos para otros” (UNESCO-UNEVOC, 2009).

Se puede afirmar que existen multitud de buenas prácticas y diferentes definiciones 
de las mismas. No obstante, en este artículo se definen, de una manera general o 
global, como un conjunto de acciones, procedimientos o formas de gestionar dis-
tintas cuestiones y llevarlas a la realidad, es decir, ponerlas en práctica.
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Si se analizan y comparan algunas de estas buenas prácticas en distintos textos o 
publicaciones (Osburn, Caruso, & Wolfensberger, 2011), se puede establecer que la 
buena práctica es un ejemplo a seguir, que se considera o se ha de- mostrado que 
funciona bien, por lo que puede tomarse como un modelo de referencia en un ám-
bito o campo científi- co-técnico determinado, con unas condiciones establecidas. 
En el ámbito medioambiental según el Reglamento (CE) nº 1221/2009 EMAS (Parla-
mento Europeo, 2009) una buena práctica es la “forma más eficaz de implementar 
el sistema de gestión ambiental por las organizaciones en un sector relevante y que 
puede resultar en el mejor desempeño am- biental en determinadas condiciones 
económicas y técnicas”.

El manual del programa Interreg Europa (www.interregeurope.eu) introduce además 
la condición de haberse desarrollado en un contexto geográfico concreto y define la 
buena práctica como “una iniciativa (proyecto, proceso, técnica) emprendida en uno 
de los ejes prioritarios del programa que ha demostrado ser un éxito en una región y 
que tiene un interés potencial a otras regiones”. El éxito implica que ha proporciona-
do resultados tangibles y medibles en el logro de un objetivo específico.

Esta definición plantea algunas cuestiones interesantes: ¿cuál es la utilidad de una 
buena práctica? ¿cuáles son sus objetivos? ¿qué ventajas presenta su uso? En una 
primera aproximación se pueden establecer los siguientes objetivos:

•	 	Obtener mejores resultados a partir de ejemplosreales.

•	 	Aprovechar las experiencias compartidas y minimizarerrores.

•	 	Compartir la información y el uso eficiente de recursos de formasencilla.

•	 	Beneficiar a  la comunidad científico-técnica y  a  la sociedad engeneral.

De esta forma aparecen dos factores clave: los beneficios contrastados y la difusión 
de los mismos con una visión global y de comunicación o trasmisión. Respecto a los 
beneficios esperables cabe precisar que han ido evolucionando a lo largo del tiempo. 
Actualmente se puede afirmar que en la mayoría de los casos se resumen o ajustan 
a los principios básicos de la sostenibilidad (Ministerio de Educación, 2015). De este 
modo, las buenas prácticas actuales deberían contemplar los beneficios en cuanto a 
aspectos Ecológicos, Energéticos y Económicos. Esta cuestión parece sencilla, pero 
es compleja de evaluar cualitativa y, sobre todo, cuantitativamente por lo que debe 
ser considerada de manera específica en su redacción.

CONCLUSION

Tras haber recopilado y estudiado distintas buenas prácticas, las conclusiones ob-
tenidas se pueden resumir en lossiguientes aspectos:

•	 Las buenas prácticas son un instrumento muy ÚTIL de referencia para plantear 
futuras mejoras en distintos ámbitos sectoriales, sobre todo en la gestión de 
los RCD, teniendo en cuenta sus características y limitaciones.

•	 	El procedimiento ofrece una considerable visibilidad y fácil acceso a la 
información. No obstante, el formato presenta dicha información de forma 
sintética, concentrada en aspectos concretos susceptibles de ampliación.

•	 	La confección de tablas y modelos de cuestionarios, estructurados siguiendo 
los objetivos planteados por la nor- mativa, así como los protocolos que la 
desarrollan o complementan, es una vía que permite compartir los datos con 
mayor facilidad.

Finalmente, se plantean las siguientes líneas de trabajo e investigación futuras:

•	 Se considera conveniente una mayor agrupación y comparación temática de 
las mismas, estableciendo conclu- siones o propuestas más concretas a través 
de ellas para la mejora de los instrumentos técnicos y legales vigentes.

•	 	En este sentido, sería conveniente establecer características o parámetros 
más detallados que fueran comunes a las mismas, permitiendo su agrupación 
y posible relación entre ellas.

•	 	La necesaria valoración cualitativa y cuantitativa por los expertos tendría que 
explicitarse o basarse en criterios reconocibles y compartidos, superando a 
ser posible, las indicaciones o sugerencias de los manuales.
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ABSTRACT

La progettazione architettonica, alle diverse scale, ha un impatto diretto sul Global 
Climate Change, per cui deve garantire necessariamente la sicurezza, la salute e il 
benessere degli abitanti, anche in presenza di condizioni ambi- entali sempre più 
estreme. In questi scenari diventa essenziale l’adozione di metodologie finalizzate 
ad identificare la vulnerabilità degli edifici, secondo un approccio multitasking/in-
tegrato, al fine di valutarne il livello di resilienza, in funzione di una loro risposta 
tempestiva ed efficace rispetto ai cambiamenti climatici. L’analisi dello stato dell’arte 
evidenzia l’assenza di una metodologia di tipo quantitativo, in grado di misurare la 
capacità di un edificio ad essere resiliente e adattivo. Il presente studio, pertanto, 
sviluppa un metodo di valutazione quali-quantitativo, partendo dagli obiettivi 11-
12-13 dell’Agenda 2030, individuando indicatori sensibili ponderati mediante analisi 
multicriteri, infine de- terminando, su una scala centesimale, il fattore di resilienza. 
Il metodo consente di valutare la resilienza degli edifici sia in fase ante-operam che 
post-operam. Nel primo caso l’attribuzione di pesi diversi agli indicatori definisce le 
linee guida progettuali, finalizzate ad ottenere il massimo fattore di resilienza. Se 
invece applicato in fase post-operam i modelli permettono di valutare il fattore di 
resilienza corrispondente allo stato di fatto, evidenziando le particolari cri- ticità, ed 
indirizzando gli operatori verso le possibili strategie migliorative. L’applicazione della 
metodologia a due casi studio ha permesso di ricavare delle linee guida progettuali 
relative al sistema costruttivo e tecnologico dell’edificio e  al  rapporto  di  quest’ul-
timo  con  l’ambiente.  Tali  linee  guida  evidenziano  la  particolare  predisposizione  
dei  sistemi costruttivi a secco verso l’obiettivo della progettazione resiliente.

Keywords: cambiamenti climatici; progettazione sostenibile; edificio resiliente; LCA; 
building life cycle assessment, CAM italiani.
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