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GLOSARIO Y ACRÓNIMOS 

3 

3D Hace referencia al espacio tridimensional. 

A 

AGB Above Ground Biomass, biomasa excluyendo aquella de las raíces.  

ALA Average Leaf Area, área foliar media. 

AOT Aerosol Optical Thickness, espesor óptico de la atmósfera. 

APDA Atmospheric Precorrected Differential Absorption. 

ARD  Automatic Relevance Determination, método automático de 
determinación. 

ASTER Advanced Spaceborne Thermal Emission and Reflection Radiometer. 

B 

B Sesgo estadístico (mean bias). 
BEF Biomass Expansion Factor, factor de expansión de la biomasa. 

C 

CEOS Committee on Earth Observation Satellite. 
CEOS LPV CEOS - Land Product Validation Subgroup. 

D 

DAP Diámetro a la altura del pecho. Véase DBH. 
Dasometría Parte de la dasonomía que se ocupa de las mediciones de árboles y 

masas forestales, así como del estudio de las leyes métricas que 
rigen su evolución. 

Dasonomía Conjunto de disciplinas que estudian los bosques respecto de su 
formación, manejo, reproducción y aprovechamiento. 

DBH Diameter at Breast Height, diamétro del árbol a la altura del pecho, 
típicamente medido a 1,30 m de altura, expresado en cm. 

Dendrometría Parte de la dasometría que trata de la medida de las dimensiones del 
árbol individualmente, del estudio de su forma y de la determinación 
de su volumen. 

Densidad de puntos Número de puntos por unidad de medida. Normalmente cuanto mayor 
sea la densidad, mejor se representan los elementos. 

DGCN Dirección General de Conservación de la Naturaleza. 

DHP  Digital Hemispheric Photography. 

E 

ECV Essential Climate Variables, variables climáticas esenciales; variables 
físicas, químicas o biológicas que caracterizan el clima de la Tierra. 

Escaneado Hace referencia a una única sesión de toma de datos desde un origen 
y orientación concretos del escáner. 

ESU  Elementary Sampling Unit. 

ESA European Space Agency. 
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F 

FAO Food and Agriculture Organization Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura. 

FAPAR  Fraction of Absorbed Photo-synthetically Active Radiation. 

FCover Fraction of Vegetation Cover. 

Fustal Clase natural de edad que se alcanza cuando la masa supera un 
diámetro normal medio de 20 cm. 

G 

GCOS Global Climate Observing System. 

GEO Group on Earth Observations 

GMES Global Monitoring for Environment and Security. 

GPP Gross Primary Production, producción primaria neta. 

GPR Gaussian Process, proceso gaussiano; método bayesiano y no 
paramétrico de aprendizaje automático. 

GPS Global Positioning System, sistema de posicionamiento global. 

H 

ht Altura total del árbol, medido como la longitud de su fuste desde la 
base hasta el ápice, expresada en m. 

I 

IFN2 Segundo Inventario Forestal Nacional español (1986-1996). 
IFN3 Tercer Inventario Forestal Nacional español (1997-2007). 

IFN4 Cuarto Inventario Forestal Nacional español (2007-2017). 

IMAGINES Implementing Multi-scale Agricultural Indicators Exploiting Sentinels. 

INRA Institut National de la Recherche Agronomique. 

IR Infra-Red. 

IRLS  Iteratively Re-weighted Least Squares. 

K 

Kernel Un kernel, o función de covarianza, describe la covarianza de las 
variables aleatorias del proceso gaussiano y se utiliza para medir la 
similitud entre dos puntos. Junto con la función de media, el kernel 
define completamente un proceso gaussiano. 

k-NN k-nearest neighbours, los k vecinos más cercanos. 

Kruskal-Wallis Prueba de…: método estadístico no paramétrico que no asume 
normalidad en los datos y que sirve para determinar si un grupo de 
datos pertenece a la misma población.  

L 

LAI Leaf Area Index, índice de área foliar. Magnitud adimensional que 
relaciona la superficie de una cara de la hoja verde con la superficie 
del terreno (m2/m2) en la vegetación frondosa. 

Landsat-5 TM Sensor Thematic Mapper a bordo de la misión Landsat-5 (1984-
2013). 

Landsat-8 OLI Sensor Operational Land Imager a bordo de la misión Landsat- 8 
(2013 – actualidad). 

Láser LASER - Light Amplification by Simulated Emission of Radiation: haz 
intenso de luz. 
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Latizal Clase natural de edad que se inicia con la poda natural y termina 
cuando el diámetro alcanza 20 cm. 

LiDAR  Light Detecting and Ranging: término usado frecuentemente para 
referirse a los escaneados con láseres aerotransportados pero que 
también se aplica a los sistemas terrestres. 

LOOCV Leave-One-Out-Cross-Validation. 

LUT  Look-Up-Table techniques. 

M 

MAR Major Axis Regression, método de regresión ortogonal. 
MDE Modelo Digital de Elevaciones. 

MDT Modelo Digital del Terreno. 

MID57 Suma de las reflectividades de las bandas 5 y 7 de Landsat-5 TM. 

MLST Mean Local Solar Time. 

MODIS Moderate-Resolution Imaging Spectroradiometer. 

Monte bravo Clase natural de edad en las masas forestales que ocupa desde que 
se produce una tangencia de copas hasta que comienza la poda 
natural. 

MSI MultiSpectral Instrument, instrumento a bordo de la misión Sentinel-2. 

m.s.n.m. metros sobre el nivel del mar. Altitud. 

N 

NDVI  Normalized Difference Vegetation Index, índice de vegetación de 
diferencia normalizada. Obtenido por la diferencia entre las medidas 
de reflexión espectral en las regiones del rojo e infrarrojo cercano del 
espectro electromagnético, 

  NDVI = (infrarrojo cercano – rojo) / (infrarrojo cercano + rojo) 
NIR Near Infra-Red, parte del espectro en el infrarrojo cercano. 

Nube de puntos Conjunto de coordenadas XYZ en un sistema de coordenadas 
tridimensional. También puede incluir información adicional, como los 
valores de color y de reflectividad. 

O 

OLS Ordinary Least Squares. 

P 

PAI Plant Area Index. 

PATFOR Plan de Acción Territorial Forestal de la Comunitat Valenciana. 

PNOA Plan Nacional de Ortofotografía Aérea. 

PPN Producción primaria neta, entendida como la energía fijada por 
fotosíntesis menos la energía empleada en la respiración; es la 
cantidad de energía almacenada en la planta como materia orgánica.  

R 

R2 Coeficiente de determinación. Representa la proporción de la 
variabilidad de la variable dependiente explicada conjuntamente por 
todas las variables predictoras del modelo de regresión. 

RADAR RAnge Detection And Ranging. 

RC Error cuadrático medio de la validación cruzada de RMSE. 

Regenerado También repoblado. Clase natural de edad en las masas forestales 
hasta que se alcanza 1,30 de altura o hay tangencia de copas. 
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Registro Proceso de transformación de las nubes de puntos a un sistema de 
coordenadas común. Este proceso también se conoce con el nombre 
de alineación o consolidación. 

RGB Red-Green-Blue. 

RMSE Root Mean Square Error, error cuadrático medio. 

RNA Redes Neuronales Artificiales. 

RW Weighted RMSE. 

S 

S Desviación típica o estándar. 

SAR Synthetic Aperture Radar, RADAR de apertura sintética. 

SEN2COR Procesador para la obtención de los niveles L2A en Sentinel-2. 

Sentinel-1 Satélite del Programa Copernicus con instrumental SAR en banda C. 

Sentinel-2 Satélite del Programa Copernicus con instrumental en 13 bandas del 
espectro visible, infrarrojo cercano e infrarrojo medio. 

SLT Solar Local Time. 

SNAP Sentinel Application Platform. 

SPOT /VGT  Satellite Pour l'Observation de la Terre / VEGETATION. 

SVM Support Vector Machines, máquinas de vectores de soporte. 

SWIR Short Wave Infra-Red, parte del espectro en el infrarrojo medio.  

T 

TC3 Tasseled-Cap 3, combinación lineal de todas las bandas de Landsat-
5 TM, excepto la banda 6, que reinterpreta los datos con un 
significado físico referido a la humedad. 

TLS Terrestrial Laser Scanner, escáner láser terrestre. 

TM1 Valor de la reflectividad en la banda 1 del sensor TM del satélite 
Landsat-5. Por extensión, TM2, TM3, TM4 se refieren a los valores de 
reflectividad obtenidos en las bandas 2, 3 y 4 respectivamente del 
mismo sensor. 

Tamaño del haz Diámetro del haz láser emitido por el escáner, también conocido 
como huella. 

U 

USDA United States Department of Agriculture. 

UTM Universal Transverse Mercator; sistema de coordenadas. 

W 

W Biomasa. Si no se especifica la fracción arbórea, entendida como 
biomasa total de materia seca expresada en Mg*ha-1 

WGS-84 World Geodetic System. 

 

 


