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RESUMEN

Hoy en dia, la astucia de la planificacion fiscal agresiva de las empresas
va varios pasos por delante de la deteccion fiscal de fraudesde las
Administraciones. Nacidos hace menos de 150 ainos, los paraisos fiscales han
sido un subterfugio para evitar el pago de impuestos de las grandes rentas y
grandes compafias y que depende de demasiadosfactores como para intentar
modelizar o parametrizar el pensamiento de alguien que intenta evitar sus
responsabilidades fiscales.

La definicidon de qué es un paraiso fiscal ha variado durante el tiempo y ya
no es el idilico lugar de costa con tasas impositivas nulas o casi nulas: las
compainiias en la actualidad también buscan la opacidaden segun qué negocios
y la seguridad juridica que les permita hacer frente a las diferentes demandas
en las que se puedan ver expuestas. Nadie puede definir con precision qué es
un paraiso fiscal y ni siquiera dentro de la Union Europea paises miembros y
organizacion son capaces de ponerse de acuerdo.

Caso especial requiere Delaware, que junta un territorio dentro de un gran
mercado mundial, EEUU, una politica corporativa muy favorable en laley y en la
corte de justicia y ciertas particularidades impositivas a empresas que no tiene
alli su actividad le hacen ser un lugar donde la ratio de sociedades por habitantes
es mayor a 1,5.

Sobre el papel, e individualmente, se han intentado ya multitud de normas
y reglas para mitigar los efectos de estos paraisos en la sociedad, pero falta aun
un consenso global a la hora de adquirir medidas en la practica en un entorno
por el que pasa segun estimaciones casi la mitad del comercio mundial.

Palabras clave: tributacién, fiscalidad, paraiso fiscal, Delaware
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RESUM

Hui en dia, l'astucia de la planificacio fiscal agressiva de les grans
empreses va diversos passos per davant de la deteccié fiscal de fraus de les
Administracion. Nascuts fa menys de 150 anys, els paraisos fiscals han sigut un
subterfugi per a evitar el pagament d'impostos de les grans rentes i grans
companyies i que depén de massa facors com per aintentar modelitzar o
parametritzar el pensament d’algu que intenta evitar les seues responsabilitats
fiscals.

La definicio de que és un paradis fiscal ha variat a través del tempsi ja no
es tracta de l'idilic lloc amb costa amb tases impositives nules o quasi nules: les
companyies a I'actualitat també busquen I'opacitat en segons quins negocis i la
seguretat juridica que els permeta fer front a lesdiferents demandes en les que
es puguen vore involucrades. Ningu pot definir amb precissié qué és un paradis
fiscal i ni tan sols dins de I'Uni6 Europea paisos membres i organitzacio son
capacos de possar-se d’acord.

Un cas especial és Delaware, que junt a un territorio dins d’'un gran mercat
a nivel mundial, els EEUU, una politica coporativa molt favorable a la llei i en la
cort de justicia i certes particularitats impositives a les empreses que no tenen
alli la seua activitat li fan ser un lloc on el ratio d’empreses per nombre d’habitants
és més d’1,5.

Sobre el paper, e individualment, s’ha intentat ja multitud d’accions,
normes i regles per a mitigar els efectes d’aquestos paraisos en la societat, pero
falta encara un consens global a I'hora d’adquirir messures en la practica en un
entorn per el que passa segons diverses estimacions quasi la mitad del comer¢
mundial.

Paraules clau: tributacio, fiscalitat, paradis fiscal, Delaware



UNIVERSITAT ;
POLITECNICA /\DL

< ~acultat d'Administracié
DE VALENCIA i Direccié d'Empreses JUPY

ABSTRACT

Nowadays, the astuteness of the aggresive tax planification of the
companies goes way behind of the tax fraud detection of the Administration. Born
less than 150 years ago, tax heavens have been a subterfuge to avoid tax
payments of the great companies and wealthiest people and dependo on too
many factors to try to model the thinking somebody has to do when trying to avoid
their tax responsabilities.

The definition of what a tax heaven is has changed throught the lastfew
years and it is no longer the idillic place with coast with taxes equal or almost
equal to zero: the companies nowadays look for the opacity intheir
bussinesses and the juridical escurity that allow them to face the diferents claims
that can be implicate into, as well. No one can define withprecision what a tax
heaven is and even the countries forming the European Union and the own
organization can’t agree on a precise definition.

Delaware requires a special mention, putting together a place inside a big
potencial market, the USA, a favourable coporation policy in its law, legal security
and some tax particularities applied to companies that don’t work on their territory
makes the state one of the places where the ratio between companies and
inhabitants is higher than 1,5.

On the paper, and individually, multiple regulations and actionshave been
tried to mitigate the effects these practices have in society, but there is still
missing a global consensus to acquire precise measures inan environment
where, according to some estimations, half of the world commerce is travelling
through.

Key words: taxation, tax heaven, Delaware
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1. INTRODUCCION

1.1. OBJETIVOS QUE PERSIGUE EL TFG

Los objetivos que pretende conseguir el siguiente trabajo son:

1. Intentar definir el concepto de paraiso fiscal y describir sus cambios a lo
largo del tiempo, asi como de otros términos relacionados: ‘ingenieria fiscal’ u
‘offshore’, entre otros.

2. Daruna vision descriptiva y clara del problema que genera a nivel mundial
la existencia y uso de los paraisos fiscales por parte de las grandes rentas y
sociedades empresariales, tanto para la redistribucion de la renta entre los
habitantes como por sus consecuencias en losservicios publicos a los que todo
ciudadano tiene derechos de acceder y utilizar.

3. Analizar el modelo tributario espafol para rentas y empresas, exponiendo
algunas de los fraudes mas comunes, tanto en el IVA como en el IRPF y su
recaudacion anual por parte de las autoridades fiscales, ademas de su papel en
la sociedad espafola. También se describen las acciones que han tomado
recientemente la Union Europea y Espafia para paliar el efecto de los paraisos
y nichos fiscales en sus fronteras.

4. Desgranar el modelo juridico, tributario y empresarial de Delaware, en
especial el ultimo, analizando cémo ha llegado a considerarse un paraiso fiscal
‘de facto’, aunque no reconocido de manera oficial pororganismos como la
OCDE o Espafna. Ademas, también se ahonda en sus diferencias con los
paraisos fiscales clasicos, de baja o nula tributacion.

5. Exponer segun los ultimos estudios e informes cuanto dinero dejan de
ingresar los paises por estas practicas abusivas de las grandes empresas.
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1.2. ESTRUCTURA

El presente trabajo presenta una estructura descriptiva y lineal,dividido en
5 partes.

La primera parte, que trata definir el concepto de paraiso fiscal y explicar
cdmo ha surgido y se ha desarrollado tal idea, define el término anterior y otros
similares como ‘economia sumergida’ o ‘planificaciénfiscal’. Ademas, se explica
como se ha intentado modelizar y parametrizar el comportamiento del
defraudador desde la década de los afios 70.

La segunda parte trata del sistema tributario espafiol, donde se explican
los aspectos mas importantes de los dos principales impuestos directos
espafnoles para personas y empresas, el IRPF y el IS, y elprincipal impuesto
indirecto existente, el IVA, ademas de su valor como ingresos para los
presupuestos de cualquier estado, no solo el espariol.

La tercera parte define qué paises son para Espafia y Europa los
paraisos fiscales mas perjudiciales para ellos, ademas de exponer qué medidas
se estan usando para paliar sus efectos, principalmente en el ambito
empresarial.

La cuarta parte esta dedicada exclusivamente a describir el sistema
estadounidense de Delaware y sus tributos y a explicar cdmo se pueden inscribir
empresas, analizando sus costes y al mismo tiempo sus multiples beneficios
fiscales. Ademas, también se hace hincapié en la utilidad que tiene Delaware
para las empresas espafiolas en general y del IBEX35 en particular.
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2. EL PARAISO FISCAL

2.1. CONCEPTO Y CARACTERISTICAS

No es facil dar con una definicion de ‘paraiso fiscal’. Para la Real
Academia Espanola de la Lengua es un “pais o territorio donde la ausencia o
parvedad de impuestos y controles financieros a los extranjeros residentes
constituye un incentivo para atraer capitales alexterior”'. Para algunos autores
(Gutiérrez de Pablo, 2015), el concepto de paraiso fiscal es una idea dinamica,
no estatica, donde definirlo depende del estandar que se utilice por parte de las
autoridades -un Estado, una Organizacion Internacional, etc...-.

El origen del término se debe a una errata, o no, de la traduccion al francés
de la expresidon ‘taxhaven’, que literalmente se traduce en castellano como
‘refugio fiscal’, pero que en su dia se tradujo como‘paradis fiscal’ en Francia. La
diferencia léxica entre ‘haven’ y ‘heaven’ enel inglés y la no correcta traduccion
francesa ha derivado en que eltérmino sea conocido en Espaia por paraiso
fiscal y no por refugio fiscal.

Para la Red de Justicia Impositiva?, un paraiso fiscal es también un
concepto dificil de definir. Son lugares donde se ofrecen facilidades para
personas o empresas destinadas a escapar a la ley, las normas o regulaciones
de cualquier lugar, usando como principal arma el secretismo3, habitualmente en
materia fiscal o juridica. Uno de los principales aliados de este tipo de lugares
han sido la globalizacién y el desarrollo de nuevas tecnologias, provocando que
las posibilidades de creacion de nuevas empresas y ocultacion de capitales se
hayan incrementado.

El fraude fiscal, el efecto que incentivan estos lugares y territorios alo largo
del planeta, se engloba en la llamada ‘economia sumergida’, que la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (en adelante,
OCDE) define como un grupo de actividades que son productivas, en sentido
econémico, pero escondidas de forma

1 Definicion consultable en https://dle.rae.es/para%C3%ADso#CsQfX0c
2Eninglés, Tax Justice Network (TJN).
3 https://www.taxjustice.net/fag/tax-havens/
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intencionada a las Administraciones Publicas®*, sobre todo para evitar el pago de
los respectivos impuestos y cotizaciones de la seguridad social, ademas de
rehuir a cumplir otras normativas de caracter laboral o fiscal (Sarda, 2014). En
cierto modo, la economia sumergida engloba al fraude fiscal, puesto que es
entendido de una manera mas extensa.

Otro término util para entender este fraude fiscal es la ‘ingenieria fiscal’,
que no tiene por qué tener una acepcion negativa, pero que se puede definir
como el conjunto de procesos, técnicas y herramientasusadas que, de una
manera elaborada y concatenando diversas actividades que por si mismas son
licitas, tienen como objetivo ultimo beneficiarse de los regimenes especiales
existentes y lograr el pago de menores impuestos. Si se usan de forma puntuales
con fines legales no tienen connotaciones negativas, pero en la practica no es
asi por su uso reiterado para esquivar el pago de impuestos.

Un ejemplo, para grandes fortunas, son las Sociedades de Inversion de
Capital Variable (en adelante, sicav). Creadas en 1983 y controladas por la
Comision Nacional del Mercado de Valores (en adelante, CNMV), son
sociedades que se pueden crear a partir de 100 socios y un capital de 2,4
millones de euros, cuyo proposito, en la teoria, es la de invertir en distintos
instrumentos financieros. Que coticen en el Mercado Alternativo Bursatil -o MAB-
y que estén vigiladas por la CNMV no evita el uso de testaferros, personas que
prestan su nombre en un contrato o negocio de otra persona y que habitualmente
les consigue el banco, y de su caracteristica mas jugosa para los accionistas
mayoritarios, a la par de polémica: poder tributar al 1% en el Impuesto de
Sociedades®. Curiosamente, la mayor presion fiscal que anuncié el Pais Vasco
a este tipo de sociedades -elevo el tipo de gravamen del 1% al28% en 2009-
llevé su nimero a 0° en un afio.

Segun los datos de la CNMV, el numero de sicav en Espafia a finales de
2019 fue de algo mas de 2.500, lejos de las casi 3.500 que llego a tener en 2009
y 2016. El patrimonio total de estas empresas espanolas, la mayoria afincadas
en Madrid, se podria situar actualmente

4 Measuring the Non-Observed Economy: A Handbook. Consultable en
https://www.oecd.org/sdd/na/1963116.pdf

5 https://www.elespanol.com/economia/mercados/20151023/73742694_0.html

6 https://www.elconfidencial.com/economia/2015-11-07/asi-se-pasa-de-200-a-0-sicav-
pais-vasco-muestra-el-camino-a-navarra_1086448/
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en los 30.000 millones de euros, aunque como el numero de empresasse ha
reducido desde 2015-2016.

Niimero de Pa‘rrunomlo total
sicav ‘ de las sicav
(millones de euros)
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Grafico 1. Numero de SICAV en Espana y su patrimonio total. Fuente:
Elaboracion propia en base a los datos de la CNMV.

En Espafa, segun el Sindicato de Técnicos de Hacienda (en adelante,
GESTHA), la economia sumergida es dificil calcularla, al igual que a nivel
mundial, porque no se declara y no se puede observar directamente para
computarla. La propia opacidad de la ingenieria fiscal de grandes empresas y
fortunas y la nula colaboracion de Autoridades Financieras en materia de
informacion de los lugares usados para esconder sus beneficios reales provoca
que las cifras exactas de fraude no se conozcan ni se puedan conocer, aunque
hay maneras de estimarlas. Para el GESTHA y Sarda (2014), los métodos que
se usan para calcularlas se dividen en:

¢ Meétodos directos, basados en la realizacion de encuestas o
auditorias sobre impuestos llevadas a cabo por las autoridades.
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e Métodos indirectos, cuyos resultados surgen en detectar anomalias
en diversas variables macroeconémicas monetarias -discrepancia
entre la renta y el gasto, consumo de electricidad, etc..- o no
monetarias -relacion dinero-depédsitos, volumen de transacciones,
etc..- respecto a lo que se puede considerar como ‘comportamiento
normal’.

e Métodos MIMC(‘Multiples indicadores, multiples causas’), donde algo
no observable como la economia sumergida se estima a partir de
variables observables -las causas-, que a su vez inciden sobre otras
variables observables -los indicadores-. Una de las limitaciones de este
método es que necesita un valor previo de inicio, que se suele
conseguir usando los dos métodos anteriores.

Si se quiere dar a conocer el entramado financiero de cierta empresa o
fortuna solo se consigue tras una ardua investigacién, que requiere recursos y
personal que muchas veces no se tiene, algo que desde GESTHA reclaman para
mejorar en la lucha contra este tipo de actividades’ -la rueda es esta: cuanto
menos personal y recursos, mas fraude; por tanto, menos recursos para luchar
contra el fraude-, o através de ciertas filtraciones -la publicacién de lista
Falciani de 20102 olos Papeles de Panama de 2015 son algunos ejemplos
recientes-. La propia Agencia Tributaria espafola no elabora estimaciones
porque considera que no hay una metodologia comunmente aceptada en el
ambito internacional.

Algunas estimaciones hechas por Lopez del Paso (2013) elevan este valor
en el ano 2012 en torno al 21% del total de PIB espariol y fruto de una tendencia
al alza desde 1990, bastante por encima del 14%medio de los paises que
conforman la OCDE. Segun el autor, y entérminos generales, la economia
sumergida se reduce en periodos de bonanza econémica —entre 1995 y 2007-y
aumenta en épocas de recesion economica -entre 1990 y 1994 y durante la
pasada recesion de 2008-. Algunas de las excepciones observadas fueron
Grecia, Italia y Espana.

7 http://www.gestha.es/index.php?seccion=actualidad&num=479
8 https://www.elconfidencial.com/espana/2019-07-17/herve-falciani-hacienda-
constitucional-balance 2129131/
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Grafico 2. Porcentaje sobre el PIB que se estima de economia sumergida en
varios paises de la OCDE. Fuente: Elaboracion propia enbase a Lopez del
Paso (2013).

También es importante recalcar el término ‘offshore’, un anglicismo que
significa ‘de ultramar’ en castellano, que en el argot empresarial se usa para
definir a aquella o aquellas empresas que por diversos motivos se deslocalizan
para buscar algunas ventajas competitivas en costes, mano de obra,
organizacion, etc... La connotacion negativa de este término viene cuando
estas empresas residen en territorios o lugares donde claramente no realizan su
actividad o tienen interés comercial, como en islas. Surge aqui el término de
Centro Financiero Offshore® (en adelante, CFO).

Las practicas financieras ‘offshore’ se alimentan, sobre todo, de la
oportunidad que supone evadir impuestos en operaciones internacionales ante
la falta de informacion que los paises de origentienen de estas compafiias -
sobre todo, si ambas no tienen un acuerdode intercambio de informacion (p.
ej, como el de Espaiia con Andorra desde 2010'°)- y del tipo de operaciones
transnacionales de grandes

9 En inglés, Offshore Finance Centre (OFC).
10 https://www.boe.es/boe/dias/2010/11/23/pdfs/BOE-A-2010-17975.pdf
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compainias, las mas habituales en este tipo de practicas, que pueden sufragar
los costes de asesoria judicial o fiscal para beneficiarse de estaspracticas.

2.2 APARICION Y POSTERIOR DESARROLLO

Para el autor britanico Ronen Palan, en su ‘History of TaxHeavens’ de
2009", un de los aspectos mas curiosos del surgimiento de los paraisos fiscales
es que los diferentes aspectos que los constituyen hoy en dia (facilidad para
crear empresas, baja tributacion, secreto bancario, etc...) fueron creandose y
desarrollandose poco a poco y en diversos lugares del planeta. Ya en el siglo
XIX, en Estados Unidos, mas concretamente Nueva Jersey y Delaware -la
primera por una carente necesidad econdmica-, empezaron a atraer capitales
nacionales y extranjeros con su legislacion favorable a la creacién de nuevas
companias. Esta practica se empezé a usar poco después en Europa en el
Canton suizo de Zug.

Pero la semilla de lo que hoy se conoce como paraiso fiscal germiné en
el Reino Unido de la década de 1920, cuando en medio una disputa legal entre
la empresa ‘Egyptian Delta Land and Investment Co Ltd’ y la autoridad impositiva
britanica en 1929'2, se decidid que la empresa, legalmente establecida con
anterioridad en Londres, al no realizar su actividad en el Reino Unido, no estaba
obligada a pagarimpuestos por su actividad en ese pais. Fruto de esta decision
surgio asi la no obligacion de pagar impuestos si se demostraba que la actividad
no se realizaba dentro del pais, cuya aplicacidon practica posteriormente se
extendid por los territorios de ultramar britanicos.

Segun Reyes Ferreras (2014), el contraste econémico de las décadas de
1920 y 1930 en Europa generd diversos cambios legales en paises como
Liechtenstein, Suiza o Luxemburgo, donde se aprobaron varias medidas muy
caracteristicas de paraisos fiscales en la actualidad: en el primero se creo6 la
sociedad Anstalt, donde se podia ocultar la identidad del o de los propietarios;
en Suiza se modificé la Ley bancaria para reforzar el llamado ‘secreto bancario’
y tipificar de delito, en su articulo 47, la violacion de éste -el intercambio de
informacion con

" http://www.historyandpolicy.org/policy-papers/papers/history-of-tax-havens
12 https://www.casemine.com/judgement/uk/5a938cec60d03e601f97321d
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terceros-; y en Luxemburgo se crearon mediante el “H29 Law” las empresas
‘Holding’, exentas del pago de diversos impuestos’®. Aunque en el caso suizo,
para Guex (2000), se explicé en su momento para proteger los ahorros y
negocios de los emigrantes judios ante la persecucion nazi de la época.

Es a finales de la década de 1950 y en la de 1960 cuando se expande
esta practica en territorios pequefos, sobre todo islas y pequefios paises. Por un
lado, el Banco de Inglaterra establece que los servicios financieros llevados a
cabo a clientes no residentes se consideran como no llevadas a cabo en territorio
britanico, lo que provoca una entrada en masa de capital extranjero a Londres,
en especial a la City, que hoy en dia es el mayor centro financiero del
mundo. Ademas, empieza el auge de las Islas Caiman -desde 1962como parte
del territorio britanico- y Singapur como centros de negocios, con un modelo que
luego imitaron otras islas del Caribe y del Pacifico.

Las estrategias de liberalizacion -apertura de nuevos mercados vy
eliminacion de barreras de entrada- y desregularizacion -reduccion de la
intervencién estatal en las operaciones- a partir de la década de 1980 globalizan
el concepto de paraiso fiscal y permiten que se encuentren en casi cualquier
territorio: también se crearon en Oriente Medio — Baréin-, Africa-Liberia-, y
Oceania -islas Norfolk, Tuvalu, Nauru, etc...). Para Palan (2009) todo esto
provocd que, segun las diferentes definicionesque se apliquen, hubiese a
principios de 1990 alrededor de 100 paises, territorios o zonas consideradas
como paraisos fiscales.

2.3. LA ELUSION Y EVASION FISCAL

La elusion y evasion, aplicados a la tributacién, son dos términos que se
confunden con mucha facilidad por no estar bien definidos en la normativa
tributaria espanola y la linea que los separa puede llegar a ser muy final, segun
los casos que se estudien. Ambos conceptos buscan minimizar la carga tributaria
a pagar al final del afio econémico, aunque solo una, la evasion, requiere para
ello actividades que no se consideran legales para quien ha de sentirse
beneficiado.

13 http://publications.ruchelaw.com/news/2015-09/Vol2no8_02_Guest_Lux.pdf
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La elusién fiscal, para De la Fuente Cuevas (2016), consiste en toda
practica fiscal que busca la disminucion de la carga tributaria de un individuo o
empresa mediante la utilizacion de estructuras juridicas consideradas atipicas o
anomalas, aunque con arreglo a la Ley. Sanz Gomez (2016) establece la elusion
fiscal en una ‘zona gris’, donde las operaciones realizadas cumplen el
estrictamente la legalidad, pero no el espiritu con el que fueron creadas las
normas, lo que provoca que exista una discrepancia entre la practica que se
realiza y la realidad econdmica. A escala internacional, estas practicas
aprovechan de forma indebida las diferencias de tributacién de otros paises vy,
segun el citado autor, solo pueden erradicarse con una colaboraciéon y
coordinacion global.

Por otra parte, la evasidén fiscal comparte la esencia de la elusion
-lograr un ahorro fiscal para un individuo o empresa-, aunque la principal
diferencia con la elusién de impuestos es que se considera que en esta se usan
técnicas fraudulentas y no acordes a la Ley para ello.Y aunque parezca que la
evasion fiscal es un fraude a gran escala, millonario, o para rentas o empresas
muy grandes, la economia sumergida -ocultaciénde actividades a la Autoridad
Tributaria- llevada a cabo por empresas y rentas de todos los tamanostambién
es considerada evasion fiscal.

Las estimaciones de esta ultima son alarmantes y explican con creces la
gravedad actual del problema, tanto a nivel nacional comomundial: en Espafa
ha aumentado significativamente en los ultimos anosy GESTHA estimo la factura
en 59.000 millones de perdida en 2018, la Unién Europea concluyo que en sus
28 paises alcanzaba la cifra de 1 billon de euros'™ y a nivel global, segun
InterménOxfam en su informe ‘La llusion fiscal: demasiadas sombras en la
fiscalidad de las grandes empresas’, la mitad del comercio para por un paraiso
fiscal.

Una de las principales consecuencias de las diferenteslegislaciones en
materia tributaria de los paises son las practicas conocidas como erosion de la
base imponible y traslado de beneficios (BEPS', en adelante). Segun la
OCDE", las practicas BESP se ven favorecidas por las inconsistencias en las
normas de fiscalidad

14 https://www.expansion.com/economia/2019/11/03/5dbeb81ce5fdea39208b45dd.html
15 https://www.eleconomista.es/economia/noticias/4744395/04/13/La-evasion-fiscal-
alcanza-el-billon-de-euros-en-la-UE-una-cantidad-equivalente-al-PIB-de-Espana.html
18Eninglés, ‘Base Erosion and Profit Shifting’.

7 https://lwww.oecd.org/ctp/beps-resumen-informativo. pdf
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internacional de los diferentes paises que generan pérdidas recaudatorias que
los gobiernos y autoridades podrian haber destinado alcrecimiento de sus
paises.

El concepto de BEPS y su posterior plan de accién surgié en 2012, en
plena crisis econdmica mundial, cuando gobiernos de la OCDE y el G20 -un
grupo de 19 paises, que aglutina el 90% del PIB mundial y el80% del comercio
mundial, y la Unién Europea- estuvieron de acuerdo enrevisar la normativa fiscal
existente en el momento para actualizarla y garantizar que los beneficios por la
actividad econdmica fuesen gravados donde se realizasen y donde se estuviese
creando valor. El posterior Plan de Accion, presentado en 20138, incluia 15
medidas que luchaban contra estas practicas nocivas de elusion y evasion fiscal,
centradas en la busqueda de coherencia de las normas que abarcaban
cuestiones transfronterizas, el refuerzo de las exigencias de los estandares
internacionales y la mejora de la transparencia y la seguridad juridica de aquellos
negocios que no optaban por estas practicas y podian verse perjudicados por
actividades ajenas.

Las 15 acciones que enumero la OCDE en su dia fueron:

Abordar los retos de la economia digital para la imposicién.

Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos™.

Refuerzo de la normativa sobre las normas CFC20.

Limitar las BESP por via de deducciones en el interés y otros pagos

financieros.

5. Combatir las practicas tributarias perniciosas, teniendo en cuenta la
transparencia y la sustancia?’.

6. Impedir la utilizacion abusiva de convenio.

7. Impedir la elusion artificiosa del estatuto del establecimiento
permanente (EP).

8, 9 y 10. Asegurar que los resultados de los precios de transferenciaestan

en linea con la creacién de valor (la Accion 8 va dirigida a los

oD~

18 https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/plan-de-accion-contra-la-erosion-de-la-base-
imponible-y-el-traslado-de-beneficios_9789264207813-es#page9

19 Se produce un hibrido desde el punto de vista tributario cuando dos paises evaltian
el mismo aspecto de un impuesto de manera diferente y puede surgir un beneficio
para las rentas de una persona o sociedad.

20 | eyes tributarias internacionales o ‘ControlledForeignCompanies’ en inglés.

21 Se refiere sustancia en su acepcion de importante o interesante.
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precios de los bienes intangibles; la Accién 9 a la transmision deriesgos y
bienes de capital; y la Accidén 10 va encaminada a otras transacciones).

11. Establecer metodologias para la recopilacién y el analisis de datos
sobre las BEPS y sobre las acciones para enfrentarse a ellas.

12. Exigir a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de
planificacion fiscal agresiva

13. Reexaminar la documentacion sobre precios de transferencia.

14. Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucién de controversias.

15. Desarrollar un instrumento multilateral?2.

La propia OCDE recalca en un reporte publicado en 202023 haber dado pasos
hacia su objetivo con la incorporacidn de mas paises a esta lucha, hasta 135, 66
de ellos en vias de desarrollo. Para el organismo el pasado ano 2020 ha sido un
afo clave, no solo por la situacion sanitaria, porque le ha permitido evaluar qué
ha funcionado bien y qué no y como se podria seguir mejorando para alcanzar
los 3 objetivos deseados: coherencia del sistema fiscal, sustancia vy
transparencia.

Uno de las actuaciones mas importantes del plan BEPS seria el de obligar a
publicar en las cuentas anuales la informacion fiscal pais a pais
—informes propios de las empresas multinacionales donde indiquen el volumen
de negocio que se tiene, ademas de informar sobre beneficios obtenidos o
subvenciones recibidas-2*. Ante la imposibilidad de alcanzar un acuerdo debido
al numero de paises que lo componen y su heterogeneidad, la OCDE descarto
proponer esta medida; en la Unidon Europea, en cambio, si ha sido propuesta
recientemente?® y votada ampliamente a favor, pero no sera facil su redaccion y
aprobacion por la posible pérdida de competitividad que puedan tener las
empresas con sede en la UE ante multinacionales de terceros paises que no las
publican.

22 Para enmendar convenios fiscales bilaterales.
23 http://www.oecd.org/tax/beps/oecd-g20-inclusive-framework-on-beps-progress-
g?port-july-201 9-july-2020.pdf

https://www.expansion.com/especiales/pwc/2021/01/28/60118e12e5fdea2e478b45ff.ht
ml

2Shttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:520201E0997&from=EN
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24. UN ENFOQUE TEORICO DEL FRAUDE
FISCAL

Ya hablaba Adam Smith en su obra magna publicada en 1776, ‘La riqueza
de las naciones’, que un pais debia asegurarse de que su imposicion no fuese
costosa en términos recaudatorios y que no desincentivase la actividad general
del mercado. Si estas dos principales premisas no se cumplian, para el escocés
se producian costes de eficiencia®: desalentaban la industria -sobre todo en
aquellas cuyos productos tenian una demanda mas elastica, como los productos
basicos o con pocos sustitutivos-, provocaba una mayor evasion fiscal y
convertiael pagar impuestos en algo molesto y oneroso.

Dos siglos después surgio, de la mano de Allingham y Sandmo (1972), la
primera modelizacion del comportamiento del contribuyente - segun la ley, el
obligado a soportar los tributos con su patrimonio-, basada en la teoria de
carteras de Harry Markowitz (1952) y en la Teoria econémica del crimen de Gary
Becker (1968), en el que se ha de elegir siofrece mayor utilidad ‘invertir' por un
activo con riesgo -el fraude fiscal- o el activo sin riesgo -declarar la totalidad de
la renta generada- y en el que se presupone que el criminal actua de forma
racional y busca maximizar su bienestar, respectivamente. Avisa Garre Garcia
(2007) que este es un modelo que ha sufrido diversas modificaciones y
revisiones y que cuenta con varios supuestos que lo simplifican.

El modelo propuesto por los autores anteriores, totalmente irreal enla
practica como publica Pulido Alba (2014), establece lo siguiente: se supone un
contribuyente que obtiene una retribucién y decide si debe ocultarla al fisco o no.
Esta persona, o empresa, conoce, ademas, la legislacion fiscal: el tipo impositivo
que se aplica, la multa que se le aplicara si es detectado y la posibilidad de que
el suceso anterior ocurra. Y, ademas, si elige defraudar, tendra un nivel de
consumo si es detectado por la Autoridad Fiscal y paga la multa y otro si no es
detectado. El objetivo del contribuyente es maximizar su utilidad, que se
representa con la variable ‘U’.

Con estas premisas, las incognitas de este modelo son:

26 https://www.elcato.org/los-cuatro-aforismos-de-adam-smith-sobre-la-politica-
tributaria
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e U = la utilidad total del contribuyente, que se pretende maximizar.

e R =laretribucion bruta obtenida durante un cierto periodo de tiempo.

e t=la tasa impositiva que se aplica.

e m = la multa que se aplica si se detecta la evasion fiscal del contribuyente.

e d=1laprobabilidad, entre 0 y 1, de que se detecte la evasion fiscal del
contribuyente.

e C = el consumo total del contribuyente si defrauda y no es detectado por la
Autoridad.

e (C’ = el consumo total del contribuyente si defrauda y es detectado por la
Autoridad.

e E =el total de unidades monetarias evadidas.

e 1= larentabilidad ofrecida por cada unidad monetaria evadida.

e u* = conjunto de parametros introducidos por Cowell (2004) para incluir
variables que el modelo original no tenia, como la aversion al riesgo o la moral
de los contribuyentes.

Por tanto, la utilidad es lo que el contribuyente obtiene con la renta que ha
destinado a defraudar mas lo que obtiene con la renta que ha destinado a pagar
los impuestos:

U=(1—d)*ue*C+d*u*C

El consumo total C, a su vez, puede explicarse como la renta total que le
queda al contribuyente después de aplicarsele la tasa impositiva mas la
rentabilidad que ofrece el total de unidades monetarias evadidas:

C=(1—t)*R+r*E

Donde r vale 1 pero cambia segun la probabilidad de ser detectadoy de
la cuantia de la multa en caso de que sea descubierto:

r=1*(1—d)—d*m

Si el contribuyente no defrauda nada, entonces su parametro C sera igual
a su consumo C’ y su consumo sera en el periodo igual a su renta minorado con
la tasa impositiva aplicable. Por otro lado, si defrauda, su consumo aumenta
segun la rentabilidad que obtenga por evadir los impuestos y la cuantia total de
los mismos. Por tanto, segun Pulido Alba (2014), se pueden extraer cinco
conclusiones de este modelomatematico:
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e Los contribuyentes evaden mas impuestos cuando mayor es la
rentabilidad que se produce al evadirlos.

e Se evade mas cuanto mayores son los ingresos de una persona o una
empresa.

e La evasion es menor cuando mayor es la aversion al riesgo

e Cuanto mayor sean los parametros de la politica fiscal (d, m y t), menor
sera la cantidad que se evada.

e Los contribuyentes pagan impuestos segun las politicas de disuasion
en cada momento. Es decir, segun las posibilidades de ser detectado
y multado por la Autoridad.

Segun también Pulido Alba (2014), varias criticas han surgido de este
modelo, que posteriormente fue ampliado:

e Critica a los factores que condicionan la eleccion del
contribuyente: es la principal y senala que el modelo tradicional explica
el comportamiento del contribuyente con parametros fiscales, donde no
solo pueden influir estos (Pencavel, 1979; Sandmo, 1981).

e Criticas a la interaccién de la Administracidon con el contribuyente:
no se tiene en cuenta en el modelo original las distintas formas de
actuacion del contribuyente segun la respuesta de la Administracion. En
esta critica ha sido fundamental las aportaciones de la Teoria de Juegos
(Erard y Feinstein, 1998).

e Criticas al numero de sujetos que intervienen en la toma de
decisiones: en el modelo original solo se analiza el comportamiento de
una persona, pero también es importante analizar como sujeto de fraude
a personas juridicas (Andreoni et al., 1998). Nuevos modelos han
incluido también a la figura del asesor fiscal, que pueden influir
positivamente en el cumplimiento de la obligacion fiscal proporcionando
informacion fiable para reducir la incertidumbre (Reinganum y Wilde,
1991) o negativamente incentivandolo aprovechando la informacion que
poseen o puedan conseguir (Slemrod, 1989; Klepper et al. 1991)

e Criticas a la contraprestacidn esperada por los contribuyentes a
cambio de pagar impuestos: la critica se basa en que cuanto mayor
sea la discrepancia entre las preferencias que tengan los ciudadanos y
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el efectivo destino de los impuestos en el gasto publico, mayor sera elnivel
de fraude (Cowell, 1990; Pomerehne et al., 1994).

Se puede concluir, por tanto, que los modelos propuestos en los anos 70
basados en la utilidad no explican de forma precisa el comportamiento del
contribuyente a la hora de defraudar o no. Las numerosas criticas en estudios
recientes antes citadas hacen de este un modelo no erréneo, pero si incompleto
por la multitud de causas, en la practica, que han de tenerse en cuenta. Varios
factores nuevos, como la moral o las normas sociales, dificiles de aplicar en un
modelo matematicofiable, han de tenerse también en cuenta.

Para actuar contra la evasion fiscal de forma efectiva se han de conocer las
causas, para aplicar después los procedimientos 6ptimos para reducirlo o
erradicarlo, como ultimo objetivo. A corto plazo solo se puede neutralizar
penalizandolo cuando se detecta; a largo plazo, en cambio, se puede actuar de
manera mas practica con cierta educacion civica vy tributaria.
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3. LA TRIBUTACION DE LAS
SOCIEDADES Y PERSONAS EN
ESPANA

El articulo 31 de la Constitucion Espaiiola?’de 1978 (en adelante, CE)
establece la obligacion de todos a la contribucién de los ingresos publicos de
acuerdo a la capacidad econdmica, mediante un sistema tributario justo
inspirados en los principios de igualdad y progresividad, sin caracter, en ningun
caso, confiscatorio. Este corto articulo es la piedra angular de todo el sistema
tributario espafiol que se ha aprobado hasta el dia de hoy, y se amplia en la Ley
General Tributaria®®, aprobada en 2003, cuyo objeto es el establecimiento de
los principios y normas juridicas en relacion al sistema tributario espanol. A esta
ultima Ley estatal les siguen las Leyes especificas de cada impuesto
-Impuesto de Sociedades, Impuesto sobre la Renta de las PersonasFisicas,
etc...- y sus respectivos reglamentos.

Segun el articulo 3 de la LGT, los principios de ordenacion y aplicacion se
basan en la capacidad econémica del de las personasobligadas a satisfacer los
tributos y en la aplicacion de éstos de la manera mas eficaz posible. Algunos de
los mas importantes son:

El principio de igualdad, expuesto en el articulo 14 de la CE, establece
que todos los espafoles son iguales ante la ley, si que pueda haber
discriminacion de cualquier condicién o circunstancia personal o social. En
materia tributaria, propone el mismo trato a las personas en circunstancias
similares y un trato distinto en situaciones diferentes, tantodesde un punto de
vista formal -igualdad en la Ley- y material -igualdad en la aplicacién de la Ley-.

El principio de progresividad, que alude al hecho de que los
espafoles contribuiran en mayor o menor medida al sistema segun la

27 https://www.boe.es/buscar/pdf/1978/BOE-A-1978-31229-consolidado.pdf
28 https://www.boe.es/buscar/pdf/2003/BOE-A-2003-23186-consolidado.pdf
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renta que obtengan en un periodo o de la que dispongan. Cuanta masrenta,
mayor aportacion y viceversa.

El principio de no confiscatoriedad, que establece que la recaudacion
impositiva de un Estado no debe privar al contribuyente de gran parte de su
patrimonio o de sus ingresos para hacer frente al pago de los impuestos. En una
sentencia del Tribunal Constitucional en 1990, se produce la confiscatoriedad
cuando “mediante la aplicacion de las diversas figuras tributarias vigentes, se
llegara a privar al sujeto pasivo de sus rentas y propiedades™®. En el actual
sistema tributario no hay ninguna cifra que establezca el limite desde el cual
se deje de aplicareste principio, aunque se ha de respetar en todo momento la
capacidad econdmica del que se esta obligado a liquidar la cuota tributaria.

Por ultimo, el principio de legalidad, que establece como han de
establecerse las Leyes en materia tributaria. Para la CE, en su articulo 133, esta
potestad recae en el Estado mediante Leyes, aunque si éstas ultimas lo permiten
también podran crear tributos Administraciones publicas mas pequehas como
Comunidades Auténomas, Ayuntamientos o incluso entidades de derecho
publico30.

Estableciendo una jerarquia Estado - Ayuntamientos, y en base ésta
ultima a las normas y preceptos establecidos segun el Real Decreto Legislativo
2/2004 sobre Ley Reguladora de las Haciendas Locales®', los principales
impuestos a dia de hoy en Espafia, cumpliendo con los fines de la Constitucién
y en base a los principios anteriores, son:

Impuesto Definiciéon

IMPUESTOS ESTATALES

29 Sentencia completa y fallo (Seccion “Fundamentos”, parte 9):
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-
ES/Resolucion/Show/1575#complete_resolucion&completa

30 Articulo 4 de la LGT, sobre la Potestad tributaria.

31 Real Decreto Legislativo consultable en https://www.boe.es/buscar/pdf/2004/BOE-A-
2004-4214-consolidado.pdf
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Impuesto sobre la Renta Grava la obtencién de una renta por
de las Personas Fisicas parte de una persona fisica durante un
(IRPF)32 periodo determinado

Grava la obtencién de una renta por

Impuesto de .
) 33 parte de una persona juridica durante
Sociedades (IS) : .
un periodo determinado
Impuesto sobre las Renta Grava la obtencién de una renta
de los no Residentes por parte de una persona fisica o
(IRNR)** juridica que no reside en Espaiia

Recae sobre el consumo y grava las
entregas de bienes o prestaciones de
servicio, las adquisiciones
intracomunitarias y las importaciones
de bienes

Impuesto sobre el Valor
Anadido (IVA)3°

Otros:

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones3®
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados®’

Impuestos Especiales a los Hidrocarburos, Tabaco o Alcohol
Impuesto sobre el Patrimonio®

32 ley consultable en https://www.boe.es/buscar/pdf/2006/BOE-A-2006-20764-
consolidado.pdf

33 ley consultable en https://www.boe.es/buscar/pdf/2014/BOE-A-2014-12328-
consolidado.pdf

3 Ley consultable en https://www.boe.es/buscar/pdf/2004/BOE-A-2004-4527-
consolidado.pdf

3% Ley consultable en https://www.boe.es/buscar/pdf/1992/BOE-A-1992-28740-
consolidado.pdf

% Ley consultable en https://www.boe.es/buscar/pdf/1987/BOE-A-1987-28141-
consolidado.pdf

37 Real Decreto Legislativo consultable en https://www.boe.es/buscar/pdf/1993/BOE-A-
1993-25359-consolidado.pdf

38 |ey consultable en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1991-14392
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IMPUESTOS LOCALES

Impuesto sobre Bienes Inmuebles (I1Bl)

Impuesto sobre Actividades Econdémicas (IAE)
Impuesto sobre Vehiculos de Tracciéon Mecanica (IVTM)
Impuesto General Indirecto Canario (IGIC), de aplicacion

solo en las Islas Canarias
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO)

Tabla 1. Tributos estatales y Locales en Espafia. Fuente: Elaboraciénpropia y
Ministerio de Hacienda.

Aquellas empresas que acuden a la proteccion de los paraisos fiscales
buscan, en mayor medida, pero no en unica, el soportar menor carga impositiva.
Contablemente, el pagar al final del ejercicio menos impuestos equivale a tener
un valor mayor en el ‘Resultado del ejercicio’ presentado en las Cuentas Anuales
produce un incremento de valor del Patrimonio Neto de una empresa, con el
consiguiente incremento delvalor global de la empresa, o un reparto de
dividendos que puede atraera mas inversores o socios. Este incremento en los
recursos de la empresa provoca mas facilidades aun para evitar el pago de
impuesto en empresas de una determinada dimension, a las que les cuesta poco
acceder a este tipo de servicios.

Ante la expansion de este tipo de practicas a lo largo y ancho del planeta,
tanto la Unidn Europea como la Agencia Tributaria espafola ya han tomado
cartas en el asunto: en Europa, un informe de 2019 del TAX3% ha urgido a
mejorar la competencia fiscal de los paises miembros, actuar contra las
sociedades pantalla y el fraude en el IVA y a crear un organismo dedicado a
perseguir los delitos financieros que se produzcan en la UE*’; la Autoridad
espaiiola, en su caso, ya ha aprobadoun Plan de prevencién del fraude fiscal*',
en el que se planea corregir

3% Conocido como el “Comité especial de crimen financieros, elusién y evasion fiscal”.
En inglés, Special Committee on Financial Crimes, Tax Evasion and Tax Avoidance.

40 https://elpais.com/economia/2019/03/26/actualidad/1553617020_661856.html

41

https://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Contenidos_Comunes/Ficheros/Infor
macion_Institucional/Campanias/Plan_de_prevencion_del_fraude/ppff.pdf
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problemas estructurales y establecer unos principios de actuacion ydefinir
medidas especificas segun el fraude.

3.1. EL IMPUESTO DE SOCIEDADES

3.1.1. Caracteristicas v funcionamiento

Para la legislacion espafiola, y segun la Ley 27/2014, del Impuesto de
Sociedades, el Impuesto de Sociedades (en adelante, IS) es un tributo de
naturaleza directa y de caracter personal que grava la renta de las sociedades y
demas entidades juridicas, que se aplica en todo el territorio espafiol -también
en zonas adyacentes donde Espafia pueda ejercer los derechos que le
correspondan y sin perjuicio de los regimenesforales de concierto econémico del
Pais Vasco y de convenio econdémico de Navarra-sin perjuicio de los tratados o
convenios que hayan pasado alordenamiento interno espanol.

La ley define el IS como un tributo, que el Articulo 2 de la LGT fija como
una clase de ingresos publicos que consisten en prestacionespecuniarias -es
decir, monetarias- exigidas por una Administracion publica -que puede ser el
Estado, las Comunidades Auténomas, los Ayuntamientos, etc....- como
consecuencia de la realizacion del supuesto de hecho, con el fin primordial de
obtener unos ingresos necesarios para sostener los gastos publicos y que
pueden usarse como instrumentos de la politica econémica de un pais.

En el IS, este supuesto de hecho, llamado hecho imponible, consiste en
la obtencion de una renta, sin importar su fuente u origen, alo largo del ejercicio
fiscal que marquen los estatutos de la empresa, peroque suele ir desde el 1 de
enero hasta el 31 de diciembre. Y se aplica a toda persona juridica, fondo de
inversion, union temporal de empresas o demas entidades segun el Articulo 7,
punto 1 de la Ley antes citada, que tenga su residencia en territorio espafol -se
presume residenciaespafola si se ha constituido segun la legislacion espafola
o tiene el domicilio social o la direccion operativa en Espafa- y sin atender a
dondese han producido los ingresos o de donde sea el pagador de éstos.

A modo de resumen, el Impuesto de Sociedades es un tributo(Diaz
Rodriguez, 2017):
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e Directo, porque grava la capacidad economica de la sociedad
mediante la generacion de una renta en un periodo determinado.

e Personal, porque tiene en cuenta las caracteristicas propias de la
empresa para determinar la cuantia a pagar.

e Proporcional, porque la cuota a pagar es mayor cuanto mayor sea
el nivel de renta obtenido en el ejercicio, al ser el tipo de gravamen
fijo.

e Periédico, porque el pago de devenga anualmente, gravando a la
sociedad en cada uno de sus ejercicios economicos.

e Sintético, porque la base imponible se calcula sin tener en cuenta
el origen de las rentas obtenidas, como un conjunto, deduciendo
de éstas el total de gastos totales que se puedan deducir.

Todas las empresas espanolas, salvo las exenciones totales citadas en
el apartado 1 del Articulo 9 y las exenciones parciales del apartado 2 y 3 del
mismo articulo, son consideradas contribuyentes de este impuesto, siempre que
tengan su residencia en el territorio espafiol. Segun el Articulo 8 de la Ley del IS,
una entidad tiene residencia espafola cuando alguno de los tres siguientes
requisitos se cumple:

1. Que se haya constituido segun la legislacion espafiola.
2. Que tenga su domicilio social en territorio espafol.
3. Que tenga la sede de su direccion efectiva en territorio espanol.

Por tanto, viendo estos tres requisitos, el concepto de domicilio social y de
direccion efectiva toman gran importancia en la practica,porque de ellos depende
que una sociedad esté obligada a tributar por sus beneficios en un ejercicio
economico. El domicilio social es el lugar donde una empresa -este concepto
no se utiliza para autonomos- tiene elcentro de su administracion y direccion, o
donde se situe el principal establecimiento de la misma*?, es Unico y aparece de
forma publica en el Registro Mercantil. Ademas de ser obligatorio para poder
inscribir validamente una sociedad en Espafia, el domicilio social es util para
saber la normativa autonémica aplicable o el juzgado competente, entre otros.

42 Articulo 9 de la Ley de Sociedades de Capital:
https://www.boe.es/boe/dias/2010/07/03/pdfs/BOE-A-2010-10544.pdf
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Por su parte, segun el Articulo 48 de la Ley General Tributaria®®, el
domiciliofiscal es el lugar de localizacion del obligado tributario en sus
relaciones con la Administracion tributaria, que se entendera como residencia
habitual en el caso de los auténomos y el domicilio social en elcaso de las
sociedades, aunque puede ser distinto si la gestion o direccidn se realiza en otro
lugar. En el caso de las sociedades, ante la duda de establecer en qué lugar se
realiza la gestion y direccidn de la sociedad, la LGT establece que se regira por
el sitio donde haya mayor valor de inmovilizado. El domicilio fiscal no es publico
como el domicilio social y para modificarlo solo es necesario cumplimentar el
Modelo 036 de Informaciéon Censal -si se es un autébnomo, se ha de rellenar el
Modelo 037-%4, pues no requiere el cambio de Estatutos que si se necesita para
el cambio del domicilio social de una sociedad.

3.1.2. Liquidacién v recaudacion anual

Desde el calculo del beneficio contable, como resultado de la diferencia
entre todos los ingresos y gastos de un ejercicio econémico, hasta la cuota a
pagar o a devolver final, se producen diversas modificaciones en el importe,
que afectan a la cantidad monetaria a laque se le aplica el tipo de gravamen
o al tipo efectivo aplicable -es decir, el porcentaje al que realmente se esta
gravando a la sociedad, tras sus respectivas bonificaciones y deducciones, si
éstas proceden-.Segun las caracteristicas de la sociedad, su tipo, forma de
trabajo, resultados anteriores o incluso su posible participacién en negocios
extranjeros, el beneficio contable de una sociedad puede cambiar hasta nueve
veces devalor que reducen o aumentan la presién fiscal que asume la sociedad.

En el ultimo Informe Anual de Recaudacion Tributaria, publicado para el
ejercicio 201945, el tipo efectivo aplicado a empresas aumentd ligeramente,
aunque desde 2016 se mantiene practicamente constante, en torno al 20,5% -es
decir, las diferentes deducciones o bonificaciones que pueden aplicar las
empresas de acuerdo a la ley reducen la cuotadel 25%, como norma general
aunque con excepciones segun el tipo de

43 Ley General Tributaria: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2003-23186
44 Modelo 036 de Informacién Censal, Anexo 2 (pagina 321 y siguientes)
https://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_
;I;ributaria/PortaI_censos/Empresas_y_profesionales/Guia_censal.pdf
https://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Estudios/Estadisticas/Informes_Esta
disticos/Informes_Anuales_de_Recaudacion_Tributaria/Ejercicio_2019/IART19.pdf
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sociedad, al 20,5%- pese a que los beneficios de las compafiias, tras decaer
hasta 2012, no han parado de aumentar a partir de 2013. En 2017 llegaron a
los niveles de diez afios antes y, pese a contar aun con datos provisionales de
los ejercicios de 2018 y 2019 segun la AEAT, han seguidos aumentando los dos
ultimos afos.

Evolucién del resultado contable de las sociedades espafiolas y el tipo
efectivo aplicable sobre la base imponible. 2007 = 100
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Grifico 3. Evolucion del resultado contable de las sociedades espafiolas y el tipo
efectivo aplicable sobre la base imponible. Afio 2007 = 100. Fuente: Elaboraciénpropia
en base a los datos de la Agencia Tributaria.

Los motivos de esta reduccion pueden ser varios: compensacion de
bases imponibles negativas que se han acumulado afos anteriores -loque se
conoce como Activo por impuestos diferidos-, deducciones para evitar la doble
imposicion de ciertas rentas obtenidas en el extranjero, la no imposicion de
dividendos y otras plusvalias que ya han tributado en el pais de origen“s,
deducciones por la propia inversion en |+D, o contratacion de personas con
discapacidad o de mayores de 45 afos que de otra manera costaria mas
poder emplear, por ejemplo.Las

46 Siempre que lleguen a los limites establecidos por el subapartado A del apartado 1
del Articulo 21 de la Ley del impuesto de Sociedades.
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consecuencias, por desgracia, se convierten en una reduccién deingresos de
las arcas publicas.

De los ingresos totales tributarios que registré la Agencia Tributaria en
2019, que llegaron a los 212.808 millones de euros, algo mas del 10%
correspondieron al Impuesto de Sociedades, unos 23.733 millones. La
recaudacion impositiva de las empresas sigue aumentando lentamente, pero
sigue, al mismo, tiempo, muy lejos de los niveles previos a la crisis econdémica
de 2008, de casi 45.000 millones. Aunque va acorde con la evolucion del numero
de empresas, que desde 2014 no ha parado de aumentar, aunque poco a poco
y sin llegar tampoco a valores de 2007. Llama la atencion que la recaudacion
para la Agencia Tributaria se haya reducido a la mitad y el nUumero de empresas,
desde 2008 hasta 2019, haya bajado solo un 1,6%.

Ingresos por

tributos (en millones Namero de
empresas
de euros)
50.000 3450000
45.000 3400000
40.000 3350000
\ 3300000
35.000 \
\ 3250000
30.000 \
\ 3200000
25.000 \
\ 3150000
200 \ = 3100000
-— -~
N -
12000 N TSN - 3050000
N 4 = -
10.000 Nosit 3000000
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 |
ARo (@) ()

= = =Ingresos tributarios Numero de empresas

Grafico 4. Ingresos tributarios por IS en Espafiay numero de empresasde
2007 a 2019. Fuente: Elaboracion propia en base a la Agencia Tributaria.
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3.2. EL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO

3.2.1. Caracteristicas v funcionamiento

En 1985, tras firmarse el tratado de adhesion de Espafia a laComunidad
Econdmica Europea, se aprob6 en agosto la Ley 30/1985, del Impuesto sobre
el Valor Anadido (en adelante, IVA), que luego se reformé en 199247 para dar
paso a la normativa vigente de este tributo de naturaleza indirecta, que recae
tanto en personas como empresas y que grava la entrega de bienes o servicios
de empresarios o profesionales, la adquisicién intracomunitaria de bienesy las
importaciones. Al contrario que el Impuesto sobre Sociedades, no se aplica en
todo el territorioespanol: no se devenga en las Islas Canarias, aunque existe alli
el llamado Impuesto General Indirecto Canario (IGIC, en adelante), Ceuta y
Melilla.

El IVA es el impuesto indirecto por naturaleza, gravando cada una de las
ventas de bienes o de servicios de los empresarios o profesionales, que acaban
pagando los consumidores finales. Para las empresas se diferencia el IVA
soportado -el que se asume en las compras- y el IVA repercutido -el que se
incluye en las ventas-, y no supone ningun coste afiadido, pero son ellas las
encargadas de aportar ala Agencia Tributaria los ingresos obtenidos como
consecuencia del impuesto que pagan clientes o consumidores.

La Union Europea, en su Directiva 2006/112/CE“8, establece lalibertad
de los estados miembros a fijar los tipos que crean convenientes, con varias
limitaciones:

e Tipo general, como minimo del 15%. En Espafia, desde septiembre
de 2012, es del 21%*°.

e Tipos reducidos, hasta dos diferentes, nunca inferiores al 5% y solo
a cierto tipo de productos: productos alimentarios, equipo e
instrumental médico, transporte de personas y equipaje,

47 https://www.boe.es/buscar/pdf/1992/BOE-A-1992-28740-consolidado. pdf

48 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=ES

49

https://www.agenciatributaria.es/static_files/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_
Tributaria/Segmentos_Usuarios/Empresas_y_profesionales/Novedades_IVA_2014/Nu
evos_tipos_IVA.pdf
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alojamiento de hoteles, etc... En Espafia, tras el cambio de 2012, pasé
del 8% al 10%, y ademas es de los pocos paises junto con Irlanda,
Francia, Italia y Luxemburgo que mantiene un tipo superreducido, del 4%.

Segun los datos de la Unién Europea®, Espaiia no es el pais que mas

altos tiene los niveles de IVA general, sino que se situa por debajode la media
de la Unién. En cambio, dispone de unos tipos reducidos algo mas altos que el
resto de paises, adoptando también, un IVA superreducido que no todos los
paises tienen y que aplica a productos muy basicos.

Espaina 21 10 4
Francia 20 5,5 10 2,1
Italia 22 5 10 4
Portugal 23 6 13 -
Bélgica 21 6 12 -
Media UE®’ 21,52 7,38 11,68 3,58

Tabla 2. Tipos de IVA vigentes aplicables en Espaina y diversos paises de la
Unién Europea. Fuente: Elaboracion propia en base a los datos dela Unién
Europea.

Segun Fuente Martin de la Sierra (2019), que los diferentes paises
tuviesen plena libertad para establecer los tipos generales y reducidos deeste
tributo generaria un problema para el mercado unico, donde diversos sectores
empresariales o de ciudadanos podrian presionar a las Autoridades pertinentes
en materia impositiva para obtener un trato mas

%0 https://europa.eu/youreurope/business/taxation/vat/vat-rules-rates/index_es.htm

51 Media de la Unién Europea de los 27, sin Reino Unido tras su salida el 31 de enero
de 2020.
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favorable para sus negocios.A largo plazo la base impositiva de la Unién Europea
se veria reducida y se iria en contra de las politicas fiscales por las que aboga la
Unién, ademas de aumentar la complejidad del impuesto y la inseguridad
juridica.

El IVA es una de las mayores fuentes de ingresos del Estadoespaniol, al
igual que uno de los impuestos donde mas actividades fraudulentas se realizan
para evitar el pago de las cuotas o disminuir su cuantia: mas de 140.000 millones
de euros dejé de percibir la Union Europea en 2018 a causa del fraude y la
evasion fiscal solo en este impuesto, de los que 4.900 millones corresponden a
Espafia, segun un informe publicado en 2020%2. Los mas perjudicados por estas
practicas fueron lItalia, el Reino Unido y Alemania, con pérdidas de ingresos
demas de 35.000, 23,400 y 22.000 millones de euros respectivamente,

La brecha espafiola se situa en un 6% en 2018, segun el mismo estudio,
lo que equivale a una pérdida para la Agencia Tributaria de casi 4.909 millones
de euros, manteniéndose constantes respecto a las cifras de 2017 y pese a que
aumenté en 2016. El promedio de 2018 en la Union Europea fue de 5.000
millones por cada pais miembro, aunque la desviacion entre los paises ha sido
muy grande: los ya mencionados ltalia, Reino Unido y Alemania acumularon casi
el 60% del total delfraude y 22 paises se han situado por debajo de la media,
Espafa incluida.

Para el ano 2020, debido a la pandemia del COVID19, la Unién Europea
estima un fraude en el IVA de en torno a 164.000 millones de euros.

52 https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat-gap-full-report-
2020_en.pdf
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Diferencia entre la estimacion de recaudacion del IVA 'y el IVA total
recaudado en 2018 en la Unién Europea
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Grafico 5. Diferencia entre la estimacion de recaudacion del IVA y el IVA total
recaudado en 2018 en la Union Europea. Fuente: Elaboracion propia en base a laUnion
Europea®.

Uno de los fraudes en empresas mas comunes y que mas quebraderos
de cabeza ha causado a la Agencia Tributaria es la llamada ‘Operacion
carrusel’, una practica en la que intervienen diversas empresas de la Unién
Europea y varias empresas ‘pantalla’ para salvaguardar el anonimato del
importador y exportador real de las mercancias que se comprar y se transportan
y aprovechando el hecho deque este tipo de mercancias estan exentas de IVA.
Estas actuaciones provocan, ademas del propio fraude a la administracion
pertinente, la pérdida de competitividad de empresas mas pequefias o de
autonomos®*, que si hacen frente a sus obligaciones fiscales de forma licita. Las
actuaciones de las autoridades han permitido ir desmantelandodiversas tramas,
cuyos fraudes alcanzaban los millones de euros®.

53 La etiqueta de “Otros” incluye: Bulgaria, Chipre, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia,
Estonia, Finlandia, Hungria, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta y Suecia.
54

https://cincodias.elpais.com/cincodias/2018/04/20/autonomos/1524239813_157905.ht
ml
%5 https://elpais.com/economia/2018/05/04/actualidad/1525431500_452625.html
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El proceso, muy complejo en la practica debido a la multitud de actores

participantes, se puede resumir asi®®:

La empresa A, con domicilio en Espafa, adquiere bienes a laempresa B,
residente en un pais miembro de la UE -como Alemania, por ejemplo- y se auto
repercute y soporta el IVA al tratarse de una adquisicion intracomunitaria, con un
efecto nulo en la declaracién. Mas tarde, la empresa A vende la mercancia a una
empresa C, tambiénespafiola, y ésta ultima exigira a la Agencia Tributaria la
devolucion del IVA que ha soportado en la compra de la mercancia a la empresa
A en la declaracion correspondiente. Esta operacidon de tres miembros es legal
hasta que la empresa espafnola A, de reciente constitucion, con un testaferro de
socio e insolvente en la practica, desaparece. La Administracion, por tanto, no
ha cobrado el IVA repercutido de la empresa A, que se conoce como ‘trucha’™’,
y ha de pagar ademas el IVA que soport6 la empresa C en su compra.

No acaba ahi el fraude. La empresa C, que se denomina ‘pantalla’, cumple
con todas las obligaciones fiscales en materia de IVA, pero vendela mercancia a
la empresa D con un margen de beneficios minimo. El objetivo de la empresa C
-que en la practica no se trata de una empresa, sino de varias para complicar
aun mas el entramado y el proceso de investigacidn-no es hacer negocio, sino
dificultar que la Administracion relacione las empresas A y D. A la empresa C
también la dirige un testaferro, que oculta la identidad de los verdaderos
creadores de la empresa.

Por ultimo, la empresa D, que ha comprado la mercancia a laempresa C,
se beneficia de un producto mas barato que la competencia que puede vender
en el mercado espanol, obteniendo una ventaja competitiva o puede revender el
producto adquirido a una sociedad de Alemania y comenzar otra vez el proceso
de fraude, cuya victima sera la Autoridad alemana. Se denomina ‘Operacion
carrusel’ a este entramado porque el fraude se puede prolongar sin finsi no se
detecta y gira entre diversas empresas conectadas, como el tiovivo de una feria.

%6 https://elpais.com/economia/2016/08/12/actualidad/1471030692_587060.htmi
57 El término ‘trucha’ viene del Lunfardo, una jerga hablada en Buenos Aires
(Argentina) en la que la palabra en cuestion significa falso o mentiroso.
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Empresa A (Espafola)

A sze extingue antes de pagar el
IVA la venta de la mercanciaa C a
la Admén. La Admon. pierde ese
greso

|

Administracion tributaria
de Espana

[ Empresa C (Espaiiola) J

3

t <- La empresa C, que es una sociedad o
pantalla, comunica su compra v ventaa la
Admon
La Admon. le devuelve el IVA soportado en
sucompraa A ->

El mimerc de emprezas pantalla antes
de D pueden zer varias. Cuantas mas,
mejor para ocultar 1a trama

Empresa espafiola E o
consumidor final

|

Empresa D (Espaiola) J

=- D vende a una empresa con una <-Laempresa C vende la mercancia con un
actividad lcita o al consumidor final, MaTget minimo
mas barato que su competencia D se beneficia de un precio bajo vy obtiene una

ventaja competitiva->

Grafico 6. Operacion Carrusel para el fraude en el IVA. Fuente:
Elaboracion propia en base a ‘El Pais’.

Por desgracia, no es el unico método usado para defraudar en el
IVA. El método de facturas falsas®®°es un hibrido en el que se puede defraudar
tanto en las declaraciones de IVA como en las declaraciones del Impuesto de
Sociedades: para el empresario individual, generalmente en régimen de
estimacion objetiva, aprovecha que en este régimen, al contrario que en otros
regimenes, el IVA devengado a lolargo del aio se estima por una serie de
indicadores -los llamados mdédulos-, y que un aumento de las ventas no significa
un aumento en la cuota a pagar.

%8 La Agencia Tributaria desmantela una trama de facturas falsas en una operacion
con 29 detenidos:
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Notas%20Pren
sa/2003/AEAT/07-10-03%20facturas%20falsas.pdf

59 https://www.eleconomista.es/empresas-
finanzas/noticias/9115146/05/18/Desmantelada-la-mayor-red-de-fraude-de-IVA-cien-
empresas-y-250-millones-en-facturas-falsas.html
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Para las empresas receptoras de las facturas falsas, el fraude para la
Administracion es doble: por una parte, computan en sus cuentas de resultados
gastos sujetos a IVA que no han asumido, por lo que la base imponible del IS se
ve reducida al final del afo; por otra, asumen en su contabilidad unos IVAs
ficticios, que no pueden repercutir por la propia inexistencia del bien y servicio y
que luego tienen la capacidad de deducirse en las declaraciones periddicas que
presentan ante laAdministracion. La facilidad con la que se puede realizar este
tipo de actividades fraudulentas entre empresas y autonomos genera un
verdadero problema para el fisco. Algunas medidas fiscales adoptadas para ir
reduciendo progresivamente este nivel de fraude son el cambio enel registro
contable desde 2020 o el descenso del limite de ingresos que obliga al autbnomo
a no poder acogerse a este régimen de estimacion®.

32.2. Liquidacién v recaudacion anual

La liquidacion del IVA, para empresarios individuales y sociedades,se
realiza cumplimentando varios modelos informativos, que generalmente incluyen
el Modelo 303 -el formulario trimestral o mensual del impuesto, segun las
caracteristicas de la empresa®’-, el Modelo 390 - el formulario anual, que actua
de resumen durante todo el ejercicio econdmico®- y el Modelo 347 -que es una
declaracion del volumen de operaciones con terceros, si se sobrepasan los
3.005,06 euros®-. Ademas, si la empresa ha realizado operaciones
intracomunitarias estaraobligada a presentar el Modelo 349, una recapitulacion
trimestral si se alcanza el volumen de 35.000 euros o anual en caso contrario.

La entrada en vigor del Servicio Inmediato de Informacion (Sll) en 2017
en gran parte de Espana -se adopt6é en 2018 para el Pais Vasco y

60 https://www.abc.es/economia/abci-hacienda-pone-punto-mira-facturas-falsas-
regimen-modulos-201903010154_noticia.html
61

https://www.agenciatributaria.es/AEAT .internet/Inicio/Ayuda/Modelos__Procedimientos
_y_Servicios/Ayuda_Modelo_303/Informacion_general/Instrucciones_modelo_303.sht
ml

62

https://www.agenciatributaria.es/static_files/Sede/Procedimiento_ayuda/G412/instr390.
pdf
63

https://www.agenciatributaria.es/static_files/Sede/Procedimiento_ayuda/GI27/Inst_347
_2014.pdf
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Navarra- facilito la declaracion de este impuesto para las empresasgrandes y

mejoro el control de la Administracion para evitar fraudes.

Los datos de recaudacion son alentadores para la Administracion, en
Espafa: al contrario que en el IS, se recauda mas IVA desde 2014que desde
antes de la crisis econdémica de 2007. Y desde 2014, afio donde se alcanza ese
valor previo a 2007, el dato de recaudacion anual no ha parado de aumentar
hasta los 71.538 millones de euros, descontando de toda la recaudacién, 99.641
millones, las devoluciones realizadas, 28.103 millones de euros.Las tasas de
incremento en este tipo de ingresos han sido dispares los ultimos afios, yendo
del 2% al 10%, pero la media se ha mantenido en el 5% desde 2015.

Ingresos por IVA
(en millones
de euros)
100.000
90.000 -
80.000 -~
70.000 N -
60.000 b P
50.000

40.000

30.000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Afio (») (»)

Ingresos tributarios (incluyendo devoluciones)
= = =|VAbruto (sin incluir devoluciones)

Grafico 7. Recaudacion bruta v neta por IVA desde 2007 hasta 2019.
Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la Agencia Tributaria.
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3.3. ELIMPUESTO SOBRE LA RENTA

33.1. Caracteristicas v funcionamiento

Regulado en la actualidad desde finales de 2006 mediante la Ley
35/2006%, de 28 de noviembre, llamado Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (en adelante, IRPF) es un tributo de naturaleza directa,
progresiva y personal, que se aplica en todo el territorio espafol y grava la
obtencidn de una renta por el contribuyente -la totalidad de los rendimientos
patrimoniales, sean ganancias o pérdidas, sin tener en cuenta el lugar de origen
o residencia del pagador-. Es, ademas, un impuesto cedido parcialmente a las
Comunidades Autébnomas, donde el tipo de gravamen total se calcula como la
suma del tipo autonémico y el nacional.Toda persona con residencia en Espafia
esta sujeta a este impuesto como contribuyente, aunque no todas las personas
estanobligadas a presentar, a final de arfio, la declaracion®s.

Una de las principales caracteristicas de este impuesto es su
progresividad, donde a mayor obtencion de renta, mayor cuota a pagar. En total
son seis los tramos aplicables, definidos en el Articulo 63, para labase liquidable
general -que incluye la obtencion de rentas del trabajo,del capital mobiliario e
inmobiliario, etc...- y cuatro para la base liquidable del ahorro -rendimientos de
capital derivados de las participaciones en fondos propios, de operaciones de
capitalizacién, etc... y de ganancias o pérdidas derivadas de la transmision de
elementos patrimoniales-, definidos en el Articulo 66.

Estos tramos son:

Tramos actuales estatales del IRPF%®

Base Liquidable General

Base Tipo aplicable Cuota integra Resto de Base
Liquidable Liquidable

64 https://www.boe.es/buscar/pdf/2006/BOE-A-2006-20764-consolidado.pdf

6 |Las excepciones de establecen en el Articulo 96, apartado 2 de la Ley del IRPF,
segun si se tratan de rendimientos de trabajo, de capital, de rentas inmobiliarias, etc...

66 A estos hay que anadirles los que apliquen las Comunidades Auténomas, segun sus
propias legislaciones.
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12'?:4%33(% 9,50 % 1.182,75€ 12.450 €
021990 € 12,00% 2112756 rrene
55199,90 € 15:00% 402,756 e
50.999,00 € 18,50 % 5:990.75¢ 248008
gg;gg’;g: 2 22,50 % 62.950,75 € 240.000 €
3(%?33& 24,50 % - En adelante

Base Liquidable del Ahorro

Base Liquidable Tipo aplicable  Cuota integra Resto de Base

Liquidable
Desde 200.000 € 13,00 % - En adelante

Tabla 3. Tramos de IRPF espanoles actuales. Fuente: Elaboracion
propia en base al Boletin Oficial del Estado y la Agencia Tributaria.

3.3.2. Liquidacién v recaudacion anual

La declaraciéon de IRPF se presenta de forma anual mediante el modelo
100, en un plazo que se abre a principios de abril y llega hasta finales de junio y
solo es obligatoria para ciertas personas. Laobligatoriedad la marcan, sobre todo,
los rendimientos del trabajo -que son aquellos ingresos generados por una
prestacion de trabajo-: si las
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rentas se obtienes de solo un pagador -0 de mas de uno, aunque de éstos
ultimos se obtengan unos rendimientos menores de 1.500 euros durante todo el
afo-, la declaracion ha de presentarse si se superan los

22.000 euros anuales; si, por el contrario, las rentas se obtienen de mas de un
pagador, la obligatoriedad surge si se sobrepasan los 14.000 euros. Presentar
fuera de plazo la declaracion acarrea sanciones administrativas para el
declarante y, por injusto que pueda parecer, los errores a la hora de realizar la
declaracion son considerados como fraudes fiscales.

Estar cerca del limite entre estar obligado a presentar la declaracién anual
0 no o sobrepasarlo con creces puede ser motivo de querer reconocer menos
ingresos de los reales, lo que genera una situacion, si finalmente se materializa,
de fraude fiscal. Para evitar esto, Haciendo presta mucha atencion a ciertos
gastos personales que puedan imputarse como gastos de la actividad
empresarial, gastos de suministros -combustibles o alimentos, por ejemplo-
habituales, multas de trafico o alquileres de pisos, entre otros casos. Pese a esta
situacion, en la ultima memoria anual de la Fiscalia General del Estado (FGE) se
detectd una reduccion del fraude en el IRPF, aunque también vio una subida en
el fraude por IVA y en el Impuesto de Sociedades®”.

Los ingresos por IRPF son, con diferencia, la cifra que mas peso tiene en
el conjunto de impuestos que se encarga de recaudar la AgenciaTributaria. Solo
en 2019 se consiguiod una cifra de ingresos que superaba los 86.500 millones de
euros, casi un 5% mas que en 2018. La tendencia sigue al alza y las causas de
este incremento fueron, segun la propia Agencia, el aumento de las bases
imponibles, diversos cambios normativos y de gestion aplicados para este
periodo impositivo - devoluciones ligadas a las prestaciones de maternidad y la
reduccion de las retenciones a las rentas mas bajas, especialmente- y los
resultadosde las declaraciones de 2018.

Aunque los efectos de la pandemia de COVID19 puedan lastrar el nivel
de ingresos conseguido hasta la fecha, la AEAT puede estar satisfecha con el
crecimiento que ha habido de 2016 a 2019, de en tornoa un 5% anual. Los
efectos de la crisis econémica se vieron en 2009 y

87https://www.expansion.com/economia/2020/09/07/5f561a03468aeb9e5c8b45fb.html
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2010, aunque desde 2005 la recaudacion total no ha bajado nunca de los

60.000 millones de euros.

Recaudacién total Variacién respecto
por IRPF - al afio anterior
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4.ESPANA Y EUROPA ANTE LOS
PARAISOS FISCALES

4.1. LOS PARAISOS FISCALES PARA ESPANA

Segun la Ley 36/2006 de 29 de noviembre, de medidas para la prevencion
del fraude fiscal®®, la relacion de paises y territorios considerados paraisos
fiscales esta en constante actualizacion.

La propia Agencia Tributaria, en su manual de tributacién de personas no
residentes, establece varios criterios por los que un pais o territorio dejara o no
de ser considerado paraiso fiscal®®: basicamente, se ha de tener firmado con el
pais en cuestion un convenio para evitar una doble imposicion internacional (CDI,
en adelante), ademas de una clausula en la que se establezca un acuerdo de
intercambio de informacion financiera (AllF, en adelante). Conforme a estos
criterios, dejaron de ser considerados paraisos fiscales durante los ultimos afios
paises como Andorra, los Emiratos Arabes Unidos, Luxemburgo o Singapur’®.
Aunque, como explica el ente tributario en su web, cuando estos acuerdos dejen
de aplicarse, los paises se volveran a considerar paraisos fiscales.

La primera lista se establecio en el Real Decreto 1080/1991, de 5 de julio,
que se modificé posteriormente en 2003. En ella se incluyeronun total de 48
paises y territorios, predominantemente pequefios, islefiosy situados en el mar
Caribe -algunos aun territorios de ultramar de paises europeos-, aunque la lista
incluia zonas de los cinco continentes. La

:z https://www.boe.es/buscar/pdf/2006/BOE-A-2006-2084 3-consolidado.pdf
https://www.agenciatributaria.es/AEAT .internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Campana
s/_Campanas_/Fiscalidad_de_no_residentes/_Impuesto_sobre_la_Renta_de_no_resid
entes_/Sin_establecimiento_permanente/_INFORMACION/Normativa_manuales_y_f
olletos/_Ayuda_Manual_tributacion_No_Residentes/Anexos/Anexo_V Paraisos_fisca
les/Anexo_V Paraisos_fiscales.html

70 |_a lista complete la forman el Principado de Andorra, las Antillas Neerlandesas, Aruba,
la Republica de Chipre, los Emiratos Arabes Unidos, Hong-Kong, Las Bahamas,
Barbados, Jamaica, la Republica de Malta, la Republica de Trinidad yTobago, el Gran
Ducado de Luxemburgo, la Republica de Panama, la Republica de San Marino y la
Republica de Singapur
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afiadidura del articulo 2 tras el Real Decreto 116/2003 en el que se obligaa tener

un CDI o un AlIF para dejar de ser un paraiso fiscal ha reducidola lista en

varios paises, aunque siguen formando parte de ella:

§ #
d

Paises o territorios aiin considerados paraisos fiscales para la

Agencia Tributaria

1. Anguila (Gran Bretana)
2. Antigua y Barbuda
3. Bahréin
4. Bermudas (Gran Bretaia)
5. Brunéi
6. Chipre
7. Gibraltar (Gran Bretana)
8. Granada
9. IslasCaiman (Gran Bretafna)
10. Islas Cook
11. Islas Fiji
12. Islas de Guernesey y Jersey (Gran Bretafa)
13. Islas Turcas y Caicos (Gran Bretafa)
14. Isla de Man (Gran Bretafa)
15. Islas Malvinas (Gran Bretaia)
16. Islas Marianas (Estados Unidos)
17. Islas Salomén
18. Islas Virgenes Britanicas
19. Islas Virgenes de los Estados Unidos (Estados Unidos)
20. Jordania
21. Libano
22. Liberia
23. Liechtenstein
24. Macao (China)
25. IslasMauricio
26. Principado de Ménaco
27. Montserrat (Gran Bretaina)
28. Nauru
29. Oman
30. San Vicente y las Granadinas
31. Santa Lucia
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32. Seychelles
33. Vanuatu

Tabla 4. Paraisos fiscales que aun considera Espafia desde 1991.Fuente:
Elaboracion propia en base al Boletin Oficial del Estado y Agencia Tributaria.

Por otro lado, los paises que dejaron de tener consideracion de paraiso
fiscal desde su entrada en la lista de 1991 han sido varios,gracias a la firma de
acuerdos con Espafia a partir de la aprobacion del Real Decreto 116/20037", de
31 de enero. En su Articulo 2, la citada norma expresa:

“Los paises y territorios a los que se refiere el articulo 1 [refiriéndose al Real
Decreto 1080/1991] que firmen con Espana un acuerdo de intercambio de
informacion en materia tributaria o un convenio para evitarla doble imposicion
con clausula de intercambio de informacion dejaran de tener la consideracién
de paraisos fiscales en el momento en que dichos convenios o acuerdos
entren en vigor”

Como se indica en la pagina web del Ministerio de Hacienda, los
Acuerdos de Intercambio de Informaciéon (o All, de manera abreviada)
establecen un cauce de intercambio de informacion de caracter tributario entre
las Administraciones fiscales de los Estados firmantes, que resulta clave en el
cumplimiento de la normativa fiscal y de prevenir el fraude y laevasion fiscal. Para
Espaia, se han firmado All con diversos paises: San Marino (2011)"?, varios
territorios de las Antillas Holandesas (2009)"3, Andorra (2010)74, las Bahamas
(2011)"50 Estados Unidos (2014, para el cumplimiento de los Acuerdos FATCA).

En los ultimos meses Andorra se ha convertido en el punto de mira a
causa del cambio de residencia de varios creadores de contenido de Internet,
llamados ‘Youtubers’ o ‘Streamers’ y ha polarizado a la sociedadespafiola en
cuanto a la utilidad de pagar impuestos y de su funcion en la economia y en el
Estado del Bienestar nacional. Y por si poco fuera la

71 https://www.boe.es/boe/dias/2003/02/01/pdfs/A04294-04297 .pdf

72 https://www.boe.es/buscar/pdf/2011/BOE-A-2011-9784-consolidado. pdf
73 https://www.boe.es/buscar/pdf/2009/BOE-A-2009-18734-consolidado.pdf
74 https://www.boe.es/buscar/pdf/2010/BOE-A-2010-17975-consolidado.pdf
S https://www.boe.es/buscar/pdf/2011/BOE-A-2011-12178-consolidado.pdf
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pérdida de ingresos anual que se derivan de estos creadores, el problema es
especialmente candente también por la influencia que éstos tienen sobre,
principalmente, los jévenes. La influencia es tan grande que entre las
personalidades que en su dia se fueron -deportistas como Jorgelorenzo o
Arantxa Sanchez Vicario’®- y los creadores de contenido actuales ha habido una
diferencia fundamental: el hecho de noesconderse y alardear incluso de ello.

Para establecer su residencia en el pais andorrano, donde normalmente
se hace mediante la llamada residencia activa’’, se ha de demostrar que se
reside al menos la mitad del afio -183 dias 0 mas- en ese pais, que la Autoridad
tributaria investiga mediante las facturas de suministros, viajes o transacciones
con tarjetas de crédito.Las propias caracteristicas del trabajo, normalmente en
casa y delante de miles de espectadores de forma diaria, hacen que la residencia
se pueda demostrar con suma facilidad.

Pese a la influencia que puedan tener estos creadores en jévenes,
principal nicho de su mercado, y personas mas adultas, para los espafoles,
segun el ultimo estudio del CIS publicado en materia de opinién publica y politica
fiscal’®, de julio de 2020, los impuestos siguen siendo necesarios para que se
puedan prestar servicios publicos a la sociedad, pero se considera que se pagan
muchos impuestos y también demasiados para lo poco que se recibe del Estado.
Los encuestados expresaron que existe mucho o bastante fraude fiscal y que el
papel de laadministracion es muy mejorable: hace poco o bastante esfuerzo en
su lucha contra él.

La crisis provocada por la pandemia del COVID19 ha potenciado elpapel
de los impuestos en la economia: son mas necesarios ahora y generan un
beneficio en la sociedad, aunque se considera que sigue habiendo un gran nivel
de fraude, en conjunto.

76 https://elpais.com/economia/2021-01-23/hacienda-vigila-ya-el-retiro-dorado-de-los-
youtubers-en-andorra.html

77 En Andorra se diferencian la residencia activa de la pasiva en que la primera se
obtiene el ser contratado por una empresa andorrana o creando una empresa dondese
ejerza un cargo en la administracion de la sociedad y se posea al menos el 10% de la
participaciéon de la misma. Este permiso se va renovando a lo largo del tiempo de
residencia. En la residencia pasiva no hay autorizacion de trabajo.

78 http://cis.es/cis/export/sites/default/-
Archivos/Marginales/3240_3259/3259/es3259mar.pdf
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La frase “Los impuestos son
necesarios para que el Estado pueda

. e . 57,50 % 63,6 %
prestar servicios publicos” refleja su
opinioén sobre los impuestos
Considera que la sociedad en conjunto
se beneficia mucho o bastante de los 32,20 % 37,60 %
impuestos que se pagan y que los 83,10 % 77,20 %
impuestos no se cobran con justicia
Se pagan muchos impuestos y se 52 90 % 4030 %
pagan igual o mas que otros paises ’ o ’ o
similares de Europa, respectivamente 50,00 % 46,10 %
Existe mucho o bastante 91,20 % 89.90 %

fraude fiscal en Espafna

Falta de honradez y conciencia; necesidad
del ciudadano de tener mas ingresos al
tener un salario bajo

Principal motivo
del fraude fiscal

Crea injusticias: unos han de pagar lo que

Principal consecuencia otros no pagan; disminuye los recursos
del fraude fiscal para financiar servicios y prestaciones
publicas

Tabla 5. Opinidn de los ciudadanos de Espafna respecto a los impuestos.
Fuente: Elaboracién propia en base al CIS.

Por otro lado, la lista de paises con los que Espafia ha firmado un
Convenio de doble imposiciéon(o CDI, de manera abreviada) es amplia’e
incluye paises originariamente considerados como paraisos fiscales como
Arabia Saudi, Singapur, los Emiratos Arabes Unidos o

79

https://www.agenciatributaria.es/AEAT .internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Normativa
[Fiscalidad_Internacional/Convenios_de_doble_imposicion_firmados_por Espana/Con
venios_de_doble_imposicion_firmados_por_Espana.shtml
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Malta, entre otros. Estos CDI son tratados, bilaterales o multilaterales, que
contienen medidas para evitar la doble imposicion -es decir, el hechoque por
una misma manifestacion de riqueza se esté obligado a pagardos impuestos
en un mismo periodo impositivo- y promueven la inversion internacional entre
varios paises al mismo tiempo que reducen la fiscalidad de esas actividades
Esparia tiene 97 acuerdos en vigor®®, aunque hay 103 rubricados.

4.2. LOS PARAISOS FISCALES PARA EUROPA

No es posible crear una lista Unica de paises considerados como paraisos
fiscales porque cada jurisdiccion adopta sus propios criterios ala hora de
elaborarla, aunque unas jurisdicciones formen parte al mismo tiempo de otras.
Es por eso que mientras Espafia considera a 33 paisesy territorios como un
paraiso fiscal, la Union Europea solo sefiala 128'enla ultima revision publicada
el 26 de febrero de 2021 y que se va actualizando dos veces cada afo.

La Union Europea creo esta lista en diciembre de 2017, donde se incluian
paises® que aun no se habian comprometido a modificar su legislacién, cumplir
los estandares de la OCDE o a actuar frente al problema del fraude. El organismo
lo encargd a un ‘Codigo de conducta’, que evalud sus vinculos econdémicos con
la UE, su estabilidad institucional y la importancia de su sector financiero y la
lista se vaactualizando acorde a:

e Establecimiento de unos criterios acordes con las normas fiscales
internacionales.

e Anadlisis de los paises con arreglo a esos criterios.

e Didlogo con los paises que no cumplen.

80 https://www.hacienda.gob.es/es-
ES/Normativa%20y%20doctrina/Normativa/CDI/Paginas/cdi.aspx &'
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/es/TXT/PDF/?uri=uriserv:0J.C_.2021.066.01.0040.01.ENG

82 |a primera lista incluy6 a la Samoa Americana, Baréin, Barbados,
Granada, Guam, Corea del Sur, la region de Macao, las Islas Marshall,
Mongolia, Namibia, Palaos, Panama, Santa Lucia, Samoa, Trinidad y
Tobago, Tunez y los Emiratos Arabes Unidos:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15429-2017- INIT/es/pdf
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¢ Inclusion y exclusion de la lista de los paises segun acometen o no
reformas.

e Seguimiento de la evolucidon para que estos paises y territorios no
retrocedan respecto a anteriores reformas

De hecho, la Union Europea no los llama paraisos fiscales, sino territorios
no cooperadores. Los 12 paises o territorios, todos ellos lejosde las fronteras de
la UE, que actualmente componen la lista son:

Paises o territorios aun considerados como no cooperadores para

la Unién Europea

Tabla 6. Paises o territorios considerados como no cooperadores para laUnion
Europea. Fuente: Elaboracién propia en base a la Unién Europea.

No es la unica lista elaborada por la UE de jurisdicciones que no cumplen
las normas tributarias: en el Anexo 2 de su lista, menciona a ciertos paises de
los que espera que adapten sus normativas fiscales, mejoren su transparencia o
acepten los compromisos para el efectivo intercambio de informacién. Los paises
a los que se refiere este anexo son:

Paises o territorios de los que espera la Unién Europea ciertas

mejoras de transparencia y tributacion
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3. Botsuana
4_Esuatini
5. Islas Maldivas
6. Jamaica
7. Jordania
8. Tailandia
9. Turquia

Tabla 7. Paises de los que la Unidn Europea espera mejoras en tributacion o
transparencia. Fuente: Elaboracion propia en base a laUnién Europea

Las practicas de Irlanda o de ciertas islas de Reino Unido han pasado
desapercibidas porque implican reduccion de fondos cooperativos o reduccion
del comercio con esos paises y seria, en cierta medida, una manera de
reconocer la existencia de paraisos fiscales dentro de sus fronteras. En la propia
web de la UE se indican en verde ciertas zonas (las ya mencionadas Irlanda y
zonas de Reino Unido, ademas de Andorra, Suiza, Liechtenstein, San Marino,
diversos paisesde los Balcanes, etc...) porque “cooperan con la EU vy ha
implantado todos sus compromisos (reunen los criterios la ultima vez que fueron
revisados)”.



UNIVERSITAT ;
POLITECNICA /\DL

< ~acultat d'Administracié
DE VALENCIA i Direccié d'Empreses JUPY

llustracion 1.Paises o territorios que cumplen los requisitos de la UE para
no ser considerados paraisos fiscales o territorios no cooperantes.
Fuente: Union Europea

En respuesta a la primera lista elaborada en 2017, el GESTHA publico su
propia version en su dia: dividido en dos, incorporaba una lista negra, de 30
paises, y una lista gris, de 100 paraisos®, basada en la capacidad de esos
mismos territorios de favorecer practicas de elusion y fraude fiscal. El trabajo del
sindicato espafol era mas ambicioso®e incorporaba paises que se habian
comprometido a regular de forma acorde, a aquellos que estaban en paises en
vias de desarrollo, a importantes centros offshore dependientes de algunos
paises de la UnidonEuropea, sobre todo Reino Unido, y a paises pertenecientes
a la propia UE.

Para el sindicato de técnicos de Hacienda, un intercambio de informacion
entre paises no es suficiente para mitigar el problema yreducir poco a poco la
opacidad informativa. Al estar prohibidas las ‘fishingexpeditions’ -solicitud de
informacion que pueden no tenerninguna relacién con alguna investigacion en
curso®s-, la firma de estetipo de acuerdos no es del todo efectivo.Ademas, el no
cumplimiento de ciertas obligaciones fiscales o adaptacion de la normativa
deberia acarrear ciertas sanciones -suspension de acuerdos de libre comercio o
prohibicién de contratar con empresas que tengan sociedades en esos territorios,
por ejemplo-, no solo para las empresas que se asienten en esas jurisdicciones,
sino también para todas aquellos intermediarios - bancos, asesores, etc...- que
han tomado parte en el proceso.

4.3. MEDIDAS PARA LUCHAR CONTRA EL
FRAUDE FISCAL

Cualquier ministerio de Haciendo deberia tener como uno de sus grandes
objetivos la disminucidn progresiva o erradicacion del fraudefiscal en su pais. En
esta linea, la Agencia Tributaria public6 en 2005 su ‘Plan de Prevencion del
Fraude Fiscal’, un documento donde expone los principios que se seguian y
objetivos que se perseguian y las lineas de actuacion que se consideraban mas
efectivas para ello .Aporta una vision

8 Ambas listas pueden consultarse en los Anexos 1y 2, respectivamente.
8https://www.gestha.es/index.php?seccion=actualidad&num=495
8https://www.ciat.org/intercambio-de-informacion-y-las-expediciones-de-pesca/
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integral del problema, aunque con la premisa que el contribuyente cumple con
sus obligaciones fiscales, con el objetivo ultimo de mejorar la eficacia en la
prevencion del fraude fiscal en Espafia.

Con una estrategia elaborada en dos partes -primero exponiendo una
correccion de problemas y unos principios basicos de actuacion y después
definiendo las medidas especificas a poner en practica-, las principales lineas de
accién de este Plan fueron las centradas en laingenieria fiscal de las sociedades,
el blanqueo de capitales del narcotrafico y otras actividades ilegales, las tramas
organizativas en el IVA y ciertos impuestos especiales, los fraudes relacionados
con el sector inmobiliario y la colaboracion de otros cuerpos y fuerzas del Estado
ademas de mayor presencia en las oficinas de Administracién para reforzar el
control.

Mas recientemente, en Espaia ya esta sobre la mesa una Ley contra el
fraude fiscal®, que busca incluir una norma de este tipo en el ordenamiento
juridico interno para homogeneizar las leyes espafolascon las europeas y, por
supuesto, luchar de forma mas directa y efectiva contra el fraude fiscal y
economia sumergida, poniendo un inciso en los nuevos tipos de fraudes
derivados de las nuevas tecnologias. Esta nueva Ley tiene previsto aprobarse a
lo largo de 2021 y segun propias las estimaciones del Gobierno se podrian llegar
a recaudar 828 millones de euros adicionales®’.

La nueva propuesta de Ley se basa en las modificaciones de
diferentes articulos de los Impuestos de Sociedades—sobre cambios de
residencia y operaciones con personas o entidades residentes enparaisos
fiscales o sobre imputacion de rentas obtenidas por entidades no residentes-,
Impuesto sobre la Renta de los no residentes —sobre ladeterminacion de la
base imponible- o del Impuesto sobre el Patrimonio, entre otros, que las
actualizan y adaptan a los nuevos tiempos.

De esta nueva propuesta destacan:

e El endurecimiento a las restriccionesdel pago en efectivo, que
baja de 2.500 a 1.000 euros si uno de las dos partes es un

8https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/A/BOCG-14-A-33-1.PDF
8https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/Paginas/enlaces/131020-
fraude.aspx
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empresario y de 15.000 a 10.000 si los particulares no residen en Espafia.

e La ampliacién de la definicion de paraiso fiscal atendiendo a
criterios de transparencia y equidad, con la inclusion de aquellos
territorios donde se facilite la existencia de sociedades creadas para
atraer beneficios de actividades generadas en otros paises, donde
haya opacidad o no haya un efectivo cambio de informacion,
ademas de una tributacion baja o nula

e La lucha contra el software de doble uso -doble contabilidad-:
programas informaticos que permitan la manipulacién de datos
contables. Se plantean también la opcién de exigir ciertas
caracteristicas técnicas a los desarrolladores de este tipo de
programas y la creacion de sanciones a aquellas empresas que no
las garanticen.

e Mayor control sobre las criptomonedas que se adquieran y con
las que se operen, exigiendo informacion sobre saldos vy titularidad
de estas divisas virtuales (Bitcoin, Ethereum, etc...)

¢ Prohibicidon de las amnistias fiscales, centrandose en las grandes
fortunas y patrimonios, y la ampliacién del listado de deudores de
Hacienda, bajando el limite hasta los 600.000 euros e incluyendo
también a los deudores subsidiarios.

La Union Europea, en su lucha contra este tipo de jurisdicciones
perniciosas, pero también dentro de sus fronteras, present6é en 2015 el paquete
antifraude® destinado a lograr una mas justa, simple, transparente y efectiva
imposicion a los beneficios de sus empresas. La UE justificaba esta propuesta
de cambio en la posible competencia que podria causar el hecho de tener 28
regimenes fiscales diferentes dentro del mercado unico europeo, que hizo
disminuir, poco a poco y con la entrada de mas paises, el tipo efectivo medio del
Impuesto deSociedades del 35% al poco menos que 25%, también en la Zona
Euro o en la OCDE.

88nttps://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxati
on/company_tax/fairer_corporate_taxation/com_2015_302_en.pdf
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Grafico 8. Tipo del Impuesto de Sociedades medio en la UE de los 28(UE-
28), la Eurozona de los 18 (EA-18)%°, la OCDE (OECD-7) y los paises que
forman el BRIC®.

Esta iniciativa vino acompafiada de proyectos concretos, todos ellos a
realizar o a empezar a realizarse entre 2015 y mas alld de 2017°', que se
centraban segun la Comision Europea en aquellas areas donde laUnién Europa
podria ser mas efectiva para frenar ciertos tipos de abuso fiscal. Las cinco
grandes medidas, que recomendo la UE a adoptar porlos estados miembros
antes del 1 de enero de 2019, fueron:

MEDIDAS DEL PLAN DE ACCION DE LA UE

1. Relanzar el sistema CCCTB®2

1.1. Hacer una propuesta formal para aplicar el CCCTB, al menos para

8 Formada por Austria, Bélgica, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Espafa, Eslovenia, Grecia, Chipre, Malta,
Eslovaquia, Estonia y Letonia.

% Formado por Brasil, Rusia, India y China (si se afiade a Sudafrica, forman el BRICS)
9'https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxati
on/company_tax/fairer_corporate_taxation/tax_timeline_new.pdf

92 Siglas del CommonConsolidatedCorporateTax Base (Base impositiva comun
consolidada de las empresas, en inglés), un mismo ‘manual’ de calculo del impuesto
de sociedades en toda la Unién Europea.
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empresas multinacionales
1.2. Desarrollar una aproximacion por etapas a la implementacion del
CCCTB, centrandose en las bases impositivas individuales y posponer la
de los beneficios consolidados

2. Asegurar una imposicién justa donde
se generen los beneficios

2.1. Acercar la imposicion tributaria a los lugares donde se generen los
beneficios, ajustando la definicion de ‘establecimiento permanente’ y
otros conceptos
2.2. Mejorar la red del ‘Traslado de precios’®? para que las transacciones
sean a un precio de mercado justo y los beneficios se dividan de forma
justa
2.3.Ligar regimenes fiscales donde se genere el valor, no donde

hayafacilidad para evadir impuestos

3. Crear un mejor ambiente empresarial

3.1. Permitir la compensacioén de pérdidas transfronteriza®*, es decir,
compensacion de pérdidas entre empresas de un mismo grupo
domiciliadas en distintos paises de la UE®
3.2. Mejorar los mecanismos de resolucion de disputas de doble
tributaciéon en los estados miembros

4. Incrementar la transparencia

4.1. Lograr un acercamiento a las jurisdicciones de terceros paises que
no formen parte de la UE
4.3. Reportar pais por pais qué medidas necesita adoptar para mejorar
su transparencia

9 Es decir, las operaciones intragrupo entre empresas.
% O Cross-border loss-effect, en inglés.
9 https://economistas.es/Contenido/REAF/gestor/137_Poza.pdf
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5. Mejorar la coordinacién en la UE

5.1. Mejorar la coordinacion de la auditoria e inspecciones impositivas de
los estados miembros
5.2. Reformar el Cédigo de conducta de la tributacion de empresas y la
Plataforma de la buena gobernanza fiscal

Tabla 8. Medidas europeas del Plan de Accidn contra el Fraude fiscal de2016.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Union Europea.
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5. DELAWARE, UN NO PARAISO A
0]JOS DE ESPANA

5.1. EL PRIMER ESTADO

El estado de Delaware, uno de los actuales 50 estados que componen los
Estados Unidos, no es ni el mas pequefio en extension -es el 2°, solo por detras
de Rhode Island, y tiene un tamafio similar al de la Comunidad Auténoma de La
Rioja-, ni el menos poblado -sin contar las islas del Pacifico y Atlantico, ese honor
es de Wyoming-, ni el estado masfacil de localizar para el publico general en
un mapa politico mudo delpais -quizas sea mas facil situar Alaska, por su
distanciamiento respectoa los demas y latitud cercana al Artico, Texas, por su
tamarno, o Florida, por su caracteristica peninsula al este del pais-. Pero pese a
su diminuto tamafio es hoy en dia uno de los principales centros de creacion de
empresas.

Dividida en solo tres condados, Delaware debe su nombre a la bahia 'y
rio homénimos situados a su oeste, que a su vez deben su nombre al del
exgobernador britanico del Estado de Virginia Thomas West%. Esta ubicado en
la costa oeste del pais, entre Nueva Jersey -al oeste-, Maryland -al sur y al este-
y Pennsylvania -al norte- y se enorgullece de llamarse a si mismo desde 2002% el
primer Estado de Estados Unidos, la primera de las trece colonias originales que
en 1776 ratificd la Constitucion aprobada en la ciudad de Filadelfia. Sus ciudades
principales son la ciudad de Dover, que es la capital, y Wilmington, lamas
poblada e importante de este Estado para el tema del que se esta hablando.

La pequefiez de su territorio no le permite destacar en una economia
agricola -sobre todo, la produccidn es maiz, soja y leche- o pesquera -sobre todo
del rio Delaware, donde el cangrejo azul es la pieza mas valiosa-, que equivale
a algo mas del 1% del total de su Producto Interior Bruto.

% https://www.etymonline.com/word/Delaware

97 Delaware Facts and Symbols, pg. 3:
https://delaware.gov/facts/DelawareFactsandSymbols.pdf
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El sector secundario, en cambio, estd mas favorecido que el anterior,
gracias a sus industrias quimicas -sobre todo gracias a DuPont, una de las
companfias quimicas mas grandes del mundo -, del caucho y otros productos
plasticos y de productos alimenticios.

Segun la Oficina de Analisis Econéomico de Estados Unidos®, Delaware
aporté al PIB estadounidense de 2018 un total de 74.973 millones de ddlares -
solo el 0,36% de los 20.494 miles de millones que contabilizé para todo el Estado
en el mismo periodo-, de los que el 90%lo aportaron empresas privadas y el
resto, del sector publico. Y de ese 90%, mas del 75% de los cuales
correspondieron al sector terciario, muy por delante del 10% que aportaron las
actividades del sector secundarioy el sector publico -9,4%- y las actividades de
agricultura, pesca y mineria -1,4%-.

econémico Delaware'%? Delaware

primario 804.734 1.021 1,4%

Sector
secundario 3174598 7516 10%

Sector

terciario 14.010.027 57.216 76,3%
Sector
publico 2.504.720 7.052 9,4%

Total 20.494.079 74.973

9% US Bureau of Economic Analysis, eninglés
% En millones de délares
100 En millones de dolares
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Por tipo de servicio, Delaware centra su oferta en compafias de servicios
financieros y de seguros, con un peso de mas de un 45% en 2018, ademas de
las companfias de gestion inmobiliaria -14,2%- y de servicios profesionales -
11,2%- segun la oficina de estadistica de Estados Unidos antes citada. Los
datos generales, salvo en varias categorias privadas -por su parte y pese a su
poco peso general, el sector publico también mejord sus datos respecto al afo
anterior-, fueron al alza de 2017 a 2018, llegando a un valor general de casi el
4% para el total de la economia del estado americano. La banca también goza
de importante presencia en Delaware: 22 instituciones tienen oficinas alli, JP
Morgan y Bank of America incluidas, con mucha presencia de serviciosde
banca corporativa.

respecto 2017

Sector privado 67.921 90,6 % +41%

De los cuales:

Actividades
financieras y 33.983 45,3 % +4.2 %
seguros
Gestion inmobiliaria 10.631 14,2 % +4.8 %
Servicios 8.592 11,5 % +359%
profesionales
Otros 14.395 29% +4,95 %

Total 74.973 + 3,9%
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Pero en 2009 y 2012, una serie de articulos publicados en la web del
periodico New York Times'0'192 revelaron el papel del pequefio estado
americano como intermediario en varios casos de evasion fiscal, gracias a su
nula imposicién para activos intangibles -propiedad industrial, aplicaciones
informaticas, derechos de traspaso, etc...-'9, De esta forma, mediante la
creacion de empresas subsidiarias que se afinquen en Delaware, una gran
compainiia, tengan donde tengan su sedeprincipal operativa y trabaje en los
mercados donde trabaje, puede reducir el porcentaje de su tasa impositiva y
pagar, por tanto, menos impuestos anualmente.

Hoy en dia, Delaware se presenta al mundo como un lugar muy a tener
en cuenta para aquellas empresas multinacionales que requieran de servicios
financieros, de abogacia o de consultoria para empresas o grandes fortunas y
que juegan un papel clave en el ahorro fiscal de grandes empresas, lo que
genera, a su vez, grandes inconvenientesecondmicos afo tras ano para los
paises que dejan de ingresar tales impuestos.Gracias a varios factores y
facilidades ampliamente conocidos, Delaware acumula ya mas empresas
registradas en su territorio que el numero de personas viviendo en él.

52. COMO LOGRO DELAWARE LLEGAR A LA
SITUACION DE PARAISO FISCAL

Desde la llegada de los colonos en los siglos XVI y XVII, Delaware se
desarroll6 econémicamente gracias a dos cosas: los campos de tabaco y el
esclavismo.Fue una de las primeras regiones del actual Estados Unidos en
disponer de energia hidraulica en el siglo XVIIl y la llegada al Estado del quimico
de origen francés Eleuthére du Pont, pupilo del también francés Antoine Lavoisier
-padre de la quimica moderna por sus notables trabajos en la época-, origind la
creacion de la mas grande

101 “Critics call Delaware a Tax Haven”:
https://www.nytimes.com/2009/05/30/business/30delaware.html

102 “How Delaware Thrives as a Corporate Tax Haven”:
https://www.nytimes.com/2012/07/01/business/how-delaware-thrives-as-a-corporate-
tax-haven.html

103 Pollack, Sheldon D. (2013). “Delaware: Tax Haven or Scapegoat”
http://udel.edu/~pollack/Downloaded%20SDP%20articles,%20etc/other%20articles/Del
aware%20-
%20Tax%20Haven%200r%20Scapegoat%20in%20State%20Tax%20Notes%2009-09-
2013.pdf
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empresa de explosivos del pais en la época, en 1802. El desarrollo de sistemas
de transportes que unieran su produccion con grandesciudades como Baltimore
y Filadelfia origind también un crecimiento en lared de ferrocarril en la zona,
donde se podia transportar la produccién, sobre todo de tabaco y textiles, en los
que también se aprovecharon las oportunidades fluviales del rio Delaware.
Este crecimiento atrajo, a suvez, a muchas empresas y éstas a mano de obra,
que poblo el Estado e hizo que en 1900 llegase a los 77.000 habitantes.

La familia Du Pont, con su industria del explosivo, fue un proveedorclave
en la Guerra de Secesion Americana (entre 1861 y 1865) y la Primera Guerra
Mundial (entre 1914 y 1918), en la que amaso la fortunay el estatus que aun en
dia sigue manteniendo, y fue la que construyé varias obras publicas (carreteras,
escuelas, etc...) y puso los cimientosdel estado de bienestar a partir de la
década de 1930, en plena crisis econdmica mundial.

Se suele asumir que la idea de que el término de paraiso fiscal moderno
surge tras el final de la Primera Guerra Mundial, cuando para financiar la
reconstrucciéon los paises aumentaron el tipo impositivo en lasrentas y en los
ingresos, lo que llevd a éstas rentas a buscar formas de evadir tal
responsabilidad (Guerrero Gomez, 2017) escondiendo su dinero en paises
como Suiza, que empezaba a moldear su firme secreto bancario que hoy en dia
aun tiene.E incluso segun varios autores (Raposo y Mourao, 2013) afirman que
algunas caracteristicas de losparaisos actuales ya se podian ver en la Grecia
antigua o en la Edad Media -0 impuestos en productos importados-.

En Delaware, el proceso hacia un paraiso fiscal fue mas lento y comenzé
mucho antes. Las disputas alrededor de 1880 entre Nueva York, mas
cosmopolita y avanzada, y Nueva Jersey, mas atrasada econdmicamente que
su vecina y a la sombra de la primera, hicieron que ésta ultima adaptase su
legislacién para facilitar la creacion de empresas,incluso para aquellos que no
residian alli'®. La idea gustd y a cambio el estado de Nueva Jersey recibia
ciertos impuestos que usaba para pagar sus deudas tras la Guerra de secesion
y mejoraba a la vez su infraestructura.

104 https://whistleblowerjustice.net/history-of-tax-havens-new-jerseys-easy-
incorporation-laws/
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Delaware, viendo esto, copi6 la estrategia legislativa a partir de 1898 de
su también vecina Nueva Jersey, cuyo modelo no acabé funcionando del todo
desde el inicio del siglo XX, y se ha erigido desde entonces como el paradigma
del emprendimiento empresarial, donde la baja tributacion y el secreto financiero
del que hoy en dia gozan vinieron después. Las empresas que dejaron Nueva
Jersey tras la derogacion de su legislacién en 1913 se alojaron en Delaware y
aunque la primera recul6 en 1917 y volvié a aprobar su paquete de medidas
para atraer alas empresas, no cuajé como a finales del siglo XIX: Delaware le
habia comida ya todo el terreno y se convertiria poco a poco en lo que es hoy
en dia.

53. POR QUE SE ELIGE A DELAWARE

5.3.1. Caracteristicas fiscales

El actual sistema tributario de Delaware se basa en su Constitucionde
1897 (Articulo VIII, sobre los ingresos y su tributacidén) y sus posteriores
enmiendas’® y el Titulo 30 del Cédigo de Delaware'%®, que habla de los tributos
estatales. Y lo primero que llama la atenciéon de Delaware -tras ver el enorme
numero de empresas asentadas en susuelo es que su régimen fiscal y con una
idea en mente del concepto de paraiso fiscal como lugar de exencién total o de
muy baja carga impositiva-, aunque con alguna que otra particularidad, no es
siquiera el mas atractivo que presenta Estados Unidos.

Por un lado, los 50 estados de Estados Unidos ofrecen tres maneras para
calcular el total de impuestos sobre el beneficiode las empresas (el
correspondiente IS en Espafa): uno a tramos, donde a mayor valor de la cuota
a pagar, mayor porcentaje -como por ejemplo Arkansas, lowa, Luisiana o Alaska,
con hasta 10 tramos aplicables-; una cuota fija aplicable desde el primer céntimo
de beneficio -como California,Florida, por ejemplo-, de manera similar a Espana;
y una exencion del pago -Nevada o Texas, por ejemplo-. Delaware entra en el
segundogrupo, con una tasa fija independiente del nivel de beneficios en 2016
de 8,7%'%7, no siendo aun asi de los estados con la cuota mas baja.

105 https://delcode.delaware.gov/constitution/index.shtml
106 https://delcode.delaware.gov/title30/title 30. pdf
197 hitps://files.taxfoundation.org/legacy/docs/TaxFoundation-FF497.pdf
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Respecto al impuesto sobre la renta de las personas estadounidenses,
coexisten también los tres anteriores tipos de gravamen: un sistema por tramos,
que va desde tres -Kansas o Alabama- hasta doce -Hawai-, una cuota fija, sin
importar ingresos - Colorado o Pennsylvania- y una exencion estatal -Florida o
Nevada,como en el impuesto sobre el beneficio de las empresas-. Ademas,
existen varias deducciones en la cuota sobre la que se calcula el impuesto segun
el estado civil de la persona, casado, soltero o dependiente, y una no imposicion
federal si la renta ya ha sido gravada por el impuesto estatal -Alabama o lowa,
entre otros-.

Con datos del 1 de enero de 2020, Delaware cuenta, en el homdlogo
estadounidense del IRPF, con 7 tramos de calculo, que van desde el 0% para el
tramo mas bajo hasta el 6,6% del mas alto y se aplican a rentas desde los 2.000
dolares hasta los 60.001 dolares (a partir de esa cifra se aplica el tipo
maximo)1%8,

Otro de los impuestos que ofrece es el aplicable a los ahorros y la
inversion, un tributo sobre el beneficio de la venta de activos financieros como
acciones de empresas 0 negocios. Este impuesto presentaba grandes
diferencias federales y estatales: en 2015, mientras cada uno de los estados
gravaba entre un 3,2% -Dakota del Norte- y un -13,3% - Nueva York-, la tasa
federal se elevaba a un 25%, aproximadamente, dejando la cuota total entre un
25% -varios estados como Texas, Floridao Nevada estaban exentos de pagarlo
de manera estatal- y un 33%. Delaware se situaba en un 6,6% y un 29%'%,
tampoco de los estadosque mas gravaban estas actividades.

El homdlogo estadounidense del IVA se llama Impuesto sobre las
ventas, que se aplica a bienes y servicios en el punto de venta y combina un
tipo local y estatal para generar una cuota que en 2017 ningun estado pasaba
del 10%. También en este caso hay casos de exencion plena como ocurre en
Delaware -también en Oregon o Montana, por ejemplo- e incluso con tasas
negativas -Nueva Jersey, con un -0,03% de tasa local-. Y por su parte, los
impuestos especiales sobre diferentes productos como los hidrocarburos o el
tabaco también coexisten en Estados Unidos, aunque con tasas menores que
en

108 https://www.taxpolicycenter.org/statistics/state-individual-income-tax-rates-2000-
2020
109 https://files.taxfoundation.org/legacy/docs/FF414.pdf
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Espana: en Delaware se pagan en impuestos 0,23 céntimos de ddlar por cada
galén'"® de gasolina o gasoil'', 210 céntimos de ddlar por cada paquete de
tabaco adquirido?, 3,8 dolares por cada galén de licor o 1 ddlar por cada galdn
de vino comprado.

Por tanto, los tipos aplicables en el impuesto sobre el beneficio y la renta
para empresas Yy personas, respectivamente, con domicilio en Delaware,
ademas de otros tributos, son:

Tributos para empresas y personas aplicables en Delaware

IMPUESTO SOBRE LOS BENEFICIOS

Nu d
Tipo de gravamen umero de Valor de los tramos
tramos
8,70 % 1 Se aplica el mismo tipo sin

importar nivel de beneficios

IMPUESTO SOBRE LA RENTA

. Numero de
Tipo de gravamen Valor de los tramos
tramos

De 2.000 ddlares hasta 60.001
(si se supera este ultimo valor,
De 0% a 6,6 % 7 gravamen maximo)
Hay exenciones segun estado
civil

IMPUESTO SOBRE AHORROS E INVERSIONES

110 E| galén es una unidad de medida de volumen empleada en Estados Unidos y
paises de su entorno (Colombia, Liberia, Panama, etc..) y que equivale a 4,54 litros.
11 https://www.taxpolicycenter.org/statistics/state-motor-fuels-tax-rates

112 https://www.taxpolicycenter.org/statistics/state-cigarette-tax-rates
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Gravamen total

Gravamen estatal
(incluyendo el federal)

6,6 % 29%
IMPUESTO SOBRE VENTAS
Gravamen
Gravamen estatal Gravamen total
local
0% 0% 0%

IMPUESTOS ESPECIALES

Sobre los hidrocarburos: 25 (gasolina) 6 24 (diésel)
céntimos de dolar por galén
Sobre el tabaco: 210 céntimos de ddlar
por paquete (20 uds.)
Sobre el vino: 1 dblar por galon
Sobre los licores: 3,8 ddlares por galon
Sobre la cerveza:0,2 ddlares por galon

Viendo que el atractivo fiscal de Delaware no esta en los impuestos
corrientes, la imposicion a los bienes intangibles es una excepcion''3 a la que
acogerse. Segun el Subapartado 8 del Apartado B, del Articulo 1902 del Titulo
30 del Cdodigo de Delaware sobre impuestos estatales, que habla de aquellos
tipos de empresas que estan exentas del pago del correspondiente impuesto de
sociedades:

“(8) Las compainiias cuyas actividades dentro de este Estado se reservenal
mantenimiento y la gestién de sus inversiones intangibles o de sus inversiones
intangibles en empresas [...] registradas como empresas de

13 https://www.cpajournal.com/2016/10/01/delaware-and-the-passive-investment-
company/
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inversién bajo la Ley de Sociedades de Inversion de 1940''4 y sus enmiendas
y la recogida y distribucion de los ingresos de tales inversiones o de activos
tangibles cuya propiedad fisica se ubica fuera deeste Estado."®”

Para clarificar qué son estos activos intangibles, a los que no se lesaplican
impuestos, el articulo 1902 acaba asi:

“Para los propdsitos de este articulo, ‘inversiones intangibles’ deberan incluir,
sin excepciones, inversiones en acciones, bonos, deuda y otras obligaciones
similares (incluyendo las obligaciones de deuda con empresas afiliadas),
patentes, aplicacion de patentes, marcas comerciales, nombres comerciales
u otros activos intangibles similares.”

Es decir, Delaware no grava los beneficios de las empresas creadas, a
veces de la noche a la mafana, dedicadas a la gestion de unamarca comercial -
por ejemplo, en franquiciadoras- o a los beneficios que generan las ‘royalties’.
Esta no imposiciona los beneficios procedentes de bienes intangibles ha
generado varios casos sonados de evasion fiscal''®, como los de la empresa de
comunicaciones WorldCom -1.740 millones de dolares no pagados al fisco entre
1998 y 2001""7-, el minorista Toys ‘R’ Us''8-55 millones de ddlares solo en 1990-
o Wallmart''® -350 millones de ahorro entre 1998 y 2001-.

También importante para este tema es el Subapartado 6 del mismo
apartado, articulo y codigo que el anterior, donde también se establece una
exencion de pago de impuesto de sociedades a aquellas empresas que:

114 Texto completo en: https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1879/pdf/COMPS-
1879.pdf

115 Pagina 87: https://delcode.delaware.gov/title30/title30. pdf
6https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=805083115115085070004094 1091260
991240200090580490340370910950110060290710880020271240130480121181021
161150190891070090040170750260330710810390831050211241261121160190230
220100910790930701060951000110961160030041240951130911041221201040300
16064090017003&EXT=pdf

117 En el articulo de Dyreng et al de 2012 se habla de ingresos de 20.000 millones de
ddlares, que después de impuestos (tasa del 8,7%) resulta en un ahorro fiscal de 1.740
millones.

118 hitps://ilsr.org/how-chain-stores-evade-paying-state-taxes-and-what-do-about-it/

119 https://www.wsj.com/articles/SB117027500505994065
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“(6) [...] mantengan una oficina corporativa en el Estado pero que notengan

actividad en el Estado”

53.2. Facilidad de crear empresas

Delaware se enorgullece, en su pagina web, de mostrar que el 64% de
las empresas que forman el Fortune 500, una lista de las 500 companiias
americanas ordenadas por volumen de ingresos que encabezan Wallmart,
Amazon y Exxon Mobil en 2020'%°, tienen empresas que dependen de ellas
ubicadas alli y que miles desubsidiarias de firmas no estadounidenses tienen en
su pequeno Estado su sede fiscal. Segun el mismo Estado, el éxito de esta
estrategia de atraccién de empresas han sido sus avanzadas y flexibles leyes en
materia empresarial y su eficiente sistema judicial.

Para abrir una empresa con sede en Delaware, el proceso que se ha de
llevar a cabo es bastante sencillo, no se necesita de ningun abogado, aunque si
de un agente especializado, e incluso no hace falta visitar Delaware porque el
proceso se puede hacer plenamente de manera online:

1. Decidir el nombre, que incluso se puede reservar con antelacién por 75 délares
por un periodo de hasta 120 dias, evitando que ya esté cogido por otra empresa
y sin incluir palabras malsonantes u ofensivas. Se ha de elegir, ademas, la
terminacién, entre las palabras“Corporation”, “Incorporated”, “Limited” o una
abreviacion de las tres anteriores.

2. Escoger un agente autorizado para el proceso. El corto proceso requiere de
un intermediario con domicilio en Delaware, enumerados en la pagina web del
propio Estado'?', salvo si la empresa que se quiere crear va a estar fisicamente
ubicada alli -en ese caso, sepuede actuar como propio agente autorizado-. Este
agente autorizado es el nexo entre el Estado y el creador o creadores de la nueva
empresa, que se encarga del correcto registro de ésta y de posibles
requerimientos posteriores que se necesiten por parte de la Administracion.

120 https://fortune.com/fortune500/2020/search/
121 https://corp.delaware.gov/agents/
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3. Rellenar el ‘Certificado de Formaciéon’'?2, Segun el tipo de empresaque se
quiera formar, se ha de rellenar el correspondiente formulario'?® en los que,
por ejemplo, para una sociedad limitada, son los del nombre de la empresa
a crear y el nombre del agente y su direccion, aunque para otro tipo de
empresas el numero de datos a recoger son mayores. Y aunque esta
informacion es publica, el resultado, en la practica, es ciertamente opaco y
provechoso para las empresas.

4. Pago de tasas. El Estado de Delaware exige, de manera anual, para
aquellas empresas LP (‘Limited Partnership’, o Sociedad Limitada en
espanol), LLC (‘Limited Liability Company’, o Sociedad de Responsabilidad
Limitada) o GP (‘General Partnership’, o Sociedad de Responsabilidad
General) que se inscriban, el pago de una tasade mantenimiento de solo
300 dolares, que se ha de liquidar antes del uno de junio del siguiente
afo.Por otro lado, si se precisa de un certificado expedido por la
Administracion en el que conste que la empresa esta ya creada y registrada,
el coste es de 25 ddlares si se quiere el formato corto -que incluye solo la
confirmacion- y de 175 ddlares si se requiere el largo -que incluye, ademas
de la confirmacion, todos los documentos aportados para la creaciéon de la
empresa-. Otra de las grandes ventajas de estas empresas es el hecho de
no estar obligadas a presentar Cuentas Anuales.

Es decir, a efectos de documentos a presentar es mas facil abrir una
empresa en Delaware que sacarse el carné de conducir en Espafia. La no
existencia de un codigo federal mercantil en EEUU hace quepredomine la
legislacion y jurisprudencia de cada Estado'®, lo que es ciertamente favorable
para las empresas gracias a la especializacién en derecho mercantil de su Corte
de Equidad'?®. Por otra parte, el secretode saber quién esta de verdad detras
de la empresa esta a salvo, gracias a un fuerte secreto bancario, el segundo mas
alto del mundo -solo por detras de las Islas Caiman- segun el indice de Secreto
Financiero de 2020 elaborado por la Red de Justicia Financiera.

122 ‘Certificate of Incorporation’ en inglés

123 https://corp.delaware.gov/newentit09/

124 https://www.icex.es/icex/es/navegacion-principal/todos-nuestros-
servicios/informacion-de-mercados/paises/navegacion-principal/noticias/washington-
delaware-lugar-favorito-empresas-new2020856197.html?idPais=US

125 Court of Chancery, eninglés
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Las sociedades LLC

Las sociedades de responsabilidad limitada (‘Limited Liability Company’ o
LLC, de forma abreviada) son empresas reguladas en Delaware mediante el
Capitulo 18 del Subtitulo 2 del Titulo 6 del Codigo de Delaware'®, donde la
responsabilidad del socio o socios se limita a suaportacion. Este tipo de
empresas se consideran hibridos entre las sociedades personalistas y las
mercantiles, ofreciendo pocos tramites burocraticos y costes para su
constitucién, la flexibilidad que genera una empresa pequefia o unipersonal en
su gestion y que la responsabilidad se limita al capital aportado.

Las sociedades de responsabilidad limitada surgieron en la décadade
1970 en el estado de Wyoming y rapidamente se extendieron y regularon en los
demas 49 territorios: en 1996, las LLC estaban ya reguladas en la totalidad del
territorio estadounidense. Ofrecian tanto proteccion a los activos y una limitacion
de responsabilidad al propietario como una transferencia de impuestos, que
previamente a 1970 se mantenia solo a sociedades limitadas y sociedades
colectivas, respectivamente, por separado. En su caso, Delaware la reguld en
1992y segun la web de Harvard Business Services, Inc, una de los agentes
autorizados que ayuda en la constituciéon de nuevas empresas, la LLC es hoy en
dia la primera forma juridica en nuevas empresas comerciales en Estados
Unidos'?’.

Una de las grandes ventajas en materia fiscal que ofrecen este tipode
empresas es que pueden elegir ser ‘fiscalmente transparentes’, en cuyo caso los
miembros de la sociedad tributan los ingresos de la compainia que se han
producido en sus propias declaraciones individuales y por tanto la sociedad LLC
en si deja de tributar. Y, si ademas el administrados es una persona no residente
y la actividadcomercial no se realiza en los Estados Unidos, la sociedad LLC esta
exenta de pagar los correspondientes impuestos federales.

Es realmente sencillo poder formar una sociedad LLC en Delaware: en
su pagina web existen formularios donde solo el nombre de la nueva LLC, la
direccion -muchas de ellas utilizan el 1209 de North Orange Street, un edificio
de una planta en propiedad de la empresa

126 https://delcode.delaware.gov/title6/title6.pdf
127 https://www.delawarellc.com/es/learning/introduction.htm
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Corporation Trust Center, subsidiaria a su vez del grupo neerlandés
WoltersKluwer- en la que se va a constituir y su correspondiente codigo postal y

la firma. El agente autorizado, por su parte, anade también el nombre de su
empresa y su firma. Presentado un solo papel y segun la urgencia que se tenga

en el momento, incluso en una hora puede estar creada la empresa’?.

STATE OF DELAWARE
CERTIFICATE OF FORMATION
OF LIMITED LIABILITY COMPANY

The undersigned authorized person, desiring to form a limited liability company pursuant
to the Limited Liability Company Act of the State of Delaware, hereby certifies as
follows:

8 The name of the limited liability company 1s

2. The Registered Office of the limited liability company in the State of Delaware 1s
located at o - (street),
in the City of . Zip Code . The
name of the Registered Agent at such address upon whom process against this limited
liability company may be served is

Authorized Person

Name:

Print or Type

128 Segun la urgencia, se puede acelerar el proceso mediante el pago de 1.000 dolares
(si se requiere formada la empresa en 1 hora) o 500 ddélares (si se quiere en 2, como
maximo). Los diferentes costes se pueden consultar en:
https://corpfiles.delaware.gov/Aug09feesch.pdf
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llustracion 2. Certificado que ha de rellenarse para crear una empresaen
Delaware. Fuente: Estado de Delaware

5.34. Los secretos empresariales

El secreto empresarial es basico en toda sociedad empresarial y
comprende todos aquellos conocimientos o informaciones, ya sean del caracter
que sean —financieras, organizativas, técnicas, industriales, comerciales, etc...-
que tienen un valor para la sociedad por el hecho de ser secretos o poco
conocidos. Asi viene definido en la Directiva 2016/943 del Parlamento
Europeo'?° relativa a la proteccion de los conocimientos técnicos y la informacion
empresarial no divulgados (secretos comerciales) contra su obtencion, utilizacion
y revelacion ilicitasy en Espaiia por la Ley 1/2019, de Secretos Empresariales'.
Los objetivos de estas leyes fueron el garantizar la competitividad de las
sociedad al blindar y proteger este tipo de informaciones para evitar su uso ilicito
y el mejorar la explotacion de la innovacion y transferencia de conocimientos en
el mercado.

Los secretos empresariales tienen varias caracteristicas propias:

e No se adquiere por registro, sino por su creacion y
mantenimiento

e No se limita a un territorio en particular

. El secreto es indefinido, mientras el titular quiere mantenerlo asi y
evitar su divulgacion

e Es vulnerable: si se divulga de manera generalizada, el derecho
se pierde

Abarcan tipos de informacion muy diversa, desde listados de costes,
proveedores o clientes hasta la manera en la que se estructura la sociedad o los
conocimientos técnicos de algun producto y necesitan quelos titulares de esta
informacion —generalmente la empresa- adopte ciertos protocolos para
protegerla del conocimiento de terceros — clausulas de confidencialidad, control
de accesos, etc...-, que luego puedan probarse en cualquier procedimiento
judicial. Por ultimo, el

129 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=ES
130 https://www.boe.es/boe/dias/2019/02/21/pdfs/BOE-A-2019-2364.pdf
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propietario de esta informacién puede venderlos o cederlos si se llega a un
acuerdo’

Delaware, por su parte, también dispone de un secreto corporativo
fuerte'32, auspiciado por una sistema juridico muy laxo para los negociosy
grandes empresas, dando cabida en su territorio centenares de empresas
pantalla’®® —una sociedad que no tiene actividad por si misma, depende de otras
y que se usa para esconder el rastro de una actividad generalmente ilegal-,
ademas de rentas derivadas de la corrupcion y de actividades ilegales —trafico
de drogas, estafas, etc...-. Para la web de Transparency.org, Delaware se trata
de un paraiso del crimen transnacional.

En su legislacion estatal, Delaware define los conceptos de ‘apropiacion
indebida’ o ‘secreto comercial’ de la misma manera que la Unién Europea, de
manera muy amplia y general, dando cabida a muchas particularidades, y sin
distinguir tampoco entre actividades licitas —secretos sobre procesos
productivos, informaciéon de costes y proveedores, etc...- de las ilicitas. En el
estado estadounidense no se pide el origen del dinero que se trae al estado y
los agentes autorizados que ayudan a la creacién de estas empresas pueden
actuar también como testaferros y esconder en los registros el verdadero
propietario dela sociedad.

5.3.5. Las empresas espanolas en Delaware

El régimen corporativo que existe en Delaware también atrae a las
empresas espafolas. Ademas de los beneficios empresariales, la seguridad
y la opacidad, en algunos casos, se une el acceso a un gran mercado y la
cercania a la financiacion de la banca estadounidense y de los inversores
internacionales. La exigencia de muchos fondos de inversién de trasladar o
directamente crear la matriz del grupo empresarial en Delaware ha sido
decisiva para que

131

https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAA
AAEAMtMSbF 1jTAAAKMTYwMjc7Wy 1KLizPw8WyMDQOsDYOMjKEBmWqVLfnJIZUG
gbVpiTnEqADISJVM1AAAAWKE

132 Definido en el Capitulo 20 de Secretos comerciales, del Subtitulo 2 del Titulo 6,
sobre comercio y negocios: https://delcode.delaware.govi/title6/c020/index.html

133 https://www.transparency.org/en/news/delaware-the-us-corporate-secrecy-haven#
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sociedades como Carto, Cabify o Fever tengan alli su sede'34, aunquesus
operaciones las realicen en otros lugares.

Las empresas espanolas del Ibex también tiene presencia en paraisos
fiscales: en 2015 habia filiales de 34 de las 35 empresas que lo componian,
con la unica excepcion de Aena. Segun el estudio del Observatorio de
Responsabilidad Social Corporativa (en adelante, ORSC) titulado “La
Informacién fiscal en las memorias anuales de las empresas del IBEX-35"
para el ejercicio 2015, hubo un total de 969 firmas de estos grupos
empresariales en paraisos o nichos fiscales — lugares no considerados
oficialmente paraisos fiscales pero en lasque cohabitan ventajas fiscales
o societarias similares-, una cifra que no paré de aumentar desde 2012.

Paraiso o nicho

fiscal 2015 2014 2013 2012
Delaware (EEUU) 463 420 352 194
Paises Bajos 169 131 122 101
Irlanda 110 65 56 26
Luxemburgo 81 60 62 45
Panama 45 13 8 6
Suiza 40 27 25 21
Otros'3 141 112 100 86

134 https://www.elespanol.com/invertia/empresas/20170505/213729189_0.html
135 Como Otros se incluyen a paises y territorios como Hong Kong, Puerto Rico,

Uruguay, Singapur y las Islas Cayman.
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Tabla 9. Numero de empresas del IBEX35 en paraisos o nichos fiscalesde
2012 a 2015. Fuente: Elaboracién propia en base al Observatorio de la
Responsabilidad Social Corporativa.

Las dos principales direcciones fiscales de estas empresas filiales son el
ya nombrado Corporation Trust Center del 1209 de Orange Street, situado en
Wilmington, y el Corporation Service Company del 2711 de Centreville Road,
también en esa misma ciudad y son sede del 81% de las 463 empresas
domiciliadas en Delaware. El informe del ORSC no pudo acceder a las cifras de
negocio de estas sociedades o sus cuentas de resultados, asi que el numero de
empresas puede ser un indicador, pero un mayor numero de empresas no
garantiza mayor o menos actividad en el estado americano.

Especialmente preocupante es la actividad del sector bancario del
IBEX35, con 311 sociedades en paraisos fiscales segun el ORSC y con todas
las empresas con representacion en territorios perniciosos, o que entabla un
doble riesgo: por un lado, el fraude fiscal del propio banco; porotro, el fraude de
sus clientes, que se pueden ver facilitados por laestructura ya creada de los
bancos. La lista la encabezaban, en 2015, el Banco Santander y BBVA, con la
propiedad del mas del 90% de sociedades.

Sociedad Numero de empresas

Banco Santander 217
BBVA 73
Banco Sabadell 7
Bankia 7
Caixabank 3
Banco Popular 2
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Bankinter 2

Tabla 10. Empresas en paraisos fiscales de la banca del IBEX35.
Fuente: Elaboracion propia en base al Observatorio de ResponsabilidadSocial
Corporativa.
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6. IMPACTOS ECONOMICOS DEL
FRAUDE FISCAL

No es posible hablar de fraude fiscal sin hacerlo, también, de las nefastas
consecuencias derivadas que aparecen de su practica, no solo econdmicas,
también sociales. El fraude de manera continuada acentua una desigualdad
dentro de algunos paises que, de alguna manera, los impuestos tratan de paliar,
y la combinacién de una 6ptima politica recaudatoria unida a una buena politica
de gasto publico destinado a causas justas puede lograr una sociedad menos
desigual y prospera, segun Intermon Oxfam?36,

Por un lado, y quizds el mas importante, los Estados u otras
Administraciones Publicas dejan de ingresar cantidades de dineros con los que
mejorar los servicios que ofrece diariamente al ciudadano. Ademas, derivado de
esta practica ilicita, el ciudadano o empresa que si cumple con sus obligaciones
esta destinado a soportar una carga impositiva mayor en su conjunto, al tener
que sostener entre menospersonas los mismos gastos para la sociedad. Y en
clave mas empresarial, las actividades ilicitas provocan una competencia desleal
entre empresas, donde las mas pequefias y menos consolidadas en los
mercados en los que actuan salen mas perjudicadas.

Las cifras son, a cualquier escala que se estudie, escandalosas: solo en
el IRPF en Espafia, el fraude puede llegar 2% del PIB, segun un estudio de
Dominguez Barrero et al. (2014), hasta el montante de los 20.000 millones
de euros, en el que se estima que la infradeclaracion de las rentas del capital,
mobiliarias o inmobiliarias, llega hasta el 60% -es decir, que solo se declara
anualmente el 40% de lo realmente obtenido en ese ano- y el de los rendimientos
de empresas casi al 55%. El mismo estudio sostiene que, si se anaden los
fraudes con el IVA y el Impuestode Sociedades, el valor total que no llega
a declararse llegaria a los 40.000 millones de euros, un 4%-5%, el doble o
mas.

136https://cdn2.hubspot.net/hubfs/426027/Oxfam-Website/oi-
informes/Sombras%20de%20evasi%C3%B3n%20y%20elusion%20fiscal%202015_we
b.pdf



UNIVERSITAT ;
POLITECNICA /\DL

< ~acultat d Administracid
DE VALENCIA i Direccié d'Empreses JUPY

Del capital mobiliario !

Del capial nmobiliario i

De empresas en régimen de estimacidn drecta i

De empresas en régimen de estimacion objefiva 1

Del Trabajo

0% 20% 40% 0% 80% 100%

Forcentaje estimado

Tabla 11. Estimacion del porcentaje de fraude en el IRPF segun el origende la
renta. Fuente: Elaboracion propia en base a Dominguez Barrero et al. (2014)

Otro trabajo del andlisis del fraude a nivel nacional en 20183 estimé que,
de media, por cada espanol -y Espafia tiene mas de 47 millones de habitantes-,
se defraudan un total de 1.292 euros al afo - mas de 60.000 millones, lo que
puede indicar que en épocas de bonanza econdmica no se llega a defraudar
tanto como en periodos de crisis 0 postcrisis-, una cifra que sonroja, pero lejos
de los 1.522 euros de Alemania, los 1.769 de Francia, los 2.688 de Bélgica o los
mas de 3.000 de ltalia o Dinamarca, los dos paises mas perjudicados de ese
ranking.

A nivel europeo los numeros publicados siguen su tendencia alarmista.
Un estudio de 2019 del grupo europarlamentario Socialdemdcrata cifraba en mas
de 825.000 millones de euros'® |la pérdida de ingresos en las arcas de los
paises de la Unién Europea's®,

137https://riull.ull.es/xmlui/bitstream/handle/915/20591/Analisis %20del%20fraude % 20fis
cal%20en%20Espana%20causas%2C%20consecuencias%20y%20percepcion%20de
%20la%20poblacion..pdf?sequence=1&isAllowed=y

138 Cantidad resultante antes de impuestos.

139 https://www.eldiario.es/economia/ue-pierde-millones-evasion-
estudio_1_1736023.html
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con gran disparidad entre las naciones: en paises como Luxemburgo un 8% y
en zonas como Rumania un 29,5%, aunque de media un 16,5%.Los valores
de Espaina se situaban en los 60.000 millones de euros y un porcentaje del
14,7%, en la misma tesitura del estudio anteriormente citado de 2018. El
problema sigue, pero ha venido palidandose poco a poco y alienta a pensar que
las medidas son efectivas, en cierta medida: desde 2012 se ha reducido un
11,8% el valor.

Pese a la mejora en la deteccion del fraude, la Union Europea sigue
teniendo varios nichos fiscales muy cotizados por las grande compaiiias: Irlanda
y Paises Bajos, este ultimo casi en el corazén de la Unién, al igual que
Luxemburgo, que juntan bajas tributaciones con otras ventajas fiscales que dan
lugar a los llamados ‘Doble irlandés’ y ‘Sandwich holandés’, que no son ni una
bebida ni un almuerzo tipicos, sino dos técnicas fiscales que usan los derechos
de propiedad, baja tributacién y filiales en paises estratégicos que minimizan
las cantidadesa pagar de impuestos.

Las cantidades a nivel global son ya desorbitadas y superan segun las
cifras del Banco Mundial los PIBs de ciertos paises desarrollados como
Finlandia, Portugal o Grecia'¥?, entre muchos otros: para la Red de Justicia
Fiscal, una organizacion de activistas que busca una mayor justicia fiscal a nivel
global y una mayor concienciacion de los efectos dafinos de practicas elusivas
y evasivas, las pérdidas globales anuales en las arcas de los Estados alcanzan
los 245.000 millones de euros'#'42, En esa cifra, los paises de la OCDE aportan
a la cifra un 38% y sus dependencias -sobre todo las de Reino Unido- un 29%.

Los 10 paises o territorios que mas suman son, para la Red de Justicia:

1. Islas Virgenes Britanicas (territorio britanico de ultramar).
2. Islas Caiman (territorio britdnico de ultramar).
3. Bermudas (territorio britanico de ultramar).

140https://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?end=2019&most_recen
t_value_desc=true&start=2019&view=map&year=2019

141 Cantidad que resultaria después de aplicar los distintos niveles impositivos en los
paises de origen de la actividad econémica.

142 https://www.taxjustice.net/press/la-clasificacion-de-paraisos-fiscales-muestra-que-
los-paises-que-establecen-las-normas-fiscales-mundiales-hacen-lo-posible-para-
ayudar-a-las-empresas-a-ignoralas/
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4. Paises Bajos.

5. Suiza.

6. Luxemburgo.

7. Hong Kong.

8. Jersey (dependencia de la Corona britanica).
9. Singapur.

10. Emiratos Arabes Unidos.

Otro estudio, esta vez de la Union Europea’#3, publicado en 2019 y dirigido
solo al fraude de personas individuales y grandes fortunas, establecié que la
estimacién del total defraudado a nivel mundial a finalesdel afio 2016 era de
7.870,62 billones'* de ddlares estadounidenses (6.532 billones de euros’#®), de
los que mas de 1.602 billones de ddlares pertenecian a rentas de dentro de la
Union Europea. Las grandes fortunas chinas y estadounidenses eclipsaban el
ranquin mundial, con 1.938 y 950 billones de ddlares, y dentro de la UE eran
Alemania, Francia y Reino Unido los paises con mayor fraude total.

Este estudio dejaba a Espafa como el quinto pais con mas fraude en
paraisos fiscales de sus ciudadanos, con una estimacion de mas de 107 billones
de ddlares, una cifra que casi duplicaba la que computé en 2010 y algo superior
a la primera del estudio, datada en 2001: 97,65 billones. El fraude respecto al de
su PIB, otra de las muchas estadisticas que ofrecia el informe, lo situaba
alrededor de la media de la Union: 8,7% y 9,7%, respectivamente. Este particular
ranquin lo lideraban en 2016 Chipre (un alarmante 50%), Malta (48%) y Grecia
(34%), muy lejos de losvalores medios de la UE.

143https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2019-taxation-papers-
76.pdf

144 Este estudio establece el billon como 1.000 millones (1*10%9 euros) y no como un
millén de millones (1*10%12 euros), habitualmente conocido en Espafa.

145 Aplicando un tipo de cambio EUR/USD de 0,83
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Grafico 9. Estimaciones del fraude entre 2010 y 2016 de Espafia y otros
paises en particulares y grandes fortunas. Fuente: Elaboracion propia enbase

a las estimaciones de la Union Europea.
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7. CONCLUSIONES

Los paraisos fiscales han dejado ya de ser lugares de nula tributacién
para convertirse, hoy en dia, en los centros empresarialesdel planeta, lugares
que pueden pasar casi inadvertidos por su pequefiez o por lo remotos que son,
donde brilla el secretismo y la seguridad anteel fisco es casi plena. Solo ciertas
filtraciones andnimas cada cierto tiempo o investigaciones que duran mucho y
son al mismo tiempo muy laboriosas debido a la estructura de estas sociedades
0 grupo de sociedades pueden llegar a poner en peligro su sistema.

Ante las cifras que estiman —por la propia naturaleza del fraude y al estar
los negocios ocultados al fisco no se pueden ofrecer valores 100% fiables- cada
afo las organizaciones que velan por el cumplimiento de lasnormativas fiscales,
Espana, si se compara con los paises de su entorno, principalmente europeos,
puede estar contenta. Los ingresos que pierde la Agencia Tributaria son mas
de 60.000 millones, 3 veces lo que destind el Gobierno a prestaciones por
desempleo en 2019, pero comparando con Alemania, Francia o Italia, la pérdida
de ingresos es menor, también si los datos se ajustan segun el nivel de poblacion
de todos los paises.

Los tres principales impuestos que se encarga de recoger la Agencia
Tributaria, Sociedades, IVA e IRPF, son cuna de técnicasfraudulentas, cada
vez mas sofisticadas para ser cada vez, al mismo tiempo, mas dificiles de
detectar. La transmision de beneficios entre sociedades de un mismo grupo, pero
de diferentes paises, recursos como la operacion carrusel o la gestioén del propio
patrimonio mediante una empresa SICAV son tres formas de poder engafiar al
fisco en cada uno de esos tres impuestos, respectivamente.

Ante esto, la Administracion se ve obligada o bien a limitar elnegocio con
ciertos paises que agravan esta situacion fiscal con regimenes mas atractivos o
bien exigir acuerdos de intercambios de informacion. La lista de paises
considerados paraisos fiscales esta en constante cambio segun dos motivos:
sus caracteristicas impositivas y la

1 https://www.europapress.es/economia/noticia-asi-reparten-presupuestos-generales-estado-2019-
20190114122417.html
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facilidad con la que se puede compartir la informacion que cada parte requiera.

Espafia senala a 33 paises o territorios de ultramar que considera perniciosos,

aunque la Unién Europea es aun mas laxa y su lista incluye solo a 12. El sindicato
GESTHA, que engloba a los técnicos de Hacienda de Espafna, enumera a mas

de 100 paises, islas o territorios, 30 de ellos en su lista negra, considerada

claramente perjudicial.

Ninguno de las tres listas consideradas, la oficial espafola, la europea y
la del GESTHA, considera a algun territorio de los Estados Unidos como un
paraiso fiscal, salvo la del anteriormente citado sindicato (Guam, Puerto Rico y
las Islas Marianas, en el Océano Pacifico), en su conjunto, o de alguno de sus
50 estados miembros actuales. Dentro del pais americano y sus 50 opciones
fiscales debido a su diversa y compleja legislacion estatal, destaca el pequefio
Delaware, que se ha convertido recientemente en una meca para gigantes
empresariales.Una mezcla de su tributacidén, nula si la empresa no tiene
actividad dentro del propio estado y si su principal negocio son los activos
intangibles, una gran facilidad para crear empresas pantalla, sin apenas datos,
documentos y esfuerzo, que ayudan a esconder los negocios al fisco, y una
seguridad juridica garantizada gracias a la especializacion de sus tribunales en
cuestiones mercantiles, ademas de su cercania a los negocios y la financiacion
que bancos y fondos de inversion estadounidenses pueden ofrecer, generan un
microclima propenso alfraude y al ocultismo de negocios que pocas companiias
son capaces de desaprovechar.

La pérdida de ingresos mediante estas técnicas de ocultaciéon es
realmente perjudicial para los estados, que han de hacer frentes a sus
enormes gastos con menos recursos, algo vital en un momento en el que la
desigualdad tras una larga crisis econdmica tras 2008 y una pandemia global en
2020 ha aumentado. Estos menores recursos reducen el control de la
administracién fiscal y facilitan la ocultacion de mas dinero y patrimonio, creando
una rueda dificil de parar y un proceso en el que los grandes perjudicados son
siempre los ciudadanos.
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ANEXOS

Anexo 1. Relacion del trabajo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de la agenda 2030

Grado de relacion del trabajo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Objetivos de Desarrollo Sostenibles Alto Medio Bajo Pr:::ede
ODS 1. Finde la pobreza. X
ODS2. Hambre cero.
ODS 3. Saludy bienestar. X
ODS 4. Educacion de calidad. X
ODS 5. lgualdad de género. X
ODS 6. Agua limpia y saneamiento. X
ODS7. Energia asequible y no contaminante. X
ODS 8. Trabajo decente y crecimiento econémico. x
ODS 9. Industria, innovacion e infraestructuras. X
ODS 10. Reduccion de las desigualdades. X
ODS 11. Ciudades y comunidades sostenibles. X
ODS 12. Produccion y consumo responsables. X

ODS 13. Accion por el clima.

ODS 14. Vida submarina.

ODS 15. Vida de ecosistemas terrestres.

ODS 16. Paz, justicia e instituciones solidas. X

ODS 17. Alianzas para lograr objetivos. X

Descripcidn de la alineacion del TFG/TFM con los ODS con un grado de
relacion mas alto:

ODS 10. Reduccién de las desigualdades
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Por desgracia, ningun pais tiene un indice de Gini, coeficiente que determina
la igualdad de la renta de los habitantes de un lugar en un periodo determinado,
igual o cercano a cero, considerandose este ultimo valor como la igualdad
absoluta entre poblacion y renta. Los paises desarrollados tienden a tener un
indice menor, mientras que los menos desarrollados ocupan los primeros puestos
en cuanto a desigualdad.

Como ya se ha expuesto en este trabajo, los impuestos tienen una funcion de
reparto de renta que los gobiernos no pueden desaprovechar y basan su eficacia
en ayudas directas (pensiones o prestaciones por desempleo) o indirectas
(sistemas robustos de educacion, sanidad, entre otros) a los ciudadanos.

ODS 16. Paz, justicia e instituciones soélidas

Los impuestos ayudan en la tarea de conseguir que haya justicia social: que
todo ciudadano, no importe edad, origen o sexo, tenga las mismas oportunidades
de crecimiento que otro con mas recursos.

ODS 17. Alianzas para lograr objetivos

Todo territorio contempla una politica impositiva, y la globalizacién hace
necesario una colaboracién entre gobiernos para que éstas sean eficientes,
justas y efectivas en cualquier lugar. Los tratados de doble imposicion, de
colaboracion y comunicacion entre paises refuerzan el

Recientemente, un histérico acuerdo entre 135 paises supuso que se
estableciese un minimo del 15% en el Impuesto de Sociedades de todos los
paises firmantes a partir de 2024 y que se tributara donde se venda el bien o el
servicio.

Anexo 2. Lista negra de paraisos fiscales segun el GESTHA

Lista negra (en 2017)
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Albania

Anguila (Reino Unido)
Macedonia del Norte
Antigua y Barbuda
Aruba
Bahamas
Bahréin
Bosnia y Herzegovina
Curazao y Sint Maarten
Emiratos Arabes Unidos
Gibraltar (Reino Unido)
Granada
Hong Kong
Islas Bermudas
Islas Caiman
Islas Cook
Islas Feroe (Dinamarca)
Islas Marshall
Islas Turcas y Caicos
Islas Virgenes britanicas (Reino Unido)
Islas Virgenes de Estados Unidos (Estados Unidos)
Jersey (Reino Unido)
Nauru
Niue
Nueva Caledonia
Palau
Serbia
Suiza
Taiwan
Trinidad y Tobago

Anexo 3. Lista gris de paraisos fiscales segun el GESTHA

Lista gris (en 2017)

Andorra
Arabia Saudi
Ascension, Santa Elena y Tristan de Acuna
Barbados
Belice
Bolivia
Bonaire, San Eustaquio y Saba
Botsuana
Brunéi
Catar
Chipre
Ciudad del Vaticano
Costa Rica
Djibouti
Dominica
Ecuador
Fiji
Filipinas



UNIVERSITAT
POLITECNICA
DE VALENCIA

Gambia
Georgia
Guam
Guatemala
Guayana
Guernesey
Holanda
Honduras
Indonesia
Iran (solo Qheshm)
Irlanda
Isla Bouvet
Isla Clipperton
Isla de Man
Isla de Navidad
Isla Norfolk
Islas Aland
Islas Cocos

Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur

Islas Herald y McDonald
Islas Malvinas
Islas Marianas del Norte
Islas Pitcairn
Islas Salomoén

Islas Ultramarinas Menores de Estados Unidos

Jamaica
Jordania
Kazakstan
Kenia
Kiribati
Kuwait
Letonia
Libano
Liberia
Liechtenstein
Luxemburgo
Macao
Malasia
Maldivas
Malta
Mauricio
Micronesia
Moldavia
Monaco
Montenegro
Montserrat
Nigeria
Oman
Panama
Paraguay
Polinesia Francesa
Puerto Rico
Republica Dominicana
Republica Popular Democratica de Corea
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Samoa
Samoa Americana
San Cristébal y Nieves
San Marino
San Pedro y Miqueldn
San Vicente y las granadinas
Santa Lucia
Santo Tomé y Principe
Seychelles
Singapur
Somalia
Suazilandia
Tailandia
Tayikistan
Tanzania
Territorio Britanico del Océano indico
Tokelau
Tonga
Turkmenistan
Turquia
Tuvalu
Uruguay
Vanuatu
Venezuela
Vietnam
Wallis y Futuna
Yemen
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