2 UNIVERSITAT /ADL

§F) POLITECNICA bt 1o
VAL ENIC Facultad de Administracion

2/ DE VALENCIA y Direccién de Empresas /JUPV

UNIVERSITAT POLITECNICA DE VALENCIA

Facultad de Administracion y Direccion de Empresas

La verificacion sobre la informacion de sostenibilidad de las
entidades financieras europeas

Trabajo Fin de Grado

Grado en Administracion y Direccion de Empresas

AUTORY/A: Alcalde Navarro, Virginio
Tutor/a: Porcuna Enguix, Luis
Cotutor/a: Segui Mas, Elies

CURSO ACADEMICO: 2022/2023



Resumen

Cada vez existe en las empresas una mayor integracién de la informacién sobre
sostenibilidad con la de caracter financiero por la importancia que tiene para las
propias compaiiias, los gobiernos de cada estado y los grupos de interés (Journeault
et al, 2021). Por ello la Unién Europea ha publicado la nueva Directiva (UE)
2022/2464 en la que exige la verificacidon de este tipo de informes y pasa a ser
obligatorio para un mayor numero de empresas. La informaciéon sobre
sostenibilidad esta principalmente basada en los criterios medioambientales,
sociales y de gobernanza (ASG), la verificacion de este tipo de informacién es un
mecanismo para aportar fiabilidad y credibilidad sobre la informacion divulgada

(Quick y Inwinkl, 2020).

El siguiente estudio examina la calidad de los informes de verificacion sobre la
informacién de sostenibilidad en las entidades financieras de caracter bancario
pertenecientes a la Unién Europea y Reino Unido. La eleccidon de este tipo de
entidades se debe a que son un factor clave para la sostenibilidad, ya que financian
todo tipo de proyectos empresariales (Park y Kim, 2020). Para ello, se obtendra una

muestra de 103 informes de verificacion externa.

Los resultados indican la existencia de diferencias significativas en la calidad de los
informes segun la entidad verificadora, el género del verificador, si la empresa cotiza
dentro o fuera del indice principal de su pais, el estdndar de reporting utilizado y la
zona geografica de la entidad financiera. Ademas, con la aplicacion de la l6gica difusa
(fuzzy-set) se muestra que ciertas caracteristicas del comité de auditoria como son
el hecho de tener muchos miembros dentro del comité y llevar a cabo pocas
reuniones es desfavorable para la calidad de los informes de verificacién. Por ultimo,
con el estudio fuzzy-set también se comprueba que las entidades financieras con
grandes ingresos por intereses y comisiones tienden a presentar informes de

verificacién de mayor calidad.

Palabras clave: Informacion sobre sostenibilidad, Informacién no financiera, Global

Reporting Initiative (GRI), verificacion, criterios ASG.



Resum

Cada vegada existeix en les empreses una major integracié de la informacié sobre
sostenibilitat amb la informaci6 financera per la importancia que té per a les propies
companyies, els governs de cada estat i els grups d’interés (Journeault et al., 2021).
Per aixo la Unié Europea ha publicat la nova Directiva (UE) 2022/2464 en la qual
exigeix la verificaci6 d’aquests informes i passa a ser obligatori per a un major
nombre d’empreses. La informacié sobre sostenibilitat esta principalment basada
en els criteris mediambientals, socials i de governanca (ASG), la verificacié d’aquesta
informacié sobre sostenibilitat és un mecanisme per a aportar fiabilitat i credibilitat

sobre la informaci6 divulgada (Quick y Inwinkl, 2020).

El segiient estudi examina la qualitat dels informes de verificacié sobre la informacid
de sostenibilitat en les entitats financeres de caracter bancari pertanyents a la Unié
Europea i Regne Unit. L'eleccié d’aquesta mena d’entitats es deu al fet que s6n un
factor clau per a la sostenibilitat, ja que financen tota mena de projectes
empresarials (Park y Kim, 2020). Per aix0, s’obtindra una mostra de 103 informes

de verificacio externa.

Els resultats indiquen l'existéncia de diferencies significatives en la qualitat dels
informes segons I'entitat verificadora, el génere del verificador, si 'empresa cotitza
dins o fora de I'index principal del seu pais, I'estandard de reporting utilitzat i la zona
geografica de I'entitat financera. A més, amb l'aplicaci6 de la logica difosa (fuzzy-set)
es mostra que certes caracteristiques del comité d’auditoria com sén el fet de tindre
molts membres dins del comité i dur a terme poques reunions és desfavorable per a
la qualitat dels informes de verificacié. Finalment, amb l'estudi fuzzy-set també es
comprova que les entitats financeres amb grans ingressos per interessos i

comissions tendeixen a presentar informes de verificacié de major qualitat.

Paraules clau: Informacié de sostenibilitat, informacié no financera, Global

Reporting Initiative (GRI), verificacio, criteris ASG.



Abstract

There is an increasing integration of sustainability reporting into financial
information due to its importance for firms, governments and also lobbies
(Journeault etal., 2021). For this reason, the European Union has recently issued the
new Directive (EU) 2022/2464 that requires the assurance of such sustainability
reports, becoming mandatory for a greater number of companies. Information on
sustainability issues is mainly based on environmental, social and governance
criteria (ASG); the assurance of this kind of information is a mechanism to provide

reliability and credibility of the information disclosed (Quick y Inwinkl, 2020).

The present study examines the quality of assurance reports on sustainability
information within the EU banking industry and the UK. This sector has been chosen
as they are a key factor influencing sustainability, since they provide financing to all
types of business projects (Park y Kim, 2020). For this purpose, a sample of 103

external assurance reports have been analysed.

The findings indicate the existence of significant differences in assurance reports'
quality. according to the independent assurance services provider, the gender of the
assuror, whether financial entities are listed or not on the national quoted market,
the reporting standard used and the geographical area where the financial entity is
sited. In addition, applying the Fuzzy-set methodology, certain characteristics of the
financial entities' internal audit committee such as having many audit members and
meeting few times is unfavorable for the quality level of assurance reports. Finally,
but not least, findings from the Fuzzy-set study also show that financial institutions
with large interest and commission revenues tend to have assurance reports of

higher quality.

Keywords: Sustainability Reporting, Non-financial information, Global Reporting

Initiative (GRI), Assurance, ESG criteria.



Glosario de términos

ASG. Criterios Ambientales, Sociales y de Gobernanza (ESG en inglés).
UE. Unién Europea.

GRI. Global Reporting Initiative (siglas en inglés)

PYMES. Pequefias y Medianas Empresas.

EFRAG. Grupo consultivo europeo en materia de informacion financiera (siglas en

inglés).
AECA. Asociacién Espanola de Contabilidad y Administracién de empresas.
CNMV. Comisién Nacional del Mercado de Valores.

UNCTAD. Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (siglas

en inglés).

ISAR. Grupo de Trabajo Intergubernamental de Expertos en Normas de Contabilidad

y Presentacion de informes (siglas en inglés).

OCDE. Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico.

ISAE. Norma Internacional de Encargos de Aseguramiento (siglas en inglés).
EMAS. Sistema de Gestiéon y Auditoria Medioambientales (siglas en inglés).
ONU. Naciones Unidas.

ODS. Objetivos de Desarrollo Sostenible.

[AASB. Consejo de Normas Internacionales de Aseguramiento (siglas en inglés).

ICAC. Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.
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1. Introduccion

Cada vez existe una mayor concienciacién por la sostenibilidad (Capstick et al.,
2015), las personas son conocedoras del cambio climatico provocado
principalmente por la contaminacién atmosférica, hidrica y el uso de plasticos (
Sharmaetal,, 2023; Zandalinas et al.,, 2021). Es por ello que ciertos grupos de interés
de las empresas, especialmente los propios consumidores, piden la reduccién de la
contaminacion en los procesos de fabricacién (Murillo-Luna et al., 2008). Ademas,
las empresas estan viendo que la sostenibilidad puede ser un factor diferenciador
respecto a la competencia (Golicic y Smith, 2013). En todo este contexto de
sostenibilidad, las entidades financieras tienen un papel fundamental ya que son las
que proporcionan financiacion a los proyectos empresariales y canalizan el ahorro
hacia la inversidn. Es por ello que son un agente clave para mejorar la sostenibilidad
porque normalmente estan detrds de cada inversién (Park y Kim, 2020). Por todo
esto y otros motivos, la Unién Europea ha publicado una nueva Directiva acorde con

la coyuntura actual.

La nueva Directiva 2022/2464/UE, que modifica principalmente la Directiva
2013/34/UE, supone un paso mas hacia la obligacién de que un mayor niimero de
empresas deberan presentar informes sobre sostenibilidad. Hasta el momento, a
nivel de la Unién Europea (UE) con la Directiva 2014/95/UE tan solo estaban
obligadas a publicar el informe sobre sostenibilidad las empresas de interés publico
que contaran con una plantilla superior a los 500 empleados. Con la nueva Directiva
2022/2564/UE, las entidades que cuenten con mas de 250 empleados o PYMES que
tengan valores admitidos a negociacion también se ven obligadas a emitir los
informes sobre sostenibilidad. En cuanto a la verificacién, la Directiva de 2013 no
exigia que los informes tuviesen que ser verificados. A pesar de ello, cuando Espana
(Ley 11/208), Francia (Décret n? 2017-1265) e Italia (Decreto Legislativo 30
dicembre 2016, n. 254) traspusieron la Directiva fueron mas exigentes obligando a
que las entidades verifiquen los informes sobre sostenibilidad. No obstante, con la
nueva Directiva de 2022, todos los Estados miembros tienen la obligacion de que la
informacién sobre sostenibilidad presentada sea asegurada por un verificador
independiente que constate su cumplimiento. Dentro de los informes sobre

sostenibilidad, las empresas deben informar principalmente sobre los criterios



Ambientales, Sociales y de Gobernanza (ASG) aportando datos que lo justifiquen y
mejoren la comparabilidad entre las entidades. Para facilitar esta comparacién, el
grupo consultivo europeo en materia de informacién financiera (EFRAG) esta
creando un marco de presentaciéon de informacién europeo al que deberan cefiirse

ciertas entidades (EFRAG, 2022).

A nivel nacional, la Ley 11/2018 que transpuso la Directiva 2014/95/UE que
modificaba la Directiva 2013/34/UE es la que contintia vigente a pesar de la nueva
Directiva. Esta ley fue unos pasos mas alla que la Directiva sobre la informacién no
financiera (sostenibilidad). Las principales diferencias con la Directiva respecto a la
Ley 11/2018 son la obligacién de presentar los informes sobre sostenibilidad a las
empresas con mas de 500 empleados aunque no sean de interés publico, las
entidades que, aunque tengan menos de 500 empleados, superen ciertos limites
respecto al total de activo, cifra de negocios y nivel medio de trabajadores. Ademas,
como se ha comentado en el parrafo anterior; las entidades deben aportar el informe
de verificaciéon independiente junto al informe sobre sostenibilidad (KPMG y

Fundacién SERES, 2019).

Para reportar la informacién sobre sostenibilidad, existen numerosos estandares
nacionales, europeos o internacionales. De todos ellos, a nivel nacional destaca el
Modelo de AECAy la guia para la elaboracion del informe de gestidn de las entidades
cotizadas propuesto por la CNMV. Por ultimo, las normativas internacionales mas
utilizadas son el UNCTAD ISAR de las Naciones Unidas, las Lineas Directrices la OCDE
para Empresas Multinacionales y los estandares propuestos por Global Reporting
Initiative (GRI). El GRI es el mas utilizado de todos los estandares para el reporting
(Brown et al., 2009). En cuanto a la verificacién de la informacién reportada, las
Normas Internaciones de Encargos de Aseguramiento ISAE 3000 y la norma de
Aseguramiento de Sostenibilidad AA1000AS, son los marcos utilizados por la
mayoria de los verificadores debido a su repercusion a nivel mundial (Simnett,

2012).
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1.1. Objetivos

El primer objetivo general de este proyecto es analizar la calidad de los informes de
verificaciéon de las entidades financieras de la Unién Europea en los ejercicios 2020
y 2021. Para ello, se ha utilizado una guia con varios items para puntuar los informes
sobre sostenibilidad que reportan las empresas. En total, la muestra contiene 103
informes y en cada uno se ha seguido la guia para su puntuacién. Ademas de la
puntuacion, se recoge otra informacion como es el ano del informe, el género del
verificador firmante, si la empresa cotiza en bolsa, que informacion presenta, el
estdndar para el reporting, la entidad verificadora y clasificaciones por zonas

geograficas.

Con la informacién cuantitativa y cualitativa de los informes de verificacién sobre
sostenibilidad se han realizado andlisis de medias para observar si existen
diferencias significativas en la calidad del informe en cuanto al afio, género del
verificador, si la entidad cotiza o no en bolsa, segin la forma de presentacion del
informe, segtn el estandar de reporting, segiin cudl sea la entidad verificadora y la

zona geografica en la que se encuentre la entidad.

El segundo de los objetivos generales consiste en explorar la combinacién de
factores mas adecuada para lograr la calidad de los informes de verificacién sobre
sostenibilidad. Para ello, se utilizara la teoria difusa (fuzzy-set) con variables, en este

caso, de la comision de auditoria y financieras.

1.2. Motivacion

La principal motivacién para realizar este proyecto es por el interés propio en el
campo de la auditoria y la verificacion, siendo que la auditoria era el area por la que
iba a estar enfocada el proyecto, la informacion sobre sostenibilidad es ahora mismo
la que esta sufriendo mayores cambios por la nueva Directiva de 2022. Esto provoca
que la sostenibilidad pase de ser voluntaria a obligatoria en un mayor nimero de
empresas y por ello es necesaria una concienciacion dentro de ellas para garantizar
la calidad de los informes. Por estas razones, se ha decidido orientar el proyecto

hacia la parte de verificacién de la informacién sobre sostenibilidad.

11



1.3. Relacion con las asignaturas cursadas

Contabilidad de costes e introduccion a la auditoria. Esta asignatura permite
conocer los principios de la auditoria financiera y poder extrapolar los conceptos

aprendidos a la auditoria no financiera.

Procedimientos de auditoria. Esta asignatura es una ampliacién de los conceptos
aprendidos en la de Contabilidad de costes e introduccién a la auditoria. Se
profundiza mdas en cudles son los procedimientos para realizar una auditoria

independiente.

Banca y Bolsa. La asignatura de Banca y Bolsa ha sido util para conocer los ratios
financieros de TIER 1y beneficios por accién para el segundo estudio. Ademas, para
la muestra del proyecto también era necesario conocer cudles son los indices

principales de cada pais.

Métodos estadisticos en Economia. Los conocimientos aprendidos en esta
asignatura han sido claves para poder realizar el primer estudio. Gracias a ello se ha
llevado a cabo el analisis de medias para observar los aspectos que tienen

diferencias significativas en la calidad de los informes.

1.4. Estructura del trabajo

El proyecto se estructura en los siguientes capitulos:

Capitulo 1. Introduccién del trabajo donde se pone en contexto la situacién actual
sobre la informacion sobre sostenibilidad, se explican las motivaciones que han
llevado a realizar el proyecto y se detallan las asignaturas cursadas que tienen

relacion con el TFG.

Capitulo 2. En este capitulo se trata sobre los cambios que ofrece la nueva Directiva
2022/2464/UE respecto a la anterior vigente. Ademas, se incluye la legislacion
nacional vigente (Ley 11/2018) en materia de sostenibilidad en las empresas a la

espera de la transposicién de la nueva Directiva.

Capitulo 3. Se explican los estandares nacionales, europeos e internacionales para
reportar informacion mas utilizados por las empresas. También se refiere a los

estdndares para el reporting, se trata del estandar GRI el cual se explica
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detalladamente en otro apartado ya que se trata del estdndar con mayor relevancia

a nivel mundial dentro de las empresas.

Capitulo 4. Se muestran los dos marcos mas extendidos en la verificacién de la
informacién sobre sostenibilidad a nivel mundial. Explicando los pasos a seguir para

utilizarlos de forma adecuada.

Capitulo 5. En el siguiente capitulo se explica la metodologia para realizar el estudio
de la calidad de los informes de verificacidn y la existencia de diferencias de medias.
También se detallara la informacion sobre el estudio de légica difusa (fuzzy-set).
Posteriormente, se detallan las muestras y los andlisis descriptivos del estudio de la

calidad de los informes de verificacion y el de l6gica difusa (fuzzy-set).

Capitulo 6. En este capitulo se lleva a cabo el andlisis de los resultados de la calidad
de los informes de verificacién y de la combinacion de variables que logran dicha

calidad.

Capitulo 7. Por ultimo, se concluye y se realiza una discusién global de todo el
proyecto en base a los resultados obtenidos de los dos estudios realizados en el

capitulo 6.
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2. Marco Normativo

2.1. Directiva 2022/2464 /UE

2.1.1.Precedentes a la Directiva 2022 /2464 /UE

El 16 de noviembre de 2022, el Parlamento Europeo y el Consejo aprobaron la nueva
Directiva de informacién sobre sostenibilidad que deben presentar las empresas.
Esta Directiva modifica el Reglamento 537/2014/UE, la Directiva 2004/109/CE, la
Directiva 2006/43/CE y la Directiva 2013/34 /UE.

Para entrar en contexto con la Directiva 2022/2646, resulta imprescindible
comentar los sucesos mas destacados en el avance hacia la sostenibilidad desde
2014 a 2022. Todos estos hechos ayudaran a explicar porque el Consejo Europeo ha
decidido modificar la normativa que regulaba la informacién sobre sostenibilidad

que debian presentar las empresas.

En marzo de 2018 la Comision Europea present6 al Parlamento Europeo y al Consejo
el Plan de Accién para Financiar el Crecimiento Sostenible, con esta comunicacién
se pretendia conseguir una mayor concienciacion con los factores ambientales y
sociales en las decisiones de inversiéon (Comision Europea, 2018). De este modo, se
persigue la idea de crear modelos empresariales que si tengan mas en cuenta la

sostenibilidad. El Plan de Accidn presenta tres grandes objetivos:
- Redistribuir los flujos de capital para lograr una economia sostenible

- Hacer frente a los riesgos financieros provocados por el cambio climatico, el
agotamiento de los recursos, la degradacion del medio ambiente y los

problemas sociales.

- Fomentar la transparencia y los objetivos a largo plazo en la actividad de las

empresas.

En mayo de 2018, la resolucion del Parlamento Europeo sobre finanzas sostenibles
(Parlamento Europeo, 2018) pedia el estudio de la Directiva 2014/95/UE que
modifica la Directiva 2013/34/UE para que los requisitos de divulgacion sean
proporcionales a los riesgos de la entidad, el tamafo y la complejidad. El objetivo es

armonizar la divulgacion de informacidon no financiera, definiendo los aspectos
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medioambientales, sociales y de gobierno corporativo (ASG) para dar una mayor

coherencia.

Un afio después, en junio de 2019, la UE realiz6 una comunicacién llamada
“Directrices sobre la presentacion de informes no financieros: Suplementos sobre la
informaciéon relacionada con el clima” (Comision Europea, 2019a), en esta se
informaba sobre los aspectos positivos que tiene para las empresas informar sobre
los riesgos y oportunidades climaticas. Ademdas, en diciembre de 2019, las
Conclusiones del Consejo sobre la profundizacién de la Unién de los Mercados de
Capitales (Consejo Europeo, 2019) contemplaba la posibilidad de elaborar una
norma europea de informacion no financiera que prestara especial atencion al clima

e hiciera posible la existencia mercados sostenibles y eficientes.

Desde la Unién Europea se apuesta por la financiacion sostenible, por ello se creo el
Reglamento 2019/2088 para regular la divulgacién de informacién relativa a la
sostenibilidad en el sector de los servicios financieros. Esta regulaciéon permitiria
mejorar la comparabilidad de los productos financieros para evitar futuros
problemas. Tras el Reglamento 2019/2088, con el Reglamento 2020/852 se
implant6é un sistema de clasificacion europeo para aclarar que actividades son
ecologicas o sostenibles, con este reglamento se finaliza con quienes obtienen
beneficios sin cumplir los requisitos medioambientales. Por otra parte, el
Reglamento 2019/2089 también quedé modificado por los Reglamentos
2020/1816, 2020/1817 y 2020/1818. Estos reglamentos incluian un indice de
referencia sobre factores ambientales, sociales y de gobernanza (ASG), una
explicacion de los indices de referencia y, por ultimo, los estdndares minimos

aplicables a los indices de referencia de transicion climatica de la UE.

En diciembre de 2019, la Comision Europea cre6 el Pacto Verde Europeo (Comisién
Europea, 2019b) comprometiéndose a cumplir lo establecido en el acuerdo
internacional de Paris y asi lograr la neutralidad climatica sin emisiones netas de
gases de efecto invernadero para 2050. El objetivo final de la Union Europea es
proteger a los ciudadanos de los riesgos medioambientales provocados por el

cambio climatico.
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Tras el Pacto Verde Europeo de 2019, el siguiente hecho mas relevante se produjo
en diciembre de 2020 con la resolucién del Parlamento Europeo sobre la gobernanza
empresarial sostenible (Parlamento Europeo, 2020). En esta resolucién se admite la
necesidad de mejorar la normativa de informacién no financiera que sea mas util
para los inversores y grupos de interés. Ademds, la Comisién Europea se
comprometio a revisar la Directiva sobre divulgacion de informacién no financiera 'y
asi obligar a las empresas a que divulguen mdas informacién en materia de
sostenibilidad. Algunas de las solicitudes mas importantes fueron la ampliacién del
ambito de aplicacion de los requisitos de informacion a otras categorias de empresas

y la obligaciéon de verificacion.

Por ultimo, el Reglamento 575/2013 de la UE informaba sobre los requisitos
prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversion. Estas
entidades tienen la obligacién de proporcionar informacion exacta sobre el perfil de
riesgo de cada empresa e informar sobre riesgos medioambientales, sociales y de
gobernanza. Posteriormente al Reglamento 575/2013, se propuso en el 2021 un
reglamento sobre los bonos verdes europeos (Comision Europea, 2021) para que los
inversores puedan detectar qué bonos tienen relacion con objetivos
medioambientales. Ademdas, numerosos estudios como el llevado a cabo por
Flammer (2021), demuestran la buena respuesta que tiene en el mercado la emisién
de Bonos Verdes, especialmente cuando son verificados por terceros
independientes. También se demuestra como la emision de estos bonos verdes

ayuda a las empresas emisoras a mejorar sosteniblemente.

Para tratar de conseguir los objetivos de sostenibilidad marcados por la Unién
Europea, se modifico el Reglamento n? 537/2014UE, la Directiva 2004/109/CE, la
Directiva 2006/43/CE y especialmente la Directiva 2013/34/UE para exigir a las
empresas una divulgacion de informacion no financiera mas exhaustiva y detallada

que al mismo tiempo facilite la comparacién con otras entidades.
2.1.2.Principales modificaciones Directiva 2022 /2464 /UE

Anteriormente, la Directiva de 2014 modific6 la de 2013 para obligar a informar
minimamente sobre cuestiones medioambientales y sociales, del personal, derechos

humanos y la lucha contra la corrupcion y el soborno. La creacion de la nueva

16



Directiva 2022 /2464 /UE hara referencia a informacién sobre sostenibilidad en vez
de informacién no financiera debido a la relevancia financiera que realmente tiene

este informe.

La Directiva 2014 /95/UE fue considerada demasiado laxa por la mayoria de los
grupos de interés. Estos pedian mas informacién en materia de sostenibilidad.
Ademas, alegaban deficiencias en la fiabilidad y comparabilidad de la informaci6n

(La Torre et al., 2018).

Para los grupos de interés, la nueva directiva 2022 /2464 /UE de informacién sobre
sostenibilidad les permitird comparar con mayor facilidad la informacién entre las
empresas de los mismos sectores y asi poder tomar decisiones tanto de inversién
como de compra. Respecto a los inversores, cada vez hay mas concienciacion sobre
el medioambiente y la regularizacién laboral de las empresas, todo ello ademas del
COVID-19 han aumentado la necesidad de aprobar la nueva directiva de informacién

sobre sostenibilidad.

Cabe recalcar el papel que tienen las entidades de crédito y empresas de seguros por
la relevancia que tienen con las actividades de préstamo, inversién y aseguramiento
(Park y Kim, 2020). Es por ello que son clave para lograr el Pacto Verde. El hecho de
que las entidades de crédito y las aseguradoras informen sobre sostenibilidad
permitira a los grupos de interés saber el impacto de su actividad en la sociedad y el

planeta (Comision Europea, 2019b).

La Directiva de 2022 también destaca la importancia tanto de la informacién
financiera como la no financiera para conocer los impactos de las actividades que
cada empresa lleva a cabo. Las empresas tienen una doble materialidad en sus
informes, por un lado, deben informar sobre las repercusiones de sus actividades en
las personas y el medio ambiente, y por otro lado explicara el modo en que afecta a

la propia empresa las cuestiones de sostenibilidad (EFRAG, 2022).

La nueva Directiva también serda mas exigente con la diligencia debida en el que las
empresas controlan los efectos de sus actividades para hacerles frente. La Directiva
subraya la importancia de incluir toda la cadena de valor de la empresa desde sus

producciones hasta las relaciones comerciales y cadenas de suministro.
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Un nuevo concepto afiadido con la nueva Directiva es el de “recursos inmateriales
fundamentales” refiriéndose a recursos no fisicos pero claves para generar valor en
la compafifa. A partir de ahora se debera incluir en el informe sobre sostenibilidad

como genera valor para la empresa y la importancia que tiene.

Para la creacién de la nueva directiva, se han tenido en cuenta las recomendaciones

del Grupo Consultivo Europeo en materia de Informacion Financiera (EFRAG).
2.1.3.0bligacion de informar sobre sostenibilidad

Desde la publicaciéon de la Directiva de 2014, solamente tenian obligacién de
informar sobre sostenibilidad las entidades de interés publico con mas de 500
empleados, también era obligatorio para entidades de interés publico que
estuvieran dentro de la matriz de un grupo con mas de 500 empleados. Con la nueva
Directiva, las empresas con mas de 250 empleados y la PYMES cuyos valores estén
admitidos a negociacién en un mercado regulado de la Unién Europea, deberdn
presentar informacién de sostenibilidad aumentando asi el nimero total de
empresas que deben informar. Ademas, con la modificacion de la Directiva de 2014,
también quedan obligadas a informar sobre sostenibilidad las empresas de terceros
paises con una filial o sucursal en la Unién Europea que generen un volumen neto
de negocios superior a 150 millones de euros. Toda esta ampliacién sera positiva

para proteger a aquellos inversores concienciados con la sostenibilidad.

Para las empresas de interés publico con mas de 500 empleados, la nueva normativa
entrard en vigor en el ejercicio de 2024 a partir del cual deberan informar siguiendo
la Directiva 2022/2464. Y para aquellas que tengan mas de 250 empleados sera a

partir del ejercicio de 2025 cuando tenga que aplicar la nueva Directiva.

2.1.4.Criterios ASG y contenido obligatorio en el informe sobre

sostenibilidad

El informe sobre sostenibilidad debera informar sobre los criterios Ambientales,
Sociales y de Gobernanza (ASG). En cuanto a los criterios ambientales, se detallaran
las emisiones de gases de efecto invernadero, el agua y recursos marinos, utilizacion
de los recursos y economia circular, la contaminacion, la biodiversidad y los

ecosistemas (Directiva 2022 /2464 /UE).
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Respecto a los factores sociales y derechos humanos, se debera incluir en el informe
la igualdad de trato tanto en género, retribucion, formacidn, violencia y diversidad.
Las condiciones de trabajo en las que se encuentran los trabajadores ademas de la
negociacidn colectiva y la conciliacién laboral. Otro aspecto que se debe comentar es
el del respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las que se

cumplen las normas de las Naciones Unidas y europeas.

Otro factor clave a incluir en el informe es el de gobernanza, en este se informara
respecto a las funciones que tienen los administradores, directivos y supervisores
sobre sostenibilidad y cuales son los controles internos que se realizan. Ademas, se
incluira la ética empresarial contra la corrupcién y el soborno, la influencia politica
de la empresa y la calidad de relacién con clientes, proveedores y las zonas donde

ejerce su actividad.

En cuanto al contenido obligatorio, se requiere un resumen del modelo de negocio
que sigue la empresa indicando las estrategias a seguir con los riesgos de la empresa
sobre la sostenibilidad, los aspectos positivos a generar gracias a la sostenibilidad,
la estrategia de la empresa para lograr los objetivos sostenibles en cuanto al
calentamiento global siendo estos acordes con el Acuerdo de Paris, la forma en que
se relaciona la empresa con los grupos de interés en cuanto a la sostenibilidad y por

ultimo que medidas sostenibles se han llevado a cabo durante el ejercicio.

Ademas, se debe argumentar cuales son las previsiones para reducir las emisiones
de gases de efecto invernadero, como se esta llevando a cabo y demostrar esas
reducciones con pruebas y parametros que lo certifiquen. También sera necesario
describir como se supervisan los temas de sostenibilidad por parte de los
encargados para ello y los altos cargos de la compafiia. Asimismo, se debe informar
sobre la aplicacion de ciertos incentivos relacionados con la sostenibilidad para los

supervisores y los altos cargos.

El informe también contara con descripciones sobre la diligencia debida en cuanto
a sostenibilidad, los riesgos sobre los posibles efectos que puede provocar la
compaiiia tanto con su produccién como toda la cadena de valor que incluye sus
proveedores. Las entidades también deberan explicar que riesgos de sostenibilidad

afectan a su actividad y como estan tratando de hacerlos frente para reducirlos.
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Toda esta informacién comentada debera ser proporcionada con datos para su
explicacion y asi poder facilitar la valoracién del informe y la comparacién con otras
companias. A pesar de la obligacion de informar sobre todos los aspectos
relacionados con la sostenibilidad, la Directiva permite que en la transposicién a Ley
por parte de los Estados miembros se permita omitir cierta informacién si se
justifica que puede ser muy negativa para la empresa, pero esta omisiéon no podra
provocar incomprensiones en la imagen fiel de la compafiia (Directiva

2022/2464/UE).
2.1.5.Presentacion del informe sobre sostenibilidad

Otro cambio a destacar con la nueva Directiva es la exigencia de informacién
armonizada, comparable y con indicadores. Ademas, facilitara la tarea de los
verificadores que aseguran su cumplimiento. Este cambio favorecera Ila
comparabilidad de los informes de sostenibilidad entre empresas del mismo sector.
Para ello, se pretende crear un marco de presentacion de informacién a nivel
europeo al que deberan ceiirse ciertas empresas. En estos instantes, el Grupo
consultivo europeo en materia de informacién financiera (EFRAG) tiene publicados
unos borradores para conseguir la armonizacién a nivel europeo (EFRAG, 2022).
Con todas estas modificaciones, la Unién Europea prevé la reduccién de los gases de

efecto invernadero y la mejora en la eficiencia energética.

La presentacion del informe sobre sostenibilidad debera ser en formato electrénico,
esta informacién podra ser presentada como maximo un afio después del cierre del
ejercicio con el informe de gestion aprobado. También se podra llegar a exigir la
obligacion de permitir el acceso gratuito al informe de gestion desde la web de la
compafiia. En caso contrario, se debera de poder acceder a él por un coste reducido.
Cabe subrayar que con la nueva Directiva se exige a las empresas la presentacion del
informe de sostenibilidad dentro del informe de gestion en el que se encuentra la
informacidn financiera, de esta forma se consigue mostrar la relevancia que tiene la

sostenibilidad (Directiva 2022 /2464 /UE).
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2.1.6.Verificacion del informe sobre sostenibilidad

La nueva Directiva exige que un prestador independiente de servicios de verificacion
audite la informacion sobre sostenibilidad. Con la verificacién del informe de gestiéon
en el que se incluye tanto la informacién financiera como la no financiera, se
pretende garantizar la vinculaciéon y coherencia entre ambas informaciones. La
Directiva permite que los estados miembros exijan a las empresas tener distintos

verificadores para los estados de informacidn financiera y la sostenibilidad.

Continuando con la verificacidn obligatoria, los verificadores independientes deben
cumplir los requisitos de formacién continua y aprobacién de examen que acredite
la capacidad para auditar, aplicar sistemas de control, ética e independencia,
objetividad, confidencialidad, investigar, mantener los archivos y notificar las
irregularidades (informacién con mayor detalle en el apartado 4). Ademas, la Unién
Europea asegura aumentar la normativa respecto a la auditoria y verificacién de la
informacién sobre sostenibilidad, permitiendo a los paises miembros exigir mas

requisitos a cumplir para poder auditar (Directiva 2022 /2464 /UE).
2.1.7.Informacion sobre sostenibilidad en las PYMES

Con la nueva directiva, las PYMES que tengan valores admitidos a negociacién en un
mercado regulado también quedaran obligadas a informar sobre sostenibilidad. La
normativa entrara en vigor para estas empresas en el ejercicio de 2026. Ademas,
aquellas empresas de interés publico que no sean grandes empresas podran
presentar un informe sobre sostenibilidad mas limitado informando sobre el
modelo de negocio de la empresa, las medidas que se estan llevando a cabo respecto
a la sostenibilidad y los riesgos sostenibles que tienen relacién con la compania

argumentando como se estan tratando de resolver (Directiva 2022/2464 /UE).

2.1.8.Informacion sobre sostenibilidad en las empresas de
paises terceros

Aquellas empresas que tengan sucursales en la Unién Europea y otras en paises no
miembros rigiéndose por las leyes del estado en el que se encuentre, quedaran
obligadas a presentar el informe de sostenibilidad si la sucursal ha obtenido mas de
40 millones de euros en volumen de negocios. En el caso que la empresa que se rija

por las leyes de un pais no perteneciente ala UE y genere dentro de la UE un volumen
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neto de negocios superior a 150 millones de euros de forma consecutiva en los dos
ultimos ejercicios, la sucursal del territorio deberd emitir un informe de
sostenibilidad. Para la presentacién del informe sobre sostenibilidad de aquellas
empresas de terceros paises, se prevé informar sobre la normativa antes del 2024

aclarando asi el procedimiento a seguir (Directiva 2022/2464/UE).

La Directiva de 2013 permite a las empresas filiales no presentar informacién sobre
sostenibilidad si pertenecen a una sociedad matriz que presenta dicho informe. Para
ello, la filial deberd incluir en el informe de gestién cudl es la sociedad matriz y hacer
referencia a la exencidén. Las sucursales o filiales que no presenten el informe de
sostenibilidad deberan asegurarse de que el informe consolidado cumple con la
normativa de la UE. Cabe subrayar que esta exencion no sera aplicable a las grandes
empresas de interés publico. Si no se dispone de la informacién necesaria respecto
a sostenibilidad, debera elaborar el informe sobre sostenibilidad argumentando no
tener la informacion suficiente de la sociedad matriz. En este caso, los paises de la
UE obligaran a que el informe sobre sostenibilidad de la empresa de un tercer pais
esté acompafnado de la verificacion por un auditor independiente. Si la empresa del
tercer pais no muestra el informe de verificacidn, la filial o sucursal que se encuentra

en la UE debera de hacer una declaracién al respecto.

Es por ello que las sociedades matrices que presenten la informaciéon sobre
sostenibilidad, deberan seguir la estructura del informe obligatorio para las grandes
empresas afadiendo todas las actividades de la cadena de valor del grupo. Para las
sociedades matrices, también se podra permitir la omision de cierta informacion si
se considera que puede afectar de forma grave a la empresa sin impedir la
comprension de la imagen fiel. En el informe sobre sostenibilidad de la sociedad
matriz, se debe nombrar que filiales no presentan informe de sostenibilidad ademas
de explicar los riesgos sostenibles negativos que puede provocar sus filiales si es el
caso. En cuanto a los informes presentados por filiales de una sociedad matriz que
se encuentre fuera de la Unién Europea, la sociedad matriz debera cumplir con la
informacién especificada por la Unién Europea. Las filiales obligadas a facilitar el
informe de su sociedad matriz son las grandes empresas y las pequefias y medias
empresas que sean de interés publico, excluyendo las microempresas (Directiva

2022/2464/UE).
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2.2. Ley11/2018

Tras la Directiva 2014/95/UE, las Cortes Generales de Espafia aprobaron la Ley
11/2018 para transponer la Directiva en materia de informacién no financiera. El
objetivo de esta Ley no es otro que dar un importante paso mas hacia la economia
sostenible a nivel europeo teniendo en cuenta la sociedad y el entorno mas alla de

los aspectos econdmicos (KPMG y Fundacion SERES, 2019).

2.2.1.0bligacion de presentar el informe de informacion no

financiera

Con la nueva Ley 11/2018 en materia de informaciéon no financiera, ciertas
empresas estan obligadas a incluir la informacién no financiera en su informe de
gestion consolidado. A diferencia de la Directiva de 2014 que solo obligaba a aquellas
empresas de mas de 500 empleados que fuesen de interés publico, en Espafia las
empresas obligadas a emitir el informe serdn las que en un ejercicio tengan en su
plantilla mas de 500 empleados, independientemente de si son de interés publico o
no. Ademas, todas las empresas de interés publico exceptuando las pequefias y
medianas empresas también quedaran obligadas a presentar informaciéon no
financiera. Por ultimo, aquellas empresas que durante dos ejercicios cumplan dos de

los tres siguientes requisitos también quedaran obligadas, estos son:
- Activo superior a 20 millones de euros.
- Importe neto de la cifra de negocios superior a 40 millones de euros.
- Lamedia de trabajadores durante el ejercicio superior a 250 trabajadores.

Por lo tanto, la legislacion espafiola es mas exigente en cuanto al nimero de

empresas que quedan obligadas a informar sobre sostenibilidad.
2.2.2.Informacion a presentar

La informacidn no financiera a presentar debera mostrar la situacion de la empresa,
explicando el impacto que generan sus actividades tanto en el medioambiente como
en la sociedad. Por ello, la Ley 11/2018 obliga a informar sobre los siguientes

aspectos:
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- Modelo de negocio en el que informe donde opera, cudles son sus objetivos y

como puede afectar su actividad durante los proximos afos.

- Explicar que politicas sostenibles se llevan a cabo, incluyendo la diligencia

debida en la que se controlan las politicas adoptadas.

- Cudl es la efectividad de las politicas adoptadas mediante indicadores que

faciliten la comparacion entre empresas.

- Losriesgos sobre sus actividades informando de cdmo se estdn gestionando

para mejorar en el futuro.

- Indicadores clave como los estdndares GRI que sean acordes con la actividad

de la empresa para facilitar la comparacion y verificacidn.

Ademas de la informacion comentada anteriormente, se debera informar sobre lo

siguiente:

- Informacién medioambiental respecto a los efectos actuales y futuros que la
empresa pueda generar. Este apartado debera incluir informacién sobre
contaminacion, economia circular y gestion de residuos, el uso sostenible de

los recursos, cambio climatico y biodiversidad.

- Informacién social y del personal donde se explique cuantos empleados hay
en la empresa, el sexo, la edad, el pais del que provienen y el cargo que
ocupan. También deberdan informar sobre los contratos temporales, el
despido y la posible existencia de brecha salarial. Otro aspecto a explicar sera
el relacionado con la organizacion del trabajo en cuanto al nimero de horas
y la conciliacion con la vida privada. Se incluira informacion sobre la salud y
seguridad en el trabajo, si se producen accidentes o enfermedades por el
trabajo y cual es su grado de gravedad. Se debera incluir informacion sobre
las relaciones sociales de los empleados con la empresa, los convenios
colectivos y la seguridad. Por ultimo, se hablara sobre los programas de

formacidn e igualdad de oportunidades en la empresa.

- Informacion sobre los derechos humanos de cémo se tratan los abusos que
puedan suceder, como se hacer por eliminarlo y la eliminacién del trabajo

forzoso o infantil.
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- Informacién sobre la lucha contra la corrupcion y el soborno explicando

como se trata de prevenir por parte de la empresa.

- Y, por ultimo, la informacidn sobre la sociedad en la que se explique el grado
de compromiso con los objetivos de desarrollo sostenible con los impactos
que genera la actividad en el territorio. Las relaciones con los proveedores y

las subcontratas, la seguridad de los consumidores y la informacion fiscal.

Respecto a estas cuestiones a incluir en la informacion no financiera, la ley permite
no informar sobre alguna de estas cuestiones si se justifica correctamente. En cuanto
a la formulacién de las cuentas anuales y el informe de gestion, se debe formular
durante los tres meses posteriores del cierre del ejercicio. Ademas, se incluira el
informe de informacién no financiera si la empresa cumple los requisitos

comentados anteriormente.

Aquellas empresas que sean dependientes de un grupo no estaran obligadas a
formular el estado de informacion no financiera si la empresa dominante ya lo hace.
Si es el caso, la empresa dependiente debera hacer referencia en el informe de
gestion a la empresa dominante y el acceso al informe de informacién no financiera.
En lo que respecta a la auditoria de las cuentas anuales, el auditor tiene el deber de
comprobar que el estado de informacion no financiera haya sido afiadido al informe

de gestidn o se haya referenciado.

La Ley 11/2018 se empez6 a aplicar para los ejercicios iniciados en 2018. En caso
de cumplir durante dos ejercicios las condiciones que obligan a presentar
informacién no financiera, se tendra en cuenta a partir del ejercicio de 2018 y el
siguiente. Por ultimo, a los tres afios de entrar en vigor la ley, las empresas con mas
de 250 empleadas o empresas de interés publico que no sean pequeifas o medias

empresas también quedan obligadas a la presentacién del informe.

En resumen, la Ley 11/2018 se considera una de las mas exigentes a nivel europeo
(KPMG y Fundacion SERES, 2019), las mayores diferencias respecto a la Directiva
2014/109/CE son la obligacién para un mayor numero de empresas que deben
publicar informaciéon no financiera, informacién mas amplia y detallada y la

exigencia de ser verificados por un verificador externo e independiente.
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3. Reporting de la informacion sobre sostenibilidad

3.1. Estandares para reportar informacion sobre

sostenibilidad

Las empresas siguen estandares de reporting en sus informes sobre sostenibilidad
para su redaccién y presentacién, a falta de un marco comin para reportar la
informacién sobre sostenibilidad, la Unién Europea permite que las empresas
puedan utilizar marcos nacionales, europeos e internacionales. El hecho de que cada
empresa pueda utilizar un marco distinto dificulta la comparabilidad de la
informacién aportada (Boiral y Henri, 2017). Es por ello que el EFRAG ya ha
publicado borradores respecto a la creaciéon de un marco comun a nivel europeo al
que deban cefiirse ciertas empresas (EFRAG, 2022). Pero mientras ese marco comun
no exista, las empresas tendran libertad para elegir el marco que consideren mas

oportuno.

Existe una multitud de marcos para informar sobre sostenibilidad, a nivel europeo
se tiene el Sistema de Gestion y Auditoria Medioambientales (Reglamento (CE) N2
1221/2009). En Espafia destacan el Modelo AECA propuesto por la Asociacion
Espafiola de Contabilidad y Administracién de Empresas para la elaboracion del
Estado de Informacién No Financiera (AECA, 2020) y la Guia para la elaboracién del
informe de gestion de las entidades cotizadas propuesto por la CNMV (CNMV, 2013).
Entre los marcos internacionales mas populares en materia de sostenibilidad se
encuentra la guia propuesta por las Naciones Unidas (UNCTAD, 2013), las Lineas
Directrices de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE,

2013) y los Informes de Sostenibilidad GRI (GRI, 2023).

3.1.1.Sistema EMAS

EL Reglamento EMAS fue creado por la Unién Europea en 1993, con el Reglamento
1836/93 se permitia la adhesién al marco a cualquier empresa europea del sector
industrial. Posteriormente, en 2001 esta restriccion sectorial ceso. El sistema es de
adhesiéon voluntaria para las empresas, aunque la aplicacion de un marco de
informacién sobre sostenibilidad como éste hace que la empresa informe a los
grupos de interés sobre los efectos de sus actividades en el medioambiente y la

sociedad.

26



El sistema EMAS es regulado por los Estados miembros de la UE con el Reglamento
1221/2009/CE. Se promueve la implantacion del sistema EMAS, la evaluacion de sus
actividades, el reporte de informacién, la comunicacion con los grupos de interés y

la formacidn del personal en materia medioambiental.

Este marco ofrece la posibilidad de que las empresas sepan si llevan a cabo una
buena gestion medioambiental cumpliendo con la legislaciéon. Ademas, aplicando
este marco se prevé una reduccién de costes cuantificables como son las materias
primas, recursos naturales y la generacién de residuos. Otros beneficios en este caso
sin costes asociados son el poder acceder a subvenciones o contratos publicos y la

imagen de la empresa hacia sus empleados, proveedores, clientes e inversores.

Para que una empresa pueda utilizar el sistema EMAS necesita cumplir los siguientes

requisitos del Reglamento 1221/2009:

- Andlisis medioambiental en el que se cuantifiquen los efectos de sus
actividades destacando los mas relevantes. Efectos negativos que genera en
el medioambiente, separdandolos en aspectos directos como las emisiones
atmosféricas, vertidos al agua o residuos y en aspectos indirectos como son
la eleccion de los servicios y el comportamiento de toda la cadena de

produccion.

- Auditoria medioambiental para asegurar el cumplimiento de la legislacion

medioambiental y los objetivos del sistema EMAS.

- Declaracién medioambiental donde se informa del impacto generado en el

medioambiente y el comportamiento de la empresa hacia ello.

- Validaciéon de la Declaracion Medioambiental por el verificador

medioambiental.
- Presentar la Declaracién Validada en el organismo competente.

3.1.2.Modelo AECA

El modelo AECA de informacién integrada para la elaboracién del Estado de
Informaciéon No Financiera fue elaborado por la Asociacion Espafiola de

Contabilidad y Administracién de empresas (AECA, 2020).
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El modelo AECA ha sido creado cumpliendo la Ley 11/2018 que regula la
Informacién No Financiera que deben reportar las empresas. A su vez, se han tenido
en cuenta las guias internacionales de mayor relevancia para su creacion, las guias
de regulaciéon, marcos normativos y una estructura a seguir con elementos
cuantitativos y cualitativos de los Key Performance Indicators (KPI) que expliquen

toda la informacion no financiera de la empresa acogida a este marco (KPI, 2022).

Esta guia de reporting de informaciéon sobre sostenibilidad esta compuesta por
aspectos cualitativos y cuantitativos que servirdn de ayuda a la empresa para
informar sobre su modelo de negocio, la diligencia debida, los principales riesgos a
los que tiene que hacer frente y los indicadores financieros, ambientales, sociales y
de gobierno corporativo (ASG). Los indicadores cualitativos se componen en diez
para el modelo de negocio, siete para la diligencia debida y otros cuatro de

principales riesgos (AECA, 2020).

3.1.2.1. Modelo de negocio

El modelo de negocio se divide en estos tres apartados: organizacion y entorno, los

objetivos estratégicos y el modelo de negocio (AECA, 2020):

- En cuanto a la organizacién y entorno éste se compone de una descripcion
detallada de la actividad, dimensién, ambito de actuacién y posicionamiento
de la cadena de valor de la empresa. También se necesita describir el entorno
de la organizacion. Por otro lado, se deberan comentar cuales son los desafios
e incertidumbres en cuanto al entorno de la empresa. Para terminar, se
comentaran que aspectos son clave para el sector en el que opera la empresa

y su cadena de suministro.

- El apartado de objetivos estratégicos debe detallar las estrategias de la
empresa y como realizara la asignacion de recursos para conseguir las metas

marcadas.

- Por ultimo, el apartado del modelo de negocio, en primer lugar, una
explicacion del valor que genera la compaiiia con sus productos o servicios;
en segundo lugar, se describira las materias primas y productos que utiliza la

empresa para su actividad; en tercer lugar, se informara sobre sus procesos
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de innovacion; y En dltimo lugar, se detallaran los productos y servicios de la

compaiiia.

3.1.2.2. Diligencia debida

La diligencia debida sobre las politicas y sus resultados en la aplicacion se divide en

los siguientes apartados (AECA, 2020):

Politica de diversidad aplicada en relacién con el Consejo de Administracion
que explique los procesos de seleccidn, la edad, género y experiencia de

aquellos que ocupan un cargo en el Consejo.

Politica en relacion con la cadena de suministro que describa las actividades
que llevan a cabo sus proveedores y las empresas subcontratadas respecto a

cuestiones sociales, de igualdad, responsabilidad social y ambiental.

Politica en materia medioambiental detallando los dahos que se estan

provocando y los futuros.

Politica en cuestiones sociales y relativas al personal informando de las horas
de trabajo, seguridad laboral, edad, sexo y puesto de los empleados que

forman parte de la entidad entre otros aspectos a informar.

Politica en materia de respeto a los derechos humanos mostrando los

resultados.
Politica en materia de lucha contra la corrupcién y el soborno.

Politicas sobre otros aspectos como el desarrollo de la zona, las compras

locales, el pago de impuestos y la relacién con los grupos de interés.

3.1.2.3. Principales riesgos

Los principales riesgos tienen caracter cualitativo y se separan a continuacion en

cuatro apartados (AECA, 2020):

Deteccion de riesgos relacionados con la diligencia debida.

Evaluacion de riesgos y el impacto que pueden provocar.
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- Descripcion de las actuaciones a llevar a cabo para reducir o eliminar los

efectos negativos de su actividad.

- Oportunidades para la empresa.

3.1.2.4. Indicadores cuantitativos

Una vez descritos los indicadores cualitativos, el Modelo AECA recoge los
indicadores cuantitativos que deben recogerse si se sigue el marco. El primero son
indicadores financieros relacionados principalmente con los ingresos por

actividades, gastos, retribucidén e inversion (AECA, 2020).
En segundo lugar, se encuentran los indicadores ambientales:

- Eficiencia energética y emisiones donde se recoge el consumo de energia y
agua, las emisiones que provoca el consumo de energia tanto de la empresa

como de otras y el consumo por los transportes.

- Eficiencia en gestion de residuos informando con indicadores cuantitativos
sobre los residuos que genera la compaiiia, como los gestiona y cuantos son

reutilizados.
En tercer lugar, estan los indicadores sociales:

- Capital humano donde se informa sobre empleados, diversidad de género en
todos los puestos de la compafiia, los derechos de los empleados, los
empleados con discapacidad, los afios que los empleados estan en la empresa,
los riesgos laborales en las actividades y el cumplimiento del convenio

colectivo.

- Capital social informando sobre las relaciones con los clientes, la cadena de

suministro donde se incluyen los proveedores.

- Derechos humanos, anticorrupcion y soborno detallando si han existido
problemas respecto a este tema, cuanto se forma a los empleados sobre la

materia y como actta la empresa.

En cuarto lugar, para completar los criterios ASG se informara también sobre el

gobierno corporativo:
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- Buen gobierno que incluye los miembros del Consejo de Administracidn, las
Comisiones ejecutivas, de auditoria y nombramientos, reuniones,

retribuciones y género dentro del Consejo.

3.1.3.Guia para la elaboracion del informe de gestion de las

entidades cotizadas propuesto por la CNMV

Esta guia creada por la CNMV contiene recomendaciones respecto a la informacién
que debe contener el informe de gestion de una empresa cotizada, en este se
proponen sugerencias a cumplir tanto de caracter financiero como no financiero.
Cabe destacar la existencia de una guia de recomendaciones especificamente para el
sector bancario relacionadas con sus actividades de financiaciéon. También se recoge
una guia especifica para pequefas y medianas empresas que coticen en bolsa

(CNMV, 2013).

Centrandose en los aspectos de informacion no financiera, se encuentra en primer
lugar las cuestiones relativas al medioambiente y al personal. Respecto al
medioambiente, la empresa informara sobre sus objetivos sostenibles, como hacer
frente a los riesgos medioambientales provocados por su actividad, la utilizacién de

los recursos y la formacion a los empleados en materia de sostenibilidad.

En cuanto a las politicas de personal, se recomienda informar sobre el nimero de
empleados, categoria, edad, sexo y discapacidades, la seguridad laboral, la relacién
entre la empresa y los trabajadores, la formacién y la igualdad de oportunidades

para todos (CNMV, 2013).

3.1.4.UNCTAD ISAR - Naciones Unidas

En cuanto a los marcos internacionales para reportar la informacién sobre
sostenibilidad, uno de los mas destacados es el creado por las Naciones Unidas
(ONU). Este marco presenta una guia para informar sobre la contribucién hacia la
implementacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Esta guia se divide
en cuatro indicadores principales, estos son indicadores econémicos, ambientales,

area social y area institucional (UNCTAD, 2013).

Esta guia tiene como objetivo medir la contribucién en las ODS que tienen las

empresas en cada pais. Esto permitira a los gobiernos de cada pais conocer si se esta
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progresando en materia de sostenibilidad para lograr los objetivos marcados en la
Agenda 2030. Esta Agenda estd formada por los 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) para las personas y el planeta que fueron aprobados en 2015 por

todos los Estados Miembros de la ONU (ONU, 2017).

3.1.4.1. Indicadores economicos
Los indicadores econdmicos a incluir en el informe son (UNCTAD, 2013):

- Ingresos de actividades ordinarias, riqueza generada y repartida entre los
grupos de interés y el valor agregado neto en el que se restan los gastos

generados.

- Pagos al gobierno donde se incluyan los impuestos y pagos al gobierno

teniendo en cuenta las multas relacionadas con los pagos de impuestos.

- Nuevas inversiones y gastos. En este apartado se informa sobre las
inversiones verdes que tienen en cuenta objetivos medioambientales,
donaciones e inversiones benéficas o voluntarias que tengan una repercusion

positiva en la comunidad y los gastos totales en investigacion y desarrollo.

- Proveedores locales y programas de compras en los que se informe del
porcentaje de compras locales entendiéndose local como compras dentro del
pais, también se debe indicar el tamafio de sus empresas proveedoras. El
marco de la ONU define como empresas pequefias a aquellas que tienen
menos de 100 empleados, medias las que tienen desde 100 a 999 empleados,

y grandes a aquelles que tienen mas de 1000 empleados.

3.1.4.2. Indicadores ambientales
Los indicadores ambientales que se deberan incluir son (UNCTAD, 2013):

- Uso sostenible del agua que se divide en tres apartados. El primero es el
volumen de agua utilizada y reutilizada. El segundo es la eficiencia en el uso
del agua obtenido con la suma del agua extraida mas la recibida. Por ultimo,

el tercero esta relacionado con el estrés hidrico y la escasez de agua.

- Gestidn de residuos donde se informe sobre la reduccion de la generacion de
residuos en la que se trata de reducir el desperdicio de productos y las
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emisiones contaminantes, los residuos reutilizados, remanufacturados y
reciclados. Residuos peligrosos ya sean explosivos, inflamables, oxidantes o

toxicos.

- Emisiones de gases de efecto invernaderos de alcance 1 que se encuentran
dentro del limite legal que tiene la empresa. También se debe comentar sobre
las emisiones de gases de efecto invernadero de alcance 2 donde se incluyen

las emisiones indirectas como la electricidad.

- Sustancias y productos quimicos que agotan la capa de ozono como el cloro

y el bromo.

- Consumo de energia renovable durante el periodo correspondiente y la

eficiencia energética.

3.1.4.3. Area social
En cuanto al drea social se debe informar sobre lo siguiente (UNCTAD, 2013):

- Igualdad de género en la que se informe sobre la proporcion de mujeres en

cargos directivos.

- El capital humano con el promedio de horas de capacitacion para los
empleados ya sean cursos de formacién interna o externa. A su vez, también
se deberd incluir el gasto medio en capacitacién por empleados e incluso por
su categoria. Para finalizar se detallarda el salario y beneficios de los
empleados segln la categoria y el género en proporcién a los ingresos de la

empresa.

- Salud y seguridad del empleado donde se detallen los gastos medios por
empleado proporcionalmente a los ingresos de la empresa, la frecuencia con

la que ocurren incidentes y la gravedad de las lesiones.

- Cobertura de acuerdos colectivos expresando el porcentaje de empleados

cubiertos por estos.
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3.1.4.4. Area institucional

Por ultimo, lo que respecta al drea institucional se incluirdn los siguientes apartados

(UNCTAD, 2013):

- Revelaciones de gobierno corporativo incluyendo el nimero de reuniones del
consejo, el nimero de mujeres que forman parte de él, la edad de los
miembros, el nimero de reuniones del comité de auditoria y la remuneracion

de los consejeros.

- Practicas anticorrupcion llevadas a cabo por la empresa donde se detallan los
importes de las multas. Se entiende como corrupcién cualquier acto que sea
ilegal o deshonesto. También se debe informar sobre el nimero de horas en

las que se forma respecto a la lucha contra la corrupcién.

3.1.5.Lineas Directrices de la OCDE para empresas

multinacionales

Las Lineas Directrices de la OCDE para empresas multinacionales esta formada por
normas de adhesion voluntarias que cumplan con los objetivos de los gobiernos y

grupos de interés en materia econdmica, medioambiental y social (OCDE, 2013).

En cuanto a la informacién no financiera que contiene la guia, ésta se separa en
derechos humanos, empleo y relaciones laborales, medioambiente, lucha contra la

corrupcion y el soborno, intereses de los consumidores y gestiones tributarias.

En primer lugar, los derechos humanos de las zonas o paises en los que las empresas
ejercen su actividad, se debe explicar cémo la empresa esta haciendo frente a los
impactos negativos que pueda estar provocando su actividad en las personas para
conseguir reducirlos o eliminarlos. La compaifiia tiene el deber mostrar su

compromiso y ejercer su diligencia debida para cumplirlo.

En segundo lugar, en el apartado de empleo y relaciones laborales se debera
informar sobre los derechos de los trabajadores, como son respetados, la abolicién
del trabajo forzoso e infantil y la igualdad de oportunidades. También debe
explicarse como es la comunicacién entre empresa y empleado, la cantidad de
empleados locales y las negociaciones con la empresa para el cumplimiento de unas

condiciones de trabajo y salario dignos.
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En tercer lugar, se debe incluir el apartado de medio ambiente, en este apartado se
debera informar sobre el impacto de las actividades de la empresa en el
medioambiente, fijando metas cuantificables para lograr mejorar en materia de
sostenibilidad, informar sobre las politicas sostenibles que llevan a cabo los agentes
de la cadena de suministros y la formacién a los empleados en sostenibilidad, salud

y seguridad.

En cuarto lugar, la guia incluye el apartado de lucha contra la corrupcion, peticiones
de soborno y otras formas de extorsion. En este apartado se explicaran los controles
internos de la empresa para detectar cualquier posible indicio de corrupcién y la

formacidn a los empleados en esta materia.

En quinto lugar, se debe cumplir con los requisitos de los consumidores, en lo que
respecta a sostenibilidad, se detallaran los efectos que provoca en el medioambiente
la empresa para que los consumidores puedan tomar decisiones de compra o

inversion a sabiendas de los riesgos medioambientales que envuelven a la compaiiia.

En sexto y ultimo lugar, relacionado con la informacién no financiera se encuentra el
apartado de cuestiones tributarias. En este apartado se informara con el
cumplimiento de la legislacidn tributaria estatal aportando toda la informacién

requerida (OCDE, 2013).

A pesar de la relevancia de todos los marcos de informacién sobre sostenibilidad
comentados, el mas utilizado e importante por las empresas son los estandares GRI
(Brown et al., 2009), es por ello que el apartado 3.2. sera exclusivo para los

estandares GRI.

3.2. Estandares GRI

En el siguiente punto, se van a analizar los estandares GRI. GRI es una organizacién
independiente que proporciona guias para unificar la informaciéon presentada en los
informes de sostenibilidad con una gran relevancia a nivel mundial siendo los mas
utilizados por las empresas para divulgar la informaciéon de una forma mas
transparente (Brown et al.,, 2009). Los estandares GRI son una herramienta para que
las empresas puedan informar sobre sus actuaciones sostenibles ya sea positiva o

negativamente. Estos estandares estan divididos en tres series. La primera son los
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estandares universales aplicables a cualquier entidad, la segunda son los estandares
sectoriales y la tercera son estdndares tematicos para un asunto concreto (GRI,

2023).

El objetivo de los estandares GRI no es otro que mostrar la transparencia de la
empresa y sus intenciones medioambientales actuales y futuras. Con estos
estandares se informa sobre como afecta la actividad de la empresa en la economia,
el medioambiente y las personas. Dar a conocer toda esta informacién de forma
publica para que pueda ser leido por cualquier persona, permite a aquellos que leen
la informacién comparar con otras empresas y tomar decisiones de consumo o
inversion a sabiendas del comportamiento sostenible de la entidad (GRI, 2021a).
Estos estandares se basan en las lineas de la OCDE para empresas multinacionales y

el marco de la ONU que han sido explicados en el apartado 3.1. de este proyecto.
Los estandares GRI se separan en tres series distintas:

- La primera serie son los estdndares universales GRI 1, GRI 2 y GRI 3. En el
GRI 1 basado en los fundamentos se definen los principios para redactar
correctamente los informes GRI, a su vez, se definen los conceptos mas
importantes para la redaccion del informe. En el GRI 2 de contenidos
generales se trata sobre el perfil y tamafio de la organizacidn para entender
los riesgos a los que se expone la empresa. En el GRI 3 se determinan los
temas materiales, en este se detallan los impactos mas importantes de la

compafhia en la economia, medioambiente y personal.

- La segunda serie corresponde a los “Estandares Sectoriales”, cada empresa
segun la actividad que realice se acoge a un estandar distinto. Segun el
estandar elegido se requerira una informacién diferente ya que cada uno

tiene sus temas materiales.

- La tercera serie llamada “Estandares Tematicos” son el desarrollo de los

temas materiales expresados en el estdndar sectorial que le corresponda.

De forma previa al andlisis de cada serie, cabe explicar como debe ser utilizado un
estandar GRI. En cada estandar GRI apareceran ciertos requerimientos en negrita y
la palabra “debe” entre comillas, cuando aparezca esta sefial significa que la empresa

esta obligada a informar sobre ese aspecto. En caso de no informar sobre un aspecto
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obligatorio, la entidad debera explicar de forma clara la decision justificada por la
que no se informa. Los requerimientos normalmente contienen orientaciones de no
obligado cumplimiento, pero son de utilidad para las empresas ya que se explica de
forma detallada con ejemplos como cumplir con los requerimientos. A veces
incluyen recomendaciones no obligatorias con la palabra “deberia” y la palabra
“puede” cuando se puede afiadir ese aspecto. Por ultimo, las palabras subrayadas
son las definiciones del glosario que deben ser incluidas en el informe sobre

sostenibilidad de la entidad.

En cuanto al formato, al iniciar el informe se deben declarar los temas materiales
segin sus dimensiones y actividad. Al finalizarlo se publicard la informacién
relevante de los temas materiales tratados. Cabe subrayar que todos los estandares
tienen una fecha en la que entran en vigor que indica a partir de cuando pueden ser

utilizados (GRI, 2021a).

3.2.1.Estandares Universales

3.2.1.1. GRI 1 Fundamentos

El GRI 1 esta compuesto por 5 secciones que explican el propésito y los conceptos
clave de los estandares GRI, define los requerimientos materiales que le
corresponden, definiendo los principios para la redaccion del informe y por dltimo
las recomendaciones para aumentar la credibilidad de la informacién que se reporta

(GRI, 2021a).

En la seccién 1 se explica el propdsito de los estandares GRI, en este punto deben
comentarse los posibles efectos positivos o negativos que la empresa pueda
provocar por su actividad, su cadena de valor u otras relaciones con empresas. Una
vez detectados los riesgos se debe detallar el impacto que provocan o pueden llegar
a provocar en el medioambiente y la sociedad. Tras detallar el impacto se debera
declarar las intenciones de gestion que tiene la empresa hacia esos aspectos. Ademas
de esta informacion, se explicara el sistema de estandares GRI (comentado

anteriormente).

La seccion 2 estd compuesta por los conceptos claves relacionados con la

sostenibilidad. Estos conceptos son los siguientes (GRI, 2021a):
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- Impacto. Se refiere al efecto positivo o negativo que tiene o puede llegar a
tener la actividad de la empresa y su cadena de valor en la economia, medio

ambiente y las personas.

- Temas materiales. Este concepto significa que las empresas deben priorizar
informar sobre los aspectos mas relevantes en cuanto al impacto que pueden
provocar. Los aspectos mdas importantes serdn los temas materiales que
declarara la empresa. Para saber cudles son los temas materiales, se debe
consultar a los grupos de interés o expertos para conocer de primera mano
cuales son los mas relevantes. Por ejemplo, algunos temas materiales podrian

ser la seguridad laboral y el consumo de agua.

- Diligencia debida. En este apartado se explica como la empresa ha
identificado el impacto, que hace para prevenir que suceda, como trata de
reducir su gravedad y como es gestionado. En el concepto de diligencia
debida también se recomienda a las empresas la eliminacién o reduccion de
los impactos negativos que la empresa tiene en su actividad, e incluso tatar

de hacerlo para las empresas con las que comercialice.

- Por ultimo, el concepto de grupos de interés se refiere a todas las personas
que tienen alguna relacion con la empresa, en este campo se incluye
proveedores, consumidores, trabajadores de la empresa e inversores entre

muchos otros.
La seccion 3 define los 9 requerimientos a cumplir por las empresas (GRI, 2021a):

- El requerimiento 1 consiste en la aplicacion de los principios para la
redaccién de los informes. Estos seran explicados con mayor detalle en la

seccién 4.

- En el requerimiento 2 se debe presentar toda la informacién del GRI 2 que
trata de los contenidos generales. Estos contenidos generales se refieren a la
presentaciéon de la informacién sobre sostenibilidad, la actividad y los
empleados, la gobernanza, las estrategias y compromisos con la

sostenibilidad y por dltimo la participacién en los grupos de interés.
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El requerimiento 3 detallara los temas materiales correspondientes al GRI 3,
en este punto la organizaciéon nombrara los aspectos materiales que tienen
una gran relevancia y explicard porque otros que si afectan a la empresa se

han considerado que no son materiales.

El requerimiento 4 consta en presentar los temas materiales e informar
respecto al tratamiento de cada tema. Posteriormente, se desagregara este

requerimiento en el apartado del GRI 3 de temas materiales.

En cuanto al requerimiento 5, se relacionan los temas materiales con los
estdndares tematicos GRI que le corresponda. Cada tema material estara
recogido en el estandar sectorial GRI al que se acoja la empresa, en el sectorial
apareceran los posibles estandares tematicos GRI que puedan ser utilizados
por la empresa dependiendo de si es material o no. Si una empresa determina
material un tema que no se encuentra dentro de los estandares tematicos
podra ayudarse de otras fuentes o hacerlo por su propia cuenta. En caso de

omitir informacion, se debera explicar el motivo de forma clara.

El requerimiento 6 es utilizado cuando la empresa omite cierta informacion
en algin requerimiento. Para explicar la omision correctamente, se debera
aclarar los aspectos que no ha explicado y dar un motivo adecuado. El motivo
de omision se podra razonar de cuatro formas distintas. La primera es con la
expresion “No procede” por un motivo justificado, la segunda es
“Prohibiciones legales” que le impidan revelar cierta informacion a la
empresa, la tercera es “Restricciones de confidencialidad”, y por ultimo
“Informacién no disponible o incompleta” detallando el proceso que se ha
seguido para conseguir la informacién y si en algin momento estara
disponible. En caso de estar incompleta se comentaran que partes no han

sido redactadas.

El requerimiento 7 consiste en completar y publicar un indice de contenidos
GRI como el ejemplo de la tabla 1. En este se incluiran los indices del
contenido GRI, la declaracién de uso, el titulo GR1 y los estandares sectoriales
utilizados por la empresa. También se deberan afiadir los temas materiales y

los no materiales donde se explique la raz6n por la que no lo son.
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- En el requerimiento 8 se hace la declaracién de uso con el nombre de la

empresay el periodo de inicio a fin de su ejercicio.

- Por ultimo, en el requerimiento 9 se debe notificar a GRI el uso de sus

estdndares y enviar la declaracién de uso por correo electrénico.

De forma esquematica se puede observar en la tabla 1 cdmo seria el proceso a seguir

para crear el indice de contenidos GRI para cumplir con el requerimiento 7.

Tabla 1. indice de contenidos GRI. Requerimiento 7.

Declaracion de uso Nombre organizacién. Peri
GRI 1 utilizado GRI 1: Fundamentos 2021
Estandares sectoriales GRI aplicables [Titulos de los estandares sectoriales GRI aplicables]
N ref.
Estandar GRI Contenido Ubicacion Omision estand_ar
sectorial
GRI
Reql_lls_l’tos Motivo | Explicacion
omision
Contenidos
generales

2-1 Detalles organizativos
2-2 Entidades incluidas en la
elaboracion de informes de
sostenibilidad de la organizacion
2-3 Periodo objeto del informe,
frecuencia y punto de contacto

GRI 2: — ”

Contenidos 2-4 Reexpresion de informacién
generales 2021 | 7 5 verificacién externa

2-6 Actividades, cadena de valor y
otras relaciones comerciales

"o "o "o "o "o

2-30 Acuerdos de negociacién
colectiva

Temas materiales

3-1 Proceso de determinacion de

GRI 3: Temas los temas materiales
materiales 2021

3-2 Lista de temas materiales

[Tema material]

GRI 3: Temas 3-3 Gestion de los temas
materiales 2021 | materiales
[Titulo de la

fuente] [Titulo del contenido]

"o "o "o "o "o "o non

Temas de los estandares sectoriales GRI aplicables considerados no materiales

TEMA Explicacién
[Titulo del estandar sectorial GRI]

[Tema] Explicacion]

[Tema] [Explicacién]

Fuente: GRI, (2021a).
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La seccidén 4 trata de los principios utilizados para la redaccién del informe. Estos
sirven de utilidad para garantizar una informacién correcta. En total existen ocho

principios (GRI, 2021a):

- El primer principio es el de “Precision”. Este se refiere a la calidad y el detalle
de la informacién que aporta la empresa, debe contener informacion
cualitativa y cuantitativa coherente con la evidencia. También es importante
explicar las mediciones y calculos llevados a cabo en la informacion

cuantitativa.

- El segundo principio de “Equilibrio” se refiere a informar coherentemente
tanto de los aspectos negativos como los positivos evitando omitir

informacién sobre los aspectos negativos.

- El tercer principio de “Claridad” requiere que la informacion resulte facil de

entender para cualquier publico que acceda al informe.

- El cuarto principio de “Comparabilidad” indica que la empresa debe
contrastar la informacién del periodo con dos periodos anteriores para

mostrar si se estd mejorando.

- El quinto principio de “Exhaustividad” se refiere a que la organizacién debe

informar sobre sus impactos aportando toda la informacion requerida.

- El sexto principio de “Contexto de sostenibilidad” viene a referirse al uso de
datos objetivos con formulas conocidas para presentar la informacion sobre

su impacto en el medioambiente y la sociedad.

- El octavo principio de “Puntualidad” en el que se debe cumplir con los plazos

requeridos para aportar el informe a los grupos de interés.

- Por ultimo, el noveno principio de “Verificabilidad” requiere que la empresa
tenga organizada la informacion para que pueda ser revisada por

verificadores externos.

En la dltima seccién se incluyen recomendaciones extra para la redaccién de los
informes. El estandar GRI recomienda alinear el informe de sostenibilidad y el
financiero para mostrar la relevancia que tiene para la empresa. Otra recomendacion

de cara a los grupos de interés es la elaboracion de controles internos, incluir una
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verificacion externa y consultar opiniones de los grupos de interés o expertos. La

aplicacion de estas recomendaciones mejoraria la credibilidad de la informacién

aportada. (GRI, 2021a).

3.2.1.2. GRI 2 Contenidos Generales 2021

El GRI 2 de “Contenidos Generales” es utilizado por la organizacién para informar

detalladamente sobre la organizacion y las practicas llevadas a cabo para redactar el

informe, las actividades de la empresa y sus empleados, la gobernanza, las

estrategias y politicas y la comunicacion con los grupos de interés (GRI, 2021b).

En cuanto a la organizacion y sus practicas en los informes:

El primer contenido es el de detalle de la organizacién donde debe indicarse
el nombre legal de la entidad, su naturaleza y forma juridica, su direccién

central y donde realiza sus actividades.

Posteriormente, se enumerara el total de entidades que se incluyen en el
informe sobre sostenibilidad, si los estados financieros son auditados, las
empresas incluidas en el informe financiero y en caso de tener alguna entidad

se deberd informar sobre la adquisicion.

La siguiente informacion respecto a la organizacion se detalla el periodo que
abarca el informe sobre sostenibilidad para comprobar si es igual al
financiero, indicar la fecha en la que se presenta el informe y dejar un

contacto de consulta para las dudas.

El cuarto punto a incluir sobre la organizacion sera el de actualizacién de la

informacién presentada explicando anteriormente el porqué.

El siguiente apartado es la verificacion externa, aqui la empresa debe
comunicar si el informe sobre sostenibilidad ha sido auditado por un

verificador externo y como ha sido el proceso.

Respecto a las actividades y trabajadores la empresa debe informar sobre (GRI,

2021b):

Las actividades que lleva a cabo explicando los sectores donde estd implicada,

una descripcion de su cadena de valor donde explique su actividad y la de la
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cadena de valor. Por ultimo, informara si corresponde sobre otras relaciones

comerciales que tenga la compaiia.

- El nimero de trabajadores ademas de su edad, género y el tipo de contrato.
En la tabla 2 se puede observar un ejemplo de presentacién proporcionado

por GRI.

Tabla 2. Ejemplo GRI para presentar el nimero de empleados

[Periodo objeto del informe]

MUJER | HOMBRE ‘ OTRO* ‘ NO DECLARADO ‘ TOTAL

Numero de empleados (plantilla / equivalente de tiempo completo)

Numero de empleados fijos (plantilla / equivalente de tiempo completo)

| | | |

Niumero de empleados temporales (plantilla / equivalente de tiempo completo)

| | | |

Numero de empleados por horas no garantizadas (plantilla / equivalente de tiempo completo)

| | | |

Niumero de empleados a tiempo completo (plantilla / equivalente de tiempo completo)

Numero de empleados a tiempo parcial (plantilla / equivalente de tiempo completo)

| | | |

Fuente: GRI (2021b).

- Para terminar con el apartado de trabajadores y actividades en la empresa,
se debe informar cuantas personas trabajan para la empresa sin ser

empleados, las tareas que realizan y el contrato que tiene con la compania.

Sobre el apartado de gobernanza, la empresa debe presentar la siguiente

informacién (GRI, 2021b):

- Como se estructura la gobernanza de la empresa, detallando el numero de
personas que forman parte del 6rgano de gobierno, el género y si forman

parte de ellos los grupos de interés.

- Los procesos de seleccion para formar parte del 6rgano de gobierno y los

criterios aplicados para tomar la decisidn.

- Describir al presidente del 6rgano de gobierno mas importante de la
empresa, si realiza otras funciones en la empresa y su relacion con los grupos

de interés.
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Como gestiona el 6rgano de gobierno los impactos de la compania en el

medioambiente y la sociedad.

Quien o quienes son los encargados de gestionar los impactos provocados

por la compafiia y como se comunica con el 6rgano de gobierno.

El proceso de redaccion del informe sobre sostenibilidad, si es revisado por

el 6rgano de gobierno y los criterios a cumplir para ser aprobado.
La existencia de conflictos de interés entre el 6rgano de gobierno.

Si han existido inquietudes criticas y si han sido comunicadas al érgano de

gobierno.

La formacién y conocimientos del 6rgano de gobierno en materia de

sostenibilidad.
La evaluacidn a las gestiones sostenibles del 6rgano de gobierno.

La remuneracion de los altos cargos de la compafiia detallando la cuantia fija

y variable.

Como se decide sobre la remuneracion de los altos cargos, la participacion de

grupos de interés y consultores independientes para la toma de decisiones.

Y, por ultimo, se debe informar del salario total que ha recibido la persona

con mayor sueldo de la compaiia.

El cuarto gran apartado del GRI 2, esta formado por las estrategias, politicas y

practicas en materia de sostenibilidad que lleva a cabo la empresa, en este se debe

informar sobre (GRI, 2021b):

La relevancia que tiene para la empresa la sostenibilidad donde se detallan
los impactos que genera y como van a ser gestionados en un corto y largo

periodo de tiempo.

El compromiso de la compafia con el medioambiente y los derechos
humanos, detallar las politicas de la empresa que demuestren ese

compromiso y la forma de comunicarlo a los grupos de interés.
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- Como se activan los compromisos y politicas tanto en las actividades de la

empresa como en todas sus relaciones comerciales.

- El modo en que se trata de reducir o eliminar los impactos negativos que
genera la empresa en la sociedad y el medioambiente con sus actividades,
como se tiene en cuenta las opiniones de los grupos de interés y explicar el

proceso para conseguir los objetivos de reducir los impactos negativos.

- Si la empresa es asesorada para mejorar su responsabilidad con la

sostenibilidad.

- Presentar multas u otras sanciones si las hay por no cumplir la ley y explicarlo

de forma detallada si es de importante magnitud.

- Si la organizacidén esta afiliada a alguna asociacién y el papel que tiene en

ellas.

El Ultimo apartado a incluir en el GRI 2 serd el de la Participacién de los grupos de

interés. Se debera detallar sobre (GRI, 2021b):

- Las categorias en las que la empresa divide los grupos de interés y el grado

de participacién que tiene cada grupo.

- El nimero de empleados que tienen contratos en base a convenios de
negociacidn colectiva.

3.2.1.3. GRI 3 Temas materiales

El ultimo GRI de estandares Universales es el llamado “Temas Materiales”, aqui se
detallara que impactos son mas relevantes en la economia, medioambiente y la

sociedad (GRI, 2021c).
La decision sobre los temas materiales consta de 4 pasos:

- Enel primer paso la organizacion detallara sus actividades e informara sobre
sus trabajadores, ademdas dara una descripcién de toda su cadena de valor.
Posteriormente se explicaran las metas de la empresa en cuanto a la

sostenibilidad y la sociedad. Por ultimo, se dard a conocer el grado de
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implicaciéon que tienen los grupos de interés para conocer los principales

impactos de la compafiia.

- El segundo paso servira para determinar todos los impactos negativos de la
compaiiia tras haber consultado a expertos y representantes de los grupos de

interés.

- En el tercer paso se definira la relevancia que tiene cada impacto. Para ello
habra que determinar la gravedad teniendo en cuenta el alcance, la dificultad
para eliminarlo y su nivel. También sera necesario determinar la
probabilidad que un impacto tiene de manifestarse y la gravedad que podria
tener para los derechos humanos. Por el contrario, se hara el mismo

procedimiento para los impactos positivos.

- Para terminar con la identificacion de los temas materiales, se aplicara un
umbral con el objetivo de saber que impactos son materiales para la empresa.
Una vez se decidan los temas materiales, deberan ser aprobados por el
organo de gobierno y presentados cumpliendo los requerimientos 4 y 5 del

GRI 1.

Con los tres estandares universales GRI explicados, todas las empresas
independientemente de su sector deben cumplir los 9 requerimientos que han sido
desarrollados en los GRI 1, GRI 2 y GRI 3. Una vez se finaliza con los estandares
universales, la empresa tendra que determinar que estandares sectoriales estan

relacionados con sus actividades (GRI, 2021c).
3.2.2.Estandares sectoriales GRI

Se observa la existencia de diversos estandares sectoriales GRI, en el caso de este
proyecto, siendo que esta focalizado hacia las entidades financieras, se estudiara el
estandar para este tipo de empresas. En la pagina web del GRI (GRI, 2023) dentro
del apartado de estandares, se aprecia como solo hay publicados estandares sobre
el sector del carbon y el del petroleo y gas. Esto se debe a que todavia no se ha
publicado oficialmente este estdndar sectorial, en el apartado de desarrollo de
estdndares aparece el proyecto para la creacion del nuevo estandar para las
entidades que prestan servicios financieros. El deadline marcado para la publicacién

final es para el tercer trimestre de 2025. Hasta la fecha se dispone de una propuesta
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de proyecto que detalla los sectores que cubrira los posibles impactos sostenibles de

su actividad y los objetivos del proyecto (GRI, 2023).

La idea del proyecto de GRI es separar en tres subsectores a las entidades que
prestan servicios financieros en el sector bancario, seguros y mercados de capitales
creando asi los GRI 17, GRI 18 y GRI 19 respectivamente. Como es de imaginar,
muchas empresas que prestan servicios financieros acaparan mas de uno de los
subsectores porque prestan todo tipo de servicios, es por ello que en todos se tiene
el gran objetivo de facilitar la actividad econémica ya sea financiando proyectos o
asegurando activos o transportes. Esto significa que sus decisiones y actividades

tienen una importancia clave en la sostenibilidad.

Forman parte del sector bancario aquellas entidades que tengan depdsitos, presten
liquidez para financiar proyectos, realicen inversiones bancarias y tengan
proveedores de pago que hagan de intermediarios entre la entidad bancaria y el
cliente. Las empresas que estan dentro del sector de seguros son todas aquellas que
presten servicios de seguros de vida o cualquier tipo de aseguramiento. Las
entidades del sector de los mercados de capital son aquellas que sean propietarias y
gestoras de activos, gestionen fondos de pensiones u otros fondos para generar

riqueza.

Todas estas entidades que prestan servicios financieros pueden generar impactos
negativos con su propia actividad dentro de la empresa y con sus decisiones de
financiacion y aseguramiento. Con su actividad dentro de la empresa, pueden surgir

los siguientes impactos:
- Inclusién financiera.
- Diversidad e igualdad de oportunidades.
- Privacidad del cliente.
- Anticorrupcion.
- Transparencia de la informacion.

- Condiciones laborales.
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Respecto a los impactos que puede generar la empresa con sus decisiones, se
considera que puede afectar a la mayoria de los temas materiales propuestos en los
estdndares tematicos GRI ya que pueden tener relaciones comerciales con todo tipo

de empresas de cualquier sector (GRI, 2023a).
3.2.3.Estandares tematicos GRI

Una vez se han detectado los seis posibles temas materiales que pueden afectar a las
entidades que prestan servicios financieros y de seguros, cada empresa debera

demostrar si es material o no para ella.

El primer tema material es el de inclusién financiera, donde se explique como las
entidades dan acceso a la poblaciéon con sus servicios financieros. Este tema material
no es un estandar temdtico GRI ya que como se ha comentado en el apartado

anterior, el estidndar del sector de servicios financieros esta en desarrollo.

La diversidad e igualdad de oportunidades seria el segundo tema material, el
estdndar tematico que trata este impacto es el GRI 405. Si el tema es material, la
empresa deberd informar sobre su gestién de la diversidad e igualdad de
oportunidades, detallando el porcentaje de mujeres en cada categoria laboral.
Ademas, se debera demostrar si hay igualdad de remuneraciéon para un mismo
puesto de trabajo. Para terminar, se especificaran otros datos en relacion con los
trabajadores como son la edad, el salario y el género por cada categoria laboral (GRI,

2016c).

El tercer tema material es el de la privacidad del cliente, este se contempla en el GRI
419. En este caso la empresa tiene el deber de explicar como es tratada la privacidad
del cliente. Se detallaran el numero de reclamaciones sobre la falta de privacidad de

los clientes, el nimero de veces que han desaparecido datos de clientes (GRI, 2016d).

Respecto al tema material de anticorrupcion, el GRI 205 explica como informar
sobre este tema cuando sea material. La entidad debera explicar como controla los
posibles conflictos de intereses que puedan llevar a corrupcidn, como se aseguran
de que las donaciones y actos benéficos no estan sobornados, la formacion en la
materia de las distintas categorias laborales de la compafiia y si existen acciones

colectivas contra la corrupcion. Por dltimo, se detallaran los incidentes que se han
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producido y si es el caso como se ha penalizado al trabajador por su conducta (GRI,

2016a).

El siguiente tema material es el de transparencia de la informacion, este tema trata
de como las entidades ponen a disposicion de los ciudadanos su informacién de
caracter financiero y no financiero. Al igual que el primer tema material, la

transparencia en la informacién tampoco esta recogida como un estandar GRIL

Para terminar, las condiciones laborales son un tema material recogido en el GRI
401. En este estandar la empresa explicara las condiciones de trabajo de la cadena
de suministro, sus proveedores y toda la cadena de valor, como se abordan los
problemas que puedan surgir respecto empleado y empresa y el cumplimiento de la
legislacién laboral. Ademds, proporcionara informaciéon sobre el ndmero de
empleados contratados durante el periodo que explique la rotacién laboral de la
empresa, el tipo de prestaciones mas alld del salario que se da a cada grupo de
empleados y cuantos empleados han estado de permiso parental durante el ejercicio

(GRI, 2016b).
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4. Verificacion de la informacion sobre sostenibilidad
Tras finalizar el documento que reportara la informacién sobre sostenibilidad, las
entidades que se encuentre en Espana (Ley 11/2018), Italia (Decreto Legislativo 30
dicembre 2016, n. 254) y Francia (Décretn® 2017-1265) estan obligadas a presentar
la verificacion independiente del informe, aunque con la nueva Directiva
2022/2464/UE pasara a ser obligatoria en todos los estados miembros de la Unién
Europea. La verificacion se trata de una comprobacién independiente para observar
si la informacidén necesaria estd incluida y obtener una seguridad razonable
respectos a su fiabilidad, ambos aspectos son clave para que la verificacion sea
favorable (Kristensen y Westlund, 2003). Para verificar la informacién existen
diversos marcos utilizados por los auditores, se presentan los dos mas destacados

(Simnett, 2012).

4.1. ISAE 3000

La Norma Internacional de Encargos de Aseguramiento (ISAE 3000) por sus siglas
en inglés) es utilizada para los encargos de aseguramiento distintos de la auditoria
o de la revision de informacion financiera histérica. Este marco de verificacion fue
publicado por el Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento
(IAASB por sus siglas en inglés), este grupo se form6 con la intencién de crear
normativas de auditoria y aseguramiento para dar mayor calidad y coherencia a los

grupos de interés (IAASB, 2013) .

La siguiente ISAE 3000 entr6 en vigor el 15 de diciembre de 2015. Los objetivos de
la ISAE son obtener una seguridad razonable o limitada de que el objeto de analisis
esté libre de incorrecciones materiales (la seguridad razonable reduce mas el riesgo
de auditoria), concluyendo sobre los resultados tras haber llevado a cabo los
procedimientos de auditoria y comunicarlo mediante un informe utilizando el marco
de la ISAE. Por el contrario, cuando no sea posible obtener una seguridad razonable
o limitada de que el objeto de estudio esta libre de incorrecciones materiales se

podra concluir con salvedades, denegar la opinién o renunciar al encargo.

En primer lugar, se describen los requerimientos a cumplir cuando se hace un
encargo de aseguramiento siguiendo las ISAE. Se declararan los requerimientos de

ética incluyendo los principios fundamentales de integridad, objetividad,
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competitividad, diligencia debida, nombramiento profesional, honorarios e
independencia. En cuanto a la aceptacion y continuidad, el verificador
independiente seguira con el encargo cuando piense que se cumplen todos los
requerimientos de ética y los términos del encargo estén claros por ambas partes. El
encargo debera contener la materia a analizar, los criterios de fiabilidad, relevancia,
integridad y neutralidad, los criterios que se espera aplicar en el andlisis, la intencién
de obtener la evidencia suficiente y adecuada y el grado de seguridad que se espera

obtener. En una carta de encargo se acordaran los términos del encargo.

Respecto al control de calidad, el socio del encargo debera tener las competencias
necesarias para realizar ese encargo. Ademas, el socio del encargo serd responsable
de aplicar los procedimientos pertinentes, cumplir las normas profesionales y
legales, revisar el trabajo y conservar la documentacion del encargo. Por ultimo, el
revisor del control de calidad debera evaluar las cuestiones significativas, la
informacién analizada, los juicios significativos y las conclusiones alcanzadas. En
cuanto al escepticismo y juicio profesional, detallando la posibilidad de estar

analizando informacién que contenga incorrecciones materiales (IAASB, 2013).

En la planificacion del encargo, el profesional independiente debera planificar el
encargo que explique el alcance, cuando se va a realizar y cudles seran los
procedimientos. También se debera detallar cudl es la importancia relativa que
determinara cuando hay incorreccién material o no. Durante el encargo, se
acumulan las incorrecciones que no son corregidas eliminando las no significativas.
También es importante que el profesional independiente debera obtener una
manifestacién escrita en la que se asegure que ha recibido toda la informacién
necesaria para realizar el encargo. En el caso de producirse hechos posteriores al
encargo que podrian haber modificado su opinidn en ese momento, el profesional
independiente no tiene responsabilidades ya que el encargo ha finalizado

anteriormente.

Para finalizar el encargo, el profesional independiente debera concluir si lo objeto
de estudio no contiene incorrecciones materiales habiendo obtenido una evidencia
suficiente y adecuada. Para ello se redactara un informe de auditoria en el que se
expresen todas las conclusiones. El informe debera incluir un titulo que exprese el

contenido del informe de auditoria independiente, a quién va dirigido, el grado de
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seguridad obtenido, los criterios aplicados, si ha existido alguna limitacion, parrafo
de énfasis si cabe alertar a los destinatarios, la responsabilidad del auditor, la
declaracién de uso de las ISAE para realizar el trabajo, declaracién de cumplir todos
los requerimientos de ética, un resumen que informe sobre las bases utilizadas para
obtener las conclusiones, la conclusién adoptada al finalizar el encargo, la firma del
profesional independiente, direcciéon donde el profesional independiente ejerza su

trabajo y la fecha del informe.

En cuanto a las conclusiones, estas pueden ser modificadas o no modificadas, el
profesional independiente cuando haya obtenido una seguridad razonable de la
informacién objeto de estudio expresara una opinién no modificada. La opinién
modificada se expresara cuando exista una limitacién al alcance que podria llegar a
ser material pudiendo ser una salvedad o una denegacién de la opinién. Ademas,
sera también modificada cuando existan incorrecciones materiales expresandolo
con una salvedad o incluso una conclusién desfavorable cuando considere que puede

tener un efecto generalizado.

Por ultimo, la documentacién sera preparada por el profesional independiente
donde quede registrada la naturaleza, momento de la auditoria, los procedimientos
de las ISAE aplicados y requerimientos legales, los resultados y evidencia extraida
tras realizar el trabajo y las conclusiones obtenidas. Tras presentar el informe de
auditoria, el auditor tiene el deber de reunir todos los documentos utilizados,
compilarlos en maximo 60 dias y tenerlos en custodia minimo durante 5 afios. Tras
la compilacién, si se necesita modificar algin documento deberdn explicarse los

motivos, la fecha y quien lo realiz6 (IAASB, 2013).

4.2. AA 1000 AS (Assurance Standards)

La norma de Aseguramiento de sostenibilidad AA1000AS es otra de las normativas
utilizadas para los encargos de verificacion en materia de sostenibilidad. Esta norma
pretende facilitar la comprension de la informacion a los grupos de interés y mayor
credibilidad con un verificador externo e independiente (AccountAbility, 2020). La
norma AA1000AS se utiliza para evaluar la naturaleza y el grado de cumplimiento
de los principios AA1000 y la calidad de la informacidn sostenible que proporciona

la empresa. En la norma AA1000AS existen dos tipos de encargos:
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- Tipo 1. Principios de AccountAbility

Aqui el verificador tan solo evaluara la naturaleza y el cumplimiento de los
principios de AccountAbility. Los principios se encuentran reflejados en la norma de
principios de Accountability AA1000APS (Accounting Principles Standards), estos
son el principio de inclusividad, relevancia y capacidad de respuesta (AccountAbility,
2018).

En el principio de inclusividad la organizacion debe mostrar su responsabilidad
hacia quienes genera impacto, permitiendo la colaboracién con los grupos de interés
para formar el plan de sostenibilidad. El principio de relevancia es de utilidad para
conocer los temas importantes en los que puede influenciar tanto a su empresa
como a los grupos de interés. Por ultimo, el principio de capacidad de respuesta sirve

para mostrar el modo de actuacién de la compainia hacia sus grupos de interés.
- Tipo 2. Principios de AccountAbility e informacion sobre el desempefio

En esta verificacion se debera realizar el trabajo de aseguramiento tipo 1 y se
evaluard el grado de fiabilidad de la informacién sostenible proporcionada por la
compafiia en sus informes, esta informacion se revisara mediante procedimientos

analiticos y muestreos para obtener la evidencia suficiente.

Ademas de existir dos tipos de encargos, también existen tres niveles de
aseguramiento (alto ,moderado y limitado). El nivel alto de aseguramiento indica
que el auditor obtiene evidencia suficiente y adecuada para reducir al maximo la
probabilidad de emitir una conclusién errénea. Para ello, en este aseguramiento se
realizan mas muestreos y asi obtener una mayor seguridad sobre la fiabilidad de la
informacién sostenible. En el nivel moderado se concluye sobre la naturaleza y
alcance de los principios y la fiabilidad de la informacion sobre sostenibilidad de una
forma global. En cambio, cuando existe un aseguramiento limitado, se especifica que

las conclusiones son en base al trabajo realizado.

En cuanto al encargo de aseguramiento se deberd acordar por escrito el tipo de
encargo (tipo 1 o tipo 2), el nivel de encargo (alto, moderado o limitado), la
informacién que sera cubierta, la declaracion de independencia y las competencias
del verificador, el deber de diligencia debida y la firma del contrato del encargo

(AccountAbility, 2020).
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5. Metodologia y muestra

Para llevar a cabo los andlisis, se han explorado las paginas web de las entidades
financieras con el objetivo de obtener los informes de verificaciéon. En el apartado

5.1y 5.2. se detallara la metodologia de los dos estudios realizados.

5.1. Medida de la calidad de los informes de verificacion
De cada uno de los informes de verificacion se ha recopilado informacion de caracter
cualitativo sobre el nombre del informe, la compafia que lo verifica, el género del
verificador, el estdndar de verificaciéon y la opinidn. Por otro lado, se ha recogido otra
informacién de caracter cualitativo que ha sido trasladado a un caracter cuantitativo
siguiendo un anadlisis de contenido para observar si cumplia o no con ciertos
aspectos (Bollas-Araya etal, 2019), de la tabla 3 de puntuaciones han sido
eliminados tres items ya que no se consideraban relevantes para los objetivos de
este estudio. De esta forma la tabla 3 pasaria de un maximo de 26 puntos a 23
habiendo eliminado la materialidad, la inclusividad y la responsabilidad de los

grupos de interés. Se muestra en la tabla 3.

Con esta informacion se han realizado analisis de medias para ver si existen
diferencias significativas entre el afio del informe, el género, donde cotiza la
empresa, el titulo de la informacion presentada, la entidad verificadora, el estandar
de verificacion utilizado y segun la zona geografica (por agrupaciones de paises).
Ademas, se llevara a cabo el anadlisis de diferencias por pares para ver si existen

diferencias significativas entre ellas.

Cabe recalcar que, en los resultados de significatividad, se considerara significativa
todas las diferencias que sean inferiores al 5%. Para ello, se calculara mediante la
prueba t de Student que indicara el grado de significatividad en cada analisis. Para el
tratamiento de los datos en este primer estudio se han utilizado las herramientas

informaticas SPSS de IBM y el Excel de Microsoft Office.
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Tabla 3. Guia de puntuacion de los informes de verificacion

Items:

Total de 23 puntos

Titulo

No hace referencia
Hace referencia

A quién va dirigido

No hace referencia
Referencia internamente a la empresa
Referencia a los grupos de interés

Nombre del verificador

No hace referencia
Hace referencia

Direccién No hace referencia
Hace referencia
Fecha No hace referencia

Hace referencia

Responsabilidades del banco

No hace referencia
Hace referencia

Responsabilidades del verificador

No hace referencia
Hace referencia

Control de calidad

No hace referencia
Hace referencia

Independencia del verificador

No hace referencia
Hace referencia

Alcance del trabajo

No hace referencia
Hace referencia

Grado de verificacion

No hace referencia

Alcance limitado

Alto alcance en unos y limitado en otros
Alto alcance

Criterio utilizado

No hace referencia
Referencia a un criterio no accesible
Referencia a un criterio accesible

Estandar de verificacion

No hace referencia
Referencia a un criterio no accesible
Referencia a un criterio accesible

Trabajo realizado

No hace referencia
Hace referencia

Conclusién/opinion No hace referencia
Opinidén general
Opinidn detallada

Recomendaciones No hace referencia
Hace referencia

ASG No hace referencia

= Ok OIN R Ok ON P ONPFP OWN R Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok OIN P Ok O

Hace referencia

Fuente: Bollas-Araya et al.,, (2019)
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5.1.1.Muestra del analisis de la calidad de los informes de
verificacion

El objetivo principal de este trabajo es analizar la calidad de los informes de
verificaciéon de las entidades financieras pertenecientes a la Unién Europea en los
ejercicios de 2020 y 2021. Para ello, se ha realizado una busqueda del indice de
cotizacion principal de cada pais de la UE y Reino Unido para descubrir qué
entidades financieras son las mds importantes en cada pais. Tras encontrar las
entidades financieras principales, se ha decidido ampliar la muestra escogiendo
otras entidades financieras que cotizan en los paises de la UE con mayor poblacién
(mds de 10M de habitantes). Por dltimo, se han afiadido bancos de gran importancia

a nivel nacional que no cotizan en bolsa.

Como el objetivo se centra en la verificacién de la informacién sobre sostenibilidad
o no financiera, se han revisado los informes de verificacién en cada entidad
financiera. En el 61,17% de los casos, el informe de verificacién se incluye dentro de
los informes no financieros, mientras que el 38,83% lo hacian como informes sobre

sostenibilidad.

De los 174 informes iniciales (de 87 bancos entre 2020 y 2021), 103 (59,2%) estan
respaldados por un informe de verificacion independiente. En concreto, de la tabla
4 se puede extraer que Italia encabeza el listado de paises europeos segtiin el nimero
de informes de verificacién independiente (25,24%), seguido de Espafia (17,48%),
Suecia (11,65%), Francia (7,78%) y Grecia (7,78%), entre otros. Cabe destacar que,
del total de la muestra, mas de la mitad de los informes de verificacion
independiente (50,5%) han sido emitidos por bancos comerciales localizados en los

tres paises donde la verificacion es obligatoria (Italia, Espafia y Francia).

Ademas, también se ha analizado el porcentaje de informes presentados por paises.
En la tabla 4 se muestra como todos los bancos analizados de Espafia, Francia,
Suecia, Finlandia y Hungria han presentado informes de verificaciéon independientes
sobre el informe de sostenibilidad. Cabe recalcar que Finlandia y Hungria solamente
tenian una entidad financiera para analizar. A pesar de que en Italia la verificacién
es obligatoria, de los treinta informes analizados cuatro de ellos no han sido

encontrados (86,67%). De forma negativa, destacan grandes paises como Alemania
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y Reino Unido con una presentacién de informes de verificaciéon de un 42,86% y

50%, respectivamente.

Para observar el comportamiento de las entidades financieras por zonas geograficas,
se han agrupado siguiendo la clasificacion Steurer donde se agrupan los paises en
cinco grupos distintos (Steurer et al.,, 2012). Como se observa en la tabla 4, los paises
se clasifican en continentales, mediterraneos, escandinavos, anglosajones y
transicionales. Los continentales representan los paises de la zona centro-oeste de
Europa con importante potencia industrial, los mediterraneos son los paises del sur
de Europa con mayor desarrollo, los escandinavos son los del norte de Europa, los
anglosajones son Irlanda y Reino Unido, por udltimo, los transicionales son aquellos
paises que estan dentro de la Unién Europea, pero se encuentran en un periodo de

transicion econémica.

Ademas, se ha realizado otra clasificacion por paises conocida como la clasificacion
Eurovoc propuesta por la Unién Europea. Esta clasificacién agrupa los paises de la
zona norte de Europa, el sur, el oeste y el centro-este (Unién Europea, 2023). En la
tabla 4 se muestran los paises agrupados segin su zona. Esta clasificacién es similar
a la Steurer que se ha comentado anteriormente, pero incluye algunas variaciones.
Por ejemplo, la zona oeste es el conjunto de los paises anglosajones y continentales
mas Paises Bajos. La zona del sur incluye los paises mediterraneos mas Chipre y
Malta. Por dltimo, la zona norte es la misma que la escandinava excepto por Paises

Bajos y la zona centro-oeste son los paises transicionales eliminando Malta y Chipre.

Cabe comentar que, en la parte final de la tabla 4, se observa como 8 paises
pertenecientes a la Union Europea no han presentado ningin informe de
verificacion sobre sostenibilidad en los afios 2020 y 2021. En total, se han revisado
48 informes entre estos ocho paises, pero en ninguno se ha encontrado un informe

de verificacion sobre sostenibilidad.
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Tabla 4. Muestra de los informes de verificacion por pais

Paises Steurer Eurovoc Veri.ficaci(.')n Observaciones Verificados  Verificados infooﬁnes
obligatoria 2020 2021 verificados

Italia Mediterraneo Sur St 30 13 13 86,67%
Espafia Mediterraneo Sur Si 18 9 9 100,00%
Reino Unido Anglosajon Oeste No 16 4 4 50,00%
Alemania Continental Oeste No 14 3 3 42,86%
Polonia Transicionales CEE No 14 0 0 0,00%
Suecia Escandinavo Norte No 12 6 6 100,00%
Grecia Mediterraneo Sur No 10 4 4 80,00%
Francia Continental Oeste St 8 4 4 100,00%
Bélgica Continental Oeste No 6 0 0 0,00%
Malta Transicionales Sur No 6 0 0 0,00%
Paises Bajos Escandinavo Oeste No 4 1 2 75,00%
Dinamarca Escandinavo Norte No 4 1 2 75,00%
Irlanda Anglosaj6n Oeste No 4 1 2 75,00%
Austria Continental Oeste No 4 1 1 50,00%
Chipre Transicionales Sur No 4 1 1 50,00%
Bulgaria Transicionales CEE No 4 0 0 0,00%
g}elepéi;)lica Transicionales CEE No 4 0 0 0,00%
Rumania Transicionales CEE No 4 0 0 0,00%
Finlandia Escandinavo Norte No 2 1 1 100,00%
Hungria Transicionales CEE No 2 1 1 100,00%
Eslovenia Transicionales CEE No 2 0 0 0,00%
Portugal Mediterraneo Sur No 2 0 0 0,00%
Total 174 50 53

Fuente: Steurer et al.,, (2012); Unién Europea, (2023). Elaboracién propia

5.2. Analisis cualitativo del comportamiento difuso (QCA en
inglés)

El andlisis cualitativo del comportamiento difuso (fuzzy-set QCA) permite obtener
conclusiones utilizando informacién ambigua o imprecisa (Zimmermann, 2010). El
objetivo es obtener las combinaciones de factores que logren el outcome (calidad del
informe de verificacion). El fuzzy-set permitira observar todas las combinaciones de
factores posibles y de todas ellas seleccionar las mas adecuadas. Para elegir las mas
adecuadas se tendran en cuenta los conceptos de cobertura y consistencia
explicados en la tabla 5. Para el tratamiento de los datos se ha hecho uso de la

aplicacion llamada “fsqca” (Ragin, 2008) y el Excel de Microsoft Office.

Para el andlisis fuzzy-set, es necesario conocer los conceptos imprescindibles antes
de realizar el calculo. Estos se han expresado en la tabla 5 siguiendo la clasificacién

y la separacion entre conceptos simétricos y asimétricos de Valaei et al. (2017):
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Tabla 5. Conceptos simétricos y asimétricos para el estudio fuzzy-set

Conceptos

Conceptos

PR e Concepto
simétricos | asimétricos
Variable Resultado | Variable para analizar. Se puede decidir si analizarlo con la
dependiente (outcome) | presencia de la variable o la ausencia o negacidn.
Variable g Variables que crearan combinaciones para determinar el
. . Condicién
independiente resultado.
Mediciéon Calibracion | Expresar los datos entre 0 y 1 utilizando percentiles.
Soluciéon compleja: Todas las posibles combinaciones de
variables. Dificil obtener conclusiones.
Solucién parsimoénica: Simplificacion de la solucidn. Son las
Efectos Soluciones | condiciones esenciales a tener en cuenta. No pueden ser omitidas.
Solucién intermedia: Mayor complejidad para obtener un
resultado mas ldgico. Las condiciones esenciales aparecen en la
solucién parsimonica y la intermedia.
Matriz de Tabla de la N . .
> verdad Representa todas las combinaciones de condiciones posibles.
correlacion

(truth table)

Coeficiente de
determinacion

Cobertura

El nimero de casos representados en esa solucién. Valores mas
altos son preferibles.

Correlacién

Consistencia

A partir de un valor minimo, se indica qué combinaciones tienen
una mayor coherencia para explicar el outcome.

Fuente: Valaei et al., (2017). Elaboracién propia.

Posteriormente, se deben asumir las siguientes hipétesis (Douglas et al., 2020):

- Utilizar datos y modelos contrastados para obtener resultados coherentes

(Gelman y Loken, 2016).

- Construccion con claridad. Medicion objetiva de los datos (Wang et al., 1992).

- Interpretacion de los resultados fuzzy-set. Los resultados se obtienen a través

de una mezcla de distintas condiciones (Krogslund et al.,, 2015).

- Sensibilidad de los parametros. Cuanto mas alto sea el punto de corte en el

valor de la consistencia, mayor sera la coherencia. Sin embargo, menor sera

la cobertura, es decir, menor serd el niumero de combinaciones obtenidas.

Generalmente, se acepta un punto de corte entre 0,7 y 0,8 (Ragin, 2008).

- Afirmaciones incorrectas. Afirmaciones respecto a las variables necesarias y

las prescindibles (Elliott, 2013).

Finalmente, estos son los pasos a seguir para realizar los calculos con el fin de

realizar en analisis fuzzy-set QCA (Porcuna-Enguix et al., 2021):

Paso 1. Introducir todos los datos en el programa de calculo fuzzy-set. Cuando se

introducen, se deben calibrar entre 0 y 1 donde 0 significa completa ausencia o
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negacion y 1 que estd completamente presente (no hay duda). Para su calibracidn,
se han obtenido los percentiles 95, 50 y 5 de cada variable. Los valores que se
encuentran por encima del percentil 95 expresa completa pertenencia (full
membership, el percentil 50 es el umbral entre pertenencia y no pertenencia (casos
de ambigiliedad), y por debajo del percentil 5 se refiere a aquellos que no pertenecen.

Por lo tanto, valores entre el percentil 95 y 5 son casos de ambigiiedad.

Paso 2. Se indican las condiciones, en este caso seria la presencia o la negacion de la

variable dependiente (outcome).

Paso 3. Tabla de la verdad. Indicara las combinaciones de condiciones para obtener

el resultado esperado.

Paso 4. Tras obtener todas las combinaciones posibles, se deben elegir aquellas que
cubran el requisito minimo de cobertura. Por ejemplo, si se elige un ratio de

cobertura de 0,8, apareceran aquellas combinaciones que superen ese requisito.

5.2.1.Variables Comision de Auditoria
Se ha procedido a recopilar datos referentes a la comision de auditoria por varias
razones. Primero, la informacidn en cuanto a la evaluacion de riesgos en funcién de
la naturaleza de las actividades que desarrolla la entidad financiera se debe
presentar al comité de auditoria y ser supervisada. Segundo, toda entidad financiera
esta obligada a tener un comité de auditoria interno por ser de interés publico.
Tercero, cualquier programa de compliance (competitividad sostenible) debe ser
también supervisado por el comité de auditoria. Se ha recopilado informacién sobre
el nimero de miembros, su independencia, la diversidad de género, el nimero de
reuniones, la experiencia en finanzas y en auditoria y la antigiiedad dentro del
consejo de administracion. Por falta de diversidad en los datos, se ha desechado la

independencia y la experiencia en finanzas.

En cuanto al nimero de miembros que forman parte del comité de auditoria,
numerosos estudios demuestran que el hecho de ser mas numeroso no asegura que
los informes de verificacién vayan a tener una mayor calidad (Zaman et al., 2021;
Salehi y Shirazi, 2016) ya que puede provocar una gran disparidad de opiniones y
poca rapidez en la toma de decisiones (Alhababsah y Yekini, 2021; Ghafran y
O’Sullivan, 2017).
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Ora variable es la del ndmero de reuniones. En los estudios anteriores revisados se
observa que mas reuniones no se traduce en una mayor calidad de los informes de

verificacion (Alhababsah y Yekini, 2021; Salehi y Shirazi, 2016).

Respecto a la diversidad de género existe mayor disparidad en las conclusiones.
Mientras unos estudios aseguran que el hecho de que haya mas mujeres aumenta la
calidad de la verificaciéon debido a que consideran que son mas exhaustivas (Bravo y
Reguera-Alvarado, 2019; Appuhami y Tashakor 2017), otros informes muestran que
una mayor diversidad no es significativa para obtener un informe de mayor calidad

(Alhababsah y Yekini, 2021; Appuhami y Tashakor, 2017).

La siguiente variable elegida es la experiencia en auditoria, la literatura de otros
estudios muestra que al contrario de lo que se podria pensar, mas expertos
relacionados con la auditoria, contabilidad y finanzas no mejora la calidad del

informe de verificacion (Alhababsah y Yekini, 2021; Salehi y Shirazi, 2016).

Por ultimo, se ha afiadido la antigiiedad en el comité de direcciéon de los miembros
que se encuentran dentro de la comisién de auditoria para observar como afecta a
la calidad del informe de verificaciéon. La tabla 6 presenta la definicién de variables

del comité de auditoria.

Tabla 6. Definicion de variables del comité de auditoria

Tipo de . L
P Variable Nombre Significado
variable
. Puntuacion del informe de verificacién
Calidad del . i - .
. independiente sobre sostenibilidad. Puntuacién
Outcome informe CAL .
(puntuacién) basada en el estudio del apartado 5.1. Valores entre
P 0y 23 puntos, siendo 23 la maxima calidad.
Dentro del comité de direccidn de cada entidad de la
Miembros de la muestra, existe una comisién de auditoria para
comisién de MCA supervisar el control interno y gestionar los riesgos.
auditoria Esta variable representa el nimero de personas que
forman parte del comité de auditoria.
Diversidad de DIVG Porcentaje de mujeres en la comision de auditoria
género respecto al total de miembros que la forman.
Condiciones Numero de NUMR Ndmero de veces que se ha reunido la comisién de
reuniones auditoria durante el ejercicio.
Experiencia en EXPA Porcentaje de miembros de la comisién de auditoria
auditoria que tienen experiencia en el campo de la auditoria.
Antigiiedad
media en el Antigliedad media (en afios) de la comision de
i ANTCA P . L s
consejo de auditoria dentro del consejo de administraciéon
administracion

Fuente: Elaboracion propia
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5.2.2.Variables financieras
Las variables de informacidn financiera recogidas para el analisis fuzzy-set QCA han
sido los ingresos por intereses, los ingresos por comisiones, la firma verificadora, el
ratio de apalancamiento (leverage), el rendimiento econdmico de la empresa (ROA),
el ratio TIER 1, el nimero de empleados y el beneficio por accidn. De estas variables,
finalmente se ha decidido no considerar la firma verificadora y el ratio de
apalancamiento. La firma verificadora se refiere a los informes verificados por una
de las cuatro grandes firmas de auditoria (Big four), mientras que el apalancamiento
financiero es el resultado de dividir el activo total entre el patrimonio neto. En la
muestra, el 95,15% de los informes han sido verificados por las Big four. Y el
apalancamiento no es significativa en las entidades financieras (entre un 3 y un

14%). Por lo tanto, no son condiciones determinantes para explicar el outcome.

Las variables de ingresos por intereses, por comisiones y nimero de empleados
estan directamente ligadas al tamafo de la empresa, la literatura que relaciona la
calidad del informe de verificacion con el tamafio de la empresa muestra como las
compaiiias de mayor tamafio presentan informes de mejor calidad (Garcia-Sanchez,
2020; Zorio et al., 2013), se entiende que sera de mayor calidad porque las entidades
de mayor tamafio suelen tener grandes grupos de interés, numerosos accionistas y
eso conlleva que mas personas estaran interesadas en conocer toda la informacién

reportada por la compafiia (Ballou et al.,, 2018).

En cuanto al ratio ROA, segun la literatura aquellas empresas con un ratio bajo de
rentabilidad sobre los activos haran mayores esfuerzos para obtener un informe de

mejor calidad (Alhababsah y Yekini, 2021).

Las siguientes variables son el beneficio por accién y el ratio TIER 1, en relacién a
los beneficios por acciodn, el estudio de Caputo et al. (2020) demuestra que no existe
relacion entre la calidad de los informes y el beneficio por acciéon que genera la
compafiia. Ademas, se ha querido analizar el ratio TIER 1 para saber como afecta en

la calidad un alto o bajo TIER 1.

La tabla 7 presenta las definiciones de variables financieras escogidas.
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Tabla 7. Definicion de variables financieras

Tipo de . .
p. Variable Nombre Significado
variable
. Puntuacion del informe de verificacién
Calidad del . . - .
] independiente sobre sostenibilidad. Puntuacién
Outcome informe CAL .
., basada en el estudio del apartado 5.1. Valores entre
(puntuacién) . L. .
0y 23 puntos, siendo 23 la maxima calidad.
Ingresos por ININ Ingresos en euros que perciben las entidades
intereses financieras por los intereses.
Ingresos en euros que perciben las entidades
Ingresos por . . . .
o INCO financieras por las comisiones aplicadas a sus
comisiones ,
clientes.
El ratio ROA mide la rentabilidad sobre los activos de
ROA ROA la empresa. Se calcula con los beneficios de
explotacion divididos por el activo total.
L El ratio TIER 1 se utiliza para medir la fortaleza
Condiciones . . . .
financiera de una entidad bancaria. En este se
incluye el capital basico formado por las acciones
TIER 1 TIER1 pye e capital e opor.
ordinarias y las utilidades no distribuidas por el
banco. También se pueden afadir acciones
preferentes perpetuas.
Empleados EMPL | Numero medio de empleados durante el ejercicio.
. Beneficio por accion. Este se obtiene con el beneficio
Beneficios por L .
accién BPA neto de la empresa dividido entre el nimero de
acciones en circulacion.

Fuente: Elaboracién propia

5.2.3.Muestra del analisis de teoria difusa
Como se ha comentado anteriormente, los datos han sido recopilados de los
informes de gestion de las entidades, su informe de gobierno corporativo y la pagina
web. Se ha recogido informacién de las 103 entidades financieras que presentan la
verificacion independiente de su informe sobre sostenibilidad. La tabla 8 y 9

muestran un analisis descriptivo de todas las variables obtenidas.

5.2.3.1. Estadisticos descriptivos de la comision de auditoria
El primer estudio se centra en el andlisis descriptivo de los factores relacionados con
la comisién de auditoria. Cabe comentar que en la tabla 8 las variables de diversidad
de género y expertos en auditoria tienen valores entre 0 y 1. En el caso de la
diversidad de género el valor 0 significaria que todo el comité esta compuesto por
hombres, y 1 si son todo mujeres. El caso de los expertos en auditoria tomaria valor

0 si ningiin miembro tiene experiencia en el campo de la auditoria y 1 si todos son
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expertos en esa materia. Por ultimo, la antigiiedad del comité de direccién es la

media de todos los miembros de la comision de auditoria.

Los resultados a destacar en la tabla 8 son la gran desviacion tipica en el nimero de
reuniones con una mediana de 10 reuniones, pero existen entidades financieras en
las que el comité de auditoria tan solo tiene 2 reuniones durante todo el ejercicio y
otras que se retinen hasta 49 veces. La media de miembros del comité es de 4,59 por
empresa, se observa como algunas compafiias solo tienen dos miembros, pero

ninguna de las de la muestra supera los 10 integrantes.

En la diversidad de género, la mayoria de los comités de auditoria cuentan con mas
hombres que mujeres ya que el 50% de las empresas tienen menos de un 40% de
diversidad. En cambio, se ha encontrado algin comité compuesto solamente por

mujeres.

En la variable de expertos en auditoria se aprecia que gran parte de los comités
cuentan con alguna persona experimentada en el sector de la auditoria con una

mediana de un 20% de expertos dentro del comité.

Para terminar, la antigiiedad de los miembros del comité dentro del consejo de
administracidn tiene una gran disparidad segun la entidad financiera, mientras unos
grupos tienen una antigiiedad media de un afo, otros cuentan con hasta 24 afios,
pero la media de esta variable es algo superior a los 4 afios y tan solo un 5% de las

entidades superaban 11,11 afios de antigiiedad media.

Tabla 8. Analisis descriptivo de la comision de auditoria

Variables N Media s.d. Minimo Mediana Maximo Percentil  Percentil  Percentil
95 50 5
PUNT 103,00 17,14 2,94 5,00 18,00 20,00 20,00 18,00 7,60
MCA 103,00 4,59 1,56 2,00 5,00 10,00 6,00 5,00 3,00
DIVG 103,00 0,39 0,22 0,00 0,40 1,00 0,67 0,40 0,00
NUMR 103,00 13,39 10,99 2,00 10,00 49,00 40,90 10,00 4,00
EXPA 103,00 0,29 0,32 0,00 0,20 1,00 1,00 0,20 0,00
ANTCA 103,00 4,95 3,46 1,00 4,20 24,00 11,11 4,20 1,00

Nota: Definicion de las variables se encuentra en la tabla 6.

Fuente: Elaboracién propia.
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5.2.3.2. Analisis descriptivos de los aspectos financieros
El segundo estudio esta relacionado con los aspectos financieros de la empresa, este
cuenta con una muestra de 97 entidades (seis menos que en el anterior) debido a
que 6 informes son de entidades no cotizadas y ese suceso imposibilita el calculo del
beneficio por accion. En la tabla 9 se muestra el analisis descriptivo de los factores

financieros de la empresa.

Se observa el analisis descriptivo de la calidad, los ingresos por intereses y
comisiones, el ratio ROA y TIER 1, el nimero de empleados y los beneficios por
accion. De estas variables, cabe recordar que las variables ROA y TIER 1 toman

valores entre 0 y 1 ya que estan calculados en forma de porcentajes.

Analizando las variables relacionadas con el tamafio de la empresa, se aprecia en la
tabla 9 que los ingresos por intereses van desde mas de 46.000 millones de euros a
32 millones, en el caso de los ingresos por comisiones toman valores entre 1,5 y mas
de 12.000 millones de euros. En los empleados, la entidad mas pequefia de la
muestra cuenta con 187 empleados, en cambio otra entidad supera los 197.000
empleados. Estos datos demuestran la gran diversidad de entidades financiera que
se encuentran en la muestra, unas que operan a nivel mundial con ingresos
billonarios y cientos de miles de empleados mientras otras solo operan dentro de su

pais o en una regién concreta.

El ratio ROA es bastante similar entre todas las entidades financieras analizadas. Las
que tuvieron beneficios negativos en el ejercicio tienen ratios ROA negativos de hasta
el -4%. Mientras aquellas que consiguieron beneficios su ROA es desde el 0 hasta el
2%. El ratio TIER 1 toma valores entre un 42 y un 11% con una mediana del 17%.
Esto significa que el 50% tienen el TIER 1 entre el 11 y el 17% y tan solo un 5%
superan un TIER 1 del 22%.

Para terminar, los beneficios por accion son negativos hasta 2,33 euros por accion
para aquellas entidades que obtuvieron pérdidas. Mientras las entidades que
obtuvieron pérdidas hasta los 55,37 euros por accién, pero solo un 5% de las

empresas superaban un beneficio por accion de 5,39 euros.

65



Tabla 9. Analisis descriptivo de los aspectos financieros

Variables N Media s.d. Minimo Mediana Maximo Percentil  Percentil Percentil
95 50 5
PUNT 97,00 17,12 2,93 5,00 18,00 20,00 19,20 18,00 7,00
ININ 97,00 7.352,46 10.533,20 32,00 2.416,61 46.463,00 29.84820 2.416,61 95,75
INCO 97,00 3.086,44 3.931,48 6,33 1.538,38  15.037,00  12.843,20  1.538,38 30,33
ROA 97,00 0,00 0,01 -0,04 0,00 0,02 0,02 0,00 -0,01
TIER1 97,00 0,17 0,04 0,11 0,17 0,42 0,22 0,17 0,13
EMPL 97,00 30.007,07 40.115,13 187,00 11.390,00 197.070,00 107.139,00 11.390,00 461,60
BPA 97,00 1,50 5,94 - 233 0,57 55,37 5,39 0,57 -0,63

Nota: Definicién de las variables se encuentra en la tabla 7.

Fuente: Elaboracién propia.
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6. Analisis de los resultados de la calidad de los informes de
verificacion no financieros

En el siguiente apartado se muestran detalladamente todos los andlisis realizados
con los datos obtenidos de los informes de verificacién sobre sostenibilidad
publicados por las entidades financieras. Entre todos los resultados cualitativos y
cuantitativos, se ha utilizado para calcular diferencias significativas los resultados
de puntuacién del informe de verificacion, el género masculino y femenino, el
estandar de verificacion ISAE 3000 y los pardmetros de a quién va dirigido y los
criterios ASG. El resto de los parametros no se muestran en las tablas porque no eran
relevantes para el analisis. Esto se debe principalmente a que no se podia calcular la
diferencia de medias porque eran las mismas, y en menor medida, a que no habia

suficientes datos para obtener las diferencias.

6.1. Analisis anual
Como se ha mencionado en la muestra, los afios analizados son el 2020 y 2021 ya
que no todas las entidades financieras han publicado sus informes de gestion y
sostenibilidad del ejercicio de 2022. La tabla 10 muestra que, de los 103 informes de
verificacion encontrados, el 48,54% son de 2020y el 51,46% de 2021. Cabe destacar
que tres entidades financieras no disponian de un informe de verificacién
independiente del informe sobre sostenibilidad y en 2021 han tomado la decisién
de verificarse. Entre 2020 y 2021 las puntuaciones minimas son de 6 y 5 puntos

respectivamente. En cambio, las mejores son de 19 puntos en 2020 y 20 en 2021.

Comparando las medias entre 2020 y 2021 (tabla 10) respecto a la calidad de la
verificacion, el género, el standard de verificacion y los parametros de puntuacion

no se han encontrado diferencias entre un afio y otro.

Tabla 10. Resultados del analisis anual

Aspecto | Calidad informe Género Estandar verificacion Parametros
item Puntuacién Masculino  Femenino ISAE 3000 Dirigido a ASG
Dif. género
Anadlisis | N Media N Media N Media N Media N Media | N Media
2020 50 17,06 31 169 13 18,08 -1,18 42 17,86 50 1,24 |50 0,14
2021 53 17,21 30 16,87 16 18,25 -1,38 46 17,98 53 1,23 |53 0,17
Dif. -0,15 0,03 -0,17 -0,12 0,01 -0,03

Nota: Los simbolos *** y *** indican significatividad del 1%, 5% y 10% respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.
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6.2. Analisis por género del verificador
En cuanto al género del verificador, cabe destacar que en 13 informes no aparece el
nombre del verificador. En vez del nombre del verificador solia aparecer
directamente en la firma el nombre de la entidad verificadora. Por lo tanto, la tabla
11 muestra que, de los 103 informes de verificacion, 90 contienen el nombre del
verificador. Se ha visto que el nimero de hombres y mujeres no es igualitario ya que

un 67,78% han sido verificados por hombres y tan solo un 32,22% por mujeres.

La puntuaciéon media de los hombres es de 16,89 puntos mientras que la de las
mujeres es de 18,17. Analizando si existen diferencias entre las puntuaciones de
hombres y mujeres mediante la comparacidon de medias, se conserva la hipdtesis
nula de que no existen diferencias en la puntuacién ya que no supera la

significatividad del 5%.

En cuanto al uso del estandar ISAE 3000, se observa una media ligeramente superior
en el caso de las mujeres, pero al realizar la diferencia por medias se concluye que
las medias de puntuacién entre hombres y mujeres cuando se utiliza el ISAE 3000

no son significativas.

Por ultimo, el item de puntuacion ASG de la tabla 11 se asemejan bastante ya que las
medias son similares. El item de a quién va dirigido el informe es el unico que
rechaza la hipoétesis nula de que no se diferencian. Por lo tanto, se puede afirmar que

el criterio ASG se incluye de forma mas recurrente en los informes verificados por

mujeres.
Tabla 11. Resultados del analisis por género
Aspecto Calidad del informe Estandar de verificacion Parametros
item Puntuacién ISAE 3000 Dirigido a ASG
Analisis N Media N Media N Media N Media
Masculino 61 16,89 51 18,04 61 1,21 61 0,05
Femenino 29 18,17 27 18,19 29 1,55 29 0,14
Dif. 1,28* 0,15 0,34%** -0,09

Nota: Los simbolos *** y *** indican significatividad del 1%, 5% y 10% respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.
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6.3. Analisis segun si la entidad financiera cotiza en el indice
principal

El siguiente anadlisis esta relacionado con la calidad de los informes de verificacion
segun si la entidad financiera no cotiza en bolsa, si cotiza fuera del indice principal
de su pais o si cotiza en el indice principal. Como se puede observar en la tabla 12,
75 entidades financieras (72,82%) cotizan en el indice principal. Ademas, estas
compaiias son las que tienen una mayor media respecto a las que no estan en el
indice principal. En cambio, las empresas no cotizadas tienen la media mas elevada

que las que se encuentran fuera del indice principal.

Realizando el andlisis de medias para observar si existen diferencias (tabla 12)
segun si la entidad financiera cotiza en el indice principal, si cotiza fuera del indice
principal o no cotiza, se han encontrado diferencias significativas en la calidad del

informe, la puntuaciéon masculina y femenina y el estdndar ISAE 3000.

En primer lugar, comparando la calidad del informe segun la categoria, se aprecia en
la tabla 12 como existe una diferencia significativa entre las entidades del indice
principal y las que no estan dentro del indice principal siendo mayor la puntuacién

de aquellas empresas del indice.

En segundo lugar, estudiando la puntuacion en las tres categorias segun el género
(tabla 12), se afirma que hay diferencias entre las categorias de entidades cotizadas
tanto en hombres como en mujeres. Comparando las categorias por pares, cuando el
verificador es un hombre existe diferencias significativas entre las entidades del
indice principal y las que no estan dentro del indice. Por otro lado, cuando se hace el
analisis en las mujeres, se observan diferencias significativas entre las no cotizada
respecto a las del indice principal y las de fuera del indice, ya que la puntuacién
recibida en las empresas no cotizadas es mas elevada. Analizando si hay diferencias
respecto al género en cada una de las tres categorias, se concluye conservando la
hipétesis nula. Es decir, una empresa de cualquiera de las tres categorias no recibiria
una puntuacion distinta en sus informes de verificacion por el hecho de que el

verificador sea un hombre o una mujer.

En tercer lugar, el andlisis de medias segun el estandar utilizado de la tabla 12 solo
ha podido ser calculado para el ISAE 3000 ya que los otros no tienen suficientes

datos para ello debido a que son poco utilizados. Se ha encontrado diferencias
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significativas entre las categorias de entidades cuando se utiliza el estdndar ISAE
3000. La comparacién por pares muestra como las empresas no cotizadas tienen una

mayor puntuacion cuando se utiliza el estandar ISAE 3000 respecto al resto.

Para terminar con el estudio por categorias de cotizacion (tabla 12) se analiza la
puntuacion de ciertos parametros del informe, se aprecia como no ha sido posible
calcular algunos de ellos debido a que los resultados son iguales o similares. Ademas,

no se observan diferencias significativas en ninguna de las comparaciones por pares.

Tabla 12. Resultados del analisis segin si la entidad financiera cotiza en el

indice principal

Calidad , Estandar ,
Aspecto . Género e .. Parametros
informe verificacion
item Puntuacién | Masculino | Femenino Dif. ISAE 3000 Dirigido a ASG
Analisis N Media | N Media | N Media | 8énero N Media | N Media | N Media
No cotiza 6 17,33 1 20 3 19,33 0,67 4 19,5 6 1,33 6 0
No indice 22 1455 |18 14 |2 17 3 14 17,71 |22 1,09 |22 0,09
principal
indiceprincipal 75 17,88 |42 18,05 |24 18,13 | -0,08 70 17,87 |75 1,27 75 0,19
Comparacion Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif.
No indice
principal-No -2,78 -6 -2,33% - -1,79%* -0,24 0,09
cotiza
Indice principal-
No cotiza 0,55 -1,95 -1, 2% - -1,63%%x -0,06 0,19
No indice
principal-indice -3,33%** -4, 05%** -1,13* - -0,16 -0,18 -0,1
principal

Nota: Los simbolos *** y *** indican significatividad del 1%, 5% y 10% respectivamente.

Fuente: Elaboraci6on propia.

6.4. Analisis segun el titulo de la informacion presentada
En cuanto al titulo del informe en el que se incluye la verificaciéon independiente, se
han encontrado dos posibilidades. La tabla 13 muestra que el primero y mas
utilizado es el “Informe no financiero” (59,22%) y el siguiente el “Informe sobre
sostenibilidad” (40,78%). La media de puntuacion es 2,36 puntos superior en los
informes titulados como no financieros. En cambio, la media se encuentra solo 0,5
puntos por encima en los informes no financieros. Esto se debe a la desviacion tipica

de 4,079 en los informes sobre sostenibilidad.

70



El andlisis de las diferencias entre medias de la tabla 13 muestra como existen
diferencias significativas entre los nombres del informe respecto a la calidad del
informe, cuando verifica un hombre, en el estandar ISAE 3000 y la puntuacién de los
pardmetros de a quién va dirigido y los criterios ASG. Con los datos extraidos de la
tabla 13 cabe afirmar que existe una clara diferencia entre la calidad de los informes

no financieros y los de sostenibilidad, siendo mejor en los informes no financieros.

Respecto a la puntuacion segtn el género del verificador (tabla 13), cuando es un
hombre se rechaza la hip6tesis nula de que no existen diferencias segin el nombre
del informe. En cambio, cuando es una mujer se acepta la hipo6tesis nula ya que no

existe una diferencia significativa entre un tipo de informe y el otro.

Analizando si existen diferencias de medias segin el estdndar utilizado para
verificar la informacién, solo ha sido posible calcular la diferencia de medias del
estandar ISAE 3000 ya que los otros no tenian suficientes datos. Se observa en la
tabla 13 que la hipoétesis nula de que no existen diferencias entre los informes

cuando se utiliza el estandar ISAE 3000 queda rechazada.

Por ultimo, el calculo de las diferencias de medias solo ha sido posible en dos de los
seis parametros analizados en la tabla 13. En ambos parametros se encuentran
diferencias significativas. En el caso de a quién se dirige el informe, la puntuacion es
mayor en los informes no financieros. En cambio, en los informes sobre

sostenibilidad se incluyen mas los criterios ASG.

Tabla 13. Resultados del analisis segun el titulo de la informacion presentada

Aspecto C;.xlldad del Puntuacion Género Es_t :_md:.n: Parametros
informe verificacion

item Puntuacién | Masculino | Femenino ,le' ISAE 3000 Dirigido a ASG

género

Analisis N Media N Media| N Media N Media N Media N Media

Informeno | ., 45, I35 1819 |21 1824 -0,05 61 181 |61 1,36 |61 0,05

financiero

Informe

sobre 42 15,74 25 15 8 18 -3 27 17,64 42 1,05 42 0,31

sostenibilidad

Diferencia 2,36%** 3,19%** 0,24 - 0,46%** 0,31%** -0,26***

Nota: Los simbolos *** y *** indican significatividad del 1%, 5% y 10% respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.
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6.5. Analisis segun el estandar de verificacion utilizado
En el tipo de estandar de verificacién que utilizan los verificadores independientes,
se ha encontrado en la muestra hasta 5 casos distintos. Como se observa en la tabla
14, en las verificaciones se ha utilizado el estandar ISAE 3000 (85,44%), el
AA1000AS (3,88%), el ISO/IEC 170 (1,94%), el ISAE 3000 y el AA1000AS juntos

(2,91%) y no mencionar ningun estandar (5,83%).

Analizando las diferencias de medias segin el estdndar de verificacidn utilizado, se
observa en la tabla 14 como existen diferencias significativas cuando el verificador
es un hombre y en el parametro de los criterios ASG. El andlisis de la calidad del
informe, observando las diferencias por pares de la tabla 14 se aprecia que cuando
no se menciona ningun estandar la puntuacién es menor que cuando se utiliza
cualquiera de los estandares. Esta informaciéon concuerda con la baja media (6,5
puntos) cuando no se menciona ninguin estandar. Ademas, existe otras diferencias
significativas cuando se compara el estandar ISO/IEC 170 con el ISAE 3000 y el
AA1000AS.

Respecto al género en la tabla 14, como se ha comentado en el parrafo anterior
existen diferencias significativas segin el estandar utilizado cuando verifica un
hombre. Por otro lado, no se observan diferencias significativas cuando verifica una
mujer (solo se ha podido calcular una diferencia porque el resto eran cero).
Observando las pares, se encuentran diferencias cuando no se menciona el estdndar
en comparacion al uso del estandar AA1000AS, el ISAE3000 y el ISAE
3000+AA1000AS, de nuevo se debe a la baja puntuacion recibida por parte de los
informes verificados sin un estandar. Por ultimo, se muestra como no existen
diferencias de puntuacion en el ISAE 3000 independientemente de que lo utilice un
hombre o una mujer. Esto significa que la puntuacién no depende del género cuando

se evalta segun el estandar de verificacion.

Finalmente, de los pardmetros analizados de la tabla 14, se muestra como los
informes con el ISAE3000 tienen mejor puntuacion que el ISO/IEC 170 en a quién se
dirige en informe. En cuanto a los criterios ASG, realizando la comparacion por
pares, se demuestra como la puntuacion de cuando se utiliza el estandar ISAE 3000
respecto a cuando se utiliza el ISAE3000+AA1000AS y el estandar AA1000AS. Esto

se debe a que en los informes ISAE3000 los criterios ASG son poco mencionados.
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Tabla 14. Resultados analisis segun el estandar de verificacion utilizado

Aspecto Calidad informe Género Parametros
item Puntuacién Masculino Femenino Dif. Dirigido a ASG
Analisis N Media N  Media N Media | género | N Media| N Media
ISAE 3000 88 17,92 51 18,04 27 18,19 | -0,15 88 1,28 | 88 0,13
AA1000AS 4 17,5 2 17 2 18 -1 4 1 4 0,5
ISO/IEC 170 2 13 0 0 0 0 N/D 2 0 2 0
ISAE + AA1000AS 3 18 2 19 0 0 N/D 3 0,67 3 1
No menciona 6 6,33 6 6,33 0 0 N/D 6 1,33 6 0
Comparacion Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif.
No menciona-
ISO/IEC 170 6,67*** N/D N/D - 1,33* 0
No menciona-
AA1000AS 11,17%** -10,67*** N/D - 0,33 -0,5*
No menciona-
ISAE 3000 -11,59%** -11,71%%* N/D - 0,05 -0,13
No menciona-
ISAE + AA1000AS 11,67**%* -12,67*** N/D - 0,66 -1
ISO/IEC 170-
AA1000AS -4,5%%* N/D N/D - 1 -0,5
ISO/IEC 170-
ISAE 3000 -4,92%** N/D N/D - -1,28%%* -0,13
ISO/IEC 170-
ISAE + AA1000AS -5%* N/D N/D - 0,67 -1
AA1000AS-
ISAE 3000 -0,42 -1,04* -0,19 - -0,28 0,37**
AA1000AS-ISAE
+ AA1000AS -0,5 -2 N/D - 0,33 -0,5
ISAE 3000-ISAE " " .
+ AA1000AS 0,08 0,96 N/D 0,61 0,87

Nota: Los simbolos *** y *** indican significatividad del 1%, 5% y 10% respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.

6.6. Analisis segun la entidad verificadora

En la tabla 15 se muestra el andlisis descriptivo de las entidades verificadoras. En la

muestra obtenida de 103 informes se han encontrado hasta siete firmas de

verificacion distintas. De las siete firmas de verificacion, las cuatro firmas mas

grandes como son PwC (28,16%), Deloitte (20,39%), EY (24,27%) y KPMG (22,39%)

estan presentes en el 95,15% de los informes analizados, dejando el 4,85% restante

para Aenor, BDO y CSR AGENCY. Observando las medias, destaca de forma negativa

Aenor ya que los dos informes analizados han obtenido una -calificacién

relativamente baja comparada con las medias de las otras firmas.
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Observando el andlisis de medias de la tabla 15 segun la firma verificadora, existen
diferencias significativas en la calidad del informe, la puntuacién de verificadores
hombres y mujeres, el estdndar ISAE 3000, el pardmetro de a quién va dirigido el
informe y los criterios ASG. Comparando las diferencias por pares en la calidad del
informe, la tabla 15 demuestra que existen diferencias cuando se compara Aenor con
Deloitte y PwC debido a la baja calidad de los informes de Aenor. Asimismo, se
aprecian diferencias entre la calidad de los informes de EY y PwC siendo superior en

los informes de PwC.

En el andlisis de la puntuacién segin el género en las firmas de verificacion, se
observa como en el estudio por pares cuando es un hombre, no existe ninguna
diferencia significativa. Esto significa que la calidad del informe serda similar cuando
sea verificado por un hombre. Cuando se analiza el caso de las mujeres, se obtienen
diferencias significativas cuando se compara EY con PwC, Deloitte y KPMG, esto
sucede porque la puntuacion que recibe EY es inferior a las otras Big four. Ademas,
también es distinta y significativa la puntuaciéon entre KPMG y CSR Agency ya que
los informes de KPMG tienen una elevada calidad. Cabe destacar que, en el caso de
Deloitte, se observa que la calidad es mas alta cuando los informes de verificaciéon

son realizados por mujeres.

Respecto al estudio del estandar ISAE 3000 en las firmas de verificacion, se concluye
que existen diferencias segin la firma. La comparacién por pares de la tabla 15
muestra las diferencias de puntuacién en PwC respecto a Deloitte e EY. Ademas, las
calificaciones de Deloitte cuando utiliza el ISAE 3000 también tienen diferencias

significativas respecto a EY.

En cuanto a la puntuacién de los dos parametros estudiados en la tabla 15, en el
primero de a quién va dirigido el informe se encuentran diferencias significativas en
Aenor respecto a Deloitte, EY, KPMG y PwC ya que los informes de Aenor no aparece
a quién se dirige. Para finalizar, el uso del criterio ASG es distinto en CSR Agency
comparado con PwC, EY y KPMG ya que el ASG es utilizado en los dos informes de

CSR Agency. Ademas, el uso de Deloitte es diferente al de PwC e EY.
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Tabla 15. Resultados del analisis segun la entidad verificadora

Calidad , Estandar ;
Aspecto . Género e .. Parametros
informe verificacion
item Puntuacién Masculino Femenino Dif. ISAE 3000 Dirigido a ASG
Analisis N Media N Media | N Media | Género | N Media N Media| N Media

PwC 29 17,97 18 17,61 | 11 18,55 0,94 24 18,5 29 1,52 | 29 0,07
Deloitte 21 17,86 14 18 3 1833 | 0,33** | 21 17,86 21 1,1 21 0,33
EY 25 16,36 15 16 8 17,13 1,13 22 17,32 25 1,04 | 25 0,08
KPMG 23 16,52 14 1579 | 4 19,25 3,46 20 17,95 23 1,35 | 23 0,13
AENOR 2 13 0 0 0 0 N/D 0 0 2 0 2 0
BDO 1 18 0 0 1 18 N/D 1 18 1 1 1 0
CSR AGENCY 2 18 0 0 2 18 N/D 0 0 2 1 2 1
Comparacion Dif Dif. Dif. Dif. Dif. Dif.
AENOR-Deloitte 4,86%%* N/D N/D N/D -1, 100 -0,33
AENOR-EY -3,36 N/D N/D N/D -1,04%** -0,08
AENOR-KPMG -3,52 N/D N/D N/D -1,35%* -0,13
AENOR-BDO -5 N/D N/D N/D -1 0
AENOR-CSR
AGENCY -5 N/D N/D N/D -1 -1
AENOR-PwC 4,97*** N/D N/D N/D -1,52%** -0,07
Deloitte-PwC -0,11 0,39 -0,22 -0,64*** -0,42%** 0,26**
EY-PwC 1,61%* -1,61 -1,42%%* -1,18%** -0,48%*** 0,01
KPMG-PwC -1,45 -1,82 0,7 -0,55* -0,17 0,06
BDO-PwC 0,03 N/D -0,55 -0,5 -0,52 -0,07
CSR AGENCY
PWC 0,03 N/D -0,55 N/D -0,52 0,93%**
Deloitte-EY 1,5%* 2% 1,2%%* 0,54** 0,06 0,25**
Deloitte-KPMG 1,34 2,21%* -0,92* -0,09 -0,25 0,2
Deloitte-BDO -0,14 N/D 0,33 -0,14 0,1 0,33
Deloitte-CSR
AGENCY -0,14 N/D 0,33 N/D 0,1 -0,67*
EY-KPMG -0,16 0,21 -2,12%** -0,63* -0,31* -0,05
EY-BDO -1,64 N/D -0,87 -0,68 0,04 0,08
EY-CSR AGENCY -1,64 N/D -0,87 N/D 0,04 -0,92%**
KPMG-BDO -1,48 N/D 1,25 -0,05 0,35 0,13
KPMG-CSR
AGENCY -1,48 N/D 1,25%* N/D 0,35 -0,87***
BDO-CSR
AGENCY 0 0 0 N/D 0 -1

Nota: Los simbolos *** y *** indican significatividad del 1%, 5% y 10% respectivamente.

Fuente: Elaboraci6n propia.

6.7. Analisis segun la clasificacion Steurer
Tras agrupar los paises siguiendo la clasificacion Steurer, se muestra en la tabla 16
como el 50,49% de las entidades estudiadas son mediterraneas, el 19,42% son
escandinavas, el 15,53% continentales, el 10,68% son anglosajonas y por ultimo el
3,88% se clasifican como transicionales. Destaca como los grupos con mayor media
son los mediterraneos y transicionales. En cambio, el grupo de paises escandinavos

tienen la media mas baja.
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El siguiente paso ha sido el analisis de la existencia de diferencias de la tabla 16 en
la puntuacién del informe, el género, el estdndar de verificacién y ciertos
pardmetros. Se han encontrado diferencias significativas en la calidad del informe,
cuando la verificacion es realizada por hombres y mujeres, cuando se utiliza el

estandar ISAE 3000 y en los dos parametros estudiados.

Como se ha comentado en el parrafo anterior, existen diferencias significativas segin
los grupos Steurer. Comparando las puntuaciones por pares de la tabla 16 destaca
como los paises mediterrdneos tienen diferencias significativas respecto a los
continentales, escandinavos y anglosajones, esto se debe a que los Estados
mediterraneos tienen la media mas elevada. También hay significatividad en las
puntuaciones de los transicionales respecto a los continentales y escandinavo ya que
la puntuacién de los transicionales es mas alta. Por dltimo, las puntuaciones de los

Estados anglosajones y transicionales también son distintas.

Respecto a las diferencias segun el género de la tabla 16, en la comparacién por pares
de los hombres, se muestra como existen diferencias en los mediterraneos respecto
a los continentales y escandinavos. Esta situacién es provocada por la baja
puntuacién que reciben las entidades financieras continentales y escandinavas. En
el caso de las mujeres, la comparaciéon por pares demuestra la existencia de
diferencias en la puntuacién de los paises continentales respecto a los
mediterraneos, escandinavos y transicionales debido a la escasa puntuacién de los
paises continentales. Ademas, los Estados mediterraneos reciben mayor puntuacion
que los escandinavos. Por udltimo, también se observa en los paises mediterraneos

que la puntuacion es mayor cuando verifica el informe una mujer.

En cuanto al andlisis de medias de los estandares de verificacién (tabla 16), en el
ISAE 3000 segun la clasificacién Steurer, se observa que los paises mediterraneos
tienen diferente puntuaciéon respecto a los continentales, escandinavos y

anglosajones ya que los mediterraneos reciben de nuevo una mayor calificacion.

Por ultimo, existen diferencias de puntuacién en el parametro de a quién se dirige el
informe en los anglosajones comparado con los mediterraneos, continentales y
escandinavos provocado por los pocos informes anglosajones que hacen referencia

a quién se dirige el informe. En los parametros ASG, los paises anglosajones tienen
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diferencias respecto al resto ya que la mayoria de las entidades anglosajonas

incluyen los criterios ASG en sus informes de verificacién. Por otro lado, los paises

transicionales también reciben una mayor puntuacién comparado con los

continentales y mediterraneos.

Tabla 16. Resultados del analisis segun la clasificacion Steurer

Calidad , Estandar ,
Aspecto . Género e .. Parametros
informe verificacion

items Puntuacién Masculino Femenino Dif. ISAE 3000 Dirigido a ASG
Analisis N Media N Media | N Media | Género N Media| N Media| N Media
Mediterraneos 52 18,25 39 18,31 | 11 19 0,69*** | 46 185 | 52 1,25 | 52 0,04
Continentales 16 17,44 6 17,5 | 10 17,4 -0,1 16 1744 | 16 1,38 | 16 0,06
Escandinavos 20 13,95 14 12,5 4 18 5,5% 14 17,21 | 20 1,4 20 0,1
Anglosajones 11 16,91 1 18 18 0 10 17 1 073 | 11 0,82
Transicionales 4 18 1 18 3 18 0 2 18 4 1 4 0,5
Comparacion Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif.
Continentales-
Mediterraneos -0,81%** -0,81** -1,6%** - -1,06%** 0,13 0,02
Escandinavos-

. , -4, 3k -5,81%** -1 - -1,29%** 0,15 0,06
Mediterraneos
Anglosaj -

11§ osajones -1,34%% -0,31 1 - 1,50 -0,52%% 0,78%*
Mediterraneos
Continentales- 3,49%* S -0,6%* - 023 -0,02 -0,04
Escandinavos
Continentales-
Anglosajones 0,53* -0,5 -0,6 - 0,44 0,65** -0,76%**
Continentales-
Transicionales -0,56* -0,5 -0,6** - -0,56 0,38 -0,44**
Escandinavos-
Anglosaiones '2,96* -5,5 0 - 0,21 0,67** '0,72***
Escandinavos-
Transicionales -4,05 -5,5 0 - -0,79 0,4 -0,4*
Anglosajones-
Transicionales -1,09** 0 0 - -1 -0,27 0,32
Medi . )

edlt(.ar.raneos 0,25 031 1* - 0,5 0,25 -0,46%**
Transicionales

Nota: Los simbolos *** y *** indican significatividad del 1%, 5% y 10% respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.
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6.8. Analisis segun la clasificacion Eurovoc
El Ultimo andlisis se ha realizado agrupando los paises por la clasificacién Eurovoc
de la Uniéon Europea. El andlisis descriptivo de la tabla 17 muestra que el 52,43% de
los informes de la muestra pertenecen a entidades financieras de la zona sur de
Europa, el 29,13% son de la zona oeste, el 16,50% del norte y por ultimo tan solo un
1,94% son de la parte centro-este de Europa. Se observa que los Estados de la zona
norte son aquellos que tienen una media mas baja ademas de una desviacion tipica
de 5,557 puntos. A pesar de ello, la media es la misma que los Estados de la zona

oeste. Destaca como los paises del sur logran las puntuaciones con mayor media.

En el andlisis de diferencias de medias de la tabla 17 se aprecia como existen
diferencias en la clasificacién Eurovoc respecto a la puntuacién del informe, la
puntuacién cuando verifica un hombre o una mujer, cuando se utiliza el estandar

ISAE 300 y con el uso de los criterios ASG.

Cuando se revisan las diferencias por pares de la tabla 17 existen diferencias
significativas en la calidad de los informes de los Estados del sur respecto a los otros.
Esto se debe a la elevada calidad de los informes de las entidades que se encuentran

al sur de Europa comparado con el resto de los grupos de paises.

Estudiando la puntuacion segun el género (tabla 17), se observa como las medias de
puntuaciéon en los Estados del sur comparado con los del norte y el oeste tienen
diferencias significativas. Se debe de nuevo a la alta calidad en los informes del sur.
Ademas, cabe destacar que los informes de los Estados de la parte oeste son de mejor
calidad que los escandinavos cuando es verificado por un hombre. En cuanto a las
diferencias cuando verifica una mujer, los informes del Sur son de nuevo mejores
que los de la zona oeste. Ademas, en las diferencias por cada grupo segun el género
se observa que segun el género del verificador la puntuacién es distinta en los paises

del sur, siendo superiores cuando lo verifica una mujer.

Respecto a la calificacion del informe segtn el estdndar de la tabla 17 el analisis de
diferencias de medias muestra diferencias cuando se utiliza el estandar ISAE 3000
en los grupos Eurovoc. Las diferencias son de nuevo de los Estados del sur respecto

a los del norte y el oeste. Se muestra como existe una importante diferencia entre
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estos grupos de paises ya que los Estados del sur reciben constantemente mayores

puntuaciones que el resto de los grupos.

Por ultimo, en la tabla 17 se observa como el uso de los criterios ASG es mas comun
en los paises del oeste que los del sur. En el resto de las comparaciones por pares no

se encuentran mas diferencias que sean significativas.

Tabla 17. Resultados del analisis segun la clasificacion Eurovoc

Calidad Estandar
Aspecto Puntuacion Género Parametros

informe verificacion
item Puntuacién Masculino Femenino Dif. ISAE 3000 Dirigido a ASG
Analisis N Media N Media| N Media| género N Media N Media| N Media
Norte 17 13,59 13 1223 | 4 18 -5,77* 11 17,55 17 1,35 | 17 0,12
Sur 54 18,24 39 1831 | 13 1885 | -0,54** 46 18,5 54 1,24 | 54 0,07
Oeste 30 17,1 8 17,38 | 11 17,45 -0,07 29 17,14 30 1,17 30 0,33
CEE 2 18 1 18 1 18 0 2 18 2 1 2 0
Comparacion Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif.
Norte-Oeste -3,51%** 5,15%* 0,55 -0,41 -0,18 0,21
Norte-Sur -4,65%** -6,08%** -0,85* -0,95%** 0,11 0,05
Norte-CEE -4,41 -5,77 0 -0,45 0,35 0,12
Oeste-Sur -1,14%%* -0,93%** -1,4%%* -1,36%** -0,07 0,26%**
Oeste-CEE -0,9 -0,62 -0,55 -0,86 0,17 0,33
Sur-CEE 0,24 0,31 0 0,5 0,24 0,07

Nota: Los simbolos *** y *** indican significatividad del 1%, 5% y 10% respectivamente.

Fuente: Elaboraci6n propia.
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7. Analisis de los resultados fuzzy-set QCA en los informes de
verificacion no financiera

7.1. Condiciones necesarias para la calidad del informe de
verificacion sobre sostenibilidad

Para observar si hay variables que sean condiciones necesarias en la calidad del
informe de verificacion sobre sostenibilidad se ha llevado a cabo un andlisis de

necesidad. Los resultados se muestran en la tabla 18 y 19.

7.1.1.Analisis de condiciones necesarias en la comision de
auditoria

La tabla 18 trata sobre el analisis de necesidad de las condiciones de la comisién de
auditoria. En esta se destacan cuatro condiciones para esperar obtener una baja
calidad del informe de verificacién. La decisién de estudiar el outcome por la parte
inferior (informe de verificaciéon de baja calidad) se debe a que todas las entidades
financieras estan obligadas a tener un comité de auditoria ya que son de interés
publico. Por lo tanto, resulta mas adecuado estudiar cudles son las caracteristicas de

comité de auditoria que determinan una menor calidad del informe de verificacién.

De las cinco variables de la tabla 18, destacan las cuatro siguientes como la
combinacién de condiciones necesarias para esperar una mala calidad (consistencia
minima del 70%). Para este estudio realizado, si una variable es condicion necesaria
significara que cuando se dé esa condicion, se esperara que el informe sea de menor
calidad. Se aprecia que no existe una sola condicion necesaria, sino que se espera
encontrar combinaciones de ellas. En los resultados de la tabla 18 se observa cémo
tener pocos miembros en la comision de auditoria (~MCA) perjudica la calidad del
informe. Este suceso se repite en el resto de las condiciones necesarias: pocas
reuniones (~NUMR), pocos expertos en auditoria (~EXPA) y una baja antigliedad de
los miembros de la comisidn de auditoria dentro del comité de direcciéon (~ANTCA)
también propician una baja calidad del informe de verificacién. Por ultimo, la

diversidad de género no refleja diferencias significativas.
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Tabla 18. Resultado del analisis de condiciones necesarias en la comision de

auditoria

Comision de auditoria Outcome ~PUNT
Condiciones testeadas Consistencia Cobertura
MCA 0.569670 0.671031

~MCA 0.783843 0.655653

DIVG 0.717745 0.683037

~DIV 0.701270 0.705753

NUMR 0.567686 0.644871
~NUMR 0.810044 0.695823

EXPA 0.575625 0.649642

~EXPA 0.734617 0.634167

ANTCA 0.708813 0.725813
~ANTCA 0.731044 0.684573

«_n
~

Nota: Todas las variables se encuentran definidas en la tabla 6. El simbolo representa el signo

booleano de “NOT”, significa la negacién o ausencia de la condicién o del outcome.

Fuente: Elaboracién propia.

7.1.2.Analisis de las condiciones necesarias de los aspectos
financieros

En segundo lugar, la tabla 19 trata sobre las condiciones de caracter financiero para
esperar una mejor calidad en el informe de verificacién. Al contrario que las
caracteristicas de la comision de auditoria, para las condiciones financieras se ha
decidido revisar que combinacién de condiciones aumenta la probabilidad de
obtener un informe de verificaciéon sobre sostenibilidad de mayor calidad. Esta
decision se debe a que cada entidad financiera tiene un tamano distinto (p.ej.
ingresos o empleados), diferente fortaleza financiera (p.ej. capital regulatorio),
diversos grupos de interés, distinta rentabilidad (p.ej. rentabilidad econémica y
financiera, beneficio por accion, etc.), mayor o menor escrutinio publico, diferente
estructura de la propiedad (i.e. mayor o menor diversificacion del accionariado), etc.
Basado en la teoria de los costes de agencia (Stiglitz y Weiss, 1981), se entiende que
es mayor para las empresas de gran tamafio porque tienen mas personas interesadas
en conocer la informacién reportada por la empresa. Esta situacion provoca una
mayor diversidad de opiniones entre la direccién de la empresa y el accionariado.
Por lo tanto, las entidades que se encuentre en esa situacion tratarian de publicar
informes de mayor calidad. Ademas, si la entidad actda de esta forma podria reducir
los costes de agencia ya que generaria confianza en sus grupos de interés. Estas son

las razones por las que se quiere observar cudl es la combinacién éptima de
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condiciones para obtener una buena puntuacion en el informe. Existen entidades en
la muestra con grandes ingresos por intereses y comisiones a la vez que cuentan con
muchos empleados, existen otras con grandes ingresos, pero pocos empleados
porque tienen menos oficinas. Ademas, también se quiere observar cémo afectan los

ratios TIER 1, ROA y el beneficio por accién en la calidad de los informes.

Los resultados de la tabla 19 muestran la combinacién de condiciones necesarias
para esperar obtener informes de verificacion de buena calidad. Unos bajos ingresos
por intereses (~ININ) y por comisiones (~INCO) afectara positivamente en la
calidad del informe. Ademas, unos bajos ratios ROA (~ROA) y TIER 1 (~TIER1)
también ayudarian a que el informe sea mejor. Por ultimo, la variable que ademas

tiene la mayor consistencia (0,80) es la del beneficio por acciéon reducido (~BPA).

Tabla 19. Resultado del analisis de las condiciones necesarias de los aspectos

financieros
Aspectos financieros Outcome PUNT

Condiciones testeadas Consistencia Cobertura
ININ 0.638689 0.757885

~ININ 0.730815 0.666971

INCO 0.597122 0.748872

~INCO 0.746802 0.654466

ROA 0.593725 0.672628

~ROA 0.734812 0.696006

TIER1 0.621503 0.648322
~TIER1 0.724820 0.739751

EMPL 0.657674 0.754816
~EMPL 0.691847 0.648315

BPA 0.681255 0.788938

~BPA 0.800160 0.744376

“«_n
~

Nota: Todas las variables se encuentran definidas en la tabla 7. El simbolo representa el signo

booleano de “NOT”, significa la negacidn o ausencia de la condicién o del outcome.

Fuente: Elaboracién propia.

7.2. Analisis de suficiencia en los resultados de la calidad del
informe

En el siguiente estudio, se analizaran las distintas combinaciones de factores que
condicionan la calidad del informe de verificacion sobre sostenibilidad. En las tablas

20 y 21 se muestran los resultados del analisis realizado conocido como analisis de
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suficiencia y se observan las combinaciones con su consistencia. Ademas, aparece la

consistencia y cobertura general de todas las combinaciones.

7.2.1.Analisis de suficiencia de la comision de auditoria
En la tabla 20 se observan las cuatro combinaciones de variables del comité de
auditoria que provocan una mala calidad en el informe de verificacién. En las
soluciones se muestra como un elevado nimero de miembros en la comisién de
auditoria es condicién esencial en la mitad de los casos para obtener una mala
calidad de los informes, resultado contrario a lo esperado. La diversidad de género
no es condiciéon determinante por si sola. Sin embargo, resulta ser condicion esencial
cuando no se considera el nimero de miembros del comité de auditoria o cuando
este es bajo. Por otro lado, tener pocas reuniones también es condicion esencial en
el 50% de los casos. A su vez, contar con pocos expertos en el campo de la auditoria
es condicion esencial en el 25% de los casos. Por ultimo, no se pueden extraer

resultados concluyentes en la antigiiedad.

Tabla 20. Resultado del analisis de suficiencia de la comision de auditoria

Solucion (Limite de frecuencia: 1; Limite de coherencia: 0,906765)

Configuracion 1 2 3 4
MCA . . ®
DIVG ® ° 0% ®
NUMR X ® (09
EXPA ® X
ANTCA X ® ® °
Consistencia 0.926149 0.899956 0.933895 0.89212
Cobertura en bruto 0.336046 0.401747 0.308456 0.377531
Cobertura Unica 0.039301 0.04069 0.043271 0.071656

Consistencia general de la solucién: 0,686185
Cobertura global de la solucién: 0,879196

Nota: El circulo negro significa la presencia de la condicidn, esté serd de mayor tamafio cuando la
condicidn sea esencial. El circulo con una x representa la ausencia o negacioén de esa condicién, sera
de mayor tamafio cuando sea esencial. Variables explicadas en la tabla 6.

Fuente: Elaboracién propia.
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7.2.2.Analisis de suficiencia de los aspectos financieros
En la tabla 21 se observan las combinaciones de condiciones financieras que
conducen a que el informe de verificacién sobre sostenibilidad tenga una mejor
calidad. Los elevados ingresos por intereses (ININ) es condicién esencial para
obtener una buena puntuacion en la mitad de los casos. En cuanto a los ingresos por
comisiones (INCO), cuando sean altos sera condicidn esencial en el 37,5% de los
casos. En el caso del ratio ROA, en el 37,5% de las combinaciones una baja
rentabilidad es condicion esencial. El TIER 1 es condicién esencial en el 25% de los
casos. Un gran numero de empleados (EMPL) es una condicion esencial solo en el
25% de las combinaciones. Por ultimo, en el beneficio por accién (BPA) no se

obtienen resultados concluyentes.

Tabla 21. Resultado del analisis de suficiencia de los aspectos financieros

Solucion (Limite de frecuencia: 1; Limite de coherencia: 0,906765)

2 3 4 5 6 7

1
ININ . ‘ ® ® ® .
®

Configuracion

@ -

INCO ‘ ® ® ® ’

ROA (%) (%) ° ° X
TIER1 o ° ° o
EMPL ‘ & ® &® X .

BPA ° ® X ° ° X

Consistencia  0.813115 0.893322 0.875731 0.847193  0.905311 0.973765  0.969311 0.907666

Cobertura en
0.545164 0.42506 0.478817 0.476419 0.439449 0.252198 0.258793 0.324141

bruto

Cobertura
0.073341 0.007594 0.003797 0.020983 0.057554 0.001598 0.001399 0.003797

Unica

Consistencia general de la solucién: 0,686185
Cobertura global de la solucién: 0,879196
Nota: El circulo negro significa la presencia de la condicidn, esté serd de mayor tamafo cuando la

condicidn sea esencial. El circulo con una x representa la ausencia o negacidn de esa condicidn, sera
de mayor tamafio cuando sea esencial. Variables explicadas en la tabla 7.

Fuente: Elaboracién propia.
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8. Conclusiones y discusion

Este Trabajo de Final de Grado ha puesto en contexto la situacién actual de la
informacién sobre sostenibilidad en las empresas, se ha mostrado que se trata de un
tema en constante evolucién por la creciente importancia que tiene para las
empresas y debido a que la legislacién obliga a mas entidades a que informen sobre
sostenibilidad. Como se ha comentado durante el proyecto, cada vez mas grupos de
interés desean conocer informacién de la empresa mas alla de la parte financiera,
aqui es donde entra la informacidn sobre sostenibilidad ya que engloba el resto de
informacién desde la contaminacion hasta los propios trabajadores. Resulta clave la
creacion del marco propuesto por el EFRAG que deberan seguir ciertas compafiias

en sus informes, esto facilitara la comprensién y comparabilidad.

Con la nueva Directiva de 2022 se da otro paso mas en materia de sostenibilidad en
las empresas, ya que se reduce de 500 a 250 el nimero de empleados minimo para
formular este tipo de informes. Ademas, se obliga a presentar un informe de
verificaciéon independiente. Esto provocara que muchas mas empresas deban
informar sobre sostenibilidad, aportando necesariamente una verificacién
independiente que aumente su grado de credibilidad. Ademas, se detalla que la
informacién debe estar explicada con datos que faciliten la comparacién con otras
empresas. Asimismo, se detalla como debe estructurarse el informe incluyendo
informacién respecto a los criterios ambientales, sociales y de gobernanza (ASG),
ademas de otra informacidon como el modelo de negocio y el trabajo realizado para

reducir las emisiones de gases de efecto invernadero.

Hasta el momento, la mayoria de las entidades hacen uso de los estandares GRI para
divulgar la informacién sobre sostenibilidad debido a su repercusion mundial. Se ha
observado lo completos que son los estandares GRI al disponer de estdndares
universales para todas las empresas, estandares sectoriales que se adaptan a cada
tipo de empresa y los estandares tematicos sobre cada tipo de impacto que pueda
generar la empresa, como puede ser la privacidad del cliente o la transparencia de

la informacidén en las entidades financieras.

Del estudio de la calidad en los informes de verificacion sobre sostenibilidad de las

entidades financieras, se desprenden las siguientes conclusiones. En el primer
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estudio se ha observado que la puntuacién de los informes es distinta en cada
entidad financiera. Se ha demostrado que existen diferencias significativas segun si
la empresa cotiza en el indice principal de su pais o si no estd dentro de él,
observando que aquellas cotizadas fuera del indice principal presentan informes de
menor calidad. Ademads, la calidad también varia segun si el informe es titulado como
no financiero o de sostenibilidad, siendo mejor en los informes no financieros.
También cabe destacar las diferencias significativas segun la firma verificadora, en
los resultados se puede comprobar como la puntuacién varia en todos los aspectos
analizados, destacando generalmente PwC y Deloitte como las entidades
verificadoras que suelen recibir mejores puntuaciones. Se aprecia que en los
resultados de la muestra de Deloitte cuando verifica una mujer la puntuacion es
significativamente mayor que cuando lo hace un hombre. Por ultimo, se ha podido
comprobar como el area geografica es un factor determinante en la calidad de los
informes de verificacion, siendo los paises mediterraneos y de la zona este los que

reportan informes de mayor calidad.

En el segundo estudio, con la légica difusa (fuzzy-set) se ha comprobado cudles son
las combinaciones de factores relacionadas con el comité de auditoria y los aspectos
financieros que afectan a la calidad del informe de verificacion. En el caso de las
combinaciones de las caracteristicas del comité de auditoria cuando la calidad de los
informes de verificacidn es baja, destacan las condiciones esenciales de que haya
pocas reuniones y muchos miembros dentro del comité. Respecto a las variables
financieras, y cuando la calidad de los informes de verificacion es alta, los altos
ingresos por intereses y comisiones y un bajo ROA predominan como las condiciones

esenciales mas recurrentes.
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ANEXO 1. RELACION DEL TRABAJO CON LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO
SOSTENIBLE DE LA AGENDA 2030

Anexo al Trabajo de Fin de Grado y Trabajo de Fin de Master: Relacion del

trabajo con losObjetivos de Desarrollo Sostenible de la agenda 2030.

Grado de relacion del trabajo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

No
procede

0DS 1. Fin de la pobreza. X
ODS 2. Hambre cero.

ODS 3. Salud y bienestar.
ODS 4. Educacion de calidad.
0DS 5. Igualdad de género. X

Objetivos de Desarrollo Sostenibles Alto Medio Bajo

>< | <

>

ODS 6. Agua limpia y saneamiento.

ODS 7. Energia asequible y no contaminante.

ODS 8. Trabajo decente y crecimiento econémico.

<< | <

ODS 9. Industria, innovacién e infraestructuras.

ODS 10. Reduccién de las desigualdades. X

0ODS 11. Ciudades y comunidades sostenibles.

0ODS 12. Produccidon y consumo responsables.

0ODS 13. Accién por el clima.

0ODS 14. Vida submarina.

> PP | R

0ODS 15. Vida de ecosistemas terrestres.

0DS 16. Paz, justicia e instituciones sélidas. X

>

ODS 17. Alianzas para lograr objetivos.

Descripcion de la alineacion del TFG/TFM con los ODS con un grado de relacion mas
alto.

De los 17 ODS, el proyecto tiene relaciéon con el nimero 5, 10, 16 y 17:

El ODS 5 de igualdad de género ya que en los informes sobre sostenibilidad las
empresas deben informar entre otras cosas sobre la brecha salarial entre hombres
y mujeres y el nimero de mujeres en los distintos cargos de la empresa. Ademas, en
el primer estudio también se observa la diferencia entre la cantidad de informes

verificados por hombres y por mujeres.
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El ODS 10 de reduccion de las desigualdades estd ligado al TFG porque los informes
de verificacién sirven para que las entidades presenten informacién mas fiable.
Ademas, la igualdad tiene relacién directa con la informacién sobre los empleados

que se debe incluir en todos los informes sobre sostenibilidad.

EL ODS 16 de paz, justicia e instituciones sdlidas esta relacionado con el trabajo
llevado a cabo ya que se promueven los objetivos de la aplicacién de normativas
sobre sostenibilidad que ademas incluye informacién sobre los trabajadores y la

transparencia de las entidades.

El ODS 17 de alianzas para lograr objetivos esta conectado al trabajo por todas las
normativas y estandares internacionales que intentan lograr un marco comun al que

se cifian las empresas para dar informacién coherente y comparable.
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