2 UNIVERSITAT /ADL

§F) POLITECNICA bt 1o
VAL ENIC Facultad de Administracion

2/ DE VALENCIA y Direccién de Empresas /JUPV

UNIVERSITAT POLITECNICA DE VALENCIA

Facultad de Administracion y Direccion de Empresas

Analisis sobre la constitucionalidad del Impuesto Temporal
de Solidaridad de las Grandes Fortunas

Trabajo Fin de Master

Master Universitario en Direccion Financiera y Fiscal

AUTORY/A: Saboya Fito, Elena
Tutor/a: Herndndez Guijarro, Fernando

CURSO ACADEMICO: 2022/2023



4522, UNIVERSITAT
§ @Il POLITECNICA
S/ DE VALENCIA

& ADE

FACULTAD DE ADMINISTRACION Y
DIRECCION DE EMPRESAS. UPY

Analisis de la constitucionalidad

del Impuesto Temporal de
Solidaridad de las Grandes
Fortunas

UNIVERSITAT POLITECNICA DE VALENCIA

FACULTAD DE ADMINISTRACION Y DIRECCION DE
EMPRESAS

Master en Direccion Financiera y Fiscal

AUTOR: Elena Saboya Fito
TUTOR: Fernando Hernandez Guijarro
Curso académico 2022/2023



Indice del contenido:

RESUMEN ...ttt st e e e s sra e e e s sbb e e e s sbaseessans 4
Palabras ClaVe... ..o s st e b e e ae e s 4
ADSEIACE 1.ttt e e st e e st e e s b e e e hee e s be e e abeesbeesbeeesreeenareean 4
AT AT oY o PP 4
1. Introduccién, metodologia y ODJELIVOS ......cccciiiiiiciiee e 5
L2 INEPOAUCCION ettt sttt et b bt e s b e st st e et e e beesaeesmeenaee 5
V1=l do Yo [o] Lo - - TSRS 5
1.3 Objeto y 0bjJetivos el TFIM .....cii ittt e s s e e s s abe e e e e abe e e s snares 6

2. Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes FOrtunas.........c.ccceeeecvieeeeiiveeeenciveeeesineenn 8
2.1 Aspectos generales del iMPUESTO .....ccoicuiii e e 8
B0 2 U [0 T 1= 1T Ao 13 9
2.3 Elementos para el cAlculo del imPUESTO ....ccivviiiiiiiiiieccieee e 11
2.3.1 Base iMPONIBIE ... e e 11

D T T 1Y =N 1o [ e =1 o SRR 18

D TR T 00T} - [ { ] A=Y -{ = TSR 18

B B T O U L) T TN g =4 -7 ¥ 20

2.4 GeStion del IMPUESTO ..oc.uviiiiiciiiee et e e s e e e s ree e s s beeeeesbaaeeeeans 21
2.4.1 INfracCioNE@S Y SANCIONES....ccuvviiieiieeeeiiree e et e e esree e e sare e e e sbbeeeesabaeeessabaeeeesbaeeesnnsens 21
2.4.2 Liquidacion y formas de PAg0 ....cccuueeeecrieeeeiiiee et et eeiree e e ree e e arae e e earae e e e eanes 22

3. Posibles motivos de inconstitucionalidad ..........coceeiiiiiiiiiniiiee e 24
3.1. Principio de capacidad econdmica y no confiscatoriedad .........cccoceviviiieeiiciieeiiciieeenns 24
3.2. Principio de seguridad JUridiCa......ccceeeeeuiiee ittt e e 27
3.3. Principio de autonomia financiera de 1as CCAA .........coociiiiiicieee e 31
3.4. Vulneracion de la reserva de Ley OrganiCa......ccccccuveeeeeciieeeeeciieeeeeciieeeeectteeeeecieeeeeeveeea e 36
3.5. Vulnerabilidad del procedimiento |egislativo ...........ccoccuueeeieciiiiicciiee e, 38

4. Andlisis de los recursos interpuestos por algunas CCAA..........cccveveiriieeecciiee e 40
4.1 Comunidad de Madrid .........coceeiiiiieiieiee e e e 41
A.2 ANAAIUCTA et r e s s 47

5. Publicacidn en el BOE: modelo 718 @ PreSentar.......ceecccuveeeeecieeeeeieeeeecireeeeeereeeeeiveee e 49
6. CONCIUSIONES. ..c.neieiitieeiee ettt ettt et e s b e e sab e s be e s be e e sareeeneeesnreesaneeesaneesanes 50
=11 o] oY ={ - - TSRS 53
8L ANEXOS ittt ittt e a e s a e s aba s 60



Indice de tablas:

Tabla 1. Tipos de gravamen IGF

Indice de ilustraciones:

[lustracion 1. Célculo cuota IGF



Resumen

El trabajo consiste en analizar el nuevo Impuesto Temporal de Solidaridad de las
Grandes Fortunas, aprobado a finales del pasado aifio 2022 y su entrada en vigor en ese
mismo ano, teniendo en cuenta el esquema para calcular la cuota tributaria a ingresar
por parte de los sujetos pasivos que van a tener que tributar por dicho impuesto,
destacando las principales diferencias con el Impuesto del Patrimonio ya existente.

Ademas, se estudian los posibles principios vulnerados por el nuevo impuesto,
destacando la doble imposicion generada, tomando como referencia tanto la
Constitucion Espafiola como la Ley Organica de Financiacion de las Comunidad

Auténomas.

Finalmente, se analizan los recursos presentados contra este nuevo impuesto por varias
Comunidades Autéonomas, haciendo especial hincapié en la Comunidad de Madrid y

Andalucia, siendo todos ellos admitidos por el Tribunal Constitucional.

Palabras clave

Impuesto; ley; hecho imponible; inconstitucionalidad; recurso; grandes fortunas

Abstract

The work consists of analysing the new Temporary Solidarity Tax on Major Fortunes,
approved at the end of 2022 and its entry into force in the same year, taking into account
the scheme for calculating the tax liability to be paid by taxpayers who will have to pay
this tax, highlighting the main differences with the existing Wealth Tax.

Furthermore, the principles violated by the new tax are studied, highlighting the double
taxation generated, taking as a reference both the Spanish Constitution and the Organic

Law on Financing of the Autonomous Communities.

Finally, the appeals filed against this new tax by several Autonomous Communities are
analysed, with special emphasis on the Community of Madrid and Andalusia, all of which

have been admitted by the Constitutional Court.

Keywords

Tax; Law; Taxable event; Unconstitutionality; Appeal; Large fortunes



1. Introduccién, metodologia y objetivos
1.1 Introduccién

Pese a que en la actualidad podamos escuchar en diversas frases el término impuesto

es muy importante conocer su verdadero significado y todo lo que ello conlleva.

A finales del 2022, se aprobd en Espaiia la Ley 38/2022 relativa al Impuesto Temporal
de Solidaridad de las Grandes Fortunas, el cual ha generado mucha discrepancia por
parte de los contribuyentes que deben tributar por el mismo, debido a la disparidad
existente entre la finalidad de los tributos en términos generales y el objetivo del nuevo

impuesto afectando a los contribuyentes con mayor capacidad econdmica.

En el presente trabajo se analizara dicha Ley mediante la cual se rige el nuevo impuesto
en cuestidn, destacando las similitudes con el Impuesto del Patrimonio ya existente en
nuestro pais, asi como la posible doble imposicién que puede surgir con la existencia de

ambos impuestos muy similares.

En la segunda parte del trabajo se estudiara la constitucionalidad del nuevo tributo,
analizando la posible vulnerabilidad de cada articulo, tanto de la Constitucion Espafiola
como de la Ley Organica de Financiacién de las Comunidad Auténomas, y
reflexionaremos sobre las opiniones, tanto a favor como en contra, por parte de

diferentes juristas.

Finalmente, analizaremos los recursos interpuestos por algunas Comunidades
Auténomas contra el impuesto, asi como la situacidon actual de cada una de las

impugnaciones desde el punto de vista del Tribunal Constitucional.

1.2 Metodologia

Para desarrollar correctamente este Trabajo Final de Madster se ha examinado

informacidén tanto de fuentes primarias como secundarias.

Las fuentes primarias hacen referencia a informacion original, es decir, no se ha

modificado su contenido por parte de ningun técnico y el mismo informe sigue completo



e intacto, mientras que las fuentes secundarias son todo lo contrario, ya que amplian

los resultados a los que hacen referencia las fuentes primarias.

Teniendo en cuenta la anterior clasificacidn, las fuentes de informacién primarias
utilizadas en este trabajo han sido las Leyes de cada uno de los impuestos a los que se
hace referencia, asi como la Constitucion Espafiola y la Ley Organica de Financiacién de
las Comunidades Autdnomas, todas ellas obtenidas de las paginas oficiales
correspondientes, destacando el Boletin Oficial del Estado y la web del Tribunal
Constitucional de la cual hemos podido estudiar diferentes sentencias relacionadas con

la aplicacién de los impuestos.

En cuanto a las fuentes de informacidn secundarias que hemos utilizado en este trabajo,
podemos destacar diferentes articulos de opinidn por parte de juristas sobre las Leyes y
sentencias analizadas, extraidos todos ellos de las correspondientes bases de datos

bibliograficas.

Con el andlisis de todas las fuentes de informacién utilizadas y haciendo referencia al
impuesto en cuestién, debemos plantearnos y reflexionar, en tiempo y forma, sobre la

posible inconstitucionalidad del mismo.

Actualmente y debido a que el nuevo impuesto es muy reciente, no disponemos de una
gran cantidad de articulos y documentacién sobre éste, pero en las diferentes reseias
gue hemos podido estudiar se analizan los mismos epigrafes y la conclusidn es bastante

homogénea.

1.3 Objeto y objetivos del TFM

El objeto de este Trabajo Final de Master es analizar el nuevo Impuesto de Solidaridad
de las Grandes Fortunas, debido a la gran controversia y repercusién que ha generado
entre los ciudadanos que deben tributar por el mismo, teniendo en cuenta la existencia

de otro impuesto similar como es el del Impuesto sobre el Patrimonio.

Para poder alcanzar dicho objetivo, se deben cumplir una serie de objetivos concretos:

= Conocer la Ley por la cual se rige el nuevo impuesto.



Comprender las diferencias entre el nuevo tributo y el Impuesto del Patrimonio
ya existente, asi como analizar la posible doble imposicidn existente.

Estudiar los diferentes articulos tanto de la Constitucidn Espafiola como de la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas sobre los que puede
incurrir en nulidad el nuevo impuesto.

Conocer la opinion de diferentes juristas sobre el nuevo tributo.

Analizar los recursos presentados por diferentes Comunidades Auténomas,
solicitando asi la suspension e inconstitucionalidad del Impuesto a las Grandes

Fortunas.



2. Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas

El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas (en adelante, IGF) fue
creado el pasado 27 de diciembre de 2022, y entrd en vigor a fecha del 29 de diciembre
de 2022.

Dicho impuesto se encuentra regulado por el articulo 3 (en adelante, art.) en la Ley

38/2022, de 27 de diciembre (LIGF) segun las siguientes disposiciones:

2.1 Aspectos generales del impuesto

Segun el art. 3 de la LIGF “el IGF es un impuesto de caracter directo, personal y
complementario del Impuesto sobre el Patrimonio (en adelante, IP) que grava el

patrimonio de las personas fisicas superior a 3.000.000 euros”.

A efectos del impuesto, constituira dicho patrimonio el conjunto de bienes y derechos
econdmicos de los cuales sea titular, teniendo en cuenta sus posibles deducciones y

gravamenes aplicables, asi como las deudas y obligaciones a las que deba hacer frente.
Cabra destacar algunas caracteristicas del mismo:

- Temporal, ya que en un principio y segun la LIGF su vigencia es para 2 afos,
teniendo en cuenta la clausula de revision existente en la propia Ley para poder
evaluar los efectos del nuevo tributo y con ello valorar su conservaciéon o
anulacién al final del periodo previsto de vigencia.

- Directo y personal, ya que afecta al patrimonio de las personas fisicas teniendo
en cuenta unos limites que comentaremos a continuacion.

- Complementario, debido a que se ha elaborado partiendo del IP pero a

diferencia el IGF, varia el importe a gravar del patrimonio del contribuyente.

Haciendo referencia al ambito territorial y segun el art. 3 de la LIGF se trata de un
impuesto estatal, no podra ser cedido a las Comunidades Auténomas (en adelante,
CCAA), es decir, no podran aplicar ninguna bonificacion ni reduccion a dicho impuesto y

los ingresos seran cedidos al estado.



Ademas, dicho impuesto sera aplicable en todo el territorio nacional y segin se recoge

en la LIGF, sin perjuicio de los regimenes tributarios forales de Pais Vasco y Navarra.

Es cierto que tanto Pais Vasco como Navarra se han pronunciado en relacién al nuevo
impuesto afirmando que no pretenden aplicarlo evitando asi la autoridad del Estado en

ambas comunidades.

En consecuencia, Ignacio Zubiri, catedratico de Hacienda Publica de la Universidad del

"

Pais Vaso, apunté que “el Gobierno de Pedro Sdnchez mds que politica fiscal
tiene espasmos fiscales, actla por impulsos, y llama a las cosas por lo que no son: el
nuevo impuesto no es tal, es una reedicion del de Patrimonio, y no afecta a las grandes

fortunas” (Serraller, 2023 (a)).

El hecho imponible de dicho impuesto, referencia a la titularidad del sujeto pasivo en la
fecha del devengo, es decir a 31 de diciembre, del patrimonio superior a 3.000.000

euros.

Se tendran en cuenta los bienes y derechos que pertenecieron al sujeto pasivo en el

momento del anterior devengo, a excepcidn de una transmisidon o pérdida patrimonial.

Las dos diferencias existentes entre el IGF y el IP es que, mientras el IP ya existente se
aplica con cardacter general desde los 700.000 euros de base imponible, el nuevo IGF se
aplica a partir de los 3.000.000 euros. Ademas, en el nuevo IGF, en el supuesto de
obligacion personal, podran reducir la base imponible en 700.000 euros, en concepto de

minimo exento.

2.2 Sujetos pasivos

Se consideraran sujetos pasivos de este impuesto, y en los mismos términos del IP,

conforme a lo dispuesto en la LIP:

- Por obligacion personal, las personas fisicas que tengan su residencia habitual en
territorio espaiiol, exigiéndose el impuesto por la totalidad de su patrimonio
neto con independencia del lugar donde se encuentren situados los bienes o

puedan ejercitarse los derechos.



- Por obligacion real, cualquier otra persona fisica por los bienes y derechos de
que sea titular cuando los mismos estuvieran situados, pudieran ejercitarse o
hubieran de cumplirse en territorio espafol.

Se consideraran situados en territorio espafiol los valores representativos de la
participacién en fondos propios, cuyo activo sea mayor al 50% del total de bienes

inmuebles situados en el mismo.

Para la determinacidn de la residencia habitual se aplicaran los criterios establecidos en

las normas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, IRPF).

En relacion a los representantes de los sujetos pasivos que no tengan residencia fiscal
en Espaiia y segln el art. 6 LIGF “los sujetos pasivos no residentes en territorio espafiol,
ni en otro Estado miembro de la Unidn Europea (en adelante, UE) deberdn nombrar una
persona fisica o juridica residente en Espafia para que les represente ante la

Administracidn tributaria en relacion a dicho impuesto”.

En el caso de que el sujeto pasivo resida en las zonas geograficas mencionadas
anteriormente, pero su regreso se produzca antes de la finalizaciéon del plazo de

presentacion, no sera necesario nombrar ningun representante.

La designacion del representante en el caso de que fuese necesario, tal y como hemos
comentado anteriormente, se comunicara en la oficina competente segun el territorio
para la presentacién de la declaracidn, junto a la aceptacion de forma expresa por parte

del representante.

Segun el art. 7 de la LIGF para poder aplicar las normas sobre titularidad de los bienes y
derechos atribuidos a los sujetos pasivos, “se tendran en cuenta las pruebas aportadas

por los mismos o aquellas descubiertas por la Administracién”.

En el régimen econdmico matrimonial, la titularidad de los bienes y derechos que sean
comunes a ambos conyuges, se atribuira la mitad a cada uno de los mismos, excepto

que se justifique otra forma de participacion.

En el caso de que la titularidad de los bienes o derechos no haya sido correctamente
acreditada, la Administracion Tributaria considerara como titular a quien figure como

tal en un registro fiscal u otros de caracter publico.
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2.3 Elementos para el calculo del impuesto

2.3.1 Base imponible

Constituye la base imponible del IGF el valor del patrimonio del sujeto pasivo, cuyo
patrimonio se calculara segun la disposicion ocho del art. 3 de la LGF, por diferencia
entre el valor de los bienes y derechos de los cuales sea titular el sujeto pasivo y las
cargas y gravamenes aplicables, cuando disminuyan el valor de los respectivos bienes o
derechos, y las deudas u obligaciones personales de las que deba responder el sujeto

pasivo.

En el caso de que el sujeto pasivo sea titular de un bien exento, no se aplicara lo
dispuesto en el pdarrafo anterior, es decir, no se deducirdn las cargas y gravdmenes de

los bienes exentos del mismo.

Se considerardn bienes y derechos exentos del IP conforme a lo dispuesto en el art. 4 de

la Ley 19/1991, de 6 de junio (en adelante, LIP) en los siguientes supuestos:

Los bienes que formen parte del Patrimonio Histérico Espafiol, y los cuales estén
inscritos en el Registro General de Bienes de Interés Cultural, regulados por la
Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espaiiol.

- Los bienes que formen parte del Patrimonio Histérico de las CCAA.

- Los objetos de arte y antigliedades cuyo valor sea inferior a las cantidades
previstas en el art. 26.4 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio
Histdrico Espafiol.

- Las obras de artistas mientras formen parte del patrimonio del autor.

- Los objetos personales y del hogar, utensilios domésticos y bienes muebles de
uso individual del sujeto pasivo.

- Los derechos econdmicos que formen parte tanto de los planes de pensiones en
general como de los seguros privados.

- Los derechos procedentes de la propiedad tanto industrial como intelectual
mientras formen parte del patrimonio del autor.

- “Los valores cuyos rendimientos estén exentos en virtud de lo dispuesto en el

articulo 13 de la Ley de Impuesto sobre la Renta de no Residentes y Normas

Tributarias”.
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Las exenciones mas comunes entre los ciudadanos y no menos importantes que las

anteriores son:

e Los bienesy derechos del sujeto pasivo, asi como los comunes en el matrimonio,
necesarios para el progreso de la propia actividad empresarial, sin tener en
cuenta las retribuciones que tengan lugar como participacion en la propia

entidad.

“La exencidn solo alcanzara al valor de las participaciones, determinado conforme a
las reglas que se establecen en el articulo 16.uno de esta Ley, en la parte que
corresponda a la proporcién existente entre los activos necesarios para el ejercicio
de la actividad empresarial o profesional, minorados en el importe de las deudas
derivadas de la misma, y el valor del patrimonio neto de la entidad, aplicAndose estas
mismas reglas en la valoracién de las participaciones de entidades participadas para

determinar el valor de las de su entidad tenedora”.

Estard exenta la vivienda habitual del sujeto pasivo, hasta un importe maximo de

300.000€.

En el caso de que la vivienda sea comun a ambos miembros del matrimonio, el

limite maximo se incrementara a 600.000€.
Por lo general, el método para determinar la base imponible es la estimacién directa.

A continuacidn analizaremos los diferentes bienes o derechos, y sus diferentes formas

de calcular su base imponible correspondiente:

> Bienes inmuebles:

Los bienes inmuebles se computaran por el mayor valor entre el valor catastral, el valor
de la adquisicién o el precio determinado por la Administracion. En el caso de que se
trate de bienes inmuebles en proceso de construccidn, se tendra en cuenta tanto el valor
patrimonial de las cantidades invertidas hasta la fecha de devengo del mismo como el

valor patrimonial correspondiente al solar.

12



Por otro lado, conforme a la LIP “los derechos sobre bienes inmuebles adquiridos en
virtud de contratos de multipropiedad, propiedad a tiempo parcial o férmulas similares,

se valoraran segun las siguientes reglas:

a) Si suponen la titularidad parcial del inmueble, segun las reglas del apartado

uno anterior.

b) Si no comportan la titularidad parcial del inmueble, por el precio de

adquisicion de los certificados u otros titulos representativos de los mismos”.

> Actividades empresariales y profesionales:

En base a las normas del IRPF, se tendra en cuenta el valor de la contabilidad el cual se

calculara como la diferencia entre el activo no corriente y el pasivo corriente.

> Depdsitos en cuenta corriente o de ahorro:

La forma por la que se calculardn los depdsitos en cuentas corrientes o de ahorro, tanto
a la vista como a plazos, y sin tener relacién con terceras personas, serd el saldo a

considerar del mismo a 31 de diciembre del afio en cuestion.

A la hora de calcular el saldo medio correspondiente, no se tendran en cuenta los
capitales destinados para la compra de bienes y derechos que figuren en el balance de
la empresa, asi como los importes destinados a la supresion o simplificaciéon de las

deudas.

> Valores representativos de la cesidn a terceros de capitales propios, negociados

en mercados organizados:

Segun el art. 13 de la LIP, “los valores representativos de la cesidn a terceros de capitales
propios, negociados en mercados organizados, se computaran segun su valor de
negociacion media del cuarto trimestre de cada afo, cualquiera que sea su

denominacién, representacion y la naturaleza de los rendimientos obtenidos.

A estos efectos, por el Ministerio de Economia y Hacienda se publicara anualmente la
relacion de valores que se negocien en Bolsa, con su cotizacion media correspondiente

al cuarto trimestre de cada afio”.
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> Demas valores representativos de la cesidn a terceros de capitales propios:

Aquellos valores representativos distintos con respecto al apartado anterior, se
computardn por su valor nominal, incluyendo las correspondientes primas de

amortizacion o reembolso.

> Valores representativos de la participacidon en fondos propios de cualquier tipo

de entidad, negociados en mercados organizados:

Segun el art. 15 de la LIP, “las acciones y participaciones en el capital social o fondos
propios de cualesquiera entidades juridicas negociadas en mercados organizados, salvo
las correspondientes a Instituciones de Inversion Colectiva, se computaran segun su

valor de negociacion media del cuarto trimestre de cada afo.

A estos efectos, por el Ministerio de Economia y Hacienda se publicard anualmente la
relacion de los valores que se negocien en mercados organizados, con su cotizacién

media correspondiente al cuarto trimestre del afo.

Cuando se trate de suscripcion de nuevas acciones no admitidas todavia a cotizacién
oficial, emitidas por entidades juridicas que coticen en mercados organizados, se tomara
como valor de estas acciones el de la Ultima negociacién de los titulos antiguos dentro

del periodo de suscripcién.

En los supuestos de ampliaciones de capital pendientes de desembolso, la valoracién de
las acciones se hard de acuerdo con las normas anteriores, como si estuviesen
totalmente desembolsadas, incluyendo la parte pendiente de desembolso como deuda

del sujeto pasivo”.

> Demds valores representativos de la participacion en fondos propios de

cualquier tipo de entidad:

Aquellas acciones y participaciones distintas con respecto al apartado anterior, se
computaran por el valor técnico a fecha del dltimo balance aprobado, siempre que dicho
balance haya sido revisado y verificado, y fuese adjunto con el informe de auditoria

favorable.

14



Si por lo contrario el balance no cumpliese una de las situaciones anteriores, se
computaran por el mayor valor entre el nominal, el valor tedrico del ultimo balance
aprobado o el importe resultante de calcular aplicando el 20% a la media de los

beneficios de los tres ultimos ejercicios anteriores a la fecha de devengo.

En el caso de las acciones y participaciones en el capital social de las Instituciones de
Inversién Colectiva, se valoraran por el valor de la liquidacién a 31 de diciembre del

ejercicio en cuestion.

Todas las entidades deberan facilitar a los socios los correspondientes certificados con

las valoraciones pertinentes.

> Seguros de vida y rentas temporales o vitalicias:

Conforme al art. 17 de la LIP que hace referencia a los seguros de vida y las rentas tanto

temporales como vitalicias:

“Uno. Los seguros de vida se computardn por su valor de rescate en el momento del

devengo del Impuesto.

No obstante, en los supuestos en los que el tomador no tenga la facultad de ejercer el
derecho de rescate total en la fecha de devengo del impuesto, el seguro se computara
por el valor de la provisidn matematica en la citada fecha en la base imponible del

tomador.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no se aplicard a los contratos de seguro temporales
gue Unicamente incluyan prestaciones en caso de fallecimiento o invalidez u otras

garantias complementarias de riesgo.

Dos. Las rentas temporales o vitalicias, constituidas como consecuencia de la entrega de
un capital en dinero, bienes muebles o inmuebles, deberan computarse por su valor de
capitalizacién en la fecha del devengo del Impuesto, aplicando las mismas reglas que
para la constitucién de pensiones se establecen en el Impuesto sobre Transmisiones

Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.
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No obstante, cuando se perciban rentas, temporales o vitalicias, procedentes de un
seguro de vida, estas se computaran por el valor establecido en el apartado Uno de este

articulo”.

> Joyas, pieles de cardcter suntuario y vehiculos, embarcaciones y aeronaves:

Los bienes en cuestidn se valorardn por la estimacion del mercado a fecha de devengo
del impuesto. Para establecer el correspondiente valor de mercado de los bienes,
podran hacer uso de las tablas aprobadas por el Ministerio de Economia y Hacienda y

vigentes en la fecha de devengo.

> Objetos de arte y antigiiedades:

Segun el art. 19 de la LIP, “Uno. Los objetos de arte o antigliedades se computaran por

el valor de mercado en la fecha de devengo del Impuesto.

Dos. Sin perjuicio de la exencién que se contempla en el articulo 4 apartados Uno, Dos

y Tres de la presente Ley, se entendera por:

a) Objetos de arte: Las pinturas, esculturas, dibujos, grabados, litografias u otros

analogos, siempre que en todos los casos, se trate de obras originales.

b) Antigliedades: Los bienes muebles, Utiles u ornamentales, excluidos los objetos de
arte, que tengan mas de cien afios de antigliedad y cuyas caracteristicas originales
fundamentales no hubieran sido alteradas por modificaciones o reparaciones

efectuadas durante los cien ultimos anos”.

> Derechos reales:

Segun el art. 20 de la LIP, “los derechos reales de disfrute y la nuda propiedad se
valorardn con arreglo a los criterios sefalados en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, tomando, en su caso, como referencia
el valor asignado al correspondiente bien de acuerdo con las reglas contenidas en la

presente Ley”.
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» Concesiones administrativas:

Las concesiones administrativas para la utilizacion de servicios o bienes de propiedad
publica, se valoraran de acuerdo con el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y

Actos Juridicos Documentados. (en adelante, ITP)

> Derechos derivados de la Propiedad Intelectual e Industrial:

Segun el art. 22 de la LIP, “los derechos derivados de la Propiedad Intelectual e
Industrial, adquiridos de terceros, deberdn incluirse en el patrimonio del adquirente por

su valor de adquisicién, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 11 de esta Ley”.

El articulo 11 de la Ley del IP hace referencia a las actividades empresariales y

profesionales, que ya hemos comentado anteriormente.

» Opciones contractuales:

Los distintos convenios se valoraran conforme al Impuesto sobre Transmisiones

Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

» Demas bienes y derechos de contenido econdmico:

Aquellos bienes y derechos de cardcter econdmico imputable al sujeto pasivo, se

computaran por su coste en el mercado a 31 de diciembre del ejercicio en cuestidn.

> Valoracidon de las deudas:

Segun el art. 25 de la LIP, “las deudas se valoraran por su nominal en la fecha del devengo
del impuesto y sélo seran deducibles siempre que estén debidamente justificadas. No

seran objeto de deduccidn:

a) Las cantidades avaladas, hasta que el avalista esté obligado a pagar la deuda, por
haberse ejercitado el derecho contra el deudor principal y resultar este fallido. En el caso
de obligacidn solidaria, las cantidades avaladas no podran deducirse hasta que se

ejercite el derecho contra el avalista.

b) La hipoteca que garantice el precio aplazado en la adquisicidon de un bien, sin perjuicio

de que si lo sea el precio aplazado o deuda garantizada.
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En ningun caso seran objeto de deduccion las deudas contraidas para la adquisicion de
bienes o derechos exentos. Cuando la exencién sea parcial, serd deducible, en su caso,

la parte proporcional de las deudas”.

2.3.2. Base liquidable

Para obtener la base liquidable, y en el supuesto de obligaciéon personal, la base
imponible calculada anteriormente se reducira, en concepto de minimo exento, en

700.000 euros.

Se debe tener en cuenta que los no residentes en territorio nacional tributan por
obligacion real, no por tributacién personal, por lo que no pueden aplicarse dicha

exencion.
2.3.3. Cuota integra
La base liquidable del IGF sera gravada considerando los siguientes tipos:

Tabla 1. Tipos de gravamen IGF

0€ 0€ 0€ 0%

3.000.000 € 0€ 2.347.998,03 € 1,7 %
5.347.998,03 € 39.915,97 € 5.347.998,03 € 2,1 %
10.695.996,06 € 152.223,93 € En adelante 3,5%

Fuente: LIGF

Teniendo en cuenta los tipos aplicables, el IGF grava el patrimonio comprendido entre
3.000.000 y 5.347.998,03 euros aplicandole el 1,7 %, el patrimonio entre 5.347.998,03
y 10.695.996,06 euros aplicandole el 2,1 %, y en el caso de patrimonios superiores a

10.695.996,06 euros se le aplicard el gravamen del 3,5 %. (Carmona, 2023)
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% LIMITES CALCULO CUOTA INTEGRA:

Para calcular la cuota integra del impuesto en cuestion deberemos tener en cuenta los

siguientes limites:

o Limite 1: En el caso de sujetos pasivos sometidos a dicho impuesto por obligacién
personal, el sumatorio de las cuotas resultantes del IGF, del IRPF y del IP, es decir,
la suma de las cuotas de los tres impuestos mencionados anteriormente debera
ser inferior al 60 por 100 del sumatorio de las bases imponibles del IRPF.

Si se diese el caso de que la suma de los tres impuestos supere el limite
comentado, se reducird la cuota del IGF hasta alcanzar el 60 por 100, teniendo

en cuenta que la reduccién no puede superar el 80 por 100.

o Limite 2: En el caso de que la unidad familiar opte por la tributaciéon conjunta en
el IRPF, el limite correspondiente a las cuotas integras conjuntas de los tres
impuestos anteriores se calculard acumulando las cuotas integras devengadas
en el IPy en el IGF. Si se diese el caso de que hubiese que realizar una reduccidn,

se prorrateara entre los componentes de la unidad familiar en cuestidn.

¢ IMPUESTOS SATISFECHOS EN EL EXTRANJERO:

Conforme al art. 32 de la LIP, deberemos tener en cuenta las siguientes situaciones en

las que hayamos obtenido impuestos fuera de la UE:

“1. En el caso de obligacién personal de contribuir y sin perjuicio de lo que se disponga
en los Tratados o Convenios Internacionales, de la cuota de este Impuesto se deducir3,
por razén de bienes que radiquen y derechos que pudieran ejercitarse o hubieran de

cumplirse fuera de Espafia, la cantidad menor de las dos siguientes:

a) El importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero, por razén de gravamen
de cardcter personal que afecte a los elementos patrimoniales computados en el

Impuesto.

b) El resultado de aplicar el tipo medio efectivo del Impuesto a la parte de base

liguidable gravada en el extranjero.
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2. Se entendera por tipo medio efectivo de gravamen, el resultado de multiplicar por
100 el cociente obtenido de dividir la cuota integra resultante de la aplicacion de la
escala por la base liquidable. El tipo medio efectivo de gravamen se expresara con dos

decimales.

3. La Comunidad Autéonoma, de acuerdo con lo previsto en la Ley 21/2001, de 27 de
diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema
de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con
Estatuto de Autonomia, podra establecer deducciones en este impuesto, que resultaran
compatibles con las establecidas por el Estado sin que puedan suponer su modificacién,

aplicandose con posterioridad a las estatales”.
+* BONIFICACIONES (CEUTA Y MELILLA):

Cuando en el patrimonio de los sujetos pasivos que deban acogerse a dicho impuesto
tengan computados bienes o derechos que debiera cumplirse en Ceuta y Melilla, se
bonificard de forma proporcional en el 75 por ciento de la cuota correspondiente a

dichos bienes o derechos.

2.3.4. Cuota a ingresar

Una vez obtenida la cuota resultante tras la aplicacion de los apartados anteriores, el

sujeto pasivo podrd deducirse la cuota del IP del ejercicio en cuestién.

Con ello, los residentes de las CCAA gque poseen una bonificacion del 100% del IP, como

son la Comunidad de Madrid y Andalucia, deberan pagar este nuevo impuesto.

En cambio, los residentes en el resto de CCAA deberan pagar dicho impuesto en el
supuesto caso de que la cuota integra sea superior a la cantidad que deben pagar en el

IP, abonando asi la diferencia entre ambos impuestos.

De acuerdo a la disposicion dieciséis del art. 3 de la LIGF la cual hace referencia a la
responsabilidad patrimonial del sujeto pasivo en cuestidn, “las deudas tributarias por el
IP serdn igual consideradas a lo dispuesto en el art. 1.365 del Cddigo Civil (en adelante,
CC) y en consecuencia, los bienes gananciales responderan directamente frente a la

Hacienda Publica por estas deudas”.
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2.4 Gestién del impuesto

Conforme a la disposicién diecisiete del art. 3 de la LIGF, “las competencias de gestion,
liquidacion, recaudacion, inspeccion y revisidn del impuesto corresponde al Estado”, es
decir, el Gobierno queda habilitado para definir y sugerir las disposiciones necesarias

para el progreso y estudio de este articulo.

De acuerdo con el orden jurisdiccional y tal y como se recoge en la disposicion veintidds
del art. 3 de la LIGF, “La jurisdiccidn contencioso-administrativa, previo agotamiento de
la via econdmico-administrativa, sera la Unica competente para dirimir las controversias
de hecho y de derecho que se susciten entre la Administracion tributaria y los sujetos

pasivos en relacion con cualquiera de las cuestiones a que se refiere este articulo”.

Segun la disposicidn veintiséis del art. 3 de la LIGF, “la Ley de Presupuestos Generales
del Estado podrad modificar, de conformidad con lo previsto en el apartado 7 del articulo

134 de la Constitucion Espafiola:
a) La escala y los tipos del impuesto y las deducciones en la cuota.

b) Los demas limites cuantitativos y porcentajes fijos establecidos en este

articulo”.

La fecha en la que se devengard el impuesto es a 31 de diciembre de cada afio, teniendo

en cuenta los bienes y derechos de los cuales sea titular el sujeto pasivo en dicha fecha.

2.4.1 Infracciones y sanciones

Haciendo referencia a las posibles infracciones y sanciones y segun lo dispuesto en el

art. 181 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre (en adelante, LGT):

“1. Serdn sujetos infractores las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas
en el apartado 4 del articulo 35 de esta ley que realicen las acciones u omisiones
tipificadas como infracciones en las leyes. Entre otros, seran sujetos infractores los

siguientes:
a) Los contribuyentes y los sustitutos de los contribuyentes.

b) Los retenedores y los obligados a practicar ingresos a cuenta.
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c) Los obligados al cumplimiento de obligaciones tributarias formales.
d) La entidad representante del grupo fiscal en el régimen de consolidacidn fiscal.

e) Las entidades que estén obligadas a imputar o atribuir rentas a sus socios o

miembros.

f) El representante legal de los sujetos obligados que carezcan de capacidad de

obrar en el orden tributario.
g) Los obligados tributarios conforme a la normativa sobre asistencia mutua.

h) La entidad dominante en el régimen especial del grupo de entidades del

Impuesto sobre el Valor Ahadido.

2. El sujeto infractor tendrd la consideracion de deudor principal a efectos de lo
dispuesto en el apartado 1 del articulo 41 de esta ley en relacidén con la declaracién de

responsabilidad.

3. La concurrencia de varios sujetos infractores en la realizacién de una infraccién
tributaria determinard que queden solidariamente obligados frente a la Administracion

al pago de la sancién”.

2.4.2 Liquidacién y formas de pago

Los sujetos pasivos tienen la obligacién de presentar declaracién, asi como la
autoliquidacién y, dependiendo de la cuota tributaria resultante, ingresar la deuda
tributaria en el lugar, forma y plazos que establece el Ministerio de Hacienda y Funcidn

Publica.

En cuanto al pago de la deuda tributaria y segun recoge la disposicién dieciocho del art.
3 de la LIGF, “podra realizarse mediante entrega de bienes integrantes del patrimonio
histérico espafiol que estén inscritos en el Inventario General de Bienes Muebles o en el
Registro General de Bienes de Interés Cultural, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

73 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol”.
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Tras aplicar las deducciones o bonificaciones correspondientes, aquellos sujetos pasivos
cuya cuota tributaria resulte a ingresar, deberan presentar la declaraciéon de dicho

impuesto.

En cambio, seguin la disposicion decimonovena del art. 3 de la LIGF, “no estaran
obligados a presentar dicha declaracidn los sujetos pasivos que tributen directamente
al Estado, dado que no esta cedido el rendimiento del IP a ninguna CCAA conforme al
articulo 31 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, la cual regula el sistema de

financiacion de las CCAA”.

Segun la disposicion veinte del art. 3 de la LIGF, “la presentacién de la declaracién se
llevara a cabo en la forma, plazos y modelos que establezca el titular del Ministerio de
Hacienda y Gestién Publica, que podra establecer dicho tramite por medios telematicos.
Dicha declaracién deberd estar acompafiada de todos los documentos vy justificantes

requeridos, y presentarlos junto a la misma”.

La cuota tributaria de cada sujeto pasivo gravada por el IGF se ingresard en el Tesoro

Publico y se destinara a subvencionar politicas de apoyo a los mas necesitados.

Seguln la disposicion veinticuatro del art. 3 de la LIGF, “la adaptacion del Concierto
Econdmico con la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco y del Convenio Econdmico entre
el Estado y la Comunidad Foral de Navarra a este impuesto se acordara respectivamente
en la Comisién Mixta del Concierto Econédmico con el Pais Vasco y la Comisién del

Convenio Econédmico con Navarra”.

Finalmente, el periodo de vigencia segln la disposicidn veintiocho del art. 3 de la LIGF,
el impuesto “se aplicard en los dos primeros ejercicios en los que se devengue a partir
de la fecha que entré en vigor”, es decir, se aplicara el 31 de diciembre del 2023, pero

gravando el patrimonio de los sujetos pasivos del ejercicio 2022.
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3. Posibles motivos de inconstitucionalidad

Habiendo estudiado el IGF y analizado su configuracién juridica, a continuacién
reflexionaremos sobre los diferentes motivos por los que se podria considerar este

nuevo impuesto como inconstitucional:

3.1. Principio de capacidad econémica y no confiscatoriedad (art. 31 CE):

Analizando las principales caracteristicas del nuevo IGF podemos destacar dos

finalidades:

o Una, la recaudatoria, debido a la imposicidn requerida a los ciudadanos con
mayor poder econdmico.
o Dos, laarmonizacion entre las CCAA con el objetivo de reducir la desigualdad

y las diferencias en los tipos de gravamen de las mismas. (Garcia, 2022)

A consecuencia de dichos propdsitos, podemos afirmar que infringe el art. 31 de la
Constitucion Espafiola (en adelante, CE) el cual hace referencia a que entre todos los
ciudadanos cooperaran para sustentar los gastos publicos teniendo en cuenta la
capacidad econémica de la que disponga cada ciudadano, a través de un “sistema
tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ningln

caso, tendra alcance confiscatorio”.

Considerando el principio de igualdad y progresividad y a su vez la no confiscatoriedad,
a la que hace referencia el articulo 31 de la CE, el IGF es un tanto contradictorio ya que
uno de sus principales objetivos como hemos comentado anteriormente es exigir mayor

recaudacion a los ciudadanos con mayor capacidad econdmica. (Ballesteros, 2023)

Principalmente respecto al principio de capacidad econdmica “debemos procurar,
respetando la igualdad, que paguen mas los que tengan mayor capacidad econdmica,

teniendo en cuenta el limite de la no confiscatoriedad” (Herndndez Guijarro, 2016).

Ademas en cuanto a la propia terminologia del impuesto, se dice que es un impuesto
sobre la solidaridad, y si fuese asi seria un elemento voluntario, y en el caso propiamente

de los impuestos son justamente lo contrario.
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Para que el sistema tributario pueda ser justo y acorde con la capacidad econémica de
cada ciudadano, no se le puede exigir al contribuyente que tenga que “desprenderse de

parte de su patrimonio para satisfacer el pago de un impuesto” (Rocalunyent, 2023).

Teniendo en cuenta el art. 12 de la LIGF “en el caso de sujetos pasivos sometidos a dicho
impuesto por obligacién personal, el sumatorio de las cuotas resultantes del IGF, del
IRPF y del IP, es decir, la suma de las cuotas de los tres impuestos mencionados
anteriormente debera ser inferior al 60 por 100 del sumatorio de las bases imponibles
del IRPF. Si se diese el caso de que la suma de los tres impuestos supere el limite
comentado, se reducird la cuota del IGF hasta alcanzar el 60 por 100, teniendo en cuenta
que la reduccién no puede superar el 80 por 100”, hace referencia al limite de la cuota
integra a considerar en el cdlculo de la cuota, la cual no podra ser superior al 60 por
ciento de la suma de las bases imponibles conjuntamente del IRPF, IP e IGF en el ejercicio

en cuestion.

Sobre el articulo de la CE al que estamos haciendo referencia podemos identificar dos
condicionantes a tener en cuenta sobre el principio de capacidad econémica y no

confiscatoriedad.

Por un lado, “la reduccion que proceda realizar nunca podra exceder del 80% de la cuota
del IGF lo que significa que en cualquier caso siempre se acabard pagando un 20%”
(Rocalunyent, 2023) es decir, estaria obligando al contribuyente a pagar una cuota
minima del 20 por ciento de este impuesto, sin tener en cuenta las rentas obtenidas o
no en el ejercicio impositivo en cuestion, exigiendo al ciudadano a disponer de otros

bienes para hacer frente al pago de la cuota del impuesto.

Por otro lado, a la hora de calcular el limite de la cuota integra del periodo impositivo
no se tendrd en cuenta la parte del IP que haga referencia a los bienes que no generen
beneficios, es decir, el contribuyente que disponga de bienes que no le generen ningln
tipo de rendimiento, aun teniendo otro tipo de bienes que por el contrario si le generen
rentas, no tendrd opcidn y deberd hacer frente al pago de la cuota del IGF, y en el caso
de que dichas rentas no fuesen suficientes, se veria reducido su patrimonio para poder
atender al pago de dicho importe, llegando a incumplir el principio de no

confiscatoriedad.
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No podemos pasar por alto el proceso de doble imposiciéon que se genera con este nuevo
impuesto, mediante el cual siendo un tributo complementario al IP se grava, a través del
efecto cadena, el mismo hecho imponible de un impuesto ya existente. (Cardona &

Gutiérrez, 2023)

Seglun Juan Calvo Vérgez, catedrdtico de Derecho Financiero y Tributario en la
Universidad de Extremadura, en cuanto al concepto de doble imposicidn de este nuevo
impuesto asegura que “nos hallamos ante un supuesto en el que el Estado esta
ejerciendo doblemente su poder tributario sobre un mismo hecho imponible, obligando
en consecuencia a pagar dos veces el mismo Impuesto por la realizaciéon de un mismo

hecho imponible” (Vérgez, 2023).

Desde el punto de vista del propio TC sefiala que el veto a la doble imposicidn se limita

a la “prohibicion de duplicar hechos imponibles” (Pablos J. F., 2023 (a)).

llustracion 1. Calculo cuota IGF

[ NUEVO IMPUESTO SOBRE GRANDES FORTUNAS (IGF) |

+ Valor de los bienes v derechos del sujeto pasivo
- Exenciones ( art. 4 Ley del IF)
- Cargas v gravamenes de naturaleza real (que disminuyan valor bienes)
= Deudas y obligaciones personales del sujeto pasivo
Base imponible (BI)
- Minimo exento:

Obligacidn personal: 700. 000 €
Obligacion real: Minimo exento = 0

Base Liguidable (BL)

x Escala de gravamen (iinica), aplicable a partir de 3.000.000€
Cuota integra (BLx escala gravamen)

- Limite cuota integra IRPF + IP + IGF

« Deduceidn por impuestos pagados extranjero (art. 32 LIF)

- Bonificacidn por bienes situados en Ceuta y Melilla (art. 33 LIP)

= - Cuota efectivamente satisfecha Impuesto sobre el Patrimonio

Cuota a pagar Impuesto grandes Fortunas

Figura 1: Calculo Cuota IGF (Espafia Legal Flash, 2022)

Tal y como podemos ver en la imagen anterior, la cual hace referencia al esquema a
seguir para el calculo de la cuota resultante del nuevo IGF, tras calcular la cuota integra
asi como las deducciones y bonificaciones correspondientes, los contribuyentes que
deban tributar por el nuevo impuesto podran deducirse la cuota del IP para obtener asi
la cuota correspondiente a pagar o por lo contrario a ingresar sobre el IGF. Segun afirma

José Maria Mollinedo, secretario general del sindicato de los técnicos de Hacienda, “se
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descontara lo pagado hasta el limite de lo que resulte del gravamen”, en el caso de los

contribuyentes de las CCAA donde el IP esté bonificado parcialmente. (Mufioz, 2023)

De acuerdo con el esquema anterior, los contribuyentes que apliquen las normas de las
CCAA disminuyendo parcial o totalmente la cuota sobre el IP se veran mayoritariamente
afectados por el IGF, destacando las comunidades que tienen una bonificacidon del 100%
en el IP como es el caso de la Comunidad de Madrid y Andalucia, ademds de Galicia cuyo

contribuyentes pueden aplicar una deduccién del 25% en el cdlculo de la cuota del IP.

También debemos tener en cuenta otras CCAA que tengan una bonificacion como es el
caso de Aragdn, Asturias o Catalufia sobre patrimonios protegidos para personas con
discapacidad; la bonificacion del 95% en Catalufia para bienes inmuebles forestales; asi
como la bonificacion sobre la cuota en concepto de creacién de empresas en la CCAA de

Galicia.

Segun afirma Antonio Barderas, director de la Asociacion Madrilefia de la Empresa
Familiar (AMEF) “el impuesto de patrimonio que gestionan las comunidades auténomas
serd deducible en la nueva figura fiscal, lo que significa que el nuevo tributo empieza a

operar donde terminaba el otro gravamen” (Barderas, 2023).

En definitiva, el nuevo IGF puede incurrir tanto en el principio de capacidad econémica
como en el principio de no confiscatoriedad, debido a su contrariedad respecto a lo
referido en su propia LIGF y el verdadero significado de lo propiamente dicho, teniendo
en cuenta que una de sus finalidades principales es la recaudatoria, ya que como hemos
comentado anteriormente afecta ante todo a los contribuyentes con mayor poder
adquisitivo, obligandoles a pagar una cuota minima sin tener en cuenta las rendimientos

gue hayan podido obtener.

3.2. Principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE):

La publicacidn y entrada en vigor del IGF fue el pasado 29 de diciembre de 2022, siendo
su primer devengo el 31 de diciembre de dicho afio. Este nuevo impuesto se caracteriza

por su periodicidad de forma anual, asi como ocurre con el IP.
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Segun el Tribunal Constitucional (en adelante, TC) debemos distinguir diferentes niveles

de retroactividad:
1. Retroactividad propia o de grado maximo:

La retroactividad propia “existe cuando una norma, dictada a posteriori, incide,
modificandola, en una situaciéon juridica concluida en el pasado” (Real Academia

Espafiola, 2023 (a))
2. Retroactividad impropia o de grado medio:

La retroactividad impropia “existe cuando la norma incide sobre situaciones
generadas en el pasado, pero que continlan después de la entrada en vigor de

aquella porgue no se han agotado sus efectos” (Real Academia Espafiola, 2023 (b))

Segun los juristas Carlos Brandes y Gastdon Lapaz, afirman que “tanto la retroactividad

propia como impropia afecta a la seguridad juridica” (Brandes & Lapaz, 2017).

En el caso del IGF puede incurrir en una retroactividad impropia o de grado medio, ya
gue een su entrada en vigor incide sobre situaciones producidas en el pasado pero no

concluidas, con lo que todavia no han desarrollado todos sus efectos.

Por ello, debemos tener en cuenta que una ley tributaria de caracter retroactivo es
considerable opuesta al principio de seguridad juridica y con ello contraria a la CE, tal y
como recoge el art. 9.3 de la CE “La Constitucién garantiza el principio de legalidad, la
jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad

juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos”.

El TC permite la aprobacién de un impuesto con un grado de retroactividad medio o

retroactividad impropia, siempre que cumpla las siguientes condiciones:
- La norma competente sea predecible:

Debe ser una norma aprobada de forma justificada y prevista, sin objetivo
recaudatorio, de forma que no debe generar una carga excesiva o desacorde para
los contribuyentes afectados y es necesario que la justificacién sea de acorde con la

Ley.
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- Eltributo tenga la finalidad de obtener beneficios por el interés publico:

El impuesto debe tener una finalidad legitima y estar en consonancia con el interés
general, con el objetivo de mitigar las desigualdades y el déficit publico, protegiendo

y no afectando gravemente a los derechos de los contribuyentes.

- La norma deber tener un alcance limitado, es decir, afectando a un pequeio
grupo de contribuyentes, suponiendo un impacto considerable en el periodo

impositivo que se devengue.

Por ello, si se cumplen dichos requisitos, a pesar de tener impactos retroactivos,

prevalecerd el principio de seguridad juridica.
A continuacién vamos a analizar dichos requisitos en el caso del IGF:

- En cuanto a la previsién de la norma, y debido a la rueda de prensa en la que
comparecid la ministra de Hacienda, Maria Jesus Montero, el pasado 29 de
septiembre de 2022, donde explicd que el nuevo impuesto tendria caracter
temporal y seria de aplicacidon en los dos siguientes periodos impositivos, es
decir, ejercicios 2023 y 2024, dando a entender que el nuevo tributo entraria en
vigor en 2023 y no en 2022, podemos concluir que no se ha cumplido este
requisito.

Ademas, teniendo en cuenta que la publicacion del impuesto fue el pasado 28
de diciembre de 2022, los contribuyentes no tuvieron margen suficiente para
poder adecuar su conducta tributaria ante la nueva normativa, entre la fecha del

anuncio y la fecha de publicacién. (Pablos J. F., 2023 (b))

- Enrelacidn a la finalidad de velar por el interés publico, debemos considerar las
dos finalidades principales por las que se cred el IGF.
Por un lado, la finalidad recaudatoria la cual afirma que con la creacién de este
nuevo tributo no busca el beneficio del interés publico, siendo contradictorio al
capitulo 5 del preambulo de la LIGF, en el cual se exige “en estos tiempos de crisis
energética y de inflacidn, un mayor esfuerzo a quienes disponen de una mayor
capacidad econdmica, es decir, una muestra de solidaridad de las grandes

fortunas”.
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Asimismo, en la Ley referida al IGF se aprueban dos nuevos tributos: el gravamen
energético y el gravamen de entidades de crédito y establecimientos financieros
de crédito, siendo ambos nuevos impuestos creados para los proximos afios
2023 y 2024, evadiéndose de aplicacion con retroactividad.

Por otro lado, la finalidad armonizadora tiene como objetivo, segun el capitulo 5
del predambulo de la LIGF, “disminuir las diferencias en el gravamen del
patrimonio en las distintas CC.AA., especialmente para que la carga tributaria de
los contribuyentes residentes en aquellas CC.AA. que han desfiscalizado total o
parcialmente el Impuesto sobre el Patrimonio no difiera sustancialmente de la
de los contribuyentes de las CC.AA. en las que no se ha optado por reducir la
tributacion por dicho impuesto”.

Cabe destacar la opinién del jurista César Garcia Novoa, catedratico de Derecho
Financiero y Tributario en la Universidad de Santiago de Compostela, quien
afirma “la armonizacién fiscal en falso y por la puerta de atrds que supone la
creacion de un impuesto a grandes fortunas cuando el Gobierno no es capaz de
impulsar la armonizaciéon de Patrimonio y Sucesiones que habia anunciado y
cuando las comunidades podran seguir utilizando sus capacidades normativas en
estos impuestos” (Serraller, 2022).

Francisco Javier Rodriguez Santos, inspector de Hacienda del Estado y licenciado
en Derecho, también afirma que “hubiera podido la ley tener un objetivo de
politica econdmica y en ese sentido, haber podido modificar la norma de
autonomia financiera de las Comunidades Autédnomas, pero el legislador no ha
querido eso, el legislador ha querido armonizar” (Pérez-Fadén Martinez &
Rodriguez Santos, 2023).

Otra opinidn a resaltar por parte de Francisco Gonzdlez, director de
asesoramiento patrimonial de A&G, es “el impacto recaudatorio inverso y su
impacto negativo en las cuentas peor que el recaudatorio, como es el caso de la
marcha de Ferrovial en Espaia” (Malagén, 2023).

Dicha cuestidon en cuanto a la fuga de capitales que va a provocar con total

seguridad el nuevo IGF, la comentaremos posteriormente.
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Valorando la finalidad que pretenden con este nuevo impuesto, podemos
concluir que las normas de armonizacidon deben complementar, y no reemplazar

a las ya existentes.

- Enrelacién al impacto entre los ciudadanos, podemos afirmar que solo afectard
a un sector de contribuyentes muy reducido, y que segun el capitulo 5 del
preambulo de la LIGF “su dmbito temporal, se prevé una vigencia de dos anos”,
estimandose un impacto econdmico considerable.

Con este nuevo tributo, el drgano ejecutivo “espera lograr una recaudacién de
1.500 millones de euros anuales adicionales a lo que ya se recauda con el actual
Impuesto sobre Patrimonio afectando a un total de 22.746 contribuyentes lo que
supone el 0,1% del total” (Mufioz, 2023).

Si que es cierto que, si no se redujesen las tarifas del IRPF y se mantuviesen los
tipos impositivos del IVA, supondria una elevada recaudacién en comparacién a

la esperada con este nuevo impuesto.

En conclusion y tras analizar los tres requisitos que tiene en cuenta el TC para valorar si
el IGF infringe el principio de seguridad juridica, podemos afirmar que el nuevo tributo
no cumple ninguno de los requisitos comentados anteriormente, y con la aplicacién de
la teoria del TC, podemos concluir que dicha norma es contraria a la CE por
incumplimiento del principio de seguridad juridica conforme en el art. 9.3 de la CE,
debido a la colisién entre la eficacia retroactiva y otros principios constitucionales como
es en este caso la seguridad juridica, asi como la posible infraccién del principio de

capacidad econdmica el cual hemos analizado anteriormente.

3.3. Principio de autonomia financiera de las CCAA (art. 156 CE y art. 19 LOFCA):

El concepto de autonomia financiera es el poder adquisitivo de los contribuyentes a
partir del cual determinan sus decisiones, teniendo en cuenta sus ingresos, gastos y su

nivel de endeudamiento (Promedio, 2023).
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Atendiendo a las CCAA, y desde el punto de vista del TC, dicho concepto hace referencia
a “la capacidad de orientar los gastos propios de la Comunidad Auténoma y definir los

ingresos necesarios para ello”.

El art. 1 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacidon de las
Comunidades Auténomas (en adelante, LOFCA) hace referencia al principio de
autonomia financiera de las CCAA como “Uno. Las Comunidades Auténomas gozaran de
autonomia financiera para el desarrollo y ejecucién de las competencias que, de acuerdo

con la Constitucion, les atribuyan las Leyes y sus respectivos Estatutos.

Dos. La financiacién de las Comunidades Auténomas se regird por la presente Ley
Organica y por el Estatuto de cada una de dichas comunidades. En lo que a esta materia
afecte se aplicardn las Leyes ordinarias, Reglamentos y demas normas juridicas

emanadas de las instituciones del Estado y de las Comunidades Auténomas.

Tres. Lo dispuesto en esta Ley se entiende sin perjuicio de lo establecido en los Tratados

o Convenios suscritos o que se suscriban en el futuro por Espafia”.

El nuevo IGF es muy parecido al ya existente IP, y debemos destacar que comparte
muchos elementos con dicho tributo, llegando a considerarse un impuesto
complementario al ya existente. En la propia LIGF podemos ver como hace referencia
directamente a la LIP a la hora de referirse a los sujetos pasivos, las exenciones y la
titularidad y valoracidn de los bienes y derechos de los contribuyentes. Pero pese a las
pequefiias diferencias con el IP, cabe recalcar la forma de recaudacidn de este nuevo

impuesto.

Una particularidad del IGF es el formato de recaudacién a seguir, ya que como hemos
comentado anteriormente no estd cedido a las CCAA, sino que estara al amparo de la

Hacienda Publica Estatal.

Con dicho detalle del IGF podria interpretarse que el nuevo tributo incumple el art. 19
apartado dos b) de la LOFCA mediante el cual se refiere a “En caso de tributos cedidos,
cada Comunidad Auténoma podra asumir, en los términos que establezca la ley que
regule la cesidn de tributos, las siguientes competencias normativas: b) En el Impuesto
sobre el Patrimonio, la determinacién de minimo exento y tarifa, deducciones y
bonificaciones”, y con ello el art. 156 de la CE a través del cual se rige el principio de
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autonomia financiera de las CCAA donde “1. Las Comunidades Autonomas gozaran de
autonomia financiera para el desarrollo y ejecucidn de sus competencias con arreglo a
los principios de coordinacion con la Hacienda estatal y de solidaridad entre todos los
espanoles. 2. Las Comunidades Autdénomas podran actuar como delegados o
colaboradores del Estado para la recaudacion, la gestién y la liquidacién de los recursos

tributarios de aquel, de acuerdo con las leyes y los Estatutos”.

Este mismo articulo 156 de la CE es infringido por parte del Estado invadiendo el ambito
fiscal propio de recaudacién de las CCAA, pudiendo llegar a suponer un inconveniente

en la recaudacién por parte de las CCAA sobre el IP.

Considerando que dicho art. 156 de la CE no solo hace referencia a la facultad por parte
de las CCAA a la hora de establecer los niveles de ingresos y gastos, sino que ademas
implica la exclusion del Estado en la competencia de la toma de decisiones en el ambito
fiscal cedidas por el mismo, debemos tener en cuenta que puede haber algunas CCAA
(como es el caso de la Comunidad de Madrid y Andalucia, que posteriormente
comentaremos) que hayan decidido no llevar a cabo dicha recaudacion tributaria y por
ello tengan bonificado dicho impuesto al 100%, existiendo la posibilidad de que el Estado
irrumpiese su capacidad decretando un impuesto muy parecido al suprimido por parte

de las propias CCAA.

El presidente de la Confederacidon Espafiola de Organizaciones Empresariales (en
adelante, CEOE), Antonio Garamendi, ha reafirmado su oposicidn al nuevo impuesto,
manifestando “que esto no es armonizar, es centralizar e invade las competencias de las
III

comunidades auténomas e incluso en algunos aspectos puede ser inconstituciona

(Muhoz, 2023).

Ante esta situacién, y en un tiempo no muy lejano, como ya hemos hecho referencia
anteriormente, se producira una fuga de capitales debido a la amenaza provocada por
el IGF, asi como la critica opinidn por parte de Esau Alarcén, miembro del Consejo Asesor
Institucional de la Asociacion Espafiola de Asesores Fiscal (AEDAF) sobre el nuevo
impuesto "El mensaje que se lanza con este impuesto es un desastre. Generar
competencia interna es positivo, mejora la competitividad del pais, que resulta mas

atractivo fiscalmente" (Serraller, 2022).
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Son muchos los juristas y expertos que comparten la misma opinidén en cuanto a la fuga
de capitales comentada anteriormente, y sin ir mas lejos, el director general del Instituto
de Estudios Econdmicos (en adelante, IEE) sefialé que “no es una cuestién baladi porque
se trata de un elemento que fomentara la “desinversién y la deslocalizacién” en el

mercado inmobiliario espafiol” (Antonio, 2023).

Antonio Garamendi, presidente de la CEOE, defiende desde la patronal que solo este
nuevo impuesto en la Comunidad de Madrid puede provocar una pérdida de capitales

de alrededor de 5.000 millones de euros (Sempere, 2023 (a)).

A su vez, Francisco Gonzdlez, director de asesoramiento patrimonial de A&G, reflexiona
sobre la inversidn extranjera a nivel nacional asegurando que “los no residentes que
pensaban establecerse en Espaiia se han retraido porque aqui tendrian que pagar este
tributo, que ademads engloba al patrimonio mundial, es decir, tributarian por todos los
bienes que tengan alrededor del mundo para el Estado” (Malagodn, 2023), perdiendo
Espafa una gran atractiva oportunidad de atraer grandes patrimonios con titularidad

extranjera.

En referencia a ello, Nuria Vilanova, presidenta y fundadora de Atrevia, destaca que el
nuevo impuesto “manda un mensaje muy peligroso, ya que aunque es temporal, el
concepto con el que se queda la gente es que en Espafia hay un impuesto a los ricos”

(Alvarez, 2023).

Muchas empresas extranjeras a la hora de evaluar su expansién a nivel internacional,
analizan la situacién en la que se encuentra cada pais teniendo en cuenta en el ambito
econdmico su régimen tributario y fiscal, y Espafia desde hace ya un tiempo no sale del
todo beneficiada en cuanto a inversidn por parte de negocios extranjeros, y menos aun
tras este nuevo impuesto y junto al IP, ya que en otros paises de nuestro entorno no
existe ninguno de estos impuestos mencionados, ademas de que la finalidad de ambos
impuestos es contraria a lo que buscan las empresas extranjeras en cuanto a términos

fiscales.

Sin ir mas lejos y como hemos mencionado anteriormente, la salida por parte de
Ferrovial de nuestro pais a Paises Bajos ha sido motivada por el régimen fiscal de

Holanda, donde los dividendos obtenidos por parte de empresas extranjeras solo
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tributan en su lugar de origen, siendo en Espafia donde dicha empresa ferroviaria
deberia de tributar por los dividendos correspondientes dos veces, debido a la doble

imposicidn existente en nuestro pais (Art. 21 LIS).

Ademas de Ferrovial, destaca también la salida de la compaifiia televisiva Mediaset de
nuestro pais, tras dejar de cotizar en Espafa a principios del mes de mayo. En el caso de
esta empresa fue adsorbida por su matriz Media For Europe (en adelante, MFE), cuyo
domicilio social se situa también en Paises Bajos. Respecto a la salida de la citada
compaiiia televisiva, es cierto que el gobierno no se ha pronunciado al respecto en
comparacion a la salida de Ferrovial, ya que “empezé siendo una empresa espafiola que
surgié por una autorizacion administrativa, concretamente, por una concesién del

Gobierno socialista de Felipe Gonzalez” (Benitez, 2023).

Junto a la pérdida de capitales, otras consecuencias practicas ante este nuevo impuesto
por parte de los contribuyentes puede ser la aceleracion del reparto de herencias en
vida fragmentando asi el patrimonio con el objetivo de quedarse por debajo de la cifra
minima de la base imponible a aplicar el nuevo tributo, asi como producirse cambios de
residencia fiscal o “efectuar la donacién de la nuda propiedad de determinados bienes
por el donante conservando el usufructo vitalicio de los mismos, al objeto de repartir la
carga fiscal del nuevo Impuesto entre el nudo propietario y el usufructuario” (Vérgez,

2023).

Otras opiniones relevantes sobre los tributos de hoy en dia, hacen referencia a la
innecesaria subida de impuestos durante la crisis econdmica que estamos sufriendo
actualmente, tras la posterior crisis sanitaria de la Covid-19. En este sentido, Miguel
Sebastidn, exministro socialista de Industria, Turismo y Comercio y, actualmente
profesor en la Universidad Complutense de Madrid, percibe que “el IP no cumple
ninguna de las tres caracteristicas clave en cuanto a una figura fiscal: suficiencia, equidad

y eficiencia” (Sebastian, 2020).

En relacidn a la suficiencia, hace referencia a la capacidad recaudatoria, cuestién que
Sebastian duda de su constitucionalidad y en consecuencia, podria generar una fuga de

capitales.
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La segunda caracteristica clave es la equidad, cuestion que en Espafia siempre se ha
considerado de caracter horizontal, es decir, “tratar por igual a dos personas iguales
desde el punto de vista de los ingresos” afirmando Sebastian que “el IP viola la equidad

horizontal” (Sebastian, 2020).

Por ultimo y no menos importante, la eficiencia, refiriéndose a la no distorsién de Ila

distribucidn de los recursos favoreciendo asi el crecimiento econdmico a largo plazo.

Durante su etapa en el gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero como ministro de
Industria, confirma que él mismo fue quién le convencid al entonces presidente del
Gobierno de suprimir el IP en 2008. “Le dije: si usted conoce a un rico de verdad, pero
de esos que tienen jet privado y yate, de los que realmente tiene muchisimo dinero, que
pague este impuesto, me lo dice. El presidente me respondié: dame unos dias. Y al cabo

de este plazo me dijo: Miguel, suprimamos el Impuesto de Patrimonio” (Belloso, 2022).

A su vez, Sebastian asegura que “el gobierno de Espafa es el Unico que apuesta por el

IP en toda Europa” (Belloso, 2022).

3.4. Vulneracion de |a reserva de Ley Organica (art. 157.3 de la CE):

En cuanto a la forma en la que se ha creado el nuevo IGF, debemos tener en cuenta

varios aspectos:

- Partimos del art. 28.2 de la Ley Organica (en adelante, LO) 2/1979, de 3 de
octubre, del TC en el cual dispone que “asimismo el Tribunal podra declarar
inconstitucionales por infraccién del articulo ochenta y uno de la Constitucion
los preceptos de un Decreto-ley, Decreto legislativo, Ley que no haya sido
aprobada con el cardcter de orgdnica o norma legislativa de una Comunidad
Auténoma en el caso de que dichas disposiciones hubieran regulado materias
reservadas a Ley Organica o impliquen modificacion o derogacion de una Ley
aprobada con tal cardcter, cualquiera que sea su contenido”, es decir, el TC podra
declarar anticonstitucionales aquellas Leyes que no hayan sido aprobadas con

caracter organico.
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- Asimismo el art. 133.2 de la CE “Las Comunidades Auténomas y las
Corporaciones locales podrdn establecer y exigir tributos, de acuerdo con la

Constitucion y las leyes”, es decir, las CCAA podran fijar tributos a través de leyes.

- Ademas el art. 157.3 de la CE dispone que “Mediante ley organica podrd
regularse el ejercicio de las competencias financieras enumeradas en el
precedente apartado 1, es decir, a) Impuestos cedidos total o parcialmente por
el Estado; recargos sobre impuestos estatales y otras participaciones en los
ingresos del Estado. b) Sus propios impuestos, tasas y contribuciones especiales.
c) Transferencias de un Fondo de Compensacion interterritorial y otras
asignaciones con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, las normas para
resolver los conflictos que pudieran surgir y las posibles formas de colaboracion

financiera entre las Comunidades Auténomas y el Estado”.

Varios expertos durante la rueda de prensa que se llevé a cabo para presentar el informe

del nuevo impuesto denunciaron que “es un fraude de Ley a las CCAA” (Antonio, 2023).

Dicha denuncia en cuanto a fraude de Ley es compartida también por el Inspector de
Hacienda del Estado Don Javier Rodriguez Santos, quien afirma que “dicho concepto
implica que utilizar el texto de una ley para obtener un resultado contrario al que la

propia ley establece es un fraude” (Pérez-Fadén Martinez & Rodriguez Santos, 2023).

Aragon Reyes, exmagistrado del TC, considera que se ha utilizado de forma fraudulenta
la proposicidon de Ley, ya que “el proyecto de ley es el instrumento adoptado por el
Gobierno y la proposicién de ley es la iniciativa legislativa usada por las minorias
parlamentarias o la oposicion” (Blanco, 2023), es decir, este nuevo impuesto puede
incurrir en inconstitucional por su forma debido al tipo de instrumento utilizado para su

aprobacion.

Ademas el jurista César Garcia Novoa explicé que “contraviene la obligacidon de que las
relaciones econdmicas entre las comunidades autdnomas y el Estado se regulen por ley
organica” quien afirmd que se debe armonizar cuando existan claras diferencias en
cuanto a la legislacidon pero, en el caso del IP el cual se toma como referencia a la hora

de crear este nuevo tributo, ya existe dicha legislacion uniforme (Antonio, 2023).
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Podemos concluir en cuanto a la vulnerabilidad del nuevo IGF frente a la reserva de la
LO del art. 157.3 de la CE, la inadecuada forma mediante la cual se ha creado este nuevo
tributo a través de una proposicion de Ley, suprimiendo la regulacién correcta del nuevo

impuesto mediante propuesta de Ley.

3.5. Vulnerabilidad del procedimiento legislativo (art. 86, 87 y 88 de la CE):

Segun el art. 86 de la CE “1. En caso de extraordinaria y urgente necesidad, el Gobierno
podrd dictar disposiciones legislativas provisionales que tomaran la forma de Decretos-
leyes y que no podran afectar al ordenamiento de las instituciones basicas del Estado, a
los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo |, al régimen

de las Comunidades Autéonomas ni al Derecho electoral general.

2. Los Decretos-leyes deberan ser inmediatamente sometidos a debate y votacion de
totalidad al Congreso de los Diputados, convocado al efecto si no estuviere reunido, en
el plazo de los treinta dias siguientes a su promulgacién. El Congreso habra de
pronunciarse expresamente dentro de dicho plazo sobre su convalidacion o derogacion,

para lo cual el Reglamento establecera un procedimiento especial y sumario.

3. Durante el plazo establecido en el apartado anterior, las Cortes podran tramitarlos

como proyectos de ley por el procedimiento de urgencia”.

En referencia a dicho articulo de la CE debemos recalcar que el nuevo IGF tomd forma
como una proposicidon de Ley y fue aprobado a través de una enmienda parlamentaria,
es decir, mediante una propuesta de cambio del contenido referenciado a la proposicién
de Ley para el establecimiento de gravamenes energéticos y de entidades de crédito,
considerandose actualmente una practica abusiva de las herramientas fiscales ante la
dificil situacién econdmica que estamos viviendo. Segun afirma el catedratico de
Derecho Financiero y Tributario de la Universidad de Barcelona Luis Manuel Alonso
Gonzdlez, “se recurre a un procedimiento que no es el previsto para eludir ciertos
controles, desde el propio debate publico al informe del Consejo de Estado” (Antonio,

2023).

38



Una enmienda, desde el punto de vista conceptual del TC, hace referencia a la
modificacion de un elemento ya existente respecto al cual se elabora el propio texto
enmendado. En este caso el nuevo IGF no conlleva relacién con el texto inicial (STC

119/2011, 2011).

Ademas incurre el art. 87.2 y 87.3 de la CE por el cual “2. Las Asambleas de las
Comunidades Auténomas podran solicitar del Gobierno la adopcién de un proyecto de
ley o remitir a la Mesa del Congreso una proposicion de ley, delegando ante dicha

Camara un maximo de tres miembros de la Asamblea encargados de su defensa.

3. Una ley orgénica regulard las formas de ejercicio y requisitos de la iniciativa popular
para la presentacion de proposiciones de ley. En todo caso se exigirdn no menos de
500.000 firmas acreditadas. No procedera dicha iniciativa en materias propias de ley
orgdnica, tributarias o de caracter internacional, ni en lo relativo a la prerrogativa de
gracia” ademas del art. 88 de la CE segun el cual “Los proyectos de ley seran aprobados
en Consejo de Ministros, que los sometera al Congreso, acompainados de una exposicién

de motivos y de los antecedentes necesarios para pronunciarse sobre ellos”.

En cuanto a plazos, el art. 94 del Reglamento del Congreso de los Diputados, de 10 de
febrero de 1992, y segun el cual “los plazos tendran una duracién de la mitad de los
establecidos con caracter ordinario” (Resolucién del nuevo Reglamento del Congreso de
los Diputados, 1982) en el caso del tributo en cuestidn, la proposicién de Ley fue
expuesta el 28 de julio de manera urgente y posteriormente a fecha del 18 de noviembre
se recibié la enmienda numero 99 en referencia al mismo, cuestidn que afirma que el
tramite del IGF fue muy rapido y a la vez corto, ya que posteriormente salié publicada

en el BOE cuarenta dias después.

En conclusidn, el IGF ha defraudado las normas constitucionales tanto del art. 87 como
88 de la CE, ya que tal y como hemos especificado anteriormente en cada uno de ellos,
y siendo de importante relevancia en la forma de creacion de este nuevo tributo, la LO
es la encargada de regular las proposiciones de Ley, cuestién que el Consejo de Ministros

ha pasado por alto junto a la posterior aprobacion del Congreso de los Diputados.
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4. Analisis de los recursos interpuestos por algunas CCAA

El andlisis sobre el grado de infraccion por parte del nuevo IGF ante diferentes articulos
de la CE asi como de la LOFCA, ha generado que algunas CCAA se vean mas afectadas
que otras, debido a que el IP esta bonificado al 100% como es el caso de la Comunidad
de Madrid y Andalucia, cuyos respectivos contribuyentes tributardn por el nuevo

impuesto directamente al Estado.

Debido a la controversia generada por este nuevo impuesto, ambas CCAA asi como la

Xunta de Galicia han recurrido al mismo ante el TC (vea anexo 2).

A dia de hoy, el TC si que ha admitido los recursos presentados por dichas comunidades
contra este tributo, pero “sin aplicarse la suspension cautelar del nuevo gravamen a los

ricos, como habian pedido los gobiernos de Madrid y Andalucia” (Legal Today, 2023).

En ambos recursos presentados contra la LIGF alegan “que puede suponer una
vulneracién de la autonomia financiera de las Comunidades Autéonomas y del bloque de
la constitucionalidad en materia de tributos cedidos, asi como la infraccion del derecho
de representacién politica (art. 23.2 CE), del principio de lealtad constitucional e
institucional (art. 2.1.g de la LOFCA) y del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE)”
(Elderecho, 2023).

Es importante resaltar que a principios del mes de mayo, tanto la Asamblea de Madrid

como Murcia, presentaron un recurso ante el TC (vea anexo 4).

El pasado 9 de mayo, tras el Pleno del TC, ambos recursos fueron admitidos para su

tramitacion, sumandose asi a la Comunidad de Madrid (Vélez, 2023).

Con ello, “ya son cuatro las comunidades auténomas que han llevado el polémico
impuesto ante el Constitucional: Madrid, con dos recursos, Andalucia, Galicia y Murcia”

(Serraller, 2023 (b)).

A continuacién, analizaremos el recurso presentado por las dos CCAA que mds se van a

ver afectadas por el nuevo impuesto.
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4.1 Comunidad de Madrid

Como ya hemos comentado anteriormente, Madrid es una de las comunidades
mayoritariamente afectada por el IGF y son muchos los juristas y catedraticos que

defienden la supresidon del nuevo impuesto en la propia comunidad.

Desde la Asociaciéon Madrilefia de la Empresa Familiar (AMEF) se ha presentado un
recurso ante la Audiencia Nacional contra el IGF, ya que segun confirma Antonio
Barderas, presidente de la misma, “es un atropello a la seguridad juridica” (Blanco,
2023). Ademas solicitaran a través del mismo, la inconstitucional de la LIGF la cual se
aprobé a través de una enmienda de Ley, uniéndose asi dicha Asociacién al Gobierno de
la propia Comunidad a favor de la supresién del nuevo impuesto que tal y como hemos
analizado anteriormente, debido a su probable inconstitucionalidad. Cabe destacar que
es la Unica Asociacion a dia de hoy que recurre ante la justicia un impuesto presentado
por el Gobierno. Con todo ello, AMEF recomienda a todos los contribuyentes afectados
“impugnar la autoliquidacidon del mismo en la préxima declaracidn de la renta”, ya que
en el caso de que se estimasen los recursos presentados por las CCAA, el TC podria
declarar que las autoliquidaciones no impugnadas fuesen no revisables. Sin embargo,
en caso de estar recurridas, estaria obligado el Estado a devolver el importe junto con

los intereses correspondientes. (Ugalde, 2023)

En cuanto al recurso presentado por la propia Comunidad el pasado mes de Febrero
(vea anexo 2), se solicita en el mismo la suspensidn cautelar de la LIGF hasta que el TC
pronuncie su decisidn, en el cual recoge literalmente “ante los evidentes vicios de
constitucionalidad del tributo y atendiendo a los relevantes perjuicios que sobre la
economia nacional y los sujetos pasivos del impuesto puede producir su exigencia, se
solicita ademas su suspensiéon mediante otrosi hasta que se dicte sentencia en el

presente recurso” (Letrado Comunidad de Madrid, 2023).

Los principales fundamentos del recurso se basan en cinco pilares basicos, haciendo

especial hincapié tanto en cuestiones formales como materiales:
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e Tramitacion parlamentaria:

Como ya comentamos cuando analizamos anteriormente la posible inconstitucionalidad
del impuesto vy, tal y como se recoge en el propio recurso, “se opté por presentar la
iniciativa como proposicién y no como proyecto de Ley, evitando de este modo el
necesario sometimiento a audiencia y peticién de informes que van aparejados a estos

Ultimos” (Letrado Comunidad de Madrid, 2023).

Tal vez la forma correcta de haber presentado esta nueva Ley, hubiese sido un proyecto
de Ley cumpliendo la peticién de informes requeridos de los drganos consultivos asi

como su estudio y votacidon en sede parlamentaria.

Ademas por si no fuera suficiente, las enmiendas introducidas por parte del ejecutivo
que llevd a cabo la proposicion de Ley del impuesto no guardan relacion con el objeto
de la misma, sino que estan orientadas todas ellas a modificar el titulo de la misma

proposicion y sus correspondientes motivos. (Letrado Comunidad de Madrid, 2023)

Las enmiendas relacionadas con este impuesto incumplen los limites establecidos en la
sentencia (en adelante, STC) 23/1990, de 15 de febrero, en cuyo Fundamento Juridico 5
(en adelante, FJ) se advierte que “sean suscritas por un Grupo Parlamentario (y no
Unicamente por un Diputado o varios singularmente), que se presenten dentro del plazo
reglamentario (quince dias: art. 105.1) y, desde luego, que versen sobre la materia a que

se refiere el proyecto de Ley que tratan de modificar” (STC 23/1990, 1990).

En conclusidon, “puede afirmarse que la sorpresiva introduccién del nuevo Impuesto de
las Grandes Fortunas supone una perversion de la finalidad de las enmiendas al
articulado que tienen por objeto modificar aspectos del texto preexistente, pero no
introducir realidades nuevas, que deberdn incorporarse a una nueva iniciativa
parlamentaria. Mayor celo debe exigirse aun cuando la enmienda se presenta, como se
ha dicho, por los dos mismos grupos parlamentarios autores de la proposicién de ley,

III

gue podian haber incluido el nuevo tributo en su texto inicial” (Letrado Comunidad de

Madrid, 2023).
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e Fraude de Ley:

Segun el propio recurso, “mediante el art. 3 de la Ley 38/2022 se ha pretendido
armonizar, de forma impropia, las competencias normativas legitimamente ejercidas
por las comunidades auténomas en relacién con el Impuesto sobre el Patrimonio, sin
respetar el procedimiento establecido al efecto en las normas integrantes del bloque de

constitucionalidad” (Letrado Comunidad de Madrid, 2023).

Asimismo, en la propia Exposicion de Motivos de la LIGF se reconoce el solapamiento
con el IP en la que se menciona que el nuevo impuesto toma como referencia para su
configuracion el IP ya existente, recayendo asi de forma parcial sobre el hecho imponible
de este ultimo, ademas de basarse en el mismo fundamento tributario refiriéndose a
gravar la riqueza de los contribuyentes, cuestiones que la Comunidad de Madrid

considera fraude de ley.

Cabe destacar que en la Comunidad de Madrid el IP estd bonificado al 100%, cuestién
que neutralizaria dicho impuesto con el solapamiento comentado anteriormente,

forzando asi la tributacion de los contribuyentes que deban acogerse al nuevo IGF.

Por ende, debemos considerar fraude de ley el establecimiento de un nuevo impuesto
con la principal finalidad de armonizar la tributacion referida al patrimonio de los
ciudadanos, eludiendo asi la tramitacion legalmente establecida para enmendar la

cesion del IP.

e Seguridad juridica:

Segun la disposicion 10 del art. 3 de la LIGF “el Impuesto se devengara el 31 de diciembre
de cada afio y afectara al patrimonio neto del cual sea titular el sujeto pasivo en dicha
fecha”, afiadiendo en la disposicion 28 que “este impuesto serd aplicable en los dos

primeros ejercicios en los que se devengue a partir de la fecha de su entrada en vigor”.

Segun alega el gobierno de la Comunidad de Madrid en su recurso “es notorio que el
resultado pretendido ha sido el de gravar los grandes patrimonios con el nuevo

impuesto no solo a partir del afio 2023, sino también en el ejercicio 2022, logrando de
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este modo una retroactividad de grado medio, que incide sobre situaciones existentes

con anterioridad a su promulgacién”. (Letrado Comunidad de Madrid, 2023)

En cuanto al tipo de retroactividad generada por el impuesto, podemos considerar que
es de tipo impropia o de grado medio, ya que la modificacion y creacion del tributo se
produce antes de finalizar el periodo impositivo, ocasionando asi un incremento del tipo
de gravamen de un impuesto ya existente, llegando a conculcar el principio de seguridad

juridica.

Dicha cuestion podria considerarse no contraria al principio en cuestidn, si hubiese
claras exigencias de interés general que justificasen su aprobacién, no incumpliendo asi

el art. 9.3 de la CE.

Asimismo, la introduccién del nuevo impuesto no fue hasta el mes de octubre del 2022,
semanas después del anuncio de la bonificacién del IP, tanto de la Junta de Andalucia
como de la Comunidad de Madrid, conociéndose en esas fechas la intencion por parte
del Ministerio de Hacienda y Funcion publica de adelantar su entrada en vigor a 2022.

(Europa Press, 2022)

Posteriormente, el impuesto se publicé en el Boletin Oficial de las Cortes Generales a
través de una enmienda el 18 de noviembre de ese mismo afio, momento en el que

realmente se pudo conocer la figura del IGF.

En definitiva, el tiempo y las formas empleadas para la publicacién de este nuevo
impuesto, sin justificacién de urgencia o interés general para la fijacion retroactiva del
mismo, ha afectado a muchos ciudadanos imposibilitando la opcién de planificacién

segln los rendimientos de sus bienes o derechos.

e Principio capacidad econédmica y no confiscatoriedad:

Segun explica el gobierno de la Comunidad de Madrid en el recurso presentado “se
manifiesta la existencia de un claro desajuste entre el rendimiento que la norma esta
exigiendo obtener a los patrimonios de los contribuyentes y el rendimiento real que
estos pueden obtener atendiendo a la realidad del mercado, que es de todo

punto irreal y que resulta practicamente inalcanzable” (Letrado Comunidad de Madrid,
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2023). Por ello, consideran que la configuracién del impuesto deberia haberse acogido

a la realidad econémica del pais.

La STC 182/2021 afirma en su FJ 2 apartado a) que “el principio de no confiscatoriedad
entendido como proscripcidn del gravamen de una riqueza inexistente o ficticia implica
ser una vulneracion del principio de capacidad econémica como fundamento de la

imposicion” (STC 182/2021, 2021).

Tomando como partida el art. 31.1 de la CE “Todos contribuiran al sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdmica mediante un sistema tributario
justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendra

alcance confiscatorio”.

En la actualidad y en relacién al citado articulo de la CE, el poder adquisitivo de los
contribuyentes que deban tributar por el nuevo impuesto se va a ver afectado de forma
fraudulenta e incumpliendo la no confiscatoriedad que defiende la Constitucidn, debido

a los altos tipos de gravamen que recoge el propio tributo, elevdndose hasta el 3,5%.

En consecuencia, el patrimonio de los sujetos pasivos que deban tributar por el IGF se
verd reducido anualmente sin justificacion a la capacidad econdmica de los

contribuyentes.

La Comunidad de Madrid ha comprobado que “incluso para un experto inversor, es
practicamente imposible obtener rendimientos siquiera cercanos a los tipos de
gravamen consignados en los tipos de la escala” (Letrado Comunidad de Madrid, 2023),

afianzando que el nuevo tributo grava una riqueza irreal o ficticia.

Con todo ello, el portavoz del Gobierno de la Comunidad de Madrid Enrique Ossorio,
afirma que en relacién a la bajada en la recaudacion de ingresos que provocara el IGF
“hay que afadir los inversores que no van a venir por la aplicacién del nuevo impuesto:
dejaran de llegar entre 1.200 y 1.600 millones de euros de inversion extranjera al afio”

(Brunet, 2023 (a)).
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e Competencias autondmicas:

Respecto a la modificacidn de cesidn de los tributos, el procedimiento a seguir es a

través de la aprobacion de las Cortes Generales por mayoria absoluta.

En el caso de la Comunidad de Madrid, tal y como se recoge en la LO 3/1983, de 23 de
febrero, concretamente en el apartado 3 de la disposicién adicional primera del Estatuto
de Autonomia de la Comunidad “el alcance y condiciones de la cesidn se estableceran
por la Comisidn Mixta mencionada en la Disposicion transitoria segunda que, en todo
caso los referira a rendimientos en el ambito de la Comunidad de Madrid. El Gobierno
tramitara el acuerdo de la Comisidn como proyecto de Ley” (LO Estatuto de Autonomia
de la Comunidad de Madrid, 1983), es decir, cualquier modificacién en términos de
cesion exige el previo acuerdo y aprobacion por parte de la Comisidn Mixta, trdmite que
con este nuevo impuesto no se ha llevado a cabo y en cuya LIGF queda referenciado que

la naturaleza sera de caracter estatal.

Ademas, en la disposicidn 2.2 de la LIGF afirma que “el impuesto no podrd ser objeto de
cesion a las Comunidades Auténomas”, invadiendo asi el art. 11.2 de la LOFCA, ya
comentado anteriormente, el cual afirma que “se entendera efectuada la cesidon cuando
haya tenido lugar en virtud de precepto expreso del Estatuto correspondiente, sin
perjuicio de que el alcance y condiciones de la misma se establezcan en una Ley

especifica”.

En relacién a dicho articulo aplicado en la Comunidad de Madrid, para que se pueda
llevar a cabo la cesion del impuesto tienen que converger dos situaciones. Por un lado,
“acuerdo de aceptaciéon de la Comision Mixta de Transferencias del Estado-Comunidad
de Madrid”. Por otro lado, “tramitacién por el Gobierno del acuerdo alcanzado en esa
Comision como un proyecto de ley que debe ser aprobado por las Cortes Generales”

(Guglieri, 2023).

En este caso, se ha pasado por alto el citado acuerdo, y tampoco se ha tramitado ningun
proyecto de Ley siguiendo el procedimiento legal establecido en los Estatutos de
Autonomia de la propia Comunidad, siendo este impuesto una derogacién unilateral por

parte del Estado de las competencias cedidas a las CCAA en relacidn al IP.
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Otra opinidn a destacar sobre el dafio que va a causar el nuevo impuesto a corto plazo
es defendida por Javier Fernandez-Lasquetty, consejero de Economia, Hacienda y
Empleo, quien sefala que “el Gobierno de Pedro Sanchez cred este impuesto saltandose
las competencias de la Comunidad de Madrid e imponiendo este tributo donde lleva
suprimido desde hace 14 afios". También ha afadido que “el impuesto se aprobd de la
manera mas irregular, ya que el procedimiento no admitié enmiendas. Es un impuesto

dafiino, va contra el ahorro y la inversiéon" (TeleMadrid, 2023).

4.2 Andalucia

El pasado 21 de marzo, el TC admitio el recurso presentado por Andalucia (vea anexo 3),
pese al rechazo de la suspensién cautelar solicitada por los mismos, informando el TC
que “los magistrados argumentan que la denegacién de la medida cautelar responde a
la manifiesta falta de cobertura legal, en la Ley Organica del Tribunal Constitucional, de
una decision de suspensidon de la eficacia o la ejecucion de las leyes estatales"

(TeleMadrid, 2023).

Con ello, el nuevo tributo estara vigente a la espera de su resolucién. (Brunet, 2023 (b))

Carolina Espafia, consejera de Economia, Hacienda y Fondos Europeos justificd la
presentacion del recurso por parte del Gobierno andaluz, en primer lugar “porque se

IH

vulnera la Ley Organica del Tribunal Constitucional”. En segundo lugar “se ha vulnerado
el principio constitucional de igualdad considerando que es un agravio comparativo con
respecto a Andalucia, a la que deja en una posicién de indefensién”. En tercer lugar “la
vulneracidn del principio constitucional de derecho a la tutela efectiva porque no hay

unos fundamentos, no esta motivada la providencia” (Europa Press, 2023).

Sintetizando los argumentos en los que se basa el gobierno andaluz para recurrir el

nuevo IGF son:

e Invasidon de competencias normativas, incumpliendo articulos de la CE y de la
LOFCA gue ya comentamos anteriormente, asi como el Estatuto de Autonomia

de Andalucia:
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El Gobierno andaluz afirma que con la creacién de este nuevo impuesto el Gobierno

central irrumpe las competencias normativas propias de las CCAA. (Morcillo, 2023)

En el caso de Andalucia y dado que “el objetivo del impuesto es armonizar la tributacion
del IP en los distintos territorios autonémicos de régimen comdun, invade las
competencias normativas que han asumido las comunidades auténomas en relacién con
el Impuesto sobre el Patrimonio, lo que menoscaba la autonomia financiera que
garantiza el articulo 156.1 de la Constitucién Espafiola e infringe el Ilamado bloque de la
constitucionalidad”. Dicho bloque en el caso de Andalucia, esta formado por “la LOFCA,
el Estatuto de Autonomia de Andalucia, la Ley 22/2009 de cesion de tributos del Estado
a las CCAAy Ley 18/2010 de cesién de tributos del Estado a la Comunidad Auténoma

andaluza” (Consejo de Gobierno andaluz, 2023).

Tal y como concluye el ponente Pérez-Faddén en el debate al cual hemos hecho
referencia anteriormente, “no se estd cediendo el tributo en el sentido de, «se lo doy y
usted haga lo que quiera», no, el tributo sigue siendo estatal, y por tanto, si es estatal,
serd el Estado el Unico que puede quitarlo, pero no las Comunidades Auténomas”

(Pérez-Fadon Martinez & Rodriguez Santos, 2023).

e Incumplimiento del art. 88 de la CE:

El art. 88 de la CE hace referencia al procedimiento de aprobacién de los nuevos
impuestos, siendo el mismo incurrido por parte del gobierno debido a la enmienda
utilizada para tramitar una Ley y asi crear otros dos impuestos de forma simultdnea,
refiriéndonos por un lado al gravamen energético y de las entidades de crédito, y por

otro lado a los establecimientos financieros de crédito.

e Vulneracion principio de seguridad juridica: incumpliendo el art. 9.3 de la CE, al

cual ya hemos hecho referencia anteriormente.

El Gobierno andaluz estima que “el Estado puede realizar la labor armonizadora que
estime conveniente, pero esa tarea estd reservada en la Constitucidon a una norma con
categoria de Ley Orgdnica, entre otras cosas, porque en la practica es una reasuncién de

competencias por parte del Estado” (Consejo de Gobierno andaluz, 2023).
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Con ello, el propio Gobierno de Andalucia afirma que si finalmente el recurso
interpuesto se admitiese, habria que devolver la cuota resultante de los contribuyentes

con sus correspondientes intereses. (Empresa GD, 2023)

5. Publicacion en el BOE: modelo 718 a presentar

El pasado 12 de Junio, el Ministerio de Hacienda publicé en el BOE el modelo definitivo

de este impuesto. (Ministerio de Hacienda y Funcidn Publica, 2023)

Segun diferentes analistas, el modelo 718 (vea anexo 5), el cual hace referencia a dicho
impuesto, presenta un error en la redaccidn inicial, permitiendo asi que los
contribuyentes afectados de las CCAA bonificadas puedan reducir la tributacidon del

mismo, siendo beneficiadas la Comunidad de Madrid, Andalucia y Galicia.

En cuanto al célculo de este nuevo impuesto, el propio modelo indica que deberemos
tomar como referencia tanto la cuota del IRPF como la del IP, pero no especifica cudl de

las dos cuotas debemos elegir para realizar el cdlculo del IGF. (Sempere, 2023 (b))

Con todo ello, para calcular el limite permitido en este nuevo impuesto, y segun indico
Hacienda en el texto publicado el pasado mes de febrero en el BOE, la cuota se debe
deducir antes de la posible bonificacion segun la CCAA del contribuyente. Por ello, al no
haber sido redactado de forma correcta, los contribuyentes pueden interpretar el
modelo de diferentes formas, pudiendo llegar a escoger la cuota integra en vez de la
cuota bonificada, llegando a deducirse hasta un 80%, es decir, “los contribuyentes
pueden llegar a deducirse lo que realmente deberian abonar de IP y no lo que pagaran
al aplicarle las bonificaciones correspondientes”, favoreciendo en mayor medida a los

sujetos pasivos del IGF de las CCAA de Madrid, Andalucia y Galicia. (Dominguez, 2023)

En consecuencia, la recaudacidn prevista se vera reducida por dicho error.
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6. Conclusiones

La primera cuestion a destacar de la LIGF son las dos finalidades principales de este
nuevo impuesto. Por un lado la recaudatoria, afectando a los ciudadanos con mayor
capacidad econdmica, y por otro lado, la armonizacién con el fin de reducir las
diferencias entre las CCAA. Teniendo en cuenta que la CE hace referencia a la obligacion
por parte de todos los ciudadanos de hacer frente al gasto publico mediante un sistema
justo basado en los principios de igualdad y progresividad, sin llegar a ser confiscatorio,
podemos considerar que el nuevo IGF es algo contradictorio y a su vez es contrario a
nuestra CE, llegando a la posible violacidn tanto del principio de capacidad econdmica,

asi como del principio de no confiscatoriedad.

Otra caracteristica importante del nuevo impuesto es su semejanza con el IP ya
existente, debido a las constantes referencias a la LIP destacando las dos principales
diferencias respecto al ya existente: la reduccién a aplicar de la base imponible, asi como
los tipos de gravamen aplicables a partir de los 3.000.000 euros. En consecuencia, dicha
similitud con el IP, genera doble imposicién en el calculo del nuevo impuesto debido a
gue se grava el mismo hecho imponible que en el impuesto ya existente. El caso
paradigmatico, observando el esquema que se debe llevar a cabo para el calculo de la
cuota resultante del IGF, seran las CCAA que hayan disminuido o suprimido la cuota del
IP se veran mayoritariamente afectadas, como es el caso de la Comunidad de Madrid,

Andalucia y Galicia.

Teniendo en cuenta la aprobacién del nuevo tributo a dos dias de concluir el ejercicio
econdmico en cuestidn, se puede considerar que incurre en una retroactividad impropia
dado que afecta a hechos producidos en el pasado pero no concluidos en la fecha de
devengo, siendo por ello poco respetuoso con el principio de seguridad juridica y, en

consecuencia, pudiendo no respetar la CE.

Otra peculiaridad de este impuesto es la forma de recaudacion, ya que no esta cedido a
las CCAA sino que es de caracter estatal, y en consecuencia, puede infringir el principio
de autonomia financiera debido al conflicto de competencias por parte del Estado del

ambito propio de recaudacion de las CCAA, existiendo la posibilidad de decretar por
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parte del Estado un impuesto similar al bonificado por algunas CCAA que llegan a aplicar

un descuento del 100% respecto al IP.

Sin ser un argumento juridico, pero si de caradcter econdmico, ante el nuevo IGF, son
muchos los expertos que aseguran la fuga de capitales que se va a llegar a producir en
Espafia, ya que las caracteristicas del nuevo tributo fomentan la deslocalizacién y
desinversién del mercado empresarial espafiol, perdiendo una gran oportunidad de
atraer grandes patrimonios extranjeros. Sin ir mas lejos, un claro ejemplo producido en
nuestro pais recientemente es la salida de Ferrovial y la compaiiia televisiva de

Mediaset, ambas a Paises Bajos.

En cuanto a la forma, el nuevo IGF fue creado mediante una proposicién de Ley,
concepto cuestionado por varios magistrados debido al posible uso fraudulento del tipo
de instrumento en cuestién, en lugar de haber optado por un proyecto de Ley adoptado

por el propio Gobierno.

Contodo ello, el nuevo impuesto fue aprobado a través de una enmienda parlamentaria,
cuyo término desde el punto de vista del TC hace referencia a la modificaciéon de un
elemento ya existente, y en el caso del nuevo IGF no existe ninguna relacion con el texto
inicial, siendo la propia enmienda presentada por los dos mismos grupos parlamentarios

autores de la proposicion de Ley.

Ademas, la LO es la encargada de regular las proposiciones de Ley, cuestién que el
Consejo de Ministros ha pasado por alto junto a la posterior aprobacién del Congreso

de los Diputados.

Varios juristas comparten que el nuevo IGF en un futuro muy préximo se convertird en

un instrumento de caracter politico mas que tributario.

Finalmente, debido a la controversia generada por este nuevo impuesto, son varias las
CCAA qgue han interpuesto recursos contra dicho tributo, como es el caso de la
Comunidad de Madrid, Andalucia y Galicia, destacando la reciente admisidon de los
recursos presentados por la Asamblea de Madrid, sumandose al recurso ya presentado
por el gobierno madrilefio, y Murcia. Es cierto que tanto el gobierno de Madrid como

Andalucia solicitaron la suspensién cautelar del IGF, siendo rechazado por el TC.
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Todos los recursos presentados por estas cuatro CCAA, se basan en los mismos
fundamentos, los cuales podrian resumirse en: fraude de ley, tramitacion parlamentaria,
seguridad juridica, competencias autondémicas, capacidad econdmica y no

confiscatoriedad.
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8. Anexos

Anexo 1. Fundamentos de Derecho y Solicitud al TC del recurso de inconstitucionalidad
presentado por la Comunidad de Madrid.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES
Primero. — Objeto del recurso.

El presente recurso se interpone en relacion con el articulo 3 de la Ley 38/2022,
para el establecimiento de gravamenes temporales energético y de entidades de crédito y
establecimientos financieros de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias (en
adelante, Ley 38/2022).

La anterior es una norma con rango de ley, por lo que es susceptible de recurso
de inconstitucionalidad, segln resulta del articulo 31 de la LOTC.

Segundo. — Jurisdicciéon y competencia.

Tratandose de una norma con rango de ley, el 6rgano competente para su
conocimiento es el Tribunal Constitucional, que detenta la competencia en exclusiva
para conocer de los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad que se dirijan contra
leyes, disposiciones normativas o actos con fuerza de ley, por mor de lo dispuesto en el
articulo 161.1.a) de la Constitucion y en los articulos 2.Uno.a) y 31 de la LOTC.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 10.1.b) de la LOTC,
correspondera al Pleno conocer de los recursos de inconstitucionalidad contra las leyes
y demas disposiciones con valor de ley, excepto los de mera aplicacion de doctrina,
cuyo conocimiento podra atribuirse a las Salas en el tramite de admision.

Tercero. — Legitimacion activa.

El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid se encuentra activamente
legitimado para interponer el presente recurso de inconstitucionalidad en virtud de lo
dispuesto en el articulo 32.Dos de la LOTC, conforme al cual “Para el ejercicio del
recurso de inconstitucionalidad contra las Leves, disposiciones o actos con fuerza de
Ley del Estado que puedan afectar a su propio dmbito de autonomia, estin también
legitimados los organos colegiados ejecutivos y las Asambleas de las Comunidades
Auténomas, previo acuerdo adoptado al efecto”.

En el caso de la Comunidad de Madrid, su maximo 6rgano colegiado ejecutivo
es el Consejo de Gobierno, seglin resulta del articulo 18 de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, del Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid (en adelante,
Ley 1/1983), conforme al cual “El Consejo de Gobierno es el organo colegiado que
dirige la politica y la Administracion de la Comunidad de Madrid. A tal fin, ejerce la
iniciativa legislativa, la funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria, de conformidad

.

con el Estatuto de Autonomia y con la Ley ™.

Como consecuencia de lo anterior, el articulo 21.1) de la Ley 1/1983 previene
que “Corresponde al Consejo de Gobierno (...) I) Acordar la interposicion de recursos
de inconstitucionalidad v el planteamiento de conflictos de competencia ante el
Tribunal Constitucional y personarse ante éste, en los supuestos o 1érminos previsios en
la Constitucion y en la Ley Organica del Tribunal Constitucional .

En el mismo sentido, el articulo 41 de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero,

de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid (en adelante, Estatuto de
Autonomia).
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La norma impugnada, segin se manifestd anteriormente, es una disposicion
estatal con rango de ley que se considera que afecta al ambito de autonomia de la
Comunidad de Madrid, al haberse dictado con el objetivo —declarado en la propia
Exposicion de Motivos de la ley- de armonizar las diferencias de tributacion del
patrimonio de las personas fisicas existentes entre comunidades auténomas, dejando sin
efecto el ejercicio de las competencias normativas atribuidas a estas en materia de
tributos cedidos (y, en particular, del Impuesto sobre el Patrimonio) sin sujetarse al
procedimiento establecido al efecto por las normas integrantes del bloque de
constitucionalidad.

Por todo ello, tal y como se expuso en el Antecedente de Hecho Segundo, el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid ha acordado la interposicién del
presente recurso de inconstitucionalidad.

Cuarto. — Plazo.

El articulo 33.1 de la LOTC dispone que “El recurso de inconstitucionalidad se
Jformulard dentro del plazo de tres meses a partir de la publicacion de la Ley,

disposicion o acto con fuerza de Ley impugnado mediante demanda presentada ante el
Tribunal Constitucional, en la que deberdn expresarse las circunstancias de identidad
de las personas u érganos que ejercitan la accién y, en su caso, de sus comisionados,
concretar la Ley, disposicion o acto impugnado, en todo o en parte, y precisar el
precepto constitucional que se entiende infringido”.

Habiéndose publicado la disposicion recurrida en el BOE n® 311, de 28 de
diciembre de 2022, el presente recurso se interpone en plazo, al finalizar este el 28 de
marzo de 2023.
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IL FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

PREVIO. - PLANTEAMIENTO DEL RECURSO.

Habiéndose advertido que el presente recurso se dirige contra el articulo 3 de la
Ley 38/2022, los motivos de impugnacion en que se sustenta el mismo, y que se
desarrollaran a lo largo de los cinco siguientes fundamentos juridicos, son de una doble
indole, tanto formal como material:

- Desde un punto de vista formal o procedimental, el precepto impugnado se ha
aprobado omitiendo la tramitacion parlamentaria que corresponde, utilizando los
mismos grupos parlamentarios que presentaron la proposicion de ley el tramite
de enmiendas para introducir aquel de forma sorpresiva y con posterioridad a su
toma en consideracion, burlando el procedimiento legislativo que le
corresponderia haber seguido de conformidad con los articulos 87 a 89 de la
Constitucion en relacion con el Titulo V del Reglamento del Congreso de los
Diputados. Con ello, ademas, se ha imposibilitado la presentacion de enmiendas
de ningln tipo sobre el texto propuesto, conculcandose de este modo el derecho
fundamental a la representacion politica consagrado en el articulo 23.2 de la
Constitucion. Todas estas cuestiones se desarrollaran en el Fundamento
Juridico-Material Primero.

- Asimismo, mediante el articulo 3 de la Ley 38/2022 se ha pretendido armonizar,
de forma impropia, las competencias normativas legitimamente ejercidas por las
comunidades autonomas en relacion con el Impuesto sobre el Patrimonio, sin
respetar el procedimiento establecido al efecto en las normas integrantes del
bloque de constitucionalidad. Este aspecto se examinard en el Fundamento
Juridico-Material Segundo.

- Por si lo anterior no fuese suficiente, el nuevo impuesto (cuyas primeras noticias
acerca de la intencion de su creacion se tuvieron en octubre de 2022) ha sido
finalmente aprobado con efectos retroactivos para el afio 2022, a pesar de que el

mismo solo ha estado vigente durante los tres Gltimos dias de dicho afio,
vulnerando con ello el principio de seguridad juridica consagrado en el articulo
9.3 de la Constitucion e impidiendo a los sujetos pasivos del tributo realizar las
actuaciones necesarias para maximizar el rendimiento de sus bienes y derechos,
a fin de poder satisfacer el tributo con el menor menoscabo patrimonial posible.
Este vicio se denuncia en el Fundamento Juridico-Material Tercero.

- Desde un punto de vista sustantivo, la configuracion del tributo vulnera los
principios de capacidad econdomica v no confiscatoriedad protegidos por el
articulo 31.1 de la Constitucién, ya que, tratdndose de un impuesto temporal
inicialmente exigible por dos afios, los tipos de la escala no se ajustan a la
realidad economica y presuponen una manifestacion de riqueza irreal o ficticia.
Estas circunstancias se acreditaran en el Fundamento Juridico-Material Cuarto.

- Para concluir, el impuesto atenta igualmente contra la autonomia financiera de
las comunidades autonomas (especificamente, en lo que a este recurso respecta,
de la Comunidad de Madrid), al dejar sin efecto las competencias normativas
por ellas ejercidas en materia de tributos cedidos, desconociendo 1gualmente su
autonomia politica y los principios de corresponsabilidad fiscal, cooperacion y
lealtad institucional. Examinaremos con mas detemimiento este aspecto en el
Fundamento Juridico-Material Quinto.

Por todo ello, ante los evidentes vicios de constitucionalidad del tributo y
atendiendo a los relevantes perjuicios que sobre la economia nacional y los sujetos
pasivos del impuesto puede producir su exigencia, se solicita ademas su suspension
mediante otrosi hasta que se dicte sentencia en el presente recurso.



Por todo lo expuesto,

SUPLICO AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que, teniendo interpuesto el
presente recurso de inconstitucionalidad en tiempo y forma, se sirva admitirlo y, en sus
meéritos y previos los tramites procesales oportunos, dicte sentencia por la que declare la
inconstitucionalidad y consiguiente nulidad del articulo 3 de la Ley 38/2022, de 27 de
diciembre, para el establecimiento de gravamenes temporales energético y de entidades
de crédito y establecimientos financieros de crédito y por la que se crea el impuesto
temporal de solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas
tributarias, por las razones expuestas a lo largo del mismo.

OTROSI DIGO que, a fin de evitar los importantes perjuicios que se derivarian
de la aplicacion de la disposicion recurrida, vengo a solicitar la medida cautelar de
SUSPENSION DEL ARTICULO 3 DE LA LEY 38/2022 hasta que por ese Excmo.
Tribunal se dicte sentencia, con base en las siguientes
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Anexo 2. Nota informativa del TC sobre la admision de los recursos de

inconstitucionalidad presentados por Galicia y la Comunidad de Madrid.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Gabinete del Presidente

1
A
'y Oficina de Prensa

B\

NOTA INFORMATIVA N° 27/2023

EL PLENO DEL TC ADMITE A TRAMITE LOS RECURSOS DE
INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADOS POR LOS GOBIERNOS
AUTONOMICOS DE GALICIA Y MADRID CONTRA LA LEY SOBRE EL
IMPUESTO TEMPORAL DE SOLIDARIDAD DE GRANDES FORTUNAS

El Pleno del Tribunal Constitucional ha admitido a tramite los recursos de
inconstitucionalidad presentados por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid y por
la Xunta de Galicia contra el articulo 3 de la Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el
establecimiento de gravamenes temporales energético y de entidades de crédito y
establecimientos financieros de credito y por la que se crea el impuesto temporal de solidaridad
de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias.

El Tribunal ha acordado denegar la suspension de la norma impugnada solicitada
por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, en aplicacion de su doctrina (AATC
90/2010, de 14 de julio; 132/2011, de 18 de octubre; 229/2014, de 23 de septiembre y 267/2014,
de 4 de noviembre).

El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid alega que la citada ley podria
vulnerar, entre otros, el articulo 23.2 CE, el principio de seguridad juridica, los principios de
capacidad economica y no confiscatoriedad consagrados en el articulo 31.1 CE asi como la
autonomia politica y financiera de las comunidades auténomas.

Por su parte, la Xunta de Galicia tambien impugna la constitucionalidad del impuesto
temporal de solidaridad de grandes fortunas pero a diferencia del recurso del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid no solicita la suspension de la norma.

El Pleno del Tribunal, ademas, ha desestimado el recurso de sUplica presentado por
el Consejo de Gobierno de Andalucia contra la providencia de 21 de marzo, que denego
la peticion de suspension cautelar del citado impuesto (ver Nota de Prensa N° 22).

En el Auto, el Tribunal explica que la denegacion de la medida cautelar responde a
la manifiesta falta de cobertura legal, en la Ley Organica del Tribunal Constitucional, de una
decision de suspension de la eficacia o la ejecucion de las leyes estatales. Asi, se razona que
“la resolucion apropiada para denegar la solicitud realizada por el recurrente era la providencia,
pues el sentido de la decisién del Tribunal era Unicamente el de constatar, sin mas, la
imposibilidad juridica a priori de proceder del modo interesado por la parte actora, sin que
hubiera por tanto, posibilidad alguna de entrar a dar respuesta a los argumentos esgrimidos a
favor de su adopcién’. La decision adoptada era, por tanto, una consecuencia automatica del
régimen legal aplicable.

Asimismo, el Pleno del Tribunal ha acordado la admision a tramite del recurso de
inconstitucionalidad promovido por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario
Popular contra la Ley 20/2022, de 19 de octubre, de Memoria Democratica.

Los diputados recurrentes consideran, entre otras cuestiones, que la ley podria ser
contraria al articulo 1.1 de la Constitucion y que infringe derechos fundamentales como la
libertad ideologica, la libertad de expresion y de creacion literaria y cientifica, la libertad de
ensefianza y la libertad de catedra. También alegan que no respeta el orden constitucional de
distribucion de competencias, la reserva de ley organica ni la autonomia municipal.

Madrid, 18 de abril de 2023
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Anexo 3. Nota informativa del TC sobre la admision del recurso de inconstitucionalidad

presentado por la Junta de Andalucia.

# TRIBUNALCONSTITUCIONAL
. Gabinete del Presidente

'y Oficina de Prensa

NOTA INFORMATIVA N° 22/2023

E EL PLENO DEL TC ADMITE A TRAMITE EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA JUNTA DE ANDALUCIA CONTRA
LA LEY 38/2022 SOBRE EL IMPUESTO TEMPORAL DE
SOLIDARIDAD DE LAS GRANDES FORTUNAS Y DENIEGA SU
SUSPENSION CAUTELAR

El Pleno del Tribunal Constitucional ha admitido a tramite el recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Consejo de Gobierno de Andalucia contra el articulo 3 de
la Ley 38/2022 de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravamenes temporales
energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros de crédito y por la que se
crea el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas
normas tributarias.

El Tribunal, en aplicacién de su doctrina, ha denegado la peticién de suspensidn
cautelar de la norma impugnada.

Los recurrentes alegan que la citada ley podria suponer una vulneracion de la
autonomia financiera de las Comunidades Auténomas y del bloque de la constitucionalidad en
materia de fributos cedidos, asl como la infraccién del derecho de representacién politica
(art.23.2 CE), del principio de lealtad constitucional & institucional (art. 2.1.g de la Ley Organica
8/1980 de Financiacion de las Comunidades Auténomas) y del principio de seguridad juridica
(9.3 CE).

El Pleno también ha acordado oir al Fiscal General del Estado sobre la admisibilidad
de la cuestibn de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nim. 1 de San Sebastian contra el articulo 4.1. segundo parrafo, 4.2% a) y 4.3 de
la Norma Foral del Territorio Histdrico de Guiplzcoa 16/1989, de 5 de julio, del impuesto sobre
el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana. El Tribunal le solicita que alegue
lo que considere conveniente en relacion con el cumplimiento de los requisitos procesales, en
particular sobre el si el érgano judicial ha efectuado debidamente el tramite de audiencia y el
juicio de aplicabilidad y relevancia.

El Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 1 de San Sebastian plantea la
posible vulneracion del articulo 31.1 CE (contribucidn al sostenimiento de los gastos plblicos
de acuerdo con la capacidad econdmica).

Por otro lado, el Pleno ha acerdado la inadmisidn del recurso de suplica presentado
por Federico Trillo, que invoca actuar como comisionado de los diputados del Grupo
Parlamentario Popular, contra el Auto de 7 de febrero de 2023 en el que no se estimé justificada
la abstencién formulada por la magistrada Concepcién Espejel en el recurso de
inconstitucionalidad sobre la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y
reproductiva y de la interrupcién voluntaria del embarazo.

La providencia razona gue la ley no contempla la posibilidad de interponer recurso
alguno frente a la decision de rechazo de la abstencion intentada (art. 221.3 LOPJ). Y explica
que si las partes estimasen que concurre causa de recusacion deberan hacer valor su
pretension por esta via y no mediante un recurso de suplica.

En relacién a este mismo asunto, el Pleno ha decidido incorporar a las actuaciones
el recurso de slplica de Federico Trillo, que invoca actuar como comisionado del Grupo
Parlamentario Popular, contra el auto de 8 de febrero de 2023, que declard improcedente la
admision a tramite de las recusaciones formuladas contra el Presidente y tres magistrados, y
dar traslado al abogado del Estado para que alegue lo que estime procedente.

Madrid, 21 de marzo de 2023
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Anexo 4. Nota informativa del TC sobre la admision del recurso de inconstitucionalidad

presentado por la Asamblea de Madrid y Murcia.

# TRIBUNALCONSTITUCIONAL
=%  Gabinete del Presidente

S - -
' 'y Oficina de Prensa

NOTA INFORMATIVA N° 31/2023

EL PLENO DEL TC ADMITE A TRAMITE EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEL GRUPO PARLAMENTARIO VOX
CONTRA DIVERSOS PRECEPTOS DE LA LEY 4/2023 PARA LA

IGUALDAD REAL Y EFECTIVA DE LAS PERSONAS TRANS

El Pleno del Tribunal Constitucional ha admitido a tramite el recurso de
inconstitucionalidad promovido por mas de 50 diputados del Grupo Parlamentarioc Vox del
Congreso contra diversos preceptos de la Ley 4/2023, de 28 de febrero, para la igualdad real y
efectiva de las personas trans y para la garantia de los derechos de las personas LGTBI.

Los recurrentes sostienen que la norma impugnada podria vulnerar, entre otros, los
articulos 9.3, 10.2, 14, 16, 18, 20, 24, 25 o 27 de la Constitucion.

Por otro lado, el Pleno también ha acordado admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad presentado por mas de 50 diputados del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso de los Diputados contra la Ley Organica 11/2022, de 22 de diciembre, de
transposicién de directivas europeas y otras disposiciones para la adaptacién de la legislacion
penal al ordenamiento de la Unién Europea, y reforma de los delitos contra la integridad moral,
desérdenes publicos y contrabando de armas de doble uso.

Los demandantes alegan que la ley recurrida podria ser inconstitucional por defectos
en su procedimiento de aprobacién y también impugnan los preceptos que eliminan el delito de
sedicién y modifican los delitos de malversacion y desordenes publicos. Sostienen que estos
articulos podrian infringir, entre otros, los articulos 9.3, 14, 24, 117.3 o 62.i de la Constitucion.

El Pleno del TC ademas ha admitido a tramite los recursos de inconstitucionalidad
promovidos por la Asamblea de Madrid y por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia contra el articulo 3 de la Ley 38/2022, de 27 de diciembre,
para el establecimiento de gravamenes temporales energético y de entidades de crédito y
establecimientos financieros de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de solidaridad
de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias.

En total, ya se han admitido a tramite cinco recursos de inconstitucionalidad contra
el citado impuesto. Ademas de estos dos, estan tramitandose los recursos presentados por los
gobiernos autonémicos de Andalucia, Comunidad de Madrid (Consejo de Gobierno) y Galicia
(ver notas de prensa 22 y 27, respectivamente).

Madrid, 9 de mayo de 2023
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Anexo 5: Modelo de declaracién del Impuesto sobre las Grandes Fortunas.

Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas. Declaracion

& 'Ii-hn-‘ill-ndﬁ?" 8013135513 I—"—Il |
r- 1 ltpric/ Yuincka sguresainsubana goboas ?ls

;ﬁi ‘ -’l.g;cn.n:iaTri.]'muri:. al de Solidaridad de las Grandes Fortunas I I

o o — ]

[ a—— otz choll 311 e st et oy g dechracitl
e [ ‘i il b Facha B8 SO
= L] B R
Apgerma sul e (en casa de i mchqen o regimen scorsamica del mima)
| e Bl  swesncesirn = PS——
Dormeciba tabrbssl actusl Sl wyta paans.
1 i s Illlhuraluhm
] e ] ety = Jan]fese | 1 Jufecen  [ufes s
L Py | B
7 | Lo P | T | ] ==

53 o clormic i Wk o i o A

] e IJI.IIIE‘-::;F'““"‘“

[ e | | 28 [ o P ismace

) ra | [

A et msna

B Conuigne I Seacmin i oo ipardenis B T 3 Clies e s peblcr Cile, P Seac el CHPNT . Dajhdl, LD, pOLEE. O LAO, DNTELN,
it i D I8 AT i O prockal. e HUMLL. irmears ML e e (S0 i

8 e aerilic nfien i I 900 3, N 08 S panics kdomslerioe.
-I:rlmmmihﬁqﬂ:.ﬂ:im&hm-im-ufnmnnm BAT.- _ wec ) o ol o dorsdiics lrerons

% [k SIS, e P PR bt MG e A 8 BT I R0 LN CEGk. sl acr sl domenie locs g Lisoraurda O dcotia, [ o L Peton, Polg s Mrscames 0L
ot 30 B EcERdad 3 GOBMCEA. AN L Rt e M g

N Cadpe sltabiic s i dot dig o cove apandens B RO © BNTRORD O O I CINR.

[Wodalidades especiales de tributacion

Marchin re duabecin complmenti wile ek ke wpdin sasves ndinles i el spetol somseti ol g be Tergoed de Solderdad du L Gearchics Forturs par

chiggacién parional si Bampccs los nepresentinies o noonases dul Extads aspafol an ol sxtrangers @ goe e cefers ol anticdo 10 da i Ly 3572008, da 25 de rowambre, dal

ekt sokes b icta A et Pirdcas Fiicsa.

Sl oo o oo ek el barror e el p s por cbigacee mal comugee e N e e canile e e ED
4 " _— b - 5 o

nimmmhmmu.;ﬁmmmn'r a el ED

&n-—n:u.-q-u-l-hnm-anumuun—hﬂnh—.mﬂmpmmnmrm-awdumbm

Fartanin por m—m_mmumﬁt-mmﬂlnﬂnmun—um-ha-mm.m-m

mauw.ﬁmni?nm TaN W ke il ED

Comumidsd o Ciudsd Auténoma de residencia

e b i & el Pttt e 2 e o P s e i _ [B] ]

Sl L] by i e del e et s rarsads o e % el ©oals EE]

67



sz y Ssrechas m mnemdas
L L 2, [ ety i MLO0E Y
" piniien
-5 R B
L s caisnm ¢ de g, La visa o @ plr, —
E [ 8

I3 (igaconss, ora L cericdos de depaum, Auganit y derc ko er—
a b P

e
P 2 el Bl gl sl siiilink sl

G ACCon § DErDDEOORE 80 8 CIRE oo < a6 0L o prepon - CesieIcE Oir maaches. jaridc

G deriown & el

|

IITEATIION

[~ H_rnh_-d:‘_ﬂﬂ & = 1 fondos. progn e cusleigans i satalader endcas,

Tl ¥ et )
E—
[ mponiiey base s ]
e | FEC] I
acamz L
- | ] I

{Z) [ Patrimonic exents con progresividad |solamenie sujelos pashos por colgacion personal de comnbur) |
H%&“‘Eﬂ.ﬂ mww&wﬂuﬁmm'ﬂ SEnIEnERIEY

TS CETRONA N T R
,_——— ™ sl uben ol Persc o6

[ Liquidacisn |
'+ Cucta integra |
et R

_ﬂ ] cunilla (228 o e i il e e ity o ‘mada i e incier ol =1 ]
i 5 NG s S PR B 10 CAceras LS O Skl LA i Fard 1 i B4 e e g R

e e b g |
Tigea b rinabicodsn i il PP M.E:I I'.-.—.EI:I

B B T T T ————
Dwtas relstiron o ls declar scion Sa RFF
Do rpanidis ol conlls 08 o6 b cRRcS ROy

E 1]
e | ) I
=]
E———]
| 5

b o sl anl

i p—
T o e

-3 [ ki Tl o o~ (RET Cored et Car i LG B bt WEAETI
03 it 4 i S meecar o b beciu da s ranumien o e T

68



tecce [ P ] | (pegias ]

(3) [iguidacién |continuacién] ]
= Cimite e 1 cuota intngra firicamenie pars mor pass por cbagacon perearal [t}
Lo s s T Fanas e TR I I
. e - - ]
: e s i T S e 4 E— ]

cmobm |

Puci s b dal BPT LT da sarnent o pairETORSE L Sdg L T I I
s de un e Be - b lchas de | rarerda ! =
: e e

F e &

v clabr aaidn el sobre ol Patrd o did conpuge [sdo en caws de riButacien conjunta en IRPF]

Buas rpaniis icrll 023 dl imguers e o Pesmoac

Waler e 0 I mlararL

= B0 roastz

D clar icidn dul Im Ta il dh Solidiridad di Las Grandas Fertonas del cenyuge (ks an cina de tributacion conjunts en IRFF]

Bt roponitie lcwslls || 2] éal imgunrss Tamparsl e Solderetad oo ban Grasden Fortarasd

[ LE] Grande Farira U

F Taa L3 2 “arocral e Soicard s M i Goscen Tonarans

Jaru e cxm i + 1200 - A1) - (1330 + VN - [IEE+ LT3

® il candle (S o P o gl s I, randacin of imporie o candln 12 b il IR0

® 5 ol 100 e rwver cyse b ol [ BN, i o i . gl s e . i anincion genie
W Eacans (R8T AN

B SlperID0 arperal i Sobargtid e m——

F B drhon e + 119 20y
T 10Dl T =0 1]
. de la cuota del scbre ol Patrimonie
= P = —

[ —
[ E—
5 —
[ —
5 —
B
I —
T —— — [ —
ma] ]
) —
[ —
[ —

69



. My, Agencia Triburaria Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Madsi
% ol Teldfonoc 51 554 E7 70,7500 338533 qu 718
Emn heps:/sade agEncitribitana gob.gs Documento de Iﬂm
= Supeto pasin

C I goica..[2 0 | peneso . [0 4]

SEL de la declaracién |

Impaisties coragradin o e casllas gue Sb ndian o b declarac i jmodeis DTLEL

B impordie

B bipdaic:

(]

Cuoha & ingrear (ol 210 S dec bracidal

- O

Este apartads s cumphmentand el Lk amenie &8 Cas0 O preseniacn o declrackon complementana del gercicin a gee st refiene la dedlacida.

LI

Diferencia a lngresar dela feasila [217] de b Secbracinl

(]

Inprio slschusdo & Wver ool Tasoro Pobdion: cuonia sestrisgida de cobboraciin el recasdaciin de la Agencia Estatal de Admissiraciis Tribetana de anckoudecionss.

Imports jcasila [210] o caslla [F13], en cass de deckeracida .

Forma de pagec

[
Cuirnin e . Cugnia St B Qe o Supln [urshd 05 il 8 b cual 56 3deida o Somcila o pags S canfidad consegnada enla casila L

S e

I

70



Anexo 6: Relacion del trabajo con los objetivos de desarrollo sostenible de la agenda 2030.

ANEXO I. RELACION DEL TRABAJO CON LOS OBIETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIELE DE LA
AGEMDA 2030

Anexo al Trabajo de Fin de Grado y Trabajo de Fin de Master: Relacion del trabajo con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la agenda 2030.

Grado de relacion del trabajo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

" Objetivos de Desarrollo Sostenibles

No

Alto  Medio Bajo .Pru-cedel

ODs 1.

Fin de la pobreza.

ODs 2.

Hambre cero.

ODs 3.

Salud y bienestar.

ODs 4.

Educacion de calidad.

OD5 5.

lgualdad de género.

ODS 6.

Agua limpia y saneamiento.

0ODs 7.

Energia asequible y no contaminante.

ODs 8.

Trabajo decente y crecimiento econdmico.

ODs 9.

Industria, innovacidn e infraestructuras.

oDs 10.

Reduccidn de las desigualdades.

ODSs 11.

Ciudades y comunidades sostenibles.

OD5s 12.

Produccidn y consumo responsables.

ODs 13.

Accion por el clima.

ODs 14.

Vida submarina.

ODS 15.

Vida de ecosistemas terrestres.

o I - - - - - I A - A A - - -

005 16.

Paz, justicia e instituciones sdlidas.

oDs 17.

Alianzas para lograr objetivos.

Descripcion de la alineacion del TRG/TFM con las ODS con un grado de relacion mas alte.

***Utilice tantas péginas como sea necesario.
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