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RESUMEN

En este trabajo de revisidn tedrica, a pesar de la escasa literatura existente, se identifican, agrupan y categorizan
los posibles efectos de la inseguridad ciudadana sobre el emprendimiento en Latinoamérica, entendiendo estos
como un freno al desarrollo econédmico y social de la regidn. Los principales resultados reflejan que altas tasas
de inseguridad ciudadana afectan de manera directa a la actividad emprendedora en forma de aumento de
costes y gastos extraordinarios, disminucion de la productividad de empresas y trabajadores y disminucion de la
actitud emprendedora innovadora. De la misma manera, se identifican efectos indirectos sobre el
emprendimiento derivados del coste de oportunidad que supone dedicar fondos publicos y privados a paliar los
efectos de la inseguridad, y de la disminucién de la demanda.
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1. Introducciéon

El paradigma del desarrollo humano sostenible (DHS), se constituye como un nuevo concepto para
medir el desarrollo mas alld del crecimiento econémico. Adoptado en los afios 90 por organismos
internacionales como el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), pone el foco en el
bienestar de los individuos y destaca tres conceptos clave: empoderamiento, equidad y sostenibilidad
(PNUD, 2010). En esta linea, el enfoque del desarrollo econémico local (DEL) (Vazquez Barquero, 1988;
Alburquerque, 2004a, 2004b) ofrece herramientas para lograr el DHS.

Segun este enfoque, en los territorios existen cinco grandes dimensiones interrelacionadas que son
la base para el desarrollo de un territorio: (i) microecondmica, (ii) educacién y formacidn de recursos
humanos, (iii) socio-cultural e institucional, (iv) politico-administrativa, y (v) ambiental.

Desde el estudio de la dimensién microeconémica, es necesaria la existencia de una estructura
productiva formada por empresas y micro empresas eficientes, eficaces y con capacidad innovadora
para alcanzar el DEL; esto otorga especial relevancia a los emprendedores como actores sociales
encargados del tejido productivo de un territorio (Enriquez-Villacorta, 2005). De esta manera,
fomentando la accién a nivel local de los diferentes actores sociales, se logra “una estrategia mas
integral de desarrollo, orientada a garantizar el empleo productivo, la cohesién social y la subsistencia
digna para la mayoria de la poblaciéon” (Alburquerque, 20044, p. 17).

Latinoamérica sigue teniendo uno de los indices mas altos de actividad emprendedora del mundo
(Weeks y Seiler, 2001; Acs et al., 2008; Allen et al., 2008; Bosma et al.,, 2020). No obstante, el
dinamismo de sus economias y el bienestar de su poblacidén es mucho menor que el de otras regiones
emergentes, debido a las caracteristicas concretas de su tejido productivo. El proceso empresarial es
un fendmeno complejo en el que intervienen e interactlan factores situacionales, sociales, culturales
y econdémicos (Gibb y Ritchie, 1982; Shapero y Sokol, 1982; Gartner, 1988; Feldman, 2001; Kantis et
al., 2002; Pinazo-Dallenbach et al., 2015). Siguiendo los principios del DEL, si estos factores limitan las
capacidades de los empresarios locales, se constituirdn como barreras al emprendimiento
(Alburquerque, 2003) y por tanto barreras para alcanzar el DEL. Entre las barreras sociales, se citan
aquellas en las que existe violencia extrema e irrespeto al derecho a la vida (Cuervo Gonzalez, 1998).
De esta forma, en Latinoamérica los altos indices de inseguridad ciudadana se conforman como una
seria barrera al emprendimiento (Vidal, 2008; World Economic Forum, 2009; Banco Mundial, 2011,
Banco Interamericano de Desarrollo, 2014; Pinazo-Dallenbach et al., 2015) y al DEL. Sin embargo, son
escasos los estudios sobre los efectos de la inseguridad a nivel microeconémico (Ospina-Plaza y
Giménez-Esteban, 2009; Briick et al., 2013).

Estudios anteriores encuentran una relacion inversa entre la inseguridad ciudadana y el DHS. Asi,
Gomez Buendia (2007) sefiala que la inseguridad ciudadana afecta negativamente a los tres pilares del
DHS: el crecimiento econdmico, la integracidn social y la democracia. En esta linea, el informe sobre
desarrollo humano de América Central (PNUD, 2009, p. 14), expone que “la seguridad ciudadana se ha
convertido en una de las principales preocupaciones de la poblacién en América Latina y el Caribe y
constituye un obstdculo objetivo para el desarrollo humano sostenible”.

Consecuentemente, el presente trabajo pretende explicar una parte de esa relacidn, identificando,
agrupando y categorizando los efectos que puede tener la inseguridad ciudadana sobre el
emprendimiento en Latinoamérica, constituyéndose como un freno al desarrollo de la regién. De esta
manera se aporta a la discusién en la academia ya que no existe, hasta el momento, ningun trabajo
cientifico con una propuesta similar. Asi, esta investigacién presenta una compilacidn estructurada,
extraida tras la revisidn tedrica de la escasa literatura existente, que puede servir de base tedrica para
entender de manera integral los posibles efectos que puede tener la inseguridad ciudadana sobre el
emprendimiento en la regidn latinoamericana.

A continuacidn, se caracteriza de forma breve el emprendimiento en Latinoamérica, se define el
concepto de inseguridad ciudadana y se identifican los principales efectos negativos que esta produce
sobre el emprendimiento. Finalmente se presentan las conclusiones, limitaciones y futuras lineas de
investigacion.
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2. Emprendimiento en Latinoamérica

Existe en casi todos los paises latinoamericanos un creciente interés por el emprendimiento y sus
implicaciones socio econdmicas (Kantis et al., 2004; Tiffin, 2004; Klapper et al., 2006; Kantis et al.,
2014). Sin embargo, la actividad emprendedora enfrenta importantes barreras para desarrollarse
correctamente.

Las numerosas restricciones existentes para poder generar empresas basadas en el conocimiento,
impide hablar de verdaderas economias emprendedoras (entrepreneurial economies) basadas en la
innovacion y la competitividad (Kantis et al., 2004). Esto implica que los proyectos emprendedores
tengan poco acceso a la innovacién, y que la produccién de sus bienes y servicios sea de bajo valor
afadido en comparacién con las grandes empresas que alli operan y que estan muy concentradas
(Amords y Cristi, 2008; Banco Mundial, 2014). La proporcion de emprendedores orientados a la
innovaciéon es mucho menor que la de los paises desarrollados, incluso que la de otras regiones
emergentes como Asia (Amords y Bosma, 2014; Amords et al., 2016), encontrando altos indices de
emprendimiento por necesidad (Autio, 2005; Minniti et al., 2006; Amords y Cristi, 2008; Puente et al.,
2019). Los ligeros avances en inversion en investigacidn y desarrollo que recientemente esta teniendo
la regién, obedecen fundamentalmente al esfuerzo realizado en el sector publico, quedando la
inversién privada en niveles muy bajos y concentrada en empresas de gran tamano (World Economic
Forum, 2015).

Los emprendedores, se enfrentan a graves problemas de financiacién (Lederman et al., 2014; World
Economic Forum, 2015), consecuencia de los escasos recursos que facilitan el sistema bancario y los
inversores privados formales (Aparicio et al., 2016; Carballo, 2017). La baja cualificacion de la fuerza
de trabajo (Acs y Amorés, 2008; Ferreyra et al., 2017), la baja calidad de los sistemas educativos (World
Economic Forum, 2015; Ferreyra et al., 2017) y la falta de desarrollo de habilidades blandas (soft skills)
en los estudiantes (Busso et al., 2012), también suponen un problema para poder generar actividades
emprendedoras. Ademas, el potencial emprendedor femenino estd desaprovechado (Bosma et al.,
2020), limitando su impulso para el progreso social y econémico de la region (Terjesen y Amoroés,
2010).

En su analisis sobre los determinantes de la inestabilidad politica presente en la regién, Blanco y
Grier (2009) sefialan que esta situacidn a menudo dafa tanto las instituciones politicas como las
econdmicas, aumentando el riesgo de llevar a cabo cualquier actividad emprendedora. Por otro lado,
Latinoamérica, presenta buenos indices de seguridad juridica, pero existen grandes diferencias al
respecto entre los paises de la region (Lederman et al., 2014). Cabe afiadir que aun existe baja
proteccion de la propiedad intelectual aunque se estan haciendo esfuerzos en algunos paises para
mejorar en este aspecto (Park, 2008; Lahsen y Piper, 2019). De la misma manera, siguen existiendo
largos procesos burocraticos ligados al proceso emprendedor (Portes y Haller, 2005; Fernandez-Torres
et al., 2018; Banco Mundial, 2019). La debilidad del marco institucional descrita anteriormente es una
de las causas por las que la economia informal en la regidn tiene tanto peso (Webb et al., 2013; Amords
et al., 2016).

Finalmente, el entorno violento ha sido sefialado como un freno para la actividad empresarial en la
region latinoamericana puesto que sus efectos directos e indirectos ponen en riesgo la supervivencia
de las empresas (Vidal, 2008; World Economic Forum, 2009; Banco Mundial, 2011; Banco
Interamericano de Desarrollo, 2014; Pinazo-Dallenbach et al., 2015; Escanddn-Barbosa et al., 2019).

3. Inseguridad ciudadana: efectos sobre el emprendimiento

En el contexto del DHS, el presente articulo retoma la definicién de seguridad ciudadana del
programa de naciones unidas para el desarrollo (PNUD, 2009, p. 31): “la proteccidén universal contra el
delito violento o predatorio, la proteccion de ciertas opciones u oportunidades de todas las personas
— su vida, su integridad, su patrimonio — contra un tipo especifico de riesgo (el delito) que altera en
forma “subita y dolorosa” la vida cotidiana de las victimas”. Consecuentemente, la falta de proteccion
en estos ambitos se denomina inseguridad ciudadana.
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La inseguridad tiene dos componentes: el objetivo y el subjetivo. El componente objetivo hace
referencia a los niveles reales de violencia, que se miden mediante ratios que relacionan el nimero de
crimenes y actos violentos cometidos por cada 100.000 habitantes en un periodo concreto de tiempo
(Pinazo-Dallenbach et al, 2015; Escandon-Barbosa et al, 2019). Por su parte, el componente subjetivo
se define como la estimacion personal que cada individuo hace sobre el grado de riesgo al que esta
expuesto (Bar-Tal y Jacobson, 1998). Estd basado en la percepcién que cada persona tiene “influida
por multiples factores racionales e irracionales, conscientes e inconscientes, entre los cuales cabe
mencionar el temperamento, la experiencia, los prejuicios, la informacidén objetiva y las opiniones de
los demds” (PNUD, 2009, p.28). Asi, el riesgo objetivo y la victimizacién juegan un rol importante en la
formacién de la percepcidn de inseguridad (Nasir y Rehman, 2019) lo cual muestra la relaciéon existente
entre inseguridad objetiva y subjetiva. Sin embargo, la naturaleza subjetiva de la percepciéon de
inseguridad puede determinar que dos sujetos perciban diferentes niveles de inseguridad en la misma
situacién (Owen, 2008). Por lo tanto, un indicador estdtico de violencia objetiva no necesariamente
coincidird con percepciones subjetivas que son el resultado de complejos procesos dindmicos que
actualizan constantemente las creencias sobre inseguridad de cada individuo (Vélez et al., 2016).

A continuacién, se enumeran y describen los principales efectos de la inseguridad ciudadana sobre
el emprendimiento que la escasa literatura ha destacado (Ospina-Plaza y Giménez-Esteban, 2009;
Briick et al.,, 2013). Estos efectos se han clasificado en efectos directos (aumento de costes,
disminucién de la productividad de empresas y trabajadores, y los efectos sobre la actitud
emprendedora innovadora) e indirectos (coste de oportunidad y de la disminucion de la demanda
agregada), tal y como se puede ver en la figura 1.

FIGURA 1
Los efectos de la inseguridad ciudadana sobre el emprendimiento.

Inseguridad Ciudadana

Efectos Directos Efectos Indirectos

Barreras de entrada /
aumento de costes

Coste de oportunidad

Disminucion de la

Disminucidn de
demanda

productividad

Freno a la actitud
emprendedora
innovadora

Fuente: Elaboracién propia.
3.1. Costes directos para las empresas o barreras de entrada

La violencia supone un coste afadido para los emprendedores. Warr (2000) afirma que en entornos
violentos es comun la proteccién personal y del hogar mediante el uso de dispositivos como candados,
material antirrobo, el uso de cdmaras de seguridad y la contratacién de seguros que buscan minimizar
los costes de la victimizacidn. En esta linea, la percepcién de inseguridad empuja a los emprendedores
a invertir importantes sumas de dinero en proteccion para su negocio y su persona (Muggah, 2017), lo
que supone realizar inversiones dedicadas a la prevencion como pueden ser los refuerzos de
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alambrada en el perimetro, la instalacion de barrotes en ventanas y accesos, la instalacion de sistemas
de alarma o la contratacién de personal de seguridad (Schwab-Stone et al., 1999, Jaitman et al., 2015).
Ademas, lainseguridad supone cubrir gastos extraordinarios para las empresas que deben hacer frente
a robos de mercancia o asaltos, y en algunos casos a las extorsiones que deben pagar (Alvarez y
Rettberg, 2008). Estas extorsiones funcionan como salvoconductos que permiten garantizar que los
delincuentes no tomen acciones contra la empresa y las personas que alli trabajan (PNUD, 2013).

El impacto de estos costes tan especificos sobre las cuentas de resultados de las empresas es
considerable (Vidal, 2008; World Economic Forum, 2009; Banco Mundial, 2011; Banco Interamericano
de Desarrollo, 2014) y supone, en muchos casos, la diferencia entre mantener el negocio abierto o
cerrarlo. De la misma manera, se convierte en una barrera de entrada para nuevos emprendedores,
que se ven desanimados a comenzar nuevas actividades emprendedoras que en un entorno seguro
serian rentables (Ospina-Plaza y Giménez-Esteban, 2009). Asi, la inseguridad afecta de manera
significativa a la hora de tomar decisiones de tipo econdmico (Nasir y Rehman, 2019). De esta manera,
los conflictos violentos presentes en un territorio y sus efectos colaterales afectan negativamente a
los emprendedores aumentando la incertidumbre y el riesgo en las decisiones empresariales, lo que
en muchos casos supone el cierre de un negocio (Briick et al., 2016; Muhammad, Ullah y Warren, 2016;
Escandon-Barbosa et al., 2019).

3.2. Disminucidn de la productividad de trabajadores y de empresas

La inseguridad dispara el absentismo laboral y reduce los horarios comerciales a las horas de sol
(Londofio y Guerrero, 2000; Alvarez y Rettberg, 2008; Banco Mundial, 2011). En momentos de
escaladas de violencia, los trabajadores se refugian en sus casas para evitar problemas y no acuden a
sus puestos de trabajo. De la misma manera, en entornos inseguros los comercios ajustan su horario
de apertura a las horas de sol para evitar robos o extorsiones que son mas faciles de cometer cuando
la oscuridad esta presente (PNUD, 2013). En esta linea, en zonas violentas es comun que los grupos
criminales instauren toques de queda, prohibiendo la circulacion de personas por las calles a partir de
cierta hora, con el objetivo de controlar la llegada de grupos rivales y eliminar posibles testigos que
puedan suponer un freno a su actividad criminal (PNUD, 2013). Asi mismo, la delimitacién de las areas
de influencia de cada agrupacion criminal supone un sistema de fronteras invisibles dificilmente
franqueables, lo que reduce tanto la movilidad de los trabajadores como la de las mercancias. Estas
fronteras también aparecen cuando la inseguridad proviene de la delincuencia comun no organizada,
gue se concentra en ciertos puntos o areas de los nucleos urbanos, ya que una respuesta conductual
comun entre las personas que perciben inseguridad en su entorno es evitar situaciones o lugares que
perciben como peligrosos (Warr, 2000). De esta manera, la productividad de los trabajadores se ve
reducida por los posibles cambios de itinerario que debieran realizar para proteger su integridad y la
de las mercancias que transportan, suponiendo ineficiencias logisticas (PNUD, 2013).

Por otro lado, algunos estudios encuentran una relacidn inversa entre los niveles de inseguridad y
la cualificacidn de los recursos humanos de ese territorio (Briick et al., 2013). Esto se explica por tres
fendmenos. Por una parte, los jovenes de zonas desfavorecidas perciben altos retornos derivados de
la participacion en actividades criminales (Arriaga y Godoy, 2000), lo que les hace ver un alto coste de
oportunidad vinculado a la decisidn de instruirse. Por su parte, Ospina Plaza y Giménez Esteban (2009)
sefialan que los entornos violentos favorecen el absentismo escolar de los jévenes que si que quieren
apostar por su educacién ya que las amenazas y el miedo de los estudiantes a sufrir agresiones los
confinan en sus domicilios. Por ultimo, algunos estudios en Latinoamérica muestran que la violencia
tiende a propiciar la emigracién de personas con un alto nivel educativo (Mateo y Ledezma, 2006;
Hernandez, 2012; Silva y Massey, 2015). Estos tres efectos explican la falta de recursos humanos
cualificados en estos territorios, lo que también reduce la productividad del factor trabajo.

Finalmente, algunas empresas afincadas en territorios con mayores niveles de inseguridad
ciudadana deciden, de manera voluntaria, no implementar planes de mejora de su productividad o no
aprovechar oportunidades de mercado (PNUD, 2013). Estas empresas deciden abandonar
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estratégicamente su negocio con el objetivo de no llamar la atencidn de los delincuentes y, de esta
manera, salvaguardar los intereses del negocio.

3.3. Freno a la actitud emprendedora innovadora

Estar expuestos a entornos violentos acarrea consecuencias psicosociales que afectan a los
individuos de forma individual y grupal (McCloskey et al., 1995; Staub, 2003; Snider et al., 2004;
Anckermann et al., 2005; Rosario et al., 2008) y, por tanto, a los emprendedores. Los estudios
diferencian las consecuencias inmediatas y las secuelas que permanecen durante un periodo de
tiempo en las personas, y que afectan de forma directa a los atributos definidores de la actitud
emprendedora.

CUADRO 1
Categorizacion de las consecuencias psicosociales del entorno violento sobre el individuo a corto y
medio plazo.
Consecuencias Autores

A CORTO PLAZO

Crenshaw, 2004; Kimhi y Shamai, 2004; Lykes et al.,
2007; Chia-Chavez et al., 2011; Hassan et al., 2016
Vulnerabilidad Staub y Bar-Tal, 2003

Inseguridad, desmoralizacidn,

desesperanza, desesperacion, Anckermann et al., 2005; Lykes et al., 2007; Chia-
desamparo, indefension, Chdvez et al., 2011; Hassan et al., 2016
sufrimiento, dolor o tristeza

Miedo

Crenshaw, 2004; Kimhi y Shamai, 2004; Anckermann et
al., 2005; PNUD, 2013
Beristain et al., 1999; Crenshaw, 2004; Chia-Chavez et

Desconfianza en las personas

Aislamiento al., 2011; Hassan et al., 2016
Apatia Beristain et al., 1999; Beristain, 2008
Baja autoestima Staub y Bar-Tal, 2003; Anckermann et al., 2005

Tendencia a desvincularse de
procesos organizativos
A MEDIO PLAZO

Pdez et al., 1996; Lykes et al., 2007

Beristain et al., 1999; Kimhi y Shamai, 2004; Snider et

Depresion al., 2004 ; Chia-Chavez et al., 2011; Moya, 2018
Estrés Kimhi y Shamai, 2004
Paez et al., 1996; Beristain et al., 1999; Crenshaw,
Ansiedad 2004; Snider et al., 2004; Anckermann et al., 2005 ;
Moya, 2018

Fuente: Elaboracién propia

Brockhaus (1982), identificé tres atributos fuertemente ligados al comportamiento emprendedor:
la necesidad de logro, el locus de control interno y la alta propension a asumir riesgo. Las
investigaciones de Thomas y Mueller (2000) refuerzan esta hipdtesis y afiaden un cuarto atributo: la
actitud innovadora. Asi, la necesidad de logro implica la existencia de expectativas de hacer algo mejor
0 mas rapido que otra persona o incluso mejor que uno mismo (Hansemark, 2003). Por otra parte, el
locus de control, se define como la percepcién de control que tiene el individuo sobre los
acontecimientos que ocurren a su alrededor (Rotter, 1966). Esta percepcién de control es de tipo
interno- locus de control interno- cuando la persona siente que puede ejercer una influencia sobre los
eventos que le rodean. Por el contrario, cuando un individuo presenta locus de control externo, tiene
la creencia de que fuerzas ajenas a su control determinan los resultados de dichos eventos. Asi, las
personas que presentan un locus de control interno son mas propensas a emprender (Beugelsdijk y
Noorderhaven, 2004). Beugelsdijk y Noorderhaven (2004) definen el tercer atributo- propension a
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asumir riesgos- como la aceptacion del riesgo y del fracaso. Finalmente, la actitud innovadora se define
como la tendencia del individuo a ser creativo en su forma de pensar y actuar (Thomas y Mueller,
2000).

El Cuadro 1 resume los principales efectos a corto y medio plazo que sufren los individuos expuestos
a entornos inseguros. Se distinguen ambos plazos porque generalmente los efectos a corto plazo se
presentan en los individuos que han sufrido violencia de manera directa, sobre ellos o seres cercanos,
mientras que en el medio plazo las consecuencias de la violencia afectan al conjunto de la poblaciéon
(Kimhi y Shamai, 2004) lo cual implica que con el tiempo el nimero de personas que pueden sufrir
trastornos psicosociales va en aumento.

Las consecuencias categorizadas en el cuadro anterior tienen repercusién sobre los cuatro atributos
gue componen la actitud emprendedora identificados por Brockhouse (1982) y Thomas y Mueller
(2000).

En primer lugar, la necesidad de logro se ve afectada negativamente por el aislamiento, la apatia,
la desmoralizacidn, la desesperacion, la tristeza y la baja autoestima, de manera que los individuos que
las padecen ven reducidas sus ganas de alcanzar los objetivos que se han propuesto. En segundo lugar,
los contextos violentos son por naturaleza mds inciertos y se caracterizan por el aumento de la
probabilidad de que fuerzas ajenas a los individuos afecten a sus proyectos. Esta realidad se convierte
en un mayor sentimiento de vulnerabilidad, miedo, estrés, desconfianza e inseguridad que en muchos
casos llevara al aislamiento de las personas. En consecuencia, los individuos que conviven con la
violencia son mas propensos a tener locus de control externo, lo cual supone un freno a la actitud
emprendedora. En tercer lugar, los individuos que viven en entornos violentos tienden a sufrir baja
autoestima, desconfianza y depresién, asi como ansiedad, aislamiento y estrés. Las consecuencias
anteriores reducen la propensidn a asumir riesgos. Finalmente, como consecuencia de la opresion que
sufren los individuos que habitan entornos inseguros, los estudios destacan la aparicion de miedo,
apatia, desmoralizacion, tristeza, ansiedad y estrés, junto a una tendencia a desvincularse de procesos
organizativos. Asi, estos individuos ven disminuida su actitud innovadora.

El freno a la actitud emprendedora innovadora no solo se traduce en menores indices de
emprendimiento, sino que también afecta a la calidad del emprendimiento mediante la disminucién
del emprendimiento motivado por la oportunidad. Desarrollar poco estas capacidades afectara al
potencial de las personas para detectar oportunidades de mercado y decidirse a invertir con el objetivo
de lograr beneficios; esto también afectara a la capacidad de crear, desarrollar y generar innovaciones
para emprender de manera mas eficiente y eficaz.

3.4. Costes derivados del coste de oportunidad

Becker (1968) y Acevedo (2008, p. 78) destacan tres categorias de costes de la violencia que
suponen barreras al emprendimiento en términos de coste de oportunidad: “los costes en salud; los
costes institucionales (legales, judiciales y policiales) [...] y las pérdidas materiales”. Los costes en salud
y los institucionales (Londofio y Guerrero, 2000; Giménez, 2007; Alvarez y Rettberg, 2008; Ospina-Plaza
y Giménez-Esteban, 2009, Krause et al., 2011; Jaitman, 2017; Muggah y Tobdn, 2018), suponen
barreras al emprendimiento en términos de coste de oportunidad, derivado de la no inversidén en
fomento y apoyo al emprendimiento de una gran parte del presupuesto del estado. Por otra parte, las
pérdidas materiales se producen tanto en el patrimonio publico como en el privado. Las pérdidas
materiales que debe asumir el sector publico también representan un coste de oportunidad (Ospina-
Plaza y Giménez-Esteban, 2009).

Ademas, los empresarios que desarrollan su actividad en zonas inseguras modifican sus conductas
para intentar disminuir el impacto de la violencia sobre sus negocios. De esta manera, especialmente
las micro y pequefias empresas, sienten la necesidad de mantenerse en la informalidad, o incluso pasar
de la formalidad a la informalidad. En los paises donde el crimen y la corrupcion ya han penetrado en
las instituciones publicas, esto permite que los niveles de ingreso de las empresas sean dificilmente
detectables y, por ende, disminuya la probabilidad de sufrir extorsiones (PNUD, 2013). Sin embargo,
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el aumento de la informalidad supone una disminucién importante de ingresos para el Estado en forma
de impuestos (Schneider, 2005), lo cual también se constituye como un coste de oportunidad.

3.5. Costes derivados de la disminucion de la demanda

Se distinguen los efectos sobre la demanda interna y la externa. Respecto a la demanda interna,
Ospina-Plaza y Giménez-Esteban (2009) encuentran correlaciones negativas entre la inseguridad y el
producto interior bruto de un pais. En esta linea, altos indices de inseguridad suponen una disminucién
del producto interior bruto (Londofio y Guerrero, 2000; Banco Mundial, 2011), lo cual podria reflejarse
en una disminucion de la demanda interna. El banco interamericano de desarrollo (Banco
Interamericano de Desarrollo, 2014), afiade que por cada aumento de 10 homicidios anuales por
100.000 habitantes, se disminuye el empleo entre un 2 % y un 3 %, lo cual disminuye la capacidad
adquisitiva de los hogares y por tanto afecta a la demanda interna via disminuciéon del consumo.
Ospina-Plaza y Giménez-Esteban (2009), afiaden dos efectos que también disminuyen el consumo: el
aumento de impuestos con el objetivo de obtener recursos para mitigar los efectos de la violencia, y
el aumento de los precios consecuencia del incremento de los costes de producciéon (Ver punto 3.1.).
Todos estos factores pueden afectar a la demanda en los territorios que presentan inseguridad
ciudadana y por tanto son un freno para el emprendimiento.

Respecto a la demanda externa, Fetscherin (2010) afirma que una marca pais fuerte puede
estimular las exportaciones, atraer el turismo y la inversidn extranjera. La marca pais se define como
la imagen que proyecta un pais, abarcando aspectos politicos, econémicos, sociales, ambientales,
histéricos y culturales (Fetscherin, 2010). Los altos indices de criminalidad pueden debilitar de forma
considerable suimagen, sugiriendo un descenso de la demanda externa via disminucion de la inversidn
extranjera, del turismo y de las exportaciones. Asi pues, la inseguridad ciudadana produce una
incertidumbre que afecta a los inversores privados tanto nacionales como extranjeros (Giménez, 2007;
Ospina-Plaza y Giménez-Esteban, 2009; Blanco et al., 2019) lo cual también afecta negativamente a los
emprendedores.

4. Conclusiones

Bajo el paradigma del desarrollo humano sostenible, este estudio sefiala los principales efectos que
los altos niveles de inseguridad ciudadana existentes en ciertas zonas de Latinoamérica pueden tener
sobre la actividad emprendedora, entendiendo esta uUltima como un elemento clave para alcanzar el
desarrollo econémico local.

De esta manera se identifican los efectos directos sobre el emprendimiento. En primer lugar, los
emprendedores de la region deben hacer frente a un aumento de los costes fijos de su proyecto ya
que deben invertir en seguridad y en compensar los gastos extraordinarios que suponen los robos,
hurtos y pago de extorsiones. En segundo lugar, deben lidiar con recursos humanos menos
cualificados, mayores niveles de absentismo laboral, horarios comerciales reducidos, itinerarios
logisticos inadecuados y toma de decisiones estratégicas ineficientes, lo que reduce la productividad
de sus proyectos emprendedores. Finalmente, las altas tasas de inseguridad ciudadana también
afectan a los cuatro componentes de la actitud emprendedora innovadora (la necesidad de logro, el
locus de control interno, la alta propensién a asumir riesgo y la actitud innovadora), reduciendo el
emprendimiento en cantidad y en calidad.

Por otra parte, se sefialan los efectos indirectos que sufren los emprendedores latinoamericanos
en forma de costes de oportunidad, ya que cuantiosas sumas monetarias que son movilizadas para
paliar o evitar las consecuencias de la inseguridad dejan de estar disponibles para promover politicas
de fomento del emprendimiento. De la misma manera, padecen los efectos derivados de la
disminucién de la demanda agregada, lo que se ve reflejado en la reduccion del consumo interno y del
externo.

Este articulo pretende identificar, agrupar y categorizar los posibles efectos sobre el
emprendimiento que trae consigo la violencia pero sin dnimo de generalizar los resultados de manera
absoluta a todas y cada una de las unidades territoriales a nivel local. Los resultados de este trabajo
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no son pues generalizables en sus propios términos ya que cada realidad local tiene caracteristicas
diferentes en términos de cantidad de inseguridad y de la calidad de la inseguridad, entendida como
el tipo de violencia que alli se ejerce (i.e.: delincuencia comun, pandillas, carteles, grupos guerrilleros
o paramilitares). Asi, los efectos aqui sefialados no se producen siempre en su totalidad cuando un
territorio presenta inseguridad ciudadana, y por tanto estos efectos aparecerdn o no dependiendo de
las caracteristicas de la inseguridad de cada unidad territorial. De esta manera, este trabajo aporta la
base tedrica necesaria para poder comprender de manera integral todos los posibles efectos que
puede tener la inseguridad sobre los emprendedores en la region latinoamericana considerando el
importante papel que juegan los emprendedores en el desarrollo del territorio. Consecuentemente,
este articulo también subraya la importancia de poner en marcha politicas que tengan como objetivo
la reduccién de la inseguridad en la regidn teniendo en cuenta que no existen recetas universales y
que las caracteristicas de cada territorio deben tenerse en cuenta.

Finalmente, la principal limitacién de esta investigacion es la poca literatura existente dedicada al
estudio de los efectos de la violencia a nivel microeconémico. Futuras lineas de investigacion deberian
enfocarse al disefio de indicadores cuantitativos y cualitativos que permitan aportar mds evidencias
empiricas sobre los efectos sefialados en este estudio. Esto permitiria profundizar en el andlisis de los
efectos de la inseguridad ciudadana sobre el emprendimiento y, por ende, sobre el desarrollo de los
territorios.
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