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Resumen

Una API (Interfaz de Programacion de Aplicaciones) es una pieza de codigo que permite a
diferentes aplicaciones comunicarse entre si y compartir informaciéon y funcionalidades. Es

conveniente que los métodos expuestos por esta API estén documentados, preferiblemente con
peticiones detalladas que se ofrezcan como ejemplo. El objetivo de este TFG es facilitar las
tareas de documentacién de la API, automatizando en parte dichas tareas mediante una
aplicacion que accedera a la informacion necesaria para completar la documentacion de las
peticiones. Este trabajo se ha desarrollado en el marco de una practica de empresa, en el
departamento de desarrollo donde se realiza el mantenimiento de su producto, un ERP para el
sector sociosanitario, con una API que acepta peticiones SOAP.

Palabras clave: NET, API, SOAP, XML, documentacion.

Abstract

An API (Application Programming Interface) is a piece of code that allows different
applications to communicate with each other and share information and functionality. It is
desirable that the methods exposed by this API be documented, preferably with detailed
requests provided as examples. The objective of this TFG is to facilitate API documentation

tasks, partly automating these tasks through an application that will access the information
necessary to complete the documentation of the requests. This work has been developed within
the framework of a company practice, in the development department where the maintenance of
its product is carried out, an ERP for the social and healthcare sector, with an API that accepts
SOAP requests.

Keywords : .NET, API, SOAP, XML, documentation.
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1. Introduccion

1.1 Motivacion

La documentacion de una APl es un proceso necesario para que sea utilizada por
externos e integradores. Es vital que la documentacién sea completa y de calidad.

Una API (Application Programming Interface) es, esencialmente, un conjunto de
métodos que exponemos al publico (a otro programa) para que se integre en otro
entorno. Puede ser de varios tamafios, ya sea para un subsistema concreto, como
puede ser la autenticacion de Google, o un sistema mas grande, como es el caso del
ERP.

Muchas de estas API utilizan SOAP, o Simple Object Access Protocol, que es un
protocolo que se utiliza para el traspaso de objetos entre programas diferentes,
utilizando REST para el transporte.

No obstante, para este proceso resulta necesario un conocimiento avanzado de la API
que se esta documentando, a fin de conocer los cuerpos de las peticiones que se
rellenan para crear la documentacion final, ademas de baterias de pruebas y mas. Por
lo general, estos cuerpos son excesivamente complejos y extensos, y requieren de
muchas horas de trabajo para entender y rellenar.

Este trabajo tiene como motivacién crear una herramienta que facilite el proceso de
documentacién de una APl SOAP'. Para hacer esto, apoyara al ciclo manual de
documentaciéon generando las peticiones, datos y estructuras relacionadas. También
se incluirdn otras herramientas que apoyan al proceso, como limpiadores o
acortadores de peticiones.

La empresa comercializa un producto ERP sociosanitario, con diversas otras
componentes, como versiones para tablets, y lo que es relevante para nosotros, una
API para que sea integrada en otros programas.

Esta API, junto con el resto del programa, pasa por una serie de baterias de pruebas
para verificar el comportamiento correcto entre versiones a modo de pruebas de
regresion. Para esto, se hacen baterias de peticiones SOAP mediante el programa
SOAPUI?, donde se crean Test Suites que incluyen:

-Una peticion por método

-Una comprobacién Regex por cada método

-Todo esto va sujeto a que también exista una imagen de la base de datos
poblada con los datos necesarios para ejecutar las pruebas.

' https://www.w3.org/TR/soap12-part1/Overview.html
2 https://www.soapui.org
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La estructura del ambito de testing para la APl son uno o varios clientes que lanzan las
suites (solo es necesario 1), y una maquina virtual que es la que aloja los datos, y que
tiene diversas imagenes (snapshots) y Scripts SQL asociados para restaurar un
estado concreto para las pruebas.

Cada cliente hace uso de una copia de las Test Suites hechas con SOAPUI y lanzadas
desde el mismo, que nos indica segun las comprobaciones con Expresiones
Regulares si ha sido el resultado esperado o no.

Hay una Test Suite para cada servicio documentado, y tenemos unos 6 servicios
documentados con pruebas automatizadas (unas 400 pruebas). El porcentaje de éxito
en las pruebas oscila el 95% cada mes que se actualiza la API, con fallos menores por
alguna Expresiéon Regular que hay que cambiar o algin cambio en la base de datos o
en alguna peticién.

El proceso de documentacion de la API engloba:

Rellenar la peticion

Crear el Regex que comprueba la ejecucion correcta
Poblar la base de datos

Redactar la propia documentacion

La seccién que mas tiempo toma es la de rellenar la peticién. Hay excepciones, por
supuesto, pero normalmente la base de datos no cuenta con la informacion necesaria
para directamente realizar las peticiones. Lo normal es que se tengan tres tipos de
peticiones:

e Anadir

e Borrar

e Obtener / modificar

Lo ideal seria empezar por el método de anadir para poblar la base de datos y luego
documentar el resto de métodos. No obstante, esto no es nada facil en la mayoria de
casos, porque suelen tomar como argumentos construcciones de datos (DTO) que a
su vez pueden (y suelen) tener mas DTO dentro, y acabamos con una peticion
excesivamente larga que esencialmente es imposible de rellenar.

Estamos hablando de peticiones con un espacio en disco de 30 MB, 400.000 lineas, y
que ni siquiera se pueden abrir en un editor de texto porque este deja de responder.
Ademas, es posible que ni siquiera se pueda guardar el proyecto de SOAPUI una vez
creada una de estas peticiones, porque se queda sin espacio para el heap y la
Magquina Virtual de Java deja de funcionar.

Con todo esto podemos empezar a ver los numerosos problemas que existen a la hora
de documentar no solo una APl que es desconocida para el usuario que la esta
documentando, sino a un usuario experimentado que trate de hacer su trabajo en un
tiempo razonable.
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Debido a todos estos problemas, seria conveniente tener una herramienta que ayude
a rellenar estas peticiones, con el objetivo de aligerar la carga del trabajador, con
herramientas para limpiar las peticiones para ponerlas en la documentacion en vez de
hacerlo manualmente, para revisar los componentes de la peticién en el cédigo fuente
sin tener que buscarlos, para sugerir valores para cada campo, para editar mas
comodamente el archivo XML, para

reducir las peticiones grandes que hemos comentado antes, o para regenerar
peticiones parciales

1.2 Objetivos
Este TFG tiene por objetivo desarrollar una herramienta que permita solucionar o
aliviar algunos de los problemas anteriormente comentados. Las finalidades concretas
son:

e Hacer posible el manejo de peticiones grandes, borrando los comentarios y las
secciones innecesarias, ademas de los cuerpos de DTO que no sean
necesarios.

e Regenerar peticiones a partir de una incompleta, usando la informacién de los
DTO proporcionada por la empresa para este fin.

e Limpiar peticiones de comentarios y darles formato tabulado.

e Proporcionar valores ejemplo para los campos de una peticion proporcionada
por el usuario.

e Tener una herramienta para editar XML de forma mas coémoda, con navegacion
entre campos, seleccién de contenido y mas.

e Proporcionar una manera facil y sencilla de integrar nuevos generadores de
datos personalizados a las necesidades de cada servicio a documentar. Esto
es porque ciertos campos en ciertos servicios deseamos que tengan valores
diferentes aunque el nombre sea igual.

1.3 Estructura del trabajo
La organizacion de este documento esta compuesta por los siguientes capitulos:

e Capitulo 2: Pruebas de regresion, Test Suites y Documentacion de API:
esta formado por una introducciéon en detalle al ambito de la documentacién de
API, pruebas de regresion de software, y la organizacién en Test Suites.

e Capitulo 3: Estado del arte: una visiéon de las diferentes herramientas del
mercado relacionadas con la documentacion, asi como el proceso actual.

e Capitulo 4: Tecnologias utilizadas: detalla el lenguaje de programacion,
editores, librerias y frameworks utilizados en el desarrollo de la herramienta.

e Capitulo 5: Desarrollo de la solucién: expone el disefio de la solucion, y los
retos y soluciones que se han creado para formar el producto final.
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e Capitulo 6: Conclusiones y trabajo futuro: una retrospectiva del proyecto en
su totalidad, con un énfasis en lo que se ha conseguido y lo que podria
desarrollarse en el futuro.

e Capitulo 7: Referencias: registro de las fuentes de informacién consultadas
para la redaccion de este trabajo.
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2. Pruebas de regresion, Test Suites y
Documentacion de API

Las pruebas de regresion son conjuntos de pruebas que se realizan al final de un ciclo
de desarrollo o Sprint, y que tratan de verificar que el funcionamiento de la herramienta
se corresponde con su comportamiento especificado, es decir, si la herramienta hace
lo que se supone que tiene que hacer [1].

La utilidad de las pruebas de regresidon esta en ejecutarlas cada vez que se completa
un ciclo, de forma acumulativa, de manera que cada vez que se modifica un programa
y se prueba por completo, tanto las pruebas nuevas como las de regresién deberian
ser correctas, asegurandonos asi de que el comportamiento no se ha modificado
desde la ultima vez que se verifico, es decir, sigue siendo el correcto.

Estas pruebas se suelen agrupar o clasificar en Test Suites, o conjuntos de pruebas.
Normalmente se agrupan por servicios, pantallas, o ultimo resultado, aunque hay
otros. De esta manera las tenemos organizadas, y podemos lanzarlas segun
queramos probar ciertos aspectos del programa.

Ademas, estas pruebas de regresién se pueden automatizar, y son en general mucho
mas eficientes en cuanto a tiempo para verificar el comportamiento del programa.

Dependiendo de la dimension de la prueba, se pueden tener diferentes tipos de
pruebas:
e Pruebas unitarias (unit testing): verifica el comportamiento de una parte
concreta del cédigo, como un método.

e Pruebas de integracion: verifica la ejecucion de diversos componentes del
programa entre si, en el ambito de programa o subsistema.

e Pruebas de sistema (PS): verifica un comportamiento sobre un sistema
completamente ensamblado. Estas pruebas en la empresa son las que estan
automatizadas para la aplicacion como tal, y se serializan con el prefijo PS
seguido de numeros, como por ejemplo PS003839.

e Pruebas de aceptacién (PA): Tratan de verificar que el producto final bajo
inspeccion cumple con las necesidades y expectativas del interesado o
stakeholder. En el sistema de la empresa también estan serializadas con el
prefijo PA y numeros, como por ejemplo PA004539. Varias PS pueden ir
asociadas a una misma PA (por ejemplo, para probar los casos no validos).

No obstante, las pruebas sobre API carecen de cédigos serializados y PA, aunque
cuentan con baterias clasificadas por servicio.

Las pruebas sobre API se clasifican bajo pruebas de integracion.
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Como todo cédigo, es conveniente que esté documentado para que sea mantenible, y
a ser posible, que esté disefiado de manera que sea modificado facilmente, o
expandido, en un futuro. No obstante, a la hora de documentar una API, no es
suficiente con eso, ya que idealmente deberiamos tener una documentacion completa
externa al cédigo que podamos entregar a los integradores, no es el propio codigo, a
ser posible con ejemplos de uso si se trata de peticiones particularmente complejas, y
también detallando cualquier restriccion, precondicién o proceso especial necesario
para poner en marcha el sistema o usarlo.

Esto es importante por ejemplo en aquellas peticiones que requieran de permisos
concretos, sera necesario indicar qué nivel y conjunto de permisos se requieren con el
fin de ayudar y no confundir al usuario y facilitarle el uso de nuestra API. Ademas,
también ayuda tener un estilo unificado y global en la extensién completa del
documento: seguir una guia de estilo.

Las guias de estilo son documentos que expresan cémo deben escribirse 0 modelarse
otros documentos. También se pueden aplicar a cédigo fuente. En esta empresa, se
ha especificado que cada peticién debe tener:

e Una breve descripcion de lo que hace

e Una tabla con los argumentos, su tipo y si son 0 no opcionales

e Una peticion ejemplo

e |a respuesta de dicha peticidn, tanto el HTTP como el propio mensaje

e Cualquier indicacién apropiada (si necesita permisos, por ejemplo)
Y a ser posible, si existen varios resultados posibles para la peticion, detallar dichos
casos con la misma estructura mencionada. Esto se da, por ejemplo, en métodos de
inicio de sesidén, donde introducir las credenciales incorrectas puede dar una respuesta

diferente a la de introducir un usuario inexistente.

Como nota menor, también se incluyen plantillas de Word para que todo tenga un
formato concreto y unificado.

2.1 Demostracion del ciclo manual de documentacion

Para visualizar a mas detalle el proceso de documentacién manual, veamos una serie
de figuras ilustrativas:

‘v 12



R Rewuest1

P ¥ O & i I |nttp://localhost:12420/Observations/ObservationsService.sve

= |E] <scapenv:Envelope xmlns:scapenv="http://schemas.xmlscap.org/ scra.pfenvel: ;
E <sopapenv:Header/>

1= <soapenv:Body>
% <tem:GatDossageTypes/>
</socapenv:Body>

</soapenv:Envelope>

Figura 1. Peticion estandar SOAP

Como podemos ver en la Figura 1, tenemos una peticion que no admite ningun
argumento, asi que no hace falta rellenarla. Si tuviese argumentos, se veria como en
la Figura 2:

22 Request 1 2
14 a8 O & & https://localhost:44420/Observations/ObservationsService.sve

% Bl <scapenv:Envelope xmlns:scspenv="http://schemas.xmlscap.org/scap/envelop
>

<scapenv:Header/>
=B <spapenv:Body>
= <tem:DeleteWeight>
<!=-=-Optional:-->
<tem:weightId>1002</tem:weightId>
<!=--Cptional:-->
<tem:extensionToLog>8</tem:extensionToLog>
</tem:DeleteWeight>
</scapeanv:Body>
</scapenv:Envelope>

Figura 2. Peticion SOAP con argumentos
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Como podemos ver en la Figura 2, tenemos una peticion que si admite argumentos,

aunque en este caso esta ya rellena. Si no lo estuviera, los valores se mostrarian
como interrogaciones.

Para saber qué valores hemos de rellenar, hemos de buscar en las bases de datos o
conocer los valores por experiencia.

Una vez lanzamos la peticion y se comprueba que devuelve una respuesta
satisfactoria, podemos hacer la prueba automatizada.

‘pricnal:=-> | || "_‘
weightIld>1002</tem:weightId>

o Select TestCase
BXt
ilet

A Select TestCase

lody]
lop 55: ObservationsService TestSuite 1 - GetSkinObservationsRiskFactorTypes

56: ObservationsService TestSuite 1 - GetSkinTypesList
57: ObservationsService TestSuite 1 - GetStageWoundsAndinjuriesTypes
58: ObservationsService TestSuite 1 - GetTissueTypesList
59: ObservationsService TestSuite 1 - GetUnexpectedBehaviourTypes
60: ObservationsService TestSuite 1 - GetVaccineTypesList
61: ObservationsService TestSuite 1 - GetSkinOriginsList
62: ObservationsService TestSuite 1 - DeleteWeight
: ObservationsService TestSuite 1 -> Create new TestCase
64: -> Create new TestSuite

% ! OK ] | Cancel

Figura 3. Creacion de un caso de prueba

Como podemos ver en la Figura 3, SOAPUI nos pide seleccionar el caso de prueba
que va a estar asociado a esta peticion. Una vez creado esto, podemos crear la
expresion regular que verifica el contenido de la respuesta que nos ha llegado.

Finalmente, deberemos redactar la documentacion de la prueba en la plantilla Word
proporcionada por la empresa.

.



3. Estado del Arte

El mercado de pruebas automatizadas es muy grande, y se han popularizado diversos
entornos para los que se han desarrollado programas asistentes, ya sean peticiones
SOAP, o generadores de datos para mocking, o simulacién, y vamos a estudiar
algunos en esta seccion.

Cualquier empresa que tenga una APl es vital que tenga una documentacién
adecuada, actualizada y completa. Es por ello que la empresa esta poniendo un alto
énfasis en documentar sus API, y tiene un proceso definido que vamos a discutir en
esta seccion.

Para empezar, comentaremos la tecnologia empleada en este proceso:

e Lenguaje de programacion C#*: Al estar en un entorno moderno centrado en
Microsoft y sus tecnologias, es la opcion natural en este caso, y es la eleccion
de esta empresa.

e Entorno .NET Framework?, 1IS®: Son complementos para C# que permiten
interactuar con los diferentes programas que ofrece Microsoft, como servidores
de datos, servicios Web, y rutinas simplificadas para acceder a dichos
servicios.

e XML®: eXtensible Markup Language, el formato de documentos que se usa
para la transferencia de datos, notablemente influenciado por el uso SOAP.
Existen librerias para deserializar datos en estos formatos, proporcionadas por
Microsoft

e SOAP’: Simple Object Access Protocol, un protocolo que se utiliza para el
traspaso de objetos entre programas diferentes, utilizando REST y cuerpos
XML. Se utiliza primariamente en APIs.

e REST?: Representational State Transfer, un estilo de arquitectura software para
paso de informacion y llamadas de API transfiriendo su estado usando HTTP y
servicios Web.

e WSDL®: Web Services Definition Language, es un lenguaje que se utiliza para
definir los cuerpos de peticiones de un servicio Web. Se pueden generar
automaticamente, y se procesan también por ciertos programas. Indican cosas

3 https://dotnet.microsoft.com/es-es/languages/csharp

4 https://dotnet.microsoft.com/es-es/download/dotnet-framework

5 https://www.iis.net/overview

® https://www.w3.org/XML/

7 https://www.w3.org/TR/soap12-part1/Overview.html

8 https://ics.uci.edu/~fielding/pubs/dissertation/rest_arch_ style.htm
9 https://www.w3.org/TR/wsdl20/
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como los tipos de los argumentos, si son opcionales o no, el orden y los
nombres, espacios de nombres, y definiciones externas y estilos para XML.

En cuestion de programas, utilizamos:

e Visual Studio 2015": el entorno de desarrollo para C# por parte de Microsoft.
Lo utilizamos para poner en funcionamiento el servidor de API, y ver su codigo
para determinar las causas de errores al lanzar peticiones, asi como para ver el
significado de los cédigos de error.

e SOAPUIM: un programa creado por SmartBear, escrito en Java y de cddigo
abierto, que permite manejar y generar peticiones SOAP ejemplo en base al
WSDL del servidor.

El proceso de documentacion que seguimos ya ha sido mencionado anteriormente,
pero ahora vamos a verlo con mas detalle.

El primer paso es asegurarse de que la maquina virtual que ofrece los datos esta
conectada, y entonces podemos abrir Visual Studio y arrancar el proyecto. En la parte
de API tenemos dos proyectos diferentes: uno es el que da el servicio como tal y el
otro es para apoyo de documentacion, se llama Models, y ofrece informacién sobre la
estructura, los datos, y los tipos de los elementos que se almacenan en la base de
datos y que se usan en las peticiones.

Una vez hecho esto, debemos abrir el proyecto de SOAPUI asociado con el servicio
que estamos documentando. Estos proyectos estan subidos en el sistema de control
de versiones de la empresa (TFS'> o Team Foundation Server, es una tecnologia de
Microsoft, similar a Git"® pero sin ramas). Con esto completado, ya estamos listos para
empezar a documentar.

Veamos una ilustracion global usando un diagrama de secuencia, como el mostrado
en la Figura 1.

Encontrar tablas

HElegir peticién Rellenar peticiéﬂ
Estudiar datos a
introducir

[Peticion incorrecta]

Documentar Hacer Caso de
peticion prueba

[Peticion correctal]

19 https://visualstudio.microsoft.com/es/

" https://www.soapui.org

2 https://learn.microsoft.com/en-us/previous-versions/azure/devops/
13 https://git-scm.com
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Figura 4. Diagrama de secuencia documentacién manual

Como podemos ver en la Figura 4, el proceso es mayoritariamente lineal, con pocas
ramificaciones. Unicamente tenemos un caso en el que segun el resultado de la
peticion, debemos volver atras.

Escogiendo una peticion cualquiera, encontraremos que sigue la estructura de un
archivo XML con un par de diferencias:

e No tiene una definicion de version XML
e Tiene un envoltorio SOAPenv (SOAP envelope)[2]
e Tiene numerosos espacios de nombres (namespaces) definidos

SOAPUI nos permite hacer diversas cosas con esta peticion. Podemos afadir
cabeceras HTTP, lo cual es necesario para practicamente todas las peticiones;
podemos rellenar la peticion o modificarla a nuestro antojo, pudiendo comprimir y
esconder los grupos de XML que no nos interesen; o podemos enviar la peticion
directamente.

Si decidimos enviar la peticidn, pueden pasar dos cosas:

e Que la peticidon no se responda con un codigo 200 OK HTTP, en cuyo caso nos
dara un error 500 Internal Server Error. Esto es porque la peticion que hemos
enviado es defectuosa en algun campo o cabecera. Es la principal causa de
ralentizaciéon a la hora de documentar la API, dado que no ofrece ninguna
informacion particularmente util para corregir el problema que lo causa. En
algunos casos es posible discernir que es por alguna cabecera que falta, pero
no dice qué cabecera es. En el caso de argumentos de la peticion como tal, es
muy dificil saber cual es el dato que hace fallar la peticion.

e Que la peticion se responda con un 200 OK HTTP, que significa que el formato
es correcto, pero tendremos que ver el contenido de la respuesta para ver qué
es lo que realmente ha pasado. Tenemos dos posibilidades:

o Que la peticién se nos conteste con un cuerpo que contenga los datos
que esperamos, ya sea un OK a la hora de crear o borrar algo, o bien el
elemento que estdbamos buscando si es una consulta. Si estamos en
este caso, la peticion ha ido bien y estamos listos para escribir su
documentacion.

o Que la peticién se nos conteste con un cuerpo vacio, o un cédigo de
error del ERP, lo que significa que lo que esperabamos que sucediese
no ha sucedido por algun motivo. Esto puede ser causado, si estamos
borrando algo, porque lo que hemos indicado a borrar no existe, o si
estamos tratando de obtener algo que se nos devuelva un cuerpo vacio
significa que la base de datos no contiene algo con ese filtro o

17
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identificador. Esta es la segunda traba que mas cuesta de resolver a la
hora de documentar.

Una vez tengamos una peticibn que se envia y responde correctamente, podemos
proceder a documentarla. Esto implica copiar la peticion y las respuestas HTTP y
SOAP a otra maquina, que es donde tenemos acceso al documento para escribirlo.
Buscamos la peticidon escogida y describimos brevemente lo que hace, sus
argumentos, si son obligatorios o0 no, su tipo, y después de eso pegamos la peticién, y
sus respuestas con el formato concreto que se utiliza en la empresa.

3.1 Dificultades y trabas durante el proceso de documentacion

Durante la labor de documentacion de APIs surgen diversas problematicas, como las
que hemos mencionado de pasada anteriormente, y que ahora vamos a estudiar en
detalle para ver como se podrian solucionar mas tarde.

‘v 18

Lo primero que nos puede pasar, antes de que siquiera seamos capaces de
enviar la peticion, es que directamente ni nos genere una peticion ejemplo.
Esto pasa porque el archivo WSDL del servidor se ha movido o actualizado y
hay que volver a configurarlo en SOAPUI. Esto se soluciona de manera manual
y rara vez pasa de todas formas.

Una vez enviamos la peticion es posible que nos diga que es incorrecta, como
ya hemos mencionado anteriormente. Las causas de esto pueden ser desde
que falta una cabecera a que hay algun dato que no hemos rellenado o que no
tiene el formato correcto. Para las cabeceras normalmente son siempre dos y
estdan documentadas en la guia del documentador, asi que se soluciona de
forma manual. Para los datos o formatos incorrectos no existe una solucion
como tal, es cuestion de conocer la infraestructura interna de la aplicacion
completa del ERP, cosa que los usuarios no conocen.

También es posible que nos de un codigo de error del ERP, distinto del de
HTTP que seria 200 OK, esto quiere decir que alguna de las comprobaciones
del método que estamos llamando ha fallado. Normalmente esto es un numero,
como -2 o -6, que tienen un significado dentro del propio fichero de codigo
fuente. Esto es dificil de diagnosticar, puesto que tenemos que ir haciendo
debugging por las distintas comprobaciones del propio codigo para ver qué es
lo que falla.

Otro problema muy comun es el de que simplemente los usuarios no conocen
el entorno del ERP lo suficiente como para saber lo que hay que rellenar y
donde, el tipo que hay que ponerle, las partes que son opcionales, conocer los
diversos DTO y sus componentes internos, y no hay tiempo para formarlos en
estos conocimientos. Simplemente es algo que se conoce con el tiempo y que,
hasta que se adquiere destreza, ralentiza y dificulta la documentacion.



e Algo que contribuye también a dificultar la documentacién es que no hay un
sitio concreto donde se pueda saber qué tablas se estan modificando o
consultando, ademas de que hay mas de 600 tablas donde buscar. Esto tiene
el efecto secundario de que si queremos poblar la base de datos y no podemos
rellenar una peticion de afadir o crear datos, y queremos hacerlo
manualmente, nos es muy dificil hacerlo.

e Ademas de todo esto, el cddigo fuente de la API esta traducido al inglés de
forma incorrecta, y no se corresponde en absoluto muchas veces con los
nombres en castellano que se encuentran en la base de datos y en el resto de
la aplicacion, lo que dificulta aun mas encontrar en la base de datos lo que se
supone que buscamos.

e Algunas peticiones son demasiado largas, unas 400.000 lineas, que
esencialmente son imposibles de rellenar. Se requiere un alto nivel de
conocimiento sobre los datos que son opcionales para poder “podar” las partes
de la peticion que no son necesarias. Ademas, si se intenta guardar el proyecto
de SOAPUI con una de estas peticiones directamente se congela la aplicacion
y se produce un fallo de falta de memoria en el heap de la maquina virtual de
Java. Si intentamos abrirlo con un editor de texto, como el Bloc de notas de
Windows, éste deja de responder. La Unica manera de guardarlo es con el
programa Notepad++ en un archivo externo a SOAPUI, que acaba siendo de
unos 30 MB, y de todas formas esto nos sirve de bien poco, porque seguimos
teniendo una peticion con medio millén de lineas que no podemos rellenar de
forma manual en un plazo de tiempo sensato.

e Y finalmente un ultimo problema, aunque menor, es que para poner la peticion
en la documentacion debemos eliminar los comentarios, de acuerdo al estilo de
la empresa. Esto puede tardar de meros segundos a un par de minutos
dependiendo de la peticion, y es algo que se podria automatizar facilmente.

En general, todo esto contribuye a que el proceso de documentar la APl sea uno

arduo, monétono y con muchisimas trabas que ralentizan el proceso, haciendo que un
servicio tome, de media, de 150 a 200 horas por persona.
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3.2 Herramientas presentes en el mercado
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Figura 5. Interfaz de SOAPUI

La Figura 5 muestra una sesion de SOAPUI™, que es una herramienta desarrollada
por SmartBear para el manejo, organizacion, generacion, verificacion, rellenado vy
enviado de peticiones SOAP de forma automatica para servicios Web locales o
remotos basados en la estructura software SOAP. Es la herramienta que usamos
actualmente.

Con esta aplicacién se pueden crear proyectos para cada servicio Web que se quiera
probar. De esta manera se pueden tener organizados segun convenga, y lanzar Test
Suites segun servicios o cualquier otra clasificacion.

Esta aplicacion permite realizar acciones como las siguientes:

e Creacién de diferentes proyectos: esto nos permite crear, para cada servicio un
proyecto, 0 quizas queremos tener varios proyectos para un mismo servicio,
por ejemplo para las peticiones de casos validos y no validos, o diferentes
organizaciones que podamos tomar.

“4 https://www.soapui.org
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e Generacién de peticiones SOAP en base al WSDL del servicio Web: una de las
herramientas mas utiles de este programa, pues no hay una manera integrada
y sencilla de hacer esto en C# o en otro lenguaje. Nos permite crear peticiones
completas, aunque sin datos, de forma automatica, con comentarios para
indicar los tipos si asi lo deseamos.

e Edicion basica de archivos XML: Con utilidades para visualizar partes del
archivo, comprimir o seleccionar de golpe secciones del XML, nos permite
rellenar las peticiones de forma algo mas sencilla.

e Lanzamiento de peticiones individuales y en bateria: Permite probar el servicio
Web lanzando peticiones de forma manual o automatica, con informe de
resultados facilmente visible.

e Autogenerar datos: se basa en los tipos definidos en el WSDL para generar los
datos. No obstante, no sabe distinguir ni generar datos utiles para ciertos
campos. Por ejemplo, el campo “comentarios” y el campo “DNI” tienen ambos
tipo String, pero no podrian ser mas diferentes. SOAPUI no es capaz de ver
esta diferencia, y tampoco hay manera de programarlo de forma externa para
apuntarlo en la direccion correcta.

Como ya hemos comentado, esta aplicacién tiene sus puntos débiles también, y nos
impide usarla directamente para nuestros propdsitos, aunque nos basaremos mucho
en su rol actual en la empresa, puesto que no la estamos sustituyendo, sino
complementando. Los principales problemas son:

e Problemas de memoria y al guardar cuando manejamos peticiones grandes:
las maquinas donde operamos con este programa no tienen suficiente memoria
RAM para albergar a todos los usuarios y también manejar y almacenar las
peticiones grandes que a veces genera el programa. Como ya hemos
comentado anteriormente, hay veces que no se puede guardar en disco la
peticion porque el programa se queda sin memoria, haciendo que la maquina
virtual de Java deje de responder.

e FEl rellenado automatico de peticiones es impreciso y poco util: es una
herramienta con mucho potencial y muy util si tuviera en cuenta el entorno del
ERP. No obstante, los datos a los que tiene acceso Unicamente provienen del
WSDL vy solo se indican tipos primitivos, con lo que cualquier cosa que no sea
un entero, decimal, fecha o similar se considera simplemente como un String,
ya sea realmente un comentario, un DNI, el nombre de una persona, o el
cédigo unificado de un medicamento.
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Swagger
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Figura 6. Interfaz de Swagger
La Figura 6 muestra Swagger™, que es otra herramienta desarrollada por SmartBear,
es una herramienta especificamente para disefnar y documentar APls de servicios Web
que usen REST.

Esta herramienta esta escrita en Java y corre en cualquier entorno de trabajo, incluido
en la propia Web. Es también una herramienta de cédigo abierto, como SOAPUI, e
implementa la especificacion OpenAPI, que se usa por la fundacién Linux y apoyada
por las grandes empresas tecnolégicas como Google. Se puede usar en entornos de
equipos de trabajo.

Algunas de las ventajas que nos ofrece son:

e Una interfaz estandarizada a nivel de mercado para ofrecer nuestra
documentacion: Swagger esta muy bien posicionado en el mercado, siendo el
producto lider del sector, proporcionando mucha de la documentacién publica
para APIs del mercado actual. Ademas, es capaz de generarse de forma
asistida, y todas las documentaciones que se han generado con Swagger
tienen una vista comun, con lo que cualquier especialista en la tecnologia de
Swagger podria entender con un golpe de vista nuestra API.

e Si tuviéramos que crear la APl desde cero, nos vendrian muy bien las
herramientas que ofrece Swagger para disefiar, ya que tiene muchas
integraciones con diversos sistemas, y nos permite especificar nuestra API en
un lenguaje estilo low code que se puede traducir a cualquier otro lenguaje, ya
sea C# + .NET o Java, por ejemplo. Las ventajas de esto residen en que la
portabilidad de nuestra API seria posiblemente la mejor, pero no es algo que

15 https://swagger.io
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sea relevante en nuestro entorno de trabajo, donde el lenguaje predominante
es C# + .NET, el sistema operativo es Windows, y tenemos ya una API creada.

Mockaroo
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GENERATE DATA - ‘ PREVIEW ‘ ‘ CREATE API H MORE ~ ‘

Figura 7. Interfaz de Mockaroo
La Figura 7 muestra Mockaroo'™, que es una herramienta Web potenciada por
inteligencia artificial que nos permite generar datos segun ciertos tipos que ya tiene
registrados en su base de datos, y nos permite exportarlos a diferentes formatos,
incluyendo CSV, SQL, JSON, Excel y XML.

Tiene una version gratuita que nos permite generar hasta 1000 datos, y una version de
pago con una version para Docker'” por 60$ al afio.

Este programa ofrece algunas capacidades interesantes a considerar, como las
siguientes:
e Nos permite generar datos en masa: util si queremos muchos datos en
archivos para usar con diferentes aplicaciones, o almacenar para entrenar otro
generador, por ejemplo.

e Tiene tipos de datos muy especificos: formatos para niumeros de la seguridad
social, nombres de medicamentos, datos basados en expresiones regulares, o
incluso strings para causar problemas a los intérpretes que podamos tener
programados. Esto es util para ciertas pruebas de ciberseguridad, o para
generar datos concretos.

No obstante, tiene serios problemas que nos impiden usarlo para nuestro propdésito:

16 https://www.mockaroo.com
7 https://www.docker.com
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e Es una aplicacién Web, se tendria que automatizar su uso con Selenium o bien
usar la version de pago de Docker, y comunicarse con esa instancia, ademas
de que no se usa Docker en esta empresa, sino la tecnologia de maquinas
virtuales de Microsoft, y que se controla muchisimo el trafico de internet por
motivos de seguridad, usando una VPN para teletrabajar y no permitiendo el
acceso a ninguna pagina web quitando aquellas acordadas con el
departamento de ciberseguridad de la empresa.

e Los datos especificos que puede generar son Uutiles para el ambito
norteamericano: los numeros de la seguridad social que genera, y demas
datos, son para esa region, no para los espafioles. Se podria hacer una
expresion regular para cada dato, pero es un sobreesfuerzo cuando realmente
no nos interesa tanto tener muchos datos diferentes como tener la mayoria de
datos cubiertos con al menos un ejemplo.

e Ademas, se tendria que integrar de alguna manera en otro programa que sea
el que rellena las peticiones, o hacer el rellenado de manera manual. Puestos a
hacer el rellenado de forma externa, usando esto sélo para generar los datos,
podemos obtener los datos directamente de las pruebas de sistema que se
realizan y poblar las bases de datos con eso.

3.3 Conclusiones

Entre las herramientas que hemos descrito, aunque muy populares, ninguna en
concreto es capaz de realizar todo lo que queremos al nivel de rendimiento que
deseamos. Todas ofrecen utilidades muy diversas y potentes por separado, y son
definitivamente algo que las hace muy interesantes a la hora de proponer un ciclo de
desarrollo y documentacion de API. No obstante, como ya hemos comentado, nuestro
caso de aplicacion es bastante diferente al propuesto por estas herramientas, y dado
que tenemos un entorno basado en Windows, con tecnologia de Microsoft, y una API
ya hecha, a falta de documentar, con un uso muy integrado ya en el ciclo de SOAPUI,
no podemos elegir realisticamente ninguna otra opcion.

Ademas, al querer implementar una funcionalidad avanzada que requiere de ciertos
datos exclusivos a esta empresa, y diversas otras utilidades, es importante discutir dos
puntos de vista para el desarrollo que deseamos hacer: implementar desde cero un
sistema de documentacién integrando la APl de SOAPUI, o hacer una aplicacion
companera a SOAPUI para uso del documentador.

Ambas propuestas son interesantes, y vamos a discutir brevemente las implicaciones
de cada una:

En el caso de desarrollar una sistema entero desde cero para efectivamente sustituir a
SOAPUI, necesitariamos crear:

e Un intérprete en C# del .dll que proporciona la empresa

~ ..



e Una aplicacion en Java para usar la APl de SOAPUI

e Recrear la mayoria de la funcionalidad de SOAPUI: los proyectos, el lector de
WSDL, editor de XML, enviar peticiones y recibir respuestas, Test Suites, y mas

e Alguna manera de comunicar estas dos aplicaciones diferentes, idealmente por
sockets.

Esta forma de afrontar el problema plantea varios problemas. Por una parte,
estariamos planteando un proyecto muy grande, y escrito en una tecnologia ajena a la
empresa.

Ademas, implicaria volver a entrenar a la plantilla, y desarrollar un programa que
funcione similar a SOAPUI, de una forma verificable. Obviamente, esto no es practico
ni factible con el tiempo y recursos que tenemos.

La otra opcidon es una mucho mas sensata y menos ambiciosa, pero igualmente
potente y cumple con el objetivo igual de bien: Desarrollar una aplicacién companiera a
SOAPUI que nos permita solucionar algunos de los problemas que se presentan a la
hora de documentar. La estructura general de este proyecto es la siguiente:

e Un intérprete en C# del .dll que proporciona la empresa

e Integrar eso en una aplicacion de escritorio en C# y Windows Forms' que
tenga la capacidad de manejar XML, usando las librerias de Microsoft para ello

e Lo unico que tiene que poder hacer la aplicacion es rellenar una peticion
usando la informacion obtenida del .dll, y los datos que se introducen de forma
manual o se generan automaticamente. Ademas de las herramientas
mencionadas como acortar peticiones o quitar comentarios.

Esta otra forma de afrontar el problema se apoya en SOAPUI para realizar todo
excepto el rellenado de peticiones. La generacion por WSDL, lanzamiento,
organizacién en proyectos, Test Suites, verificado, y demas se siguen haciendo por
SOAPUI. Lo unico que los documentadores tienen que entrenar ahora es el rellenado
con el nuevo programa, que seria capaz de reconocer la peticion y sus componentes,
los tipos asociados, y permitira editarla como se desee.

Se han considerado ambas propuestas y nos hemos decantado por la ultima, puesto
que es la que menos acople tiene, es mas sencilla y rapida de desarrollar, y requiere el
menor tiempo de entrenamiento.

8 https://learn.microsoft.com/es-es/dotnet/desktop/winforms/overview

25 ‘v



Documentacion automatica de APIs basadas en peticiones SOAP

En definitiva, el procedimiento a seguir es el siguiente: el desarrollo de una aplicacién
independiente, escrita en C# con Windows Forms, que integre el .dll de la empresa, y
los formatos usados por SOAP.
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4. Tecnologias Utilizadas

Para el desarrollo de la solucién usaremos diversas herramientas populares del
mercado, y en uso por la empresa. Debido al entorno donde se produce este proyecto,
nos encontramos limitados en la variedad de lenguajes, entornos de desarrollo, y
tecnologias que podemos utilizar.

En las siguientes secciones discutiremos los distintos aspectos tecnoldgicos a
considerar en las diferentes partes del proyecto, desde lenguajes de programacion a
formatos de archivos, librerias, frameworks y mas.

4.1 Lenguaje de programacion y entorno de desarrollo

La empresa tiene un uso muy alto de C# y Visual Basic .NET en sus cédigos fuente.
No obstante, Visual Basic .NET esta desfasado y no se recomienda su uso, quedando
relegado a papeles de parches sobre programas antiguos que aun lo usen, que es el
caso de los programas de esta empresa.

Ademas, no tenemos conocimientos de este lenguaje de programaciéon mas alla de los
conceptos basicos de semantica y sintaxis, aunque contamos con un manual que se
puede consultar. Si nos remitimos al requisito de entorno de desarrollo por un
momento, asi como lo ha especificado la empresa, es recomendable que usemos
Visual Studio 2019, que es la version mas moderna que se puede manejar en la
empresa.

Visual Studio 2019 y versiones posteriores ya no incluyen los paquetes necesarios
para desarrollar en Visual Basic .NET por defecto, se tienen que conseguir de forma
separada. Microsoft ha publicado un informe de soporte para Visual Basic .NET donde
explican que daran soporte de mantenimiento, pero no lo desarrollaran mas, como si
es el caso con C#.

Es natural, pues, elegir C# como lenguaje preferido para este proyecto: es un lenguaje
moderno, actualizado, con soporte por parte de Microsoft, con acceso a todas las
tecnologias de .NET, y ademas es el que mas experiencia tenemos, siendo parte del
temario oficial de la carrera universitaria.

Ademas, C# es un lenguaje con numerosas librerias que vamos a utilizar mas
adelante para manejo sencillo de XML, interaccién con la interfaz de usuario, manejo
de archivos, y al ser orientado a objetos, nos permite tener una vision mas genérica de
lo que compone una peticion.

Es por todo esto que escogeremos C# como nuestro lenguaje de programacion. Para
poder desarrollar en él, necesitaremos un entorno de desarrollo. Microsoft ofrece
Visual Studio, y en esta empresa se utilizan numerosas versiones del mismo, las de
2013, 2015 y a la que tenemos acceso para el desarrollo de la solucién, la de 2019.
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Para la parte grafica de la aplicacion usaremos la opcioén natural en nuestro entorno:
Windows Forms. Es un framework sencillo de usar, con el que tenemos experiencia, y
tiene soporte de Microsoft, integracion en Visual Studio, e interaccion con C#.

4.2 Formatos de peticiones - SOAP, XML y restricciones varias

La API que estamos documentando genera y procesa peticiones SOAP con cuerpos
XML, asi que no hay mucha opcién es este aspecto: nuestra solucién debe dar soporte
al manejo de archivos o formatos XML y concretamente los mensajes SOAP, que son
ligeramente diferentes, ya que no tienen, por ejemplo, cabecera de versiéon XML.

Microsoft proporciona una libreria para tratar XML por defecto, incluida con .NET
Framework. No tenemos tampoco mucha opcién a la hora de usar librerias, con las
restricciones de seguridad que tiene la empresa que hemos mencionado
anteriormente, no se nos permite, a menos que lo solicitemos:

Navegar a paginas Web fuera de la empresa
Utilizar codigo en librerias que no sean las oficiales de Microsoft o de la
empresa

e Usar una base de datos o crearla nosotros mismos, a menos que sea
estrictamente necesario

Esto pone serias restricciones al tipo de herramienta y al planteamiento que podemos
hacer. Por ejemplo, todo lo que debe hacer el herramienta ha de ser bajo demanda y
procedural, no deberiamos almacenar nada, y si tenemos que almacenar algo entre
ejecuciones, no debe ser en una base de datos, sino en ficheros.

Tampoco podemos almacenar libremente todo lo que queramos, ya que hay poco
espacio disponible para todos los usuarios y se debe compartir.

Para generar datos de ejemplo para las peticiones, no podemos utilizar paginas Web y
extraer los datos con Selenium, porque no tenemos acceso a dichas paginas.
Tampoco podemos utilizar librerias externas que generen datos por nosotros.

En resumen: debemos programar toda la funcionalidad que necesitemos manualmente

o usando librerias estandar, incluyendo la generacién de datos, el tratamiento y edicion
de XML, y el guardado o editado de archivos.
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5. Desarrollo de la solucion

Hay diversas soluciones que podrian darse a cada problema por separado: scripts de
automatizacion para limpiar peticiones, formaciones a los usuarios para conocer mejor
el ERP, redactar una guia de datos y valores, hacer plantillas para DTO concretos,
importar partes de las bases de datos de las baterias de pruebas automatizadas en
vez de tener que poblar la base de datos manualmente, tener un minimo de
documentacion sobre la equivalencia entre los nombres en inglés y en espanol, una
guia sobre qué tablas (o0 a veces vistas SQL) accede cada servicio, un minimo de
informacion sobre lo que es obligatorio o no en cada DTO, y mas que podriamos
proponer.

No se tratan de soluciones definitivas ni viables en algunos casos. No es viable formar
a un usuario que va a estar en la empresa un par de meses en total. El volumen de
datos es tan grande que seria complejo hacer un conjunto de plantillas para cada
DTO. Importar los datos de las pruebas es complejo también, porque son scripts SQL
disefiados para cada prueba y se tendria que estudiar que no haya conflictos entre lo
que hay en esos scripts, la base de datos ya existente, y los futuros scripts que
afiadamos.

Lo Unico a lo que si que tenemos acceso es un archivo .dIl que se usa en la API para
dotarla de las estructuras necesarias para procesar y comunicarse con el ERP, lo que
también incluye las estructuras de los DTO, sus argumentos, tipos, nombres, orden, y
demas informacion util. No obstante, esto no es una guia documentada para humanos,
es un .dll que realmente solo es entendible y observable por un programa.

Una solucion efectiva es hacer una herramienta que nos permita solucionar los
diversos problemas que hemos discutido anteriormente, y eliminar o reducir el
requisito de conocimiento sobre el ERP del documentador, poniendo esa carga sobre
el .dll al que tenemos acceso, y haciendo que se puedan rellenar automaticamente las
peticiones, con la informacion proporcionada por el .dll y el formato deseado.

Como hemos descrito, debemos desarrollar una herramienta algo compleja en un
entorno que no nos da muchas opciones. Hemos descartado muchas de las opciones
modernas que hemos estudiado en algunas asignaturas (como aquellas basadas en el
uso de Selenium'™ para los datos) porque no se nos permite usar herramientas
externas ni Internet, y podemos desarrollar soluciones manuales.

Durante el desarrollo de la solucién, afrontaremos los problemas que se nos plantean
usando una metodologia agil, con objetivos claramente definidos, discutiendo las
diversas opciones y los entornos relevantes que usaremos.

19 https://www.selenium.dev
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5.1 Metodologia

Empecemos por hacer un repaso del equipo involucrado en el desarrollo, y los
diferentes roles que se llevan a cabo en un desarrollo agil.

Llamarlo equipo es quizas muy generoso, teniendo en cuenta que este trabajo ha sido
realizado por una persona, el autor del TFG. Debido a esto, la planificacion vy
priorizacion ha sido realizada por el desarrollador.

El Product Owner el jefe de departamento de testing automatizado, que ha expresado
varias propuestas respecto al proyecto. Estas propuestas incluyen el uso del DLL de la
empresa para obtener los datos, o el rellenado parcial de ciertos cuerpos que
Unicamente requieren de un componente.

Como Stakeholders tenemos a diversas personas y departamentos de la empresa, ya
que ha sido propuesto como una herramienta de utilidad para los departamentos de
soporte, desarrollo e integracion, y testing manual.

5.2 Requisitos

Sigamos por hacer un repaso del entorno, de los requisitos y deseos de la solucién
que queremos desarrollar.

El entorno en el que nos encontramos es el de documentacién de una API, con
peticiones SOAP y cuerpos XML. Es un trabajo pesado, no se ajusta a trabajadores
nuevos, que desconocen los componentes internos del programa. Es completamente
manual en la parte de rellenado de peticiones, que es sin duda la que mas tiempo
cuesta, y vamos con una media de unas 150-200 horas por persona por servicio de
unas 40-50 peticiones cada uno. Es decir, una peticion cuesta alrededor de 3-4 horas
por persona.

Ademas de este problema de desconocimiento de datos y estructuras a la hora de
rellenar peticiones, nos topamos con otro problema: el de limpiar o “podar” peticiones.
Para la documentaciéon nos interesa no tener comentarios, tener tabulado todo y
eliminar ciertos tipos de datos que no son relevantes. Hacer eso manualmente cuesta
mucho tiempo y es algo que se podria hacer de forma automatica.

Y finalmente, y quizds lo mas problematico, el hecho de que a veces tenemos
peticiones excesivamente largas, que son imposibles de rellenar por una persona en
un tiempo sensato, y que hacen que nuestros editores de texto dejen de responder.
Son peticiones que también necesitamos rellenar, pero no hay una buena solucién
manual.

Antes de comenzar el trabajo se hicieron diversas entrevistas cerradas a los miembros

del equipo de documentacion de API, para determinar los problemas y entorno con el
que trabajamos. En base a los datos obtenidos, se enumeraron diversos objetivos e
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ideas de funcionalidad para la herramienta a desarrollar, usando técnicas de
brainstorming, que luego pasan a formar parte del backlog del proyecto.

Una vez puestas todas las ideas en una lista, deberiamos darles prioridad. Hay que
saber reconocer qué partes de la herramienta son esenciales, cuales son deseables, y
cuales son prescindibles por el momento. Para esto podemos usar una técnica
conocida como la priorizacion MoSCoW?. Consiste en encajar cada idea del backlog
en un marco concreto de cuatro disponibles: “Must have” o esencial, “Should have” o
recomendable, “Could have” o idealmente, y “Won’t have” o desestimado.

MUST
e Rellenador de peticiones
e Acortador de peticiones
e Limpiador de peticiones
e Lectura de contenido desde cédigo fuente o .dll

SHOULD

Inferencia de contenido de la peticion

Regeneracion de peticiones

Modo sencillo de afadir datos a los generadores de datos
Procesamiento de peticiones en Stream

Importar y exportar peticiones a archivos de texto

COuULD

Integracion WSDL

Buscador de elementos en cddigo fuente

Estadisticas de la peticidn (n°® de componentes, omitidos, etc)
Generacion de documentacion de la peticion en Word

WON'T

Lanzador de peticiones

Generador de Regex para las respuestas
Base de datos

Actualizador automatico del programa

El proyecto tiene un tiempo limite, y aunque empezamos con mucho mas tiempo del
habitual, es importante no infravalorar el esfuerzo que va a llevar el desarrollo de esta
solucion.

XML como tal es un lenguaje que no es facil de usar para interpretar o crear archivos,
esta pensado para ser leido e interpretado. La informacién que tenemos disponible
tampoco esta hecha para ser leida directamente, hay que tomar varios pasos previos
en preparar esos datos para poder usarlos, ya que provienen de un .dll.

También hemos marcado como algo recomendable la posibilidad de anadir
generadores de datos de forma sencilla. Esto es algo que trataremos mas adelante,

20 https://en.wikipedia.org/wiki/MoSCoW_method
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pero idealmente lo querriamos por cdodigo, integrado con la propia solucién, y no
simplemente una base de datos.

El tiempo designado a este proyecto es del 1 de diciembre de 2023 al 14 de marzo de
2024.

Tenemos un plan de 3 Sprints, de longitud variable segun los objetivos. Seran
planificados con Trello?'.

Un Sprint 0, dedicado a la investigacion de alternativas y formacion de tecnologias,
cuyos resultados se han comentado anteriormente. Su duracién fue de una semana,
antes de diciembre.

Un Sprint 1, dedicado a la creacion de un editor y navegador de XML, con posibilidad
de guardar, cargar y limpiar peticiones, disefiar el esquema basico de la ventana del
programa, y la posibilidad de navegar por el archivo XML, con edicion de campos
rapida. Esto ayudaria al proceso de documentacion de API en este estado. También se
hizo la inferencia de la estructura de la peticion automaticamente en base al texto. Se
dedicaron dos semanas a esto.

Un ultimo Sprint 2, dedicado enteramente al rellenador de peticiones, y a la inferencia
de los datos automaticamente del .dll oficial, asi como la regeneracion de peticiones, y
el generador de datos. Se ha dedicado el resto del tiempo a este Sprint.

Notablemente, hemos tenido que retirar del alcance del proyecto las secciones de
Could y Won't.

Detallando los motivos para cada descarte:

e Integracion WSDL: No hay una libreria que podamos usar para esto, aunque
seria muy util para saber, por ejemplo, el tipo de los valores de la peticion. Sin
esto, ponemos esa carga sobre el usuario. No obstante, SOAPUI genera esta
informacién para el usuario.

e Buscador de elementos en cdodigo fuente: Cada instalacion de cada usuario es
diferente, tendriamos que pedir al usuario que nos indique su localizacion. Lo
que estariamos facilitando al usuario es no tener que hacer una busqueda en el
proyecto de Visual Studio que siempre tienen abierto, algo que no toma tanto
tiempo.

e [Estadisticas de la peticién (n° de componentes, omitidos, etc): Esto realmente
no es una informacién necesaria para el usuario, normalmente el deseo va a
ser rellenar la peticién por completo.

e Generacion de documentacion de la peticion en Word: Como ya hemos
comentado anteriormente, esta parte es bastante corta, y tampoco podriamos
hacer mucho, el fichero Word que estamos rellenando y la herramienta con las

2 https://trello.com
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peticiones estan en maquinas virtuales diferentes, incomunicadas excepto por
unas carpetas compartidas.

e Lanzador de peticiones: El objetivo de esta solucién no es sustituir a SOAPUI,
sino hacer una herramienta compafera. Obviamente, esto implica que no
vamos a hacer un lanzador de peticiones.

e Generador de Expresiones Regulares para las respuestas: No tenemos
manera de saber qué clase de respuesta nos van a devolver, y es algo que
tampoco ahorra mucho tiempo al usuario.

e Base de datos comun: No tenemos necesidad de esto, y ademas sabemos que
no hay mucho espacio para compartir con el resto del departamento.

e Actualizador automatico del programa: Esto es algo que estaria bien, también
es codigo que esta hecho en otra herramienta a la que tenemos acceso en la
empresa: el lanzador de pruebas automaticas ATUN. EI coédigo de
actualizaciones automaticas en cuestién lo hemos arreglado personalmente,
con lo que lo conocemos bien. No obstante, en ATUN tiene sentido tener este
codigo, porque es una herramienta distribuida en varias maquinas virtuales,
con parte cliente y servidor, y tener la misma version es importante. En nuestro
caso, es una aplicacion sin ninguna conexién externa, no es tan importante.
Podemos hacer que el usuario compile la nueva versibn manualmente, o
distribuirla nosotros con las carpetas compartidas.

Veamos un Mockup para hacernos una idea de la clase de interfaz que ofreceremos al
usuario:

Tener claro un boceto rapido de como va a ser visualmente nuestra aplicacién nos da

una idea de qué controles vamos a necesitar, como los vamos a distribuir, y cual va a
ser el flujo de trabajo de nuestra aplicacion.

33



Documentacion automatica de APIs basadas en peticiones SOAP

Editor de texto Vista XML
studentsList
<studentsList> | student
<student id="1"> firstName
<firstName>Greg</firstName> lastName
<lastName>Dean</lastName> certificate
<certificate>True</certificate> SCOres
<5COres> modulel
<modulel>7d</modulel> Emadulelz
<modulel2>80</modulel2> module3
<module3>9@</moduled>
</scores>
</student> — student
<student ind="2"> firstName
<firstName>Wirt</firstName> lastName
<lastName=Wood</lastName= certificate
<certificate>True</certificate> scores

<scores> modulel
<modulel>88</modulel> modulel12

<modulel2>80,2</modulel2> module3
<module3=>88</module3>
</s5cores>
</student>

</studentsList>

Figura 8. Mockup de interfaz

Como podemos ver en la Figura 8, nuestra interfaz es bastante similar a un editor de
texto convencional, como puede ser Word. Tiene una vista XML para poder navegar
rapidamente por el documento, y los botones con los casos de uso que hemos
mencionado anteriormente.

El flujo de trabajo también es similar. Importamos manualmente o con el botén

designado la peticién, y entonces tenemos a nuestra disposicion un esquema del
documento, y diversas acciones que podemos realizar sobre el mismo.

Sigamos con un diagrama de casos de uso, para ilustrar el flujo de trabajo con la
herramienta:
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Importar penclé

[ E

T

Docu mentadc\
=Y

Acortar peticion

<<includes>>
Guardar peticién

G

<<includes>> ;4

Inferir peticidn

Rellenar peticién

Editar peticidn

<<extends>:

Reconstruir
esquema
interno

<<extends>>

Figura 9. Caso de uso de la herramienta

Podemos ver en la Figura 9 que tenemos los casos de uso esperados: podemos
importar y guardar peticiones, editarlas manualmente, acortarlas, y finalmente,
rellenarlas. Este ultimo caso tiene un par de pasos internos de los que se ocupa la

herramienta.

Al rellenar la peticion, la herramienta debe inferir los contenidos de la propia peticion
que tenemos, consultar el .dll, y posiblemente reconstruir el esquema interno que tiene

de la peticion mientras hace esto.
Podemos describir cada Caso de Uso (CU) como sigue:

e Importar peticion: La accion de tomar una peticion de un archivo o del
portapapeles y ponerlo dentro del programa.

e Guardar peticiéon: La accion de tomar la peticion dentro de la herramienta y
guardarla en un archivo.

Rellenar peticion: El acto de editar de forma automatica la peticion, usando la
informacion de la herramienta para ello. El usuario sélo deberia confirmar si

desea el dato propuesto u otro.

Acortar peticion: El proceso por el cual tomamos una peticion larga y la
acortamos para poder procesarla con el programa.

Limpiar peticion: El proceso por el cual tomamos una peticion y la reescribimos
con los tabuladores nivelados, sin comentarios, y con la estructura correcta

para un archivo XML.
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e Editar peticion: Alterar manualmente el contenido de una peticién, ya sea
cambiando valores o borrando elementos.

e Leer .dll: La herramienta obtiene la informacién del .dll proporcionado por la
empresa que corresponde a las estructuras y contenidos, nombres y tipos de
los datos de las peticiones.

e Inferir peticion: La herramienta obtiene de la peticién proporcionada la
estructura y contenidos disponibles. Esto puede ser el contenido en su
totalidad, parcial, o ninguno, ya que depende del estado en el que el usuario
nos haya dado la peticion.

e Reconstruir esquema interno: La herramienta realiza una exploracion de la
peticion que se le proporciona. Toma notas de qué orden y qué contenidos
tiene cada elemento, si son DTO o solo atributos, sus tipos, y mas. Esta
informacion se usa para reconstruir la peticion desde cero.

Y para finalizar esta seccion, repasemos los requisitos no funcionales recolectados
desde el comienzo de la elicitacion:

La herramienta debe ser accesible y facil de usar por un usuario sin experiencia.
Preferiblemente, deberia ocultar todas las partes complejas del proceso que hemos
comentado (conocimiento de los datos, estructuras del archivo XML, espacios de
nombres, componentes y nimero de los mismos dentro de DTO). El objetivo final ideal
es dar la peticion a la herramienta y que obtengamos una peticién rellena y valida con
el minimo esfuerzo. Esto sera validado usando una métrica de tiempo de completado
de la tarea: Sabemos que una peticion estandar toma de media unas 2 horas para
documentarse. Usando la herramienta deberia tener un tiempo menor, alrededor de 1
hora y cuarto.

Por supuesto, la herramienta deberia ser mantenible, estar documentada, ser
escalable y robusta. Diversos de los programas con los que contamos en la empresa
ya han tenido problemas por cambios en la estructura de las maquinas donde son
ejecutados, y se han arreglado modificando su cédigo, pero no ha sido una tarea facil.
Muchos de estos programas no tienen apenas comentarios ni guias. Hemos
establecido que un nivel aceptable para este requisito es que la herramienta cuente
con un codigo fuente comentado en detalle, y una guia de usuario.

En cuestién de rendimiento también tenemos ciertas restricciones: la maquina virtual
que va a ejecutar esta herramienta tiene varios usuarios al mismo tiempo, con lo que
nuestra solucion deberia ser ligera y usar el minimo de memoria RAM y CPU posible.
Hemos establecido que un uso de memoria de unos 150 MB o menos es aceptable.

Ademas, tenemos preocupaciones por el espacio del disco duro, con lo que deberia

ser completamente un proceso en tiempo de ejecucidn, con el minimo componente en
disco posible. Un espacio de disco de menos de 50 MB se consideraria aceptable.
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Tenemos también que recordar que la herramienta no debe usar una base de datos,
toda la informacién necesaria debe ser generada en tiempo de ejecucion.

Y por ultimo, como potencialmente tratamos archivos muy grandes, deberiamos
afrontar el problema usando Streams, en vez de cargar todo en memoria, ya que si no
caeremos en el mismo problema que tienen el resto de herramientas que ya usamos.
Esto se puede validar también con el requisito de memoria: no deberia subir
excesivamente el uso de memoria mientras tratamos archivos grandes.

5.3 Arquitectura global del sistema

Durante esta seccion veremos en mas detalle la arquitectura de componentes
propuesta para darnos una idea mas clara de como van a interactuar las diferentes
piezas del proyecto.

Para esto usaremos el diagrama de componentes mostrado en la Figura 7.

Herramienta <<subsistema>>
<<componente>> . e
<<componente>> petlcwnes \ petlcmnd)
Interfaz de Usuario [—

SOAPUI / ( \I/
peticion <<componente>>
rellena

peticion O Rellenador de
Peticiones
<<componente>> estructuras \ <<componente>>
DLL Servicios / Motor de Inferencias

estruc;uras

abstractas

<<componente>>
DLL Generador

valores

\/

Figura 10. Diagrama de componentes

Como podemos ver en la Figura 10, tenemos a SOAPUI como componente, que
ofrece peticiones. Esas peticiones son requeridas por la herramienta, ya que es lo que
se desea rellenar. También hemos mencionado anteriormente que no tenemos el
WSDL para definirlas, con lo que necesitamos que las genere SOAPUI.

Una vez recibida en la Interfaz de Usuario, es entregada al Motor de Inferencias y al
Rellenador de Peticiones, que interactian entre si para proporcionar los datos

necesarios para rellenarla.

Concretamente, el objetivo del Motor de Inferencias es obtener una abstraccion de la
estructura de la peticion que se ha recibido. Una vez hecho esto, se obtiene la
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informacion disponible sobre las estructuras inferidas de un componente externo, el
DLL de Servicios de la empresa.

Una vez generadas todas las estructuras necesarias, se envian al Rellenador de
Peticiones, que se encarga de iterar por cada componente de las estructuras
generadas. Dependiendo de qué parametros tengan esos componentes, se llamara a
un generador u otro de valores. Una vez tengamos el valor obtenido de los
generadores, se introduce en la peticion. Una vez se ha insertado todo, se devuelve la
peticion rellena a la Interfaz de Usuario.

5.4 Disefo

Durante esta seccion tomaremos los requisitos descritos anteriormente junto con las
restricciones que hemos de tener en cuenta, e iremos describiendo los cambios o
redisefios que se deban hacer.

Para empezar, veamos cuales son los puntos que vamos a tratar:

e Por una parte, tenemos el problema de hacer los generadores de valores para
que sean sencillos de crear y usar por un usuario normal, sin necesidad de
conocer el codigo.

e Por otra parte, tenemos varios tipos de componentes en una peticién: Valores,
DTO, Atributos y Enumerados (0 Enums). Cada uno va a necesitar su
generador distinto, y dependiendo del caso va a acceder a diversos
subsistemas que tendremos que programar.

e También esta la cuestion de la relacién entre las numerosas clases que
tenemos. Hay que establecer el vinculo que existe entre Peticiones, Valores,
DTO y Atributos, y lo ilustraremos mas tarde con un diagrama de clases.

e Y por ultimo pero no por ello menos importante: un mockup o prototipo visual
de la interfaz del programa.

Empezando por una de las cuestiones mas importantes del programa: la manera de
crear valores personalizados para cada posible atributo o valor de peticion de una
manera sencilla, potente, y con el menor acople posible. Por suerte, tenemos un
patron que nos permite hacer esto mismo: El patron estrategia. Ademas de esto, nos
hemos impuesto un requisito mas restrictivo aun: queremos que estos generadores
sean plug-and-play, es decir, que no se requiera recompilar la herramienta principal
para usarlos, unicamente el componente en si.

Esto tiene numerosas ventajas. En nuestra empresa no es la primera vez que se
pierde el codigo fuente de un programa. Es posible que en un futuro exista un
generador particularmente util del que no se tiene el cédigo, y entonces se descubra
un fallo en uno de los valores que genera. No podemos editar el cédigo fuente porque
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no lo tenemos, y no podemos saber como genera esos valores por el mismo motivo.
No obstante, con este sistema, podemos hacer un “parche”, es decir, un nuevo
generador que tome mas prioridad que el anterior y que sobreescriba los valores
concretos que no deseamos del anterior.

De esta manera, podemos crear un generador parche y distribuirlo para su uso por el
resto de usuarios sin que estos tengan que recompilar nada.

Esto también implica que tenemos un sistema de orden de carga, por el cual tomamos
un orden concreto para cargar los componentes del patrén estrategia. En nuestro
caso, lo hemos decidido hacer por orden alfabético.

Esto nos permite definir un orden invariable entre ejecuciones. Si es necesario
sobreescribir cierto valor concreto, se puede afadir un generador extra a la lista, y
tomara efecto segun el orden y los requisitos.

Veamos mas en detalle cdmo, a nivel de cddigo, vamos a dar este control al usuario
final de la aplicacion. No olvidemos que, aunque esta solucién esta siendo creada para
ayudar a documentar, no tenemos forma de generar los datos de todos y cada uno de
los valores posibles de forma automatica con la informacién que tenemos:
necesitamos intervencién de un humano que especifique qué poner en cada hueco.

Para ello, hemos decidido usar un sistema de plugins implementando el patrén
Estrategia. Esto nos permite cumplir los objetivos que hemos propuesto anteriormente,
concretamente el de evitar recompilar la herramienta por completo, y el de poder hacer
parches y generadores de forma sencilla para el usuario, y distribuirlos. También los
hace bastante potentes a la hora de ofrecer informacion para crear las reglas de
generacion de informacion, ya que estas clases tienen acceso a toda la informacion
que tiene acceso el programa: nombre, tipo, de quién es hijo (si es un atributo), su
espacio de nombres, etc.

Recordemos también que esta informacién es muy relevante, ya que no nos basta con
el tipo para poder dar un valor correcto a un atributo o valor de peticion. Un Apellido y
un DNI ambos se clasifican internamente como una cadena de texto, pero no podrian
ser mas diferentes.
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GenRules (Context) <<interface>>
IValueGenerator

-.dll actual

-setDIl(dIl)
+generarValor(valor)
+generarAtributo(atributo)

+generarValor(Valor)
+generarAtributo(atributo)

GeneradorConcreto

Ventana principal
(cliente)

+generarValor(valor)
+generarAtributo(atributo)

Figura 11. Diagrama de clases de patron Estrategia

En la Figura 11 podemos apreciar que la clase GenRules es el contexto del patron
Estrategia, que tiene una referencia a un .dll que contiene una o mas clases que
implementan la interfaz [ValueGenerator. Dichas clases son los generadores
concretos. Desde la ventana principal solicitamos generar un valor. Dependiendo de si
es un valor o un atributo se llama a un método generarValor() o generarAtributo().

Para elegir la estrategia, o el generador que se va a usar, se escoge por orden
alfabético, como hemos detallado antes con el orden de carga.
Sigamos con la generacion de estructuras o valores para los diferentes componentes

de las peticiones.

Una peticion contiene Valores, que estan definidos en el WSDL, y que tienen un tipo
concreto (Entero, Cadena de texto, etc). No obstante, también puede contener DTO.

Estos DTO pueden, por una parte, ser Enumerados, cuyos valores los obtenemos del
.dll. Por otra parte, pueden contener Atributos, de un niumero variable de 1 a muchos.

Cada uno de estos Atributos tiene un tipo asignado (Entero, Cadena de texto, etc), y

puede convertirse potencialmente en otro DTO, con su lista de Atributos, que
recursivamente cada uno de ellos podria ser otro DTO.
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Esto es un problema que trataremos en el siguiente segmento, pero por ahora,
tenemos el problema de generar, con sus procesos Yy subprocesos, datos para cada
uno de estos tipos.

La manera en la que lo hemos afrontado es usando un patrén Fachada, que oculta
todos los subsistemas encargados de la generacién de valores y estructuras.

Generar la estructura de un DTO o dar valores a los Enumerados, Atributos o Valores
de la peticién es algo que la herramienta necesita hacer muy a menudo. También es
un proceso complejo que interactua con diversos componentes internos y externos al
programa. Es por ello que hemos decidido colocar el cdédigo encargado de los
generadores detras de un patron Fachada, una clase sencilla al exterior que encapsula
la complejidad y nos da una manera de utilizar ese codigo complejo.

GenRules (Fachada)

Ventana principal
(Cliente) :

+genDTO(dto)
+genEnum(dto)
+genVal(valor)
+genAtr(atributo)

- a I

Generador 2

Generador 1

s
H

ol
Lector .dll

Figura 12. Diagrama de clases para patron Fachada
En la Figura 12 podemos ver que la clase GenRules hace de fachada para los

numerosos generadores que podamos tener, y la funcionalidad compleja de leer del
.dll las propiedades de cada DTO.
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Proporciona una manera opaca y sencilla de generar las estructuras y valores que son
necesarios para el rellenado de la peticion, ocultando la complejidad de la ventana
principal. También oculta las relaciones complejas que tiene con el resto de clases.

Nuestro proyecto tiene varias clases utilitarias, y diversas clases entidad. Son en estas
ultimas en las que nos vamos a centrar en esta seccion.

Nuestra aproximacion ha sido la de abstraer los conceptos de los componentes de una
peticion. De esta manera, nos podemos centrar en las relaciones que tienen cada par
de elementos.

Peticidn Valor Peticidn
-nombre -nombre
11 0.* -valor
—-namespace
Valores
1.1
DTOs
0.*
DTO AtributoDTO

-nullable -nombre -nullable
-nombre 11 o.#| -tiro
-namespace Atributos -namespace

-valor
+toDTO()

Figura 13. Diagrama de clases entidad

En la Figura 13 podemos apreciar que tenemos una clase denominada Peticion, que
representa la informacion relevante de la peticidon que estamos editando. Tiene una
coleccion Valores, que son representados usando la clase Valor Peticion.
Previsiblemente, queremos almacenar su hombre, hamespace o0 espacio de nombres
XML, y su valor.

De Peticion también tenemos una coleccion de DTO. Tiene nombre y espacio de

nombres XML. A esto le afadimos una capacidad de ser nulo, y una lista de atributos,
que es una coleccioén de clases de AtributoDTO.
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Cada AtributoDTO tiene un nombre, un tipo, un espacio de nombres XML, un valor, y si
puede ser nulo o no. Ademas, tienen la capacidad de convertirse en DTO.

Esto coincide con la presentacion que hemos hecho anteriormente sobre la estructura
de peticiones que tratamos: Una peticion puede tener tanto valores como DTO, vy los
DTO tienen atributos que a su vez pueden ser DTO de forma recursiva.

El resto de atributos que hemos mencionado, como el tipo o el espacio de nombres, o
usaremos para rellenar la peticion. El espacio de nombres lo utilizamos para saber
dénde colocar el componente dentro de la peticidn. El tipo obviamente lo necesitamos
para darselo a los generadores y que se ocupen de generar un valor apropiado
teniéndolo en cuenta, junto con el nombre y demas informacién que almacenamos.

5.5 Programacion

La doctrina comun de programacion de software suele ser la de no “perder el tiempo”
disefiando y crear un cddigo funcional lo mas rapido posible, y dejar las
refactorizaciones para mas tarde segun sea necesario. Esto implica varias cosas [3]:

Por una parte, obtenemos rapidamente una version usable del programa. También
somos capaces de descubrir si una idea es viable 0 no mas rapido. No obstante, los
problemas aparecen conforme avanzamos en el tiempo y se produce algun fallo o se
requiere alguna modificacion. Normalmente el cédigo hecho sin disefio no suele ser
mantenible, y requiere de grandes redisefios y posteriores pruebas, lo cual implica un
esfuerzo mucho mayor al del resultante de partir de un buen disefo inicial.

Un factor contribuyente a la mantenibilidad es el disefio, como hemos comentado, pero
también lo es la documentacion, especialmente en una herramienta compleja como la
que estamos creando. La politica de documentacién de la empresa suele ser de dejar
anotaciones en cabeceras de métodos con su uso, ramificaciones y segmentos de
coédigo particularmente complejos o con variables que sean potencialmente
importantes para depuracién. Los segmentos de codigo deprecados se suelen eliminar
del fichero por completo, usando el control de versiones para su visualizacién. Hemos
seguido estas recomendaciones en el transcurso del proyecto.

En esta seccién recorreremos la organizacién de la solucién, el disefio de la
arquitectura, programacion de diversos algoritmos, y el detalle de los problemas vy
soluciones que hemos encontrado, teniendo en cuenta nuestros objetivos de
usabilidad y mantenibilidad.
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5.5.1 Estructura del proyecto

Empecemos con una visidbn general de la estructura del proyecto. Tenemos dos
soluciones: Una es la propia herramienta, el rellenador; la otra es un generador basico.
Podriamos tener varios generadores.

Dentro de la solucién principal tenemos tres secciones y un archivo que es la vista
principal, de acuerdo con el proyecto base que genera Windows Forms.

Las tres secciones que tenemos son:
e Clases Entidad
e Clases y codigo de utilidad
e Rellenado e importacién de generadores externos

Bajo Clases Entidad tenemos las clases representadas en el diagrama de clases, con
algun atributo extra que se usa en algunos algoritmos en algunos casos.

Bajo Utilidad encontramos cédigo para manejo de XML, con jerarquia, tabulaciones,
interpretacion de elementos y mas. También tenemos una clase para leer Streams de
texto de forma inversa, que sera importante mas adelante.

Bajo Rellenado esta uno de los pilares del proyecto: La clase GenRules y la Interfaz
encargada de proporcionar el acople necesario a los generadores externos,
IValueGenerator.

El tratamiento de texto y cédigo para interactuar con el usuario estd ubicado en el
archivo de cédigo de la vista principal de Windows Forms.

Y por ultimo, nos queda la otra solucion que hemos mencionado: el generador basico.
Contiene un conjunto de reglas para fechas, nombres y booleanos. Se podria extender
o duplicar y hacer nuevos generadores, y esta pensado como plantilla.

Esta separacion de soluciones nos permite tener una arquitectura global con plugins,
como ya hemos mencionado en la seccion de disefio. La solucién principal contiene el

coédigo necesario para la interfaz y el manejo de XML y peticiones. Los plugins
contienen el cddigo ocupado de dar valores y son externos a la herramienta principal.

5.5.2 Lectura de peticiones

Ahora vamos a explorar en detalle algunos de los algoritmos que hemos disefiado y
que usamos para las diversas acciones del programa.

Empecemos dando una visidn global del procedimiento, y echaremos un vistazo a los
trozos de cddigo interesantes que tengamos por el camino.

Lo primero que hace la herramienta una vez insertamos (o0 modificamos) la peticion es
tratar de reconstruir las estructuras internas de XML. Son los espacios de nombres y la
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vista XML con la que navegamos por el documento, ademas de los contenidos a alto
nivel de la peticion, informacién propia de la peticion (como su nombre y
componentes).

El cédigo encargado de esto es la funcién UpdateTreeView(), y el detalle que vamos a
explorar es el de la funcionalidad de obtencién de los espacios de nombres.

e.Contains("En ) le.Contains("tempuri™))

e.Length - 1,

Figura 14. Obtencion de espacios de nombres XML

En la Figura 14 se describe el algoritmo encargado de inferir los espacios de nombres
para el XML. Estos espacios de nombres estan declarados en la primera linea del
documento, y los necesitaremos para contrastarlos con los obtenidos del .dll.

Previsiblemente, TextBoxXML es la caja de texto de la peticion, y namespacesLine es
la primera linea de dicha caja de texto, que contiene los espacios de nombre.

Realizamos una comprobacién de seguridad por la que si namespacesLine es vacia,
el texto es invalido y no debemos continuar. Nunca tendremos una peticiéon sin
espacios de nombre.

Namespaces es un Dictionary<String, String>, donde enlazamos los nombres de
dominio (obtenidos del .dll) a los espacios de nombre XML. Nos aseguramos de
borrarlo para asegurar un estado consistente.

Iterando por cada linea, que hemos separado por espacios vacios en una linea
anterior, descartamos todo lo que tenga “envelope”, “Envelope” o “tempuri”. Estos son
los espacios de nombres XML que estan presentes en todas las peticiones SOAP, y no
es relevante para las peticiones porque siempre las vamos a tener ahi.

La estructura de las lineas que estamos manipulando es la siguiente:

xmins:add="http://schemas.datacontract.ora/2004/07/ADDInformatica.Resiplus.Service
s.ServicesDTO.Residents”

Queremos las partes de “add” y la de “Residents”. Para ello utilizamos los Splits que
se pueden ver en el codigo. Por ultimo enlazamos “Residents” con “add”.

5


http://schemas.datacontract.org/2004/07/ADDInformatica.Resiplus.Services.ServicesDTOs.REsidents
http://schemas.datacontract.org/2004/07/ADDInformatica.Resiplus.Services.ServicesDTOs.REsidents

Documentacion automaética de APIs basadas en peticiones SOAP

La funcién inversa a esta recupera, dado el nombre de dominio, obtenemos el espacio
de nombre.

Figura 15. Funcion para obtener espacios de nhombres

Como podemos ver en la Figura 15, es una funcién que envuelve la funcién de
Dictionary de TryGetValue() con un par de comprobaciones de seguridad para mayor
comodidad.

Una vez hecho el enlace entre los espacios de nombres y los nombres de dominio,
afiadimos los nodos inferidos de la peticion XML (usando un lector XML del paquete
de Utilidades) a la estructura interna del programa. Cabe destacar que esta estructura
interna en este momento no contiene mas que la informacion que podemos leer
directamente del texto de la peticién, es decir, no hemos buscado nada en el .dll, no
sabemos qué componentes tiene un DTO, por ejemplo, a menos que estén en la
peticion. Desconocemos los tipos, si son colecciones, nullables, y mas. No obstante,
esto lo solucionaremos de manera recursiva en el siguiente paso.

Hemos de tener en cuenta también que los objetos en las estructuras internas son
simplificaciones genéricas de los objetos reales proporcionados por la empresa,
también se pueden llamar wrappers o envoltorios, y que hemos de darles la
informacion necesaria basandonos en lo que nos proporciona la empresa.

Esto lo hacemos de manera recursiva por la naturaleza de que los Atributos de un
DTO podrian ser también DTO. El siguiente cddigo que veremos se encarga de
identificar el tipo de elemento que estamos viendo y llamar al generador (o estrategia)
concreta.
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GenRulesRecursivo( ValorPeticion b)

if (b, Entities.DTO)
I
L
TO)b) ;

ntities.DTO)}b}.Atributos)

else c.Valor

1
]
else b.Valor = Rellenado.GenRules.Gen(b});

Figura 16. Seleccion de estrategia en base al tipo de elemento a generar

Como podemos ver en la Figura 16, esta funcion toma un valorPeticién. En caso de
que sea, en efecto, un valor, lo daremos directamente al generador que nos dara un
valor apropiado.

Si es un DTO, generamos las estructuras internas de ese DTO, lo que nos dara un
listado de Atributos, tipos, nombres, y mas, obtenidos del .dll. Una vez hecho esto,
iteramos por cada atributo del DTO, y tratamos de convertir cada uno a DTO.

Como hemos mencionado, un Atributo de un DTO puede convertirse a DTO, en cuyo

caso no tendra valor asignado, y lo pasaremos de forma recursiva. En caso contrario,
generamos el valor de forma similar a un Valor de Peticion.

5.5.3 Generacion de valores

Veamos cdmo se genera un valor para atributos y valores de peticion, como se detalla
en la siguiente figura:
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n.CurrentDomain.BaseDirectory, "pl

[1 dl1Files ry.GetFiles(pluginFolderPath, ™*
t(d11Fil

dllFile in dllFiles)

type in types)

(IValueGenerator).I

ValueGene

Figura 17. Generacion de valores para atributos
Como podemos ver en la Figura 17, el procedimiento para generar valores para los
valores de peticion es idéntico. Tenemos una carpeta que contiene los plugins, o
generadores, y tomamos cada .dll que haya en esa carpeta en orden alfabético, y
solicitamos un valor generado para cada uno de ellos.

Este es el patron estrategia, dependiendo de qué estrategia o generador deseemos
usar, si queremos generar valores para atributos, valores, enumerados o DTO.

Si queremos generar valores para DTO, es decir, su estructura, el procedimiento es el
siguiente:
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dinallgnoreCase)) {

if (instance.ToS
{

return Util.X er.ToXml{input);

narTipos(input, instance);

return Util.XMLHelper.ToXml{input);

Figura 18. Generacion de estructura para DTO

En la Figura 18, vemos como previamente a esto cargamos el .dll de la empresa, y
ahora procedemos a buscar todas las estructuras de datos definidas en el mismo.
Cuando encontramos el que estamos buscando, creamos una instancia, y detectamos
si es un enumerado o no. Realmente, esto no es necesario, pero es una comprobacion
de seguridad, porque esta llamada siempre se va a hacer con DTO que no son
enumerados. Si no es un enumerado, es decir, es un DTO normal, procedemos a
asignar los tipos de sus atributos.

Iterando por cada atributo que tiene el DTO, exploramos el siguiente cédigo:

if (atrib / .Contains ("N 15

("2 )[e]-SpLit(". )[1T;

,)[@].5plit(".")[@];

Figura 19. Asignacién de tipos, parte 1
En la Figura 19, esencialmente estamos comprobando si cada atributo puede ser nulo,
0 si por el contrario es una coleccion, o es un tipo normal.

Hay que distinguir entre los tipos normales (int), los que pueden ser nulos (int?) y los
que son colecciones (ICollection(int)), porque esto va a influir en si podemos o no
omitirlos de la peticion, o si podemos o no generar varios elementos en una misma
coleccion.

Si no es una coleccion ni un posible nulo, entonces es un tipo normal, con lo que lo
asignamos directamente. Si esto falla, es porque tenemos un atributo en el .dll que no
hemos encontrado en la peticion como texto, con lo que tenemos que generarlo. Es lo
que se ilustra en la siguiente figura:
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ce(input.Namespa

Figura 20. Asignacion de tipos, parte 2

Como vemos en la Figura 20, ignoramos los “ValidationErrors”, por motivos que
explicaremos mas adelante.

Por ultimo, tenemos el caso de que sea un enumerado, y generamos sus valores
obteniéndose del .dIl como sigue:

I
ing()

numials = Enum.GetV

sa in enumVals)

sol.Add({cosa.ToString(});

Figura 21. Generacion de valores para Enumerados
Si vemos la Figura 21, es un cédigo bastante sencillo, simplemente afadimos todos
los posibles valores del enumerado a una lista que devolvemos.

Una vez hecho todo esto, tendremos en la estructura interna de la herramienta toda la
informacion necesaria para poder rellenar la peticion. No obstante, ahora tenemos que
rellenar e insertar la peticion en el texto.

5.5.4 Rellenado de peticiones

Esto es algo dificil, porque tenemos dos posibilidades a tener en cuenta: que el texto a
rellenar esté en la peticion, o que lo tengamos que generar nosotros mismos. Ademas
de esto, es posible que sea una coleccién, o un DTO con nombre oculto, o que no
admita colecciones, cosas que ya veremos mas adelante.
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Veamos la primera seccion del cédigo de insertar en el texto de la peticion:

nodeText,

Figura 22. Método para escribir valores de la peticion a texto, parte 1

En la Figura 22 tenemos una funcién toma por entradas el nombre de la etiqueta XML
(con su espacio de nombres XML, detalle importante a destacar) y el valor que
queremos asignar.

Esta combinacion es unica en todo el documento excepto en dos ocasiones:

e Enlos denominados “ValidationErrors”, que son secciones comunes en algunos
DTO. Siempre llevan de espacio de nombre “add1” y se pueden eliminar. El
limpiado de la peticion que se hace de forma automatica al importar la peticion
los elimina, asi que la herramienta nunca los va a encontrar. También se
ignoran si son componentes de un DTO que estemos generando.

e Si tenemos una colecciéon de valores, obviamente cada elemento que se
contenga tendra una de estas combinaciones, provocando que ya no sea
Unica. La solucion que hemos dado a este caso es, una vez insertado un
elemento en una coleccion, se elimina del texto y se guarda en memoria,
pudiendo de esta manera repetir el proceso. Una vez generados todos los
componentes que el usuario desee, se reinsertan en el texto todos los
elementos de golpe.

El codigo expuesto en la Figura 19 no tiene mucha complicacion: busca la
combinacién que conocemos como unica en el documento, si la encontramos,
borramos el valor que contenga e insertamos el que se nos ha pasado.

No obstante, este es un caso sencillo. En caso de que la peticion que tenemos no

contenga una estructura completa, tendremos que regenerar la peticion. Veamos cémo
lo solucionamos.

51



Documentacion automaética de APIs basadas en peticiones SOAP

atrib = FindAtributoPorNombre(Peticion, nodeText.Split(':')[1], nodeText.Split(':")[@]);

dtoPater = FindDTO ributo(Peticion, atrib});

position;
Figura 23. Método para escribir valores de la peticién a texto, parte 2

Dada la Figura 23, cabe destacar que so6lo podemos llegar a esta situacion si estamos
rellenando un atributo. Recordemos que los valores de peticiéon Uunicamente pueden
estar en el nivel mas alto, y por tanto, siempre los tendremos en el texto (asumiendo
que no nos han pasado una peticién defectuosa). También cabe recordar que un DTO
no tiene valores, con lo que jamas invocamos esta funcion con un DTO.

Por tanto, buscamos en la coleccién abstracta de la peticion el objeto atributoDTO que
corresponde al texto que nos han pasado. Teniendo este objeto atributoDTO,
buscamos el objeto DTO que contiene dicho atributoDTO.

Estos dos objetos son necesarios porque no tenemos conocimiento en este momento
del espacio de nombres XML que se le tiene que asignar al atributo que estamos
generando.

Como hemos generado antes toda la estructura, también contamos con los espacios
de nombres para cada DTO.

if(Peticion.Contains(dtoPater))
i Util L.findAllPosition

+ atrib.TagPadre
refault();

.findAllPositions0
.Namespace + ":" + atrib.TagPadre
refault();

Figura 24. Método para escribir valores de la peticion a texto, parte 3

Viendo la Figura 24, si la lista de componentes de la peticion contiene el DTO que es
padre del atributo que estamos intentando generar, es porque ese DTO es uno de
primer nivel. Esto es relevante, porque en este caso el espacio de hombre sera tem,
no addX. Cabe destacar que esta coleccién unicamente contiene los DTO y valores de
primer nivel. no los que puedan existir como atributos que se conviertan a DTO.

En caso de que el DTO padre no esté en esa coleccion como DTO, significa que
proviene de un atributo que se ha convertido, entonces buscamos el padre de forma

normal con sus espacios de nombres usuales.

En caso de que al buscar esta combinacion sea el resultado la posicion 0, es porque
tenemos un DTO con nombre oculto. Lo hemos mencionado de pasada anteriormente,
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y aqui es cuando es relevante. Hay ciertos DTO que internamente tienen un nombre,
como MaintenancePlaceDTO, pero como atributo de otro DTO, es decir, antes de
convertirse, tienen otro nombre (en este caso seria Place). En la peticion aparece este
segundo nombre, pero internamente en el .dll es el primero.

Si después de este Ultimo caso seguimos sin tener una posicion correcta, entonces
nos encontramos ante la ultima posibilidad: tenemos un DTO que tiene un nombre
oculto y ademas, como es un atributo que se ha convertido a DTO, tiene dos espacios
de nombre XML, y hemos escogido anteriormente la combinacion incorrecta, asi que
volvemos a buscar con la combinacién que nos queda. La figura 25 ilustra el cédigo.

if(position == @

L.findAllPosi i rns X L. Text,
e(dtoPater.Namespacekey z C ater.TrueName
ault();

Figura 25. Método para escribir valores de la peticion a texto, parte 4

Una vez tenemos la posiciéon correcta finalmente, insertamos el texto que nos han
pasado al principio, el espacio de nombre XML y el nombre de la etiqueta, en la
posicién encontrada, y llamamos recursivamente al método, que serd capaz de
encontrar el texto y rellenarlo.

Ahora que ya sabemos el proceso por el que insertamos en el texto, veamos como
hacemos las llamadas a este método, dando un paso atras en nuestra vision global.

Estamos iterando por cada elemento de la coleccion que representa la peticion, y
estamos identificando los dos posibles tipos de elementos que contiene dicha
coleccion: valores de peticion y DTO. Si nos encontramos con un valor de peticion, se
inserta directamente, puesto que siempre va a estar en el texto. Si es un DTO,
tenemos que hacer un proceso largo y complicado que vamos a detallar a
continuacion.

confirmarvValoresDTO(Entities.DTO

" + g.MNombre, k.Valor, k.Namespace);
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Figura 26. Manejo de rellenado de peticion, parte 1

Como podemos apreciar en la Figura 26, lo primero que hacemos al recibir un DTO es
crear una ventana para que el usuario nos confirme después si el valor generado es el
que desea. También hacemos una comprobaciéon de seguridad del espacio de
nombres XML que hemos recibido, para asegurarnos de que es correcta.

Una vez hecho esto, iteramos por cada atributo del DTO, si al tratar de convertir a DTO
falla, significa que es un atributo, por lo que le volvemos a dar el espacio de nombres
correspondiente por ser un atributo, le mostramos al usuario el valor asignado en caso
de que lo quiera cambiar, y lo escribimos en la peticibn como hemos visto
anteriormente.

Vale la pena recordar que los atributos de un DTO tienen dos espacios de nombres, y
dependiendo de dénde estemos mirando la referencia sera uno u otro. Debemos
revisar a menudo que el espacio de nombres XML asignado sea el correcto.

Si no es un atributo, puede ser un DTO, o también un Enum. Veamos cémo tratamos
los enumerados.

continue;

Figura 27. Manejo de rellenado de peticion, parte 2
Como se puede ver en la Figura 27, podemos saber que un DTO es un enumerado
cuando su lista de atributos esta vacia. Obtenemos sus posibles valores del .dll y se
los mostramos al usuario para que escoja uno, y lo escribimos en la peticion como si
fuera un atributo.
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ging
while (result

I
L

Figura 28. Manejo de rellenado de peticion, parte 3
Como ilustra la Figura 28, en caso de que finalmente sea un DTO, preguntamos al
usuario si quiere afnadirlo a la peticion, y declaramos una cadena de texto que
contendra el contenido que el usuario ha generado.

Si el usuario decide generar el DTO, buscamos la etiqueta del DTO que sea padre de
este en la peticidn, que puede ser que no tenga su espacio de nombres correctamente
colocado, con lo que lo revisamos previamente.

confirmarVa

- (op)

.Count != staging2.Count(f

squieres afiadir un elemento? Se afiadiran *

ult.Cancel;

Figura 29. Manejo de rellenado de peticion, parte 4
Como podemos ver en la Figura 29, si encontramos la etiqueta en el texto, insertamos
la del DTO y llamamos de forma recursiva, que encontrara en el texto la etiqueta, y
hara lo mismo para cada atributo que tenga. Una vez hemos metido un elemento, lo
quitamos del texto y lo guardamos en memoria, en la cadena de texto que hemos
declarado antes, y revisamos si es una coleccién.
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Los DTO pueden ser o no colecciones. Si lo son, admiten 0, 1 o0 mas elementos. Si no
lo son, admiten 1 elemento, y opcionalmente 0, en caso de poder ser nulos. Si resulta
ser una coleccién, volvemos a preguntar si el usuario desea generar otro elemento, y
volvemos a hacer todo el procedimiento. En caso contrario paramos.

Si no encontramos la etiqueta en el texto, la tenemos que generar, y entonces
podemos realizar el proceso anterior. Esto es algo complejo, porque tenemos que
recordar que todo atributo tiene dos espacios de nombres XML. La siguiente figura 30
ilustra el cédigo para manejar dicha situacién:

" + g.Nombre, k.Valor, k.Namespace});

k.valor = wentana.getV:

=

escribirValoresPeticion(k.Namespace + ":"

1
I
openingTagPositionSearch = Text

Figura 30. Manejo de rellenado de peticion, parte 5

Revisamos como de costumbre los espacios de nombres, y solicitamos el valor al
usuario, insertamos el texto que nos faltaba, y podemos proceder con normalidad.

Una vez finalizado todo este proceso, tendremos en memoria el texto que tenemos

que insertar, por lo que lo insertamos y tenemos finalmente el DTO de la peticidén
rellenado.

5.5.5 Disefio modular de generadores

Echemos ahora un vistazo a otro aspecto del proyecto: los generadores, y la
estructura de plugins. Empecemos recordando como interactuamos con los
generadores:

J



Figura 31. Generacion de valores por plugins

Como podemos ver en la Figura 31, se llama a la funcién GenCustomValor() de cada
dll, y lo que devuelve lo anadimos a una lista que usaremos posteriormente para
determinar el valor a escoger.

La instancia del generador es de tipo IValueGenerator, que es una interfaz que
definimos para los generadores, define un par de funciones, y la estructura es la
siguiente:

GenCustomValor(Entit

Figura 32. Interfaz de generacion de valores

Como podemos ver en la Figura 32, tenemos dos meétodos que devuelven cadenas de
texto, y toman un atributo y un valor respectivamente.

La ventaja de esta estructura es que tenemos acceso desde los generadores a toda la
informacion que la herramienta ha inferido del .dll, como pueden ser nombres, tipos,

espacios de nombres, si son colecciones, y mas.

Veamos ahora un ejemplo de generador que se ha hecho a modo de plantilla:
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("DNI"})
if (a. "y { rn "f
if
if (
if
if |
if

if (
if |
if (
if (

Figura 33. Generador Plantilla
Como podemos ver en la Figura 33, este generador implementa ambas funciones, y
devuelve segun ciertas condiciones un valor para el atributo o valor de peticion
solicitado. Tenemos acceso al nombre y tipo, y podemos hacer reglas complejas para
determinar los valores que queremos devolver. Ademas, podemos generar valores
fijos o aleatorios, como por ejemplo con DNIs, al que hemos asociado un generador
aleatorio de numero de DNI validos [4].

Y finalmente, para acabar con esta seccion, veamos como solucionamos uno de los
problemas que mencionamos anteriormente: las peticiones largas.

5.5.6 Tratado de peticiones largas

Para recordar el problema en cuestion, las peticiones largas son aquellas que son
autogeneradas con unas 400.000 lineas y son esencialmente imposibles de rellenar
manualmente, requiriendo de una “poda” eliminando gran parte de la peticidn, pero
esto requiere de un alto conocimiento de la estructura interna del programa del ERP y
su API, algo que los usuarios asignados al puesto carecen. Para solucionar esto,
podemos hacer un acortador de peticiones, y que la herramienta se encargue de
regenerar la peticion con la informacion con la que ya contamos, como hemos
explicado en las ultimas paginas.

La estrategia que vamos a seguir es sencilla: queremos conservar los valores de

peticiéon, porque no tenemos forma de obtenerlos, dado que no tenemos acceso al
WSDL. También queremos deshacernos del cuerpo de todos los DTO presentes en la
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peticion. Esto parece sencillo, pero la manera directa de hacerlo es extremadamente
lenta, requiriendo de una iteracion por las 400.000 lineas del documento para
deshacernos de mas de un 99% del mismo. Esto es poco eficiente, y podemos
aprovecharnos de la estructura y propiedades de XML para reducir el tiempo
significativamente.

La manera en la que podemos hacer esto es recorrer el documento de arriba a abajo,
y detenernos al encontrar un DTO. Seguidamente de esto, recorremos el documento
de abajo a arriba, buscando la etiqueta XML que cierra ese DTO, y una vez lo
encontremos, podemos ignorar todas las lineas que quedan entre los dos puntos que
hemos encontrado.

Esto es muy eficiente, y aprovecha las propiedades de XML, pero es sencillo
unicamente si cargamos en memoria todo el documento, cosa que no queremos ni
podemos hacer porque entonces caeriamos en el mismo error que los otros
programas que ya usamos: un fallo de falta de memoria en el heap.

La solucion es recorrer el documento como un Stream, para evitar la carga de todo el
documento en memoria. No obstante, esto presenta un problema, porque los Streams
no se pueden recorrer al revés. Para esto usaremos una clase obtenida de Internet,
que se ocupa de leer un Stream al revés y darlo como un Stream normal, evitando la
carga en memoria. Tiene algunas limitaciones con respecto a la codificacion
soportada, pero no aplican a nuestro caso. No vamos a ensefar el codigo de este
lector de Streams al revés, pero se puede encontrar en el post de StackOverflow?? que
dejamos en la bibliografia para su consulta.

Veamos donde estamos ahora en el cédigo, recordemos que hemos encontrado la
etiqueta de apertura de un DTO, con lo que queremos omitir su cuerpo. Para mas
contexto, estamos leyendo del archivo openFileDialog, y tenemos un archivo temporal
outputFilePath2, asi como el archivo de la peticion acortada donde estamos
escribiendo que se llama outputFilePath.

22 https://stackoverflow.com/questions/452902
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> append

MowveNext();

u = reversed.Current;
append. Add{u);
ntains (dtotag))

reader.Close(
reader.Dis

mWriter{outputFilePath2};

Figura 34. Procesado de peticiones largas, parte 1
Como podemos ver en la Figura 34, declaramos una lista de cadenas de texto, que es
lo que vamos a fusionar con el archivo de la peticién acortada. Hasta ahora, dicho
archivo contiene toda la peticion hasta la etiqueta de apertura del DTO.

Procedemos a iterar por la peticion completa al revés, indicado por el Stream reversed,
hasta que encontramos la etiqueta que cierra al DTO.

Mientras no lo encontremos, anadimos todas las lineas del texto a la lista. Una vez
hayamos dejado de iterar, le damos la vuelta a la lista, porque estamos leyendo al
revés. Cerramos el lector de la peticion larga, y creamos un archivo temporal.

each ( j in append)
if (!firstLineIns)

I

L

firstLineIns = 3
writer.WriteLine(j};

x - append.Count - 1;
prog.updatelabel(lns};

der{outputFilePath2};

Figura 35. Procesado de peticiones largas, parte 2
Como ilustra la Figura 35, insertamos todas las lineas excepto la primera en el archivo
temporal, poniendo la primera en el archivo final. Cerramos el escritor del archivo
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temporal y redireccionamos el Stream de lectura de la peticién al archivo temporal,
haciendo asi que el lector “salte” todas las lineas que no queriamos tener. Finalmente
nos deshacemos de todos los lectores y escritores para cerrar los archivos.

Y con esto, tenemos una vision global y en detalle del disefio, arquitectura,
funcionalidad y procedimiento de la herramienta desarrollada.

5.6 Pruebas

En esta seccion destacaremos las diversas pruebas que hemos realizado sobre la
herramienta para verificar que el producto es el esperado

Recordemos que contamos con unas métricas anteriormente definidas. En esta
seccion vamos a revisarlas una a una.

Debemos tener una herramienta que sea usable, y el objetivo concreto que nos
habiamos propuesto era el de "dar la peticidon a la herramienta y que obtengamos una
peticion rellena y valida con el minimo esfuerzo".

Para verificar esto, propusimos una métrica de tiempo cronometrado de
documentacién de una peticién, y podemos afirmar que esto se ha verificado
manualmente de forma satisfactoria.

Consideramos también que hemos cumplido el requisito de mantenibilidad, ya que el
cédigo estd documentado en detalle, y hemos redactado guias del usuario, del
mantenedor y del redactor de generadores.

Para el requisito de uso de CPU y RAM propusimos un bajo uso de CPU y un uso de
memoria de unos 150 MB, que no superamos por bastante margen, llegando a los
110-120 MB. Esto se ha verificado de forma manual.

Para el requisito de espacio del disco duro, propusimos que la aplicacién completa
debiera ocupar menos de 50 MB. Podemos decir que este requisito se ha cumplido
con creces, ya que ocupa menos de 5 MB.

Para terminar con las pruebas de rendimiento, propusimos que el uso de memoria
durante el uso de peticiones largas y archivos grandes no supere un nivel excesivo.
Gracias al uso de Streams, se evitan los problemas presentes en los otros programas
que estudiamos como alternativas.

Hablemos ahora del cumplimiento y verificacion de objetivos.

Propusimos que la herramienta hiciera posible el manejo de peticiones largas, lo que
ha conseguido satisfactoriamente, verificando de manera manual.

Otro punto notable fue que debia ser capaz regenerar peticiones a partir de una
incompleta, usando la informacién de los DTO proporcionada por la empresa. Hemos
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verificado esto usando pruebas automatizadas que verifican contra peticiones
completas y correctas.

También propusimos que debia ser capaz de limpiar peticiones y ser capaz de editar
XML de forma cémoda. Esto se verifica siempre en tiempo real y de forma automatica
con la libreria de XML de Microsoft. Dicha libreria no permite el uso de XML mal
formados, con lo que verificamos que nuestro XML es valido.

Y por ultimo, nuestra herramienta debia ser capaz de generar valores para los campos
de las peticiones, asi como proporcionar una manera sencilla de integrar nuevos
generadores de datos. También debe de ser capaz de generar peticiones validas. Esto
se ha verificado de manera automatica contrastando con peticiones ya rellenadas.

En resumen, podemos decir que la herramienta ha pasado todas las pruebas de
aceptacién, y funciona correctamente, cumpliendo ademas con los objetivos de
usabilidad, rendimiento y eficiencia propuestos.

5.7 Guia de uso de la aplicacion

La aplicacién se abre a una interfaz muy similar a la del prototipo, con un conjunto de
acciones disponibles usando botones, una caja de texto para la peticion, y un visor de
estructura del XML, asi como un apartado para mensajes del programa. Veamos una
foto de la interfaz:

45l Rellenade Inteligente eficaZ peticioles API - RIZNA - x

Tratamiento de XML Sin Usar

ructura (RClick  las tags para navegar en el XML)

Importar Peticién
Quitar comentarios XML
Guardar Peticién

Rellenar Petician

|mp0rtar Peticion Aconar Pet. Larga
Quitar comentarios XML
Guardar Peticion

Rellenar Peticion

Acortar Pet. Larga =

DEBUG Imprimir datos

Figura 36. Aplicacion recién iniciada
Como podemos ver en la Figura 36, hay 3 huecos con diferentes colores: el amarillo

es para la peticion XML, el blanco sera ocupado para la vista XML, y el gris es para los
mensajes de la aplicacion.
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Si cargamos una peticion, ya sea con el botén designado o copiandola, veremos que
se actualiza la vista para reflejar los cambios:

85 Rellenado Inteligente eficaZ peticiolles API - RIZMA - x

Tratamierto de XML Sin Usar

Estructura (RClick a las tags para navegar en el XML)
=I- soapenv:Body
i =5 tem SaveActivity

<soapenv.Envelope E w="http://schemas xmlsoap.org. lope/” xminstem="http://Aempuri.org /™
xming:add="http://schem: rg/2004/07/ADDIrfe ResiPlus. Services. ServicesDTOs"
xmins:add 1="http://schemas datacontract org/2004/07/ADDInformatica. ResiPlus Services. ServicesDTOs Validations'

Importar Peticién

xmins:add2="http //schemas datacontract org/2004/07/ADDInformatica ResiPlus_Services ServicesDTOs Activities™ £ -tem:activityDTO
wmins:add3="http//schemas datacontract org/2004/07/ADDirfomatica. ResiPlus. Services. ServicesD TOs Residents” o Pl & temextension ToLo
xmins:add4="http://schemas datacontract.org/2004/07/ADDirformatica. ResiPlus. Services. ServicesDTOs. Maintenance” Lo ii N a

xmins:add5="http://schemas datacontract org/2004/07/ADDInformatica. ResiPlus. Services. ServicesD TOs General"
xmins :add6="http //schemas datacontract org/2004,07/ADDInformatica. ResiPlus.Services ServicesD TOs Addresses™
xmins :add7="http://schemas datacontract org/2004/07/ADDInformatica. ResiPlus.Services. ServicesD TOs StaffMembers™
mins:add8="http://schemas datacontract.org/2004/07/ADDInformatica. ResiPlus. Services. ServicesDTOs Records™
xmins:am="http-//schemas microsoft com/2003/10/Serialization,Arays"
xmins -add9="http //schemas datacontract org/2004/07/ADDIrformatica. Resi Plus Services. ServicesD TOs Taskg.<
<soapenv:Header/>
<soapenv:Body>
<tem:SaveActivity>
dem-activiyDTO>
<Aem:activiyDTO>
em:exension ToLog>8</Aem:extensionToLog>
</tem:SaveActivity>
</soapenv:Body>
<fsoapenv:Envelope>

Rellenar Peticién

Acortar Pet. Larga

Estructura (RClick a las tags para navegar en el XML)

Log

= : i Versién 4.0
I BOd) . Archivo Mn \\addhgrdrstd 013\t 14\nuevas
—J-tem:SaveActivity \saveAcivity TESTRED xmi

tem:activityDTO
=)-tem:extensionToLog
8

DEBUG Imprimir datos

Figura 37. Aplicacion con una vista actualizada

Tal y como muestra la Figura 37, haciendo click derecho en las etiquetas (algunos
ejemplos son tem:extensionToLog o tem:SaveActivity) seleccionara su contenido. Esto
es muy util para “podar” cuerpos enteros de DTO, o editar campos a mano, copiar sus
valores, o seleccionar y ver claramente el cuerpo de alguna estructura.

El botén llamado “Quitar comentarios XML” hace exactamente lo que dice: quita los
comentarios, y también elimina las partes innecesarias de “ValidationErrors” que ya
hemos comentado anteriormente, ademas de comprobar que la estructura XML sea
valida y también tabula correctamente el documento.

También podemos guardar la peticion, o acortar una peticion larga. Esta ultima opcion
nos pedira un documento que contenga la peticion larga, abriendo un didlogo de
explorador de Windows para buscarlo. Si le indicamos el archivo, procedera a
acortarlo siguiendo el procedimiento que hemos descrito en una seccion anterior, con
una barra de progreso y una notificacion cuando acabe. Aqui tenemos una foto de la
notificacion, como se ve en la Figura 38:
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ras || Acortar Met. Larga | |
N i

Procedimiento *

Procedimiento acabado

Figura 38. Aplicacion con la notificacion de acortar peticiones largas

Y finalmente, nos queda la parte mas importante del programa: el rellenado de
peticiones. Cuando hacemos click sobre el boton de rellenar peticion y hay una
peticion valida en la caja de texto, tendremos una ventana por cada uno de los
atributos y valores que podemos rellenar, y podremos indicar qué valor queremos, asi
como ver informacion diversa del elemento que estamos editando y qué valor nos
sugiere el programa. Veamos dicha ventana en accion:

| | ¢ [F-add:Roomld
a2l Rellenar Peticidn o X
Nombre del elemento Valor que se va a asignar ~t
Active false ittp

Tipo inferido del elemento

Boolean

Clase intema del elemento (DEBUGGING)
Atributo DTO de newResident DynamicsDTO

Walor ejemplo generado por el programa

ond

Figura 39. Aplicacion con la ventana de rellenar peticion

Como podemos ver en la Figura 39, estamos viendo un atributo del DTO
newResidentDynamicsDTO, que tiene por nombre Active, y es de tipo Boolean. La
herramienta nos sugiere el valor “false”. Podemos editar libremente el campo de “Valor
que se va a asignar’. En el caso de un enumerado, la ventana es similar pero
tendremos un DropDown con los distintos valores del enumerado.

Una vez hayamos editado nuestra peticion, debemos copiarla de vuelta a SOAPUI o
guardarla a un archivo de texto.
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5.8 Cronologia del proyecto

La filosofia de desarrollo de este proyecto ha sido la de tomar una lista de requisitos,
priorizarlos, y darles una clara definicién de qué es lo que se pretende conseguir con
cada requisito. Esto es importante para no caer en definiciones ambiguas, estimando
de forma incorrecta o afiadiendo funcionalidad demasiado desarrollada a coste de
otras mas importantes [1].

Una vez hecho esto, se han definido secciones en el Backlog segun los objetivos
propuestos de cada Sprint. Hemos hecho Sprints de duracién variable ya que esto nos
permite visualizar rapidamente qué funciona y qué debe ser replanteado, y en los
Sprints mas largos, poder desarrollarlo en detalle.

Este proyecto ha sido desarrollado a lo largo de 18 semanas, desde un par de
semanas antes de diciembre de 2023, hasta mitad de abril de 2024, incluyendo en
este tiempo investigacion, recogida de requisitos, programacion y redaccion de este
documento. En total, unas 360 horas.

Empecemos con una visualizacion general de la linea de tiempo del proyecto:

Sprint 1 Segundo MVP
—/

Sprint 0 Sprint 2

nov dic ene

PrO— .

20 1 [} 20 2024 10 20
Idea original
Entrevistas y
captura de requisitos

Estudio de tecnologias

e

Pruebas manuales,
automatizadas
y de aceptacion

Figura 40. Linea temporal
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Viendo mas en detalle lo expuesto en la Figura 40, veamos un desglose en detalle:

13/11/2023 - 02/12/2023 Sprint 0: Captura de requisitos y brainstorming, entrevistas
con los miembros del departamento, estudio de tecnologias, alternativas, y posibles
disenos de arquitectura. Los resultados de estas investigaciones estan expuestos
anteriormente.

02/12/2023 - 16/12/2023 Sprint 1: Disefio de interfaz, implementacién de carga y
guardado de XML, y limpieza e inferencia de peticiones.

Llegados a este punto la ruta que se iba a tomar para obtener la informacion de los
componentes de una peticion iba a ser usando el proyecto de Visual Studio de Models,
leyendo de alguna manera el cédigo fuente. No obstante, se nos presentd la
posibilidad de usar el .dll de la empresa, o que ha resultado ser una gran ventaja.
Empezamos el Sprint 2 con esta idea ya asentada en el disefio.

16/12/2023 - 10/04/2024 Sprint 2: Programacion de la solucion, pruebas manuales y
de aceptacion. En este Sprint se ha realizado todo lo relacionado con rellenado de
peticiones, lectura de .dll, solucion de errores, y depuracion.

Al final del primer Sprint contdbamos con una revision, y a lo largo del Sprint 2 hemos
tenido tres revisiones mas.

La primera revision mostraba la interfaz, con la vista XML, y limpiar, importar y guardar
peticiones, y marca el final del Sprint 1.

La segunda revision contaba con la inferencia de la estructura existente en la peticion.

La tercera revisién tenia por objetivo definir los generadores y su interacciéon completa.
La cuarta y final revision hizo que se pudieran regenerar peticiones a partir de un
conjunto de datos muy escaso, y también hizo posible el acortar peticiones. Marca el
final del proyecto.

Hablemos ahora del backlog completo del proyecto. Para el Sprint 1 teniamos los
siguientes items:

Limpiar una peticion

Importar una peticion

Guardar una peticion

Poner una peticidon con tabulacion

Como podemos ver, muchos de estos son Epicas o Casos de Uso. No hemos dividido
en acciones mas pequefias porque tampoco son tan complicadas.

Asignado al Sprint 2 teniamos lo siguiente:
e Inferencia de DTO desde codigo fuente
e Rellenador de peticiones automatico
e Inferencia de DTO desde peticion

Fuera del proyecto, tenemos lo siguiente:
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Integracion con Word

Integracion con WSDL

Buscador del proyecto de Visual Studio Models

Generador de expresiones regulares para respuestas de peticion

No obstante, los requisitos cambian, y muchas veces surgen ideas que serian grandes
anadidos al proyecto. Esto se ve reflejado en la evolucion que ha tenido el tablero
Kanban de Trello que tenemos para cada uno de los Sprints.

Para el primer Sprint afiadimos:
e Varios errores que fueron arreglados
e Navegar el XML usando la vista XML

Y para el segundo Sprint afiadimos:

e Uso del .dll y programacion de clases Wrapper a los objetos oficiales

e Una refactorizacion de la estructura de clases entidad (DTO, atributoDTO,
valorPeticion, etc)
Tratamiento de errores para peticiones malformadas
Diseno recursivo para tratamiento de DTO
Disefio de uso de plugins en vez de usar tuplas en archivos de texto
separados, lo que permite libre distribucidén y mas libertad a la hora de generar
valores
Regeneracion de peticiones e insertado de datos no presentes en la peticion
Acortar peticiones largas

Como ya hemos expuesto a lo largo de este documento, todos estos objetivos han
sido cumplidos excepto los que quedaron fuera del proyecto desde un principio.
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6. Conclusiones y Trabajo Futuro

Podemos decir que todos los objetivos principales del proyecto se han cumplido. Por
supuesto, aun quedan mejoras y funcionalidades en el tintero, pero son secundarias y
no hay tiempo para hacerlas.

En materia de funcionalidades que nos propusimos y hemos conseguido, tenemos:

e Hacer posible el manejo de peticiones grandes, borrando los comentarios y las
secciones innecesarias, ademas de los cuerpos de DTO que no sean
necesarios.

e Regenerar peticiones a partir de una incompleta, usando la informacién de los
DTO proporcionada por la empresa para este fin.

e Limpiar peticiones de comentarios y darles formato tabulado.

e Proporcionar valores ejemplo para los campos de una peticion proporcionada
por el usuario.

e Tener una herramienta para editar XML de forma mas cémoda, con navegacion
entre campos, seleccién de contenido y mas.

e Proporcionar una manera facil y sencilla de integrar nuevos generadores de
datos personalizados a las necesidades de cada servicio a documentar.

Nos propusimos implementar requisitos de rendimiento, usabilidad y eficiencia que
hemos conseguido alcanzar con un buen disefo. Gracias a las pruebas de aceptacion
podemos comprobar que la herramienta hace, en efecto, peticiones correctas tan
rapido como el usuario introduzca los datos, sin necesidad de recordar nada de la
estructura interna de la APl o del XML. El resultado es una herramienta de uso
sencillo, potente y eficaz. Se han satisfecho todas las necesidades basicas que nos
hemos propuesto en este proyecto.

En cuanto a mi formacién, sin duda la asignatura que viene a la mente es la de
Integracion e Interoperabilidad (IEl), que trata con los temas de XML, SOAP, y demas
tecnologias pilares de este proyecto. De no ser por esta asignatura, no tendria el
dominio de XML y SOAP que me ha permitido realizar este TFG.

En el procedimiento han sido clave las asignaturas de Proceso del Software y
Proyecto de Ingenieria (PSW y PIN), en ambas nos entrenamos en metodologias
agiles, que es la que hemos usado en este proyecto para desarrollarlo y planificar las
pruebas de aceptacion del mismo, lo que ha influenciado en gran medida decisiones
de diseno, como por ejemplo los requisitos de rendimiento y de usabilidad.
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Otra asignatura que ha sido indispensable en este proyecto es Disefio del Software
(DDS), que me ha permitido aplicar los conocimientos de patrones de software para
hacer funcionalidades complejas de forma escalable y sencilla.

Finalmente, en lo que a lo personal y profesional respecta, puedo asegurar con toda
confianza que este proyecto no solo me ha ayudado al ensefiarme buenas técnicas de
programacion para afrontar ciertos problemas, como por ejemplo el uso de plugins,
sino que también me ha ayudado a hacer que el trabajo en mi puesto, que es
documentador de API, sea infinitamente mas llevadero.

En el frente de trabajo futuro e ideas en el tintero, hay muchas, pero por detallar
algunas:

e |Integracion WSDL: Esto es algo que me encantaria haber hecho, porque
supondria un replanteamiento entero de la aplicacién para en vez de pasar por
SOAPUI para generar las peticiones, se generarian automaticamente. El
problema es que no tenemos una libreria para interpretar WSDL, y al ser un
lenguaje pensado para maquinas, es increiblemente complicado hacer un
intérprete para tan poca ganancia, teniendo en cuenta el coste de tiempo y
esfuerzo, los posibles errores que puedan surgir, y demas.

e Generacion de expresiones regulares para los resultados: Esto es algo que no
es muy complicado de hacer para ciertos resultados conocidos (true y false,
Ids, cadenas de texto...) pero no tenemos forma de saber qué estructura o
contenido tienen que tener las respuesta, y tendriamos que ir leyendo la
respuesta para determinar qué expresion regular corresponde. Ademas, hay
una guia del documentador escrita con una seccion dedicada a esto, que esta
hecha para ser copiada.

e Generar documentacion en Word automaticamente: Algo complicado de hacer
porque tendriamos que usar las librerias de Word, tener Office instalado, y
realmente ahorrariamos muy poco tiempo. Todo esto sin contar ademas que el
Word que estamos editando esta en otra maquina, dentro de un sistema de
documentos compartidos en el que ademas hay un bloqueo por usuario que
edite el documento. Es innecesariamente complicado para simplemente
ahorrar unos segundos.

e Busqueda de elementos en el proyecto Models: La API tiene un proyecto que
se llama Models, describe muchas estructuras y peticiones, asi como qué
tablas de qué bases de datos se consultan en cada peticion. Es algo que
hubiera estado bien tenerlo, pero realmente solo ahorramos un Ctrl+Shift+F
(Buscar en toda la solucion) al usuario, y es posible que ni siquiera esté
descargado el proyecto, o que esté en un sitio diferente en cada maquina.
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Anexo ODS

Grado de relacion del trabajo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Objetivo de Desarrollo Sostenible

Alto

Medio

Bajo

No

Procede

1 Fin de la pobreza

X

2 Hambre cero

X

3 Salud y bienestar

4 Educacion de calidad

5 Igualdad de género

6 Agua limpia y saneamiento

7 Energia asequible y no contaminante

X | X | X | X

8 Trabajo decente y crecimiento econdémico

9 Industria, innovacion e infraestructuras

10 Reduccién de las desigualdades

11 Ciudades y comunidades sostenibles

12 Produccién y consumo responsables

13 Accion por el clima

14 Vida submarina

15 Vida de ecosistemas terrestres

16 Paz, justicia e instituciones sélidas

17 Alianzas para lograr objetivos

X[ XX [X|X[X]X][X

Relacion del TFG con los ODS

El trabajo realizado tiene un impacto positivo en la sociedad ya que forma parte de una

mejora para dotar a la sociedad de un ERP para el ambito sociosanitario de calidad.

El objetivo mas destacable, por tanto, es el de “Salud y bienestar”. EI ERP contribuye a
mejorar las vidas de los residentes de tercera edad y grupos de atencion especial. Al
dotar de una mayor calidad a la API que esta en uso por numerosos colaboradores, se
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hace posible dar un mayor cuidado a estos grupos, previniendo que el programa y la
infraestructura tengan fallos y funcionen correctamente.

También podemos marcar “Trabajo decente y crecimiento econdmico”, ya que con
nuestra solucidon contribuimos en gran medida a mejorar el trabajo del encargado de
documentar la API. Contribuimos a que sea un puesto mas llevadero, un trabajo
decente y motivador.

Y finalmente, marcamos también “Industria, innovacion e infraestructuras”, ya que
estamos mejorando la infraestructura del ERP y de la API, de la fase de pruebas, y
estamos innovando para conseguir ese objetivo.
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