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Resumen de las ideas clave

En este frabajo presentamos diferentes teorias econdmicas que forman parte del
enfoque de la Nueva Economia Institucional: la Economia de los Derechos de
Propiedad, la Teoria de los Costes de Transaccién vy la Teoria de la Agencia. Para
cada una de ellas, se explicardn sus principales caracteristicas, de forma que se
puedan identificar sus similitudes y diferencias, y emitir una opinidén critica al
respecto.

L] (]
Objetivos
Cuando el usuario de este articulo termine su lectura serd capaz de:
= Conocer en qué consiste el enfoque de la Nueva Economia Institucional.

= Listar las teorias que forman parte de este enfoque: la Economia de los
Derechos de Propiedad, la Teoria de los Costes de Transaccién y la Teoria
de la Agencia.

= Explicarlas caracteristicas de cada una de dichas teorias.
=  Comparar las similitudes y diferencias entre las distintas teorias.

= Aplicar el pensamiento critico a los resultados de esta comparacion.

Introduccion

La idea principal del enfoque de la Nueva Economia Institucional es la
comparacion entre la eficiencia de la empresa y la del mercado, a través del
andlisis de los costes en la asignacidén de recursos. Se basa en conceptos como
informacion limitada, costes de transaccién y oportunismo (Simon, 1988; Quintero,
Penaranda y Rodriguez, 2020).

Este modelo incluye tres enfoques: la Economia de los Derechos de la Propiedad, los
Costes de Transaccién y la Teoria de la Agencia (ver Figura 1). En ellos se observa la
existencia de limites de informacion o de cualquier ofro tipo y se reconoce la
importancia de la informacién y la incertidumbre en la toma de decisiones (Levrero,
2014).
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Figura 1. La Nueva Economia Institucional

Pdgina 1 de 8



UNIVERSITAT
POLITECNICA
DE VALENCIA

Desarrollo

4.1 La Economia de los Derechos de Propiedad

Ante la utilizacién de recursos escasos, las personas (fisicas o juridicas) adquieren
derechos de propiedad, esto es, normas, costumbres y leyes que permiten su
propiedad, uso e intercambio (Ferndndez de Castro, 1989) de acuerdo con la
legislacién vigente (Pastor, 1989). Por tanto, ante un conflicto, el Estado se encarga
de su regulacion.

En la Economia de los Derechos de Propiedad el comportamiento maximizador es
el comportamiento normal; las relaciones de propiedad y derechos de
infercambio, supervision o exigencia del cumplimiento de las actividades
contractuales se especifican en cada caso; existe confianza en el funcionamiento
del mercado para alcanzar soluciones eficientes (Torres, 1989; Schwartz y Carbajo,
1981); las personas revelan sus elecciones a fravés de su comportamiento; v la
teoria y la prdctica se fusionan para crear hipdtesis contrastables (Furubotn y
Pejovich, 1972).

4.2 La Teoria de los Costes de Transaccion

La Teoria de los Costes de Transaccidén se inicia con el trabajo de Coase, The
nature of the firm, en 1937, y se desarrolla a partir de los tfrabajos de Williamson
(1975:1979).

La existencia de la empresa se justifica por la reduccién de los costes de
transaccién frente a los que genera el mercado en determinadas operaciones.
Cuanto mayores sean los costes de transaccidén, mayor serd el nUmero de
fransacciones que los agentes dejen de realizar porque los costes superan a los
beneficios (Caballero, 2002). No obstante, es cierto que realizar todas las
fransacciones dentro de la empresa origina costes, errores y burocracia, por lo que
los limites de la empresa se sitan en el punto en que los costes internos se igualan
a los de realizar las fransacciones en el exterior (Arrunada, 1990).

Los costes de transaccidn aparecen en los intercambios a raiz de la negociacion y
conclusidon de un contrato (Rastrollo, 2006). Su origen radica en la informacién, en
la negociacién o en la garantia de cumplimiento o incumplimiento (Salas, 1987).
Su cuantio depende del tipo de transaccién (productos estandarizados o
exclusivos, por ejemplo); desde el punto de vista de Wiliamson (1996), para los
bienes de cardcter general, aquellos que tienen muchos oferentes vy
demandantes, los mercados funcionan bien, pero para los bienes con
caracteristicas especificas o especiales esto no es asi, por lo que utilizar el
mercado es costoso.

Como se ha presentado, existen tres fuentes de costes de transaccién (Huerta,
1993): la identificacién y contacto de las partes que intervienen en la fransacciéon
(coste de informacidn), la redaccién de las cldusulas y condiciones del contrato
(costes de negociacion) y el asegurar el cumplimiento de lo acordado vy
protegerse de las consecuencias negativas del incumplimiento (costes de
garantia). Segin Holmstrom vy Tirole (1989) los costes son: coste de decision,
planificacion y negociacién de los términos del intercambio entre las partes; coste
de revisibn y renegociacion de los términos del acuerdo y de resolucion de
disputas; y costes de implantacién.
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Los costes de transaccion se clasifican en: costes ex ante, como los de redaccion,
negociacion, etc., y costes ex post, es decir, de administracion, informacion,
supervision y cumplimiento de las condiciones del contrato.

Desde el punto de vista de la empresa, esta teoria comprende tres hechos (Garcia
Galdn, 2013). El primero es el reconocimiento de las ventajas que tiene la
organizacién sobre los costes del mercado. El segundo, la asuncion de que el
empresario puede ser una persona o un grupo de directivos. El tercero, el papel de
la fecnologia, determinante en la actividad econémica.

La Teoria de los Costes de Transaccidn justifica la existencia de las empresas, sus
limites, y el tipo de organizacién, segun los atributos de las transacciones y/o el
cardcter idiosincrdtico de los activos. Este planteamiento supone que la empresa
es como una red de contratos imperfectos donde la informacién es imperfecta.
Las imperfecciones del mercado estdn asociadas a dos hechos: la incertidumbre
que rodea cada transaccién y su frecuencia y la especificidad de los activos. Se
justifica asi la diferencia de costes entre la direccion jerdrquica (empresa), la
direccién basada en el intercambio (mercado) y su hibrido, esto es, una direccion
gue mezcla los elementos del mercado vy el poder (Cortés, 2006).

Esta teoria tiene dos supuestos bdsicos relacionados con la naturaleza humana: el
oportunismo, que asume gque cada individuo pretende maximizar su propio interés
llevando incluso al engano (Menguzzato y Renau, 1995), y la racionalidad limitada,
por la que los individuos no disponen de toda la informacién necesaria y ademds
para obtenerla necesitan incurrir en ciertos costes (Brunet, Baltar y Gregori, 2011).

Ademds de estas premisas, otras ideas de esta teoria son las siguientes (Garcia
Echevarria, 1994):

Los costes de transaccién son positivos debido a la informacién imperfecta.

Se considera un comportamiento racional limitado.

El precio no es el Unico elemento que domina en el mercado.

Los limites entre el mercado y la empresa son fluidos.

La estructura de capital es relevante para el resultado de la empresa.

La variable tfiempo juega un papel importante en las relaciones contractuales.
Es relevante la estructura de propiedad de la empresa, ya que el propietario
ideal es el que mayor inversion realiza, siendo ademds relevante la separacién
entre la propiedad vy el control.

La Teoria de los Costes de Transaccién ha sufrido varias criticas, como la dificultad
para cuantificar los costes y los atributos de las transacciones (Menguzzato y Renau,
1995), la no consideracién de los costes que genera la jerarquia organizacional
(costes de agencia interos, costes de coordinacion y costes de influencia) y el
olvido de los aspectos humanos como las costumbres, los hdbitos, la confianza o la
solidaridad que, sin duda, influyen en el comportamiento de las organizaciones (da
Silva, Castellé-Sirvent y Cands-Dards, 2022).

4.3 La Teoria de la Agencia

La Teoria de la Agencia analiza los acuerdos o contratos entre las partes que
intervienen en una transaccion y cémo la naturaleza de estos contratos afecta al
comportamiento de los agentes econdmicos. La relacién de agencia es un
contrato en el cual una parte (principal) recurre al servicio de ofra (agente) para
gue cumpla una tarea en su nombre, lo que implica delegar alguna autoridad
(Garcia Galdn, 2013).
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La Teoria de la Agencia parte de la idea de que cualquier relacidon entre agentes
econdémicos es conflictiva, dado que la diferencia de intereses entre las partes
promueve la tendencia hacia comportamientos oportunistas. Reconoce la
existencia de problemas organizativos y propone una estructura que resulte mds
eficiente para las organizaciones (Hernangdmez, Martin y  Martin, 2009),
minimizando los problemas de agencia que pueden surgir por la incertidumbre
(permite el oportunismo) y los conflictos de objetivos entre el principal y el agente
(Rastrollo, 2006).

Algunos autores afirman que desde la dptica contractual no fiene sentido hablar
de los Iimites de la empresa, careciendo de sentido el distinguir aquello que estd
dentro de la compania (o de cualquier organizacién) de lo que estd fuera.
Sostienen que, en readlidad, sélo existen una multitud de relaciones complejas
(contratos) entre la ficcion legal (la empresa) vy los propietarios de los factores de
produccidn, los proveedores y los clientes.

Segun esta teoria, el objetivo de la empresa es minimizar los costes de agencia
que surgen de cualquier cooperacion entre dos o mds personas. La relacion de
agencia se define como un contrato, explicito o implicito, entre dos partes, el
agentfe y el principal, que tiene que delegar la foma de decisiones en el primero.
Puesto que ambos contratantes pretenden maximizar su curva de utilidad, y los
intereses de agente y principal divergen, el agente no actuard siempre en busca
del mejor provecho para el principal (Gorbaneff, 2001). A este hecho se le
denomina problema de agencia (Ricart, 1991).

En el contexto de la empresa, podemos considerar que se producen mulfitud de
relaciones de agencia, no sélo entre los accionistas y directivos (Jensen vy
Meckling, 1976), sino entre otfros participes como directivos y empleados o entre los
clientes y la empresa (Ross, 1973). Para analizar este tipo de relaciones, la Teoria de
la Agencia parte de dos hipdtesis relativas al comportamiento humano. La primera
es que los individuos buscan maximizar su funcion de utilidad en las relaciones
contfractuales, y la segunda, que los individuos son capaces de anficipar la
incidencia de estas relaciones sobre el valor futuro de su patrimonio.

Los costes de agencia que se pueden encontrar por la asimetria de la informacién
que posee el agente frente al principal son los que se derivan del confrol que
realiza el principal sobre el agente, los costes de garantia de fidelidad del agente
y la pérdida residual, que es el equivalente monetario de la pérdida para el
principal, ocasionada por sus decisiones, que se desvian de las que hubiera
adoptado si tuviera la misma informacién y talento que el agente (lborra et al.,
2009).

Denfro de este enfoque podemos diferenciar dos corrientes que divergen en
aspectos metodoldgicos:

a) La Teoria Principal Agente trata de elaborar modelos sobre los efectos de
tres factores que existen en los contratos que se efectian entre las partes
que infervienen: la estructura de las preferencias de las partes que
contratan, la naturaleza de la incertidumbre, y la estructura informativa del
entorno. Estudia la asignacion éptima del riesgo entre las partes, las
caracteristicas de los 6ptimos y las propiedades de las soluciones de
equilibrio desde la éptica del andlisis del bienestar. Su principal interés es
especificar aquellos sistemas de incentivos que, incluidos en la relacion
contractual, deberian llevar al agente a adoptar actitudes frente al riesgo
similares a las del principal (Ocana y Salas, 1983; Betancour, 2023).
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b) La Teoria Positiva de la Agencia indica que las variables tratadas por el
andlisis econdmico para el andlisis de la relacién de agencia no son
suficientes para la comprension de fendmenos organizacionales y de
importancia secundaria en relacion a variables como los costes de
informacion, la estructura del entorno, la tecnologia de los contratos y los
métodos de supervision (Ortner, 2023). Se basa en el método hipotético-
deductivo para establecer conjeturas susceptibles de contrastacién con la
realidad, al objeto de refutarlas. Esta teoria reconoce la existencia de dos
mecanismos de gobierno (Eisenhardt, 1989): el establecimiento de
contratos basados en los resultados, mds que en el comportamiento, ya
que es mds efectivo para impedir el oportunismo del agente, y el que dice
que puesto que los sistemas de informacién permiten que el principal
conozca lo que el agente realmente hace, es probable que con ello
limiten el comportamiento oportunista del agente porque éste se dard
cuenta de que no puede enganar al principal.

La Teoria de la Agencia ha sido criticada por tomar los incentivos econdmicos
como los Unicos mecanismos correctores del oportunismo y por la consideracion
excesiva de la eficiencia econdmica en la toma de decisiones (Ortner, 2023).

4.4 Actividad prdactica

Realiza una tabla comparativa de las principales caracteristicas de las tres teorias
explicadas en los apartados anteriores. Puedes seguir el ejemplo de la Tabla 1, en
el que los factores a comparar han sido propuestos por Villasalero (1999),
anadiendo aspectos susceptibles de comparacidn que consideres interesantes
para tu andlisis.

EDP CT TA

Unidad de andlisis

Supuestos

Coémo es el mercado

Variables de diseno organizativo

Costes de organizacién

Etc.

Tabla 1. Comparacién entre las principales caracteristicas de la Economia de
los Derechos de la Propiedad, los Costes de Transaccion y la Teoria de la Agencia

Con estos datos, puedes responder a las siguientes preguntas:

e sCudl crees que es la teoria que mds se ajusta a la situacién econdmica
actual? Puedes considerar un nivel econdémico local, nacional o mundial.

e slnteresa alos empresarios conocer estas teorias?

e sPodrias definir las caracteristicas de un enfoque que redna lo mejor de las
tres teorias (segun tu opinidn)?
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5 Cierre

En el marco de las contribuciones de la teoria econdmica que han tratado de
plasmar la realidad empresarial encontramos la Nueva Economia Institucional, que
estd formada por la Economia de los Derechos de Propiedad, la Teoria de los
Costes de Transaccién y la Teoria de la Agencia.

En este trabajo hemos presentado las principales caracteristicas de cada una de
estas teorias. Con el propdsito de consolidar el conocimiento sobre el enfoque de
la Nueva Economia Institucional, se ha propuesto una actividad prdéctica para
realizar una comparacion entre aspectos fundamentales de los distintos enfoques
y reflexionar sobre los resultados.
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