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Resumen: El inicio de la carrera de Reima Pietild estuvo marcado por el éxito de su proyecto para el Pabellén
de Finlandia en la Exposicion de Bruselas de 1958, caracterizado por la experimentacién compositiva basada en
el mddulo. Este reconocimiento internacional le sirvié para recibir la invitacion para participar en el concurso
del disefio del Pabell6n Nérdico de la Bienal de Venecia en 1958. El primer premio del proyecto de Sverre Fehn
opaco el interés del resto de las propuestas. Es por ello, objetivo de este articulo dar a conocer las propuestas
elaboradas por Reima Pietila y contextualizarlas en un momento en el cual su arquitectura ira dejando atras la
atadura de los trazados modulares por unas formas basadas en el reconocimiento del lugar. El analisis de la
documentacién localizada en el archivo del Arkkitehtuurimuseo - Museo de Arquitectura Finlandesa (MFA) se
ha convertido en la herramienta de la investigacion con la que reconocer la genealogia del proyecto, revelando
diferentes aproximaciones al concurso que muestran los nuevos intereses de Pietild. Sus propuestas para Venecia
han manifestado unas aproximaciones paisajisticas inéditas que, sin embargo, son la base de su posterior obra.

Palabras clave: Bienal de Venecia; Finlandia; Reima Pietil3; disefio morfolégico; exposicion.

Abstract: The beginning of Reima Pietild's career was defined by the success of his project for the Finnish
Pavilion at the 1958 Brussels Exhibition, and characterised by compositional experiments based on modules.
This international recognition led to his being invited to take part in the competition for the design of the Nordic
Pavilion for the 1958 Venice Biennale. The first prize for design, awarded to the project by Sverre Fehn, obscured
interest in all other proposals. The aim of this text is therefore to publicise the proposals drawn up by Reima
Pietila, placing them within a historical context where architecture would gradually leave behind the restrictive
modular tracery for form based on the recognition of place. The analysis of the documentation found in the
archive of Arkkitehtuurimuseo - the Museum of Finnish Architecture (MFA) has become a research tool for
recognising the genealogy of the project, revealing different approaches to the competition which show Pietild’s
new interests. His proposals for Venice have revealed hitherto unseen approaches to the landscape which form
the basis of his later work.
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35

VLC
arquitectura
volume 11
issue 2


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-5876-6971
https://orcid.org/0000-0002-2141-8225
https://orcid.org/0000-0002-8473-6255

36

VLC
arquitectura
volume 11
issue 2

INTRODUCCION

Los primeros afios profesionales de Reima Pietila
estuvieron caracterizados por la experimentacién
compositiva, los procesos de transformacion y la alte-
racién del médulo.! Un interés que tuvo su reflejo en
el disefio del Pabellon de Finlandia para la Exposicién
Universal de Bruselas de 1958. Su éxito le vali6 la
invitacion para participar en el concurso restringido
para el disefio del Pabellén de los Paises Nérdicos de
la Bienal de Venecia en 1958. El acuerdo para la forma-
lizacién del concurso y su posterior desarrollo finalizé
con la participacion de Noruega, Suecia y Finlandia,?
siendo Sverre Fehn, Klas Anshelm y Reima Pietila
respectivamente los arquitectos representantes de
cada pais. El primer premio y la posterior ejecucion del
proyecto de Fehn opaco el interés en las propuestas
de Anshelm y Pietila.?

Este articulo tiene como objetivo analizar las propues-
tas para el pabelldn nordico elaboradas por Reima
Pietila y contextualizarlas en un momento en el que su
arquitectura ira dejando atras la atadura de los traza-
dos modulares en busca de formas mas libres basadas
en el reconocimiento del lugar.

La documentacidon localizada en el archivo del
Arkkitehtuurimuseo - Museo de Arquitectura
Finlandesa (MFA) constituye la base de una investiga-
cién que se cruza con datos histéricos localizados en
fuentes documentales y bibliograficas. La metodolo-
gia utilizada prioriza la exploracién de los dibujos y el
analisis de los proyectos como medio para interpretar
la realidad, evaluando su significado e importancia. El
estudio realizado a partir de los documentos graficos
permite desarrollar los andlisis y las relaciones que
se exponen en este articulo en dos direcciones: la re-
trospectiva que complementa la historia del concurso
y el cambio de tendencia de la arquitectura de Pietild
hacia intereses morfolégicos naturalistas que fue la
base de su arquitectura posterior durante la década
de los sesenta.

INTRODUCTION

The early years of Reima Pietild’s career featured
experimentation with composition, transforma-
tion processes and the alteration of the module.
This interest was reflected in the design of the
Finnish Pavilion for the Universal Exhibition in
Brussels in 1958. This success earned him an
invitation to take part in the restricted competi-
tion for the design of the Nordic Pavilion at the
Venice Biennale in 1958. Norway, Sweden and
Finland? while the architects Sverre Fehn, Klas
Anshelm, and Reima Pietila respectively took
part representing each country, completing the
agreement formalising the competition and its
subsequent development. The first prize and
execution of Fehn's project obscured interest in
Anshelm and Pietild’s proposals.?

This article aims to analyse the proposals for
the Nordic Pavilion drawn up by Reima Pietil3,
examining them in the context of a time when ar-
chitecture was gradually moving away from the
ties of modular designs in search of freer forms
based on the recognition of place.

Documentation from the archive of
Arkkitehtuurimuseo - the Museum of Finnish
Architecture (MFA) - forms the basis of a study
that is cross-referenced with historical data found
in documentary and bibliographical sources.
The methodology used prioritises exploration of
drawings and analysis of projects as a means to
interpret reality and assess their significance and
importance. Based on the study of the graphic
documents, the analysis and the relationships de-
tailed in this article can be examined from a dual
perspective: a retrospective which examines the
history of the competition, and the shift in Pietild’s
architecture, which was leaning towards naturalist
morphological interests and would later become
the basis of his architecture during the 1960s.
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CONTEXTO DEL CONCURSO PARA LA SEDE
NORDICA

El éxito de la primera Exposicion Internacional de
Arte de 1895 celebrada en el Giardini di Castello en
Venecia sembr¢ la idea de crear una estructura fija
que ademas proyectase la imagen de la ciudad a
nivel internacional. La alta participacién de la misma
exposicién hizo necesaria la ampliacidon del espacio
disponible. Asi, en 1907, el secretario de la bienal
propuso la creaciéon de pabellones nacionales en
los jardines del recinto.* Desde ese momento, estos
fueron proliferando hasta la década de los sesenta,
cuando ya el espacio estaba altamente saturado. El
compromiso con la conservacion de la vegetacion
tomaba un mayor protagonismo a la hora de selec-
cionar las posibles ubicaciones y en la aprobacion de
los proyectos presentados.®

En este contexto de alta ocupacionyriesgo de colmatar
un area principalmente ajardinada los Paises Nordicos
recibieron la aprobacién para su participaciéon en un
pabellén conjunto. Hasta 1932, solo Dinamarca tenia
su propio pabellén, proyectado por Carl Brummer.®
Por otro lado, Suecia comenzé a tramitar la solicitud
de una sede propia en 1953. Sin embargo, esta fue
abandonada debido al inicio, en 1954, de una iniciativa
grupal entre Suecia, Noruega, Dinamarca, Finlandia e
Islandia. Finalmente, Dinamarca e Islandia no partici-
paron en la iniciativa del Pabelldon Nordico, planteada
inicialmente como una extension y remodelacion del
danés.” Durante este periodo Finlandia tuvo un espa-
cio expositivo pequefioy temporal, disefiado por Alvar
Aalto y Elsa Makiniemiy construido en 1956.8

Concedida la parcela en 1958, el 28 de junio de ese
mismo afio se convoco el concurso para el disefio del
Pabelléon Nérdico (Figura 1). Cada pais participante
selecciondé a un arquitecto en su representacion:
Noruega a Sverre Fehn, Suecia a Klas Anshelm, y
Finlandia a Reima Pietila.

El pabellén debia contener un espacio expositivo
de unos 400 m? donde ubicar cualquier tipo de ex-
presion artistica. Este espacio debia presentar una

CONTEXT OF THE COMPETITION FOR THE
NORDIC PAVILION

The success of the first International Art Exhibition
of 1895, held at the Giardini di Castello in Venice
planted the seeds for the idea of creating a fixed
structure which could also project the image of
the city at an international level. The high level of
participation in this exhibition made it necessary
to expand the available space. Thus, in 1907, the
secretary of the Biennale proposed the creation of
national pavilions in the gardens of the enclosure.
From then until the 1960s, when the space was
already saturated, these continued to proliferate.
Commitment to the conservation of vegetation be-
came even more important when selecting possible
locations, as well as for the approval of the projects
submitted.®

Given the high occupation and the risk of filling
up an area which had mostly been gardens, the
Nordic Countries received approval to enter in a
joint pavilion. Until 1932, only Denmark had its
own pavilion, designed by Carl Brummer.® Sweden
had also submitted a request to be allowed its own
headquartersin 1953. However, this endeavour was
abandoned in 1954, with the start of a group initia-
tive between Sweden, Norway, Denmark, Finland
and Iceland. Finally, Denmark and Iceland did not
take partin the initiative for the Nordic Pavilion, ini-
tially proposed as an extension and remodelling of
the Danish Pavilion.” During this period, Finland had
a small temporary exhibition space, designed by
Alvar Aalto and Elsa Makiniemi and builtin 1956.8...

The plot was designated in 1958, and on 28 June
that year a competition was called for the design
of the Nordic Pavilion (Figure 1). Each participating
country selected an architect to represent them:
Norway chose Sverre Fehn, while Sweden chose Klas
Anshelm, and Reima Pietila represented Finland.

The pavilion was supposed to contain an exhibition
space of approximately 400 m? where any sort of
artistic expression could be presented. This space
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sketch for proposal 10 (02230) by Pietila. Bottom: Plan of

Figure 1. Top: Plan of the enclosure of the Biennale with a
location with annotations by Pietila. 1958.

de la propuesta 10 (02230) de Pietilda. Abajo: Plano del

Figura 1. Arriba: Plano del recinto de la Bienal con un croquis
emplazamiento con anotaciones de Pietild. 1958.
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disposicion flexible que favoreciese multiples formas
de agrupacion de las exposiciones.? Ademas, debia ser
facilmente accesible desde el norte y el oeste. Se trata-
ba de una zona con transito muy elevado y el pabellon
no debia de mermar los recorridos entre la avenida del
Trento y la plaza principal de eventos.'” Para garanti-
zarlos, se establecié un area de servidumbre entre el
Pabellon de Dinamarca existente y el futuro Pabellon
Noérdico. Sumado a esto, las autoridades venecianas
solicitaron la conservacién de las especies arbdreas
de mayor porte.

Las propuestas se presentaron bajo un cddigo de re-
ferencia anénimo: la de Fehn, 59259; la de Anshelm,
10140; y las de Pietila, 02230y 03750. El jurado propuso
por unanimidad que la propuesta 59259 sirviese de
base para el pabellén de los Paises Nordicos y que su
autor, Sverre Fehn, fuese el arquitecto de este edificio."

LAS PROPUESTAS DE REIMA PIETILA

En la mayoria de los comentarios criticos realizados
sobre el pabellén disefiado por Sverre Fehn se alaba la
sensibilidad Unica hacia la naturaleza que se deduce de
la conservacion de los arboles del lugar dentro de su
pabellén.”? Sin embargo, esta propuesta no fue la Unica
que asumio este planteamiento ya que la conservacién
de los ejemplares arboéreos venia impuesta por las
autoridades venecianas.” En el caso de las propuestas
realizadas por Pietila, se puede observar cémo durante
el proceso de disefio estas intenciones también estu-
vieron presentes.

Durante el concurso hubo un intercambio de corres-
pondencia entre los participantes y el secretario del
comité nérdico de la bienal, Géran Goransson. Las
conversaciones se extendieron hasta las tres ultimas
semanas del plazo de presentacién de ofertas, cuando
los participantes recibieron la documentacion defini-
tiva con la actualizacién de los ejemplares arbdreos
protegidos y con una mejor definicién topografica
del area. Esto demuestra como fue determinante la
vegetacion en el desarrollo de las propuestasy sus mo-
dificaciones durante el concurso. Se han contabilizado

had to be flexible enough to accommodate the dif-
ferent forms of groups of the exhibitions.® It also
needed to be easily accessible from the north and
west. This was an area with high pedestrian traffic
and the pavilion could not hamper the routes be-
tween the avenue of Trento and the main square
for events.'® In order to guarantee these routes
a service area was set up between the existing
Danish Pavilion and the future Nordic Pavilion. In
addition to this, the Venice authorities requested
the conservation of the larger tree species.

Proposals were submitted using anonymous
reference codes: 59259 for Fehn; 10140 for
Anshelm; and 02230 and 03750 for Pietila. The
jury unanimously called for proposal 59259 to be
the model for the Nordic Pavilion, and its author
Sverre Fehn acted as architect for this building.”

THE PROPOSALS OF REIMA PIETILA

Most of the critical commentary recorded on
the pavilion designed by Sverre Fehn praises its
unique sensitivity towards nature, emphasising
the fact that the trees in the site were conserved
within the pavilion.'> However, this was not the
only proposal to assume this precept, as the
conservation of trees had been imposed by the
Venice authorities.'” The proposals by Pietila
clearly show how these intentions were also tak-
en into consideration during the design process.

During the competition, correspondence was ex-
changed between participants and the secretary
of the Nordic committee of the Biennale, Goéran
Goransson. These conversations were ongoing until
thelastthree weeks of the period for the submission
of offers, when participants were given the defini-
tive documentation, updating the list of protected
tree specimens and providing a more accurate top-
ographical definition of the area. This shows how
vegetation was a determining factor in the develop-
ment of proposals and their modifications during
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un total de diez planteamientos iniciales diferentes
dentro del archivo de Pietila. Siete de ellos con un
caracter inicial de ideacién; un octavo mas elaborado
pero finalmente descartado; y por ultimo, el noveno
y el décimo, los cuales se presentaron oficialmente al
concurso.

Primeras aproximaciones proyectuales

En el momento en que se convoco el concurso, el joven
Reima Pietild se encontraba inmerso en reflexiones
tedricas relacionadas con la transformacién modulary
sus posibilidades, que habian comenzado afios atras.
A partir de 1954, su participacion como miembro del
grupo finlandés PTAH encabezado por Aulis Blomstedt,
le proporcion6 un primer acercamiento a dichos plan-
teamientos. Pietild adoptd inicialmente los postulados
que defendian la forma como un factor fundamental,
tan importante como el contenido, y que rechazaban
la racionalizacién y estandarizaciéon que no tuvieran
en cuenta las formas estéticas." Reima materializ6 es-
tasideas en el Pabellén de Finlandia para la Exposicion
Universal de Bruselas en 1958, donde el objetivo no
solo se centraba en el médulo en si mismo, sino en
su capacidad expresiva tanto a nivel artistico como
espacial (Figura 2).

Con el paso del tiempo, Pietila comenzé a mostrar
interés en la exploracion de la forma a partir de ana-
logias con elementos procedentes de la naturaleza,
lo que supuso el inicio de su posterior maduracion
intelectual y su distanciamiento de la modulacién ma-
tematica caracteristica del grupo PTAHy de Blomstedt.
Esto explica probablemente por qué presentd dos
propuestas con caracter distinto al concurso de
Venecia.” El propio Reima Pietild detall6 en entrevistas
esta evolucion.' El proyecto de Bruselas le sirve para
comenzar a liberarse de las ataduras del pensamiento
racional heredado de Blomstedt."”

Esta evolucion es constatable en los dibujos elabora-
dos para Venecia, donde el trazado modular comenzé
a verse acompafiado por otros de caracter mas librey
donde la vegetacion circundante y la topografia tenian
su afeccion en el disefio. Las primeras aproximaciones

the competition. A total of ten different initial plans
have been identified within Pietila’s archive. Seven
of these were initially presented as ideas; an eighth,
more developed, plan was included, to be ruled out;
and finally, the ninth and tenth plans were officially
submitted to the competition.

Initial design approaches

At the point at which the competition was called,
a young Reima Pietila was immersed in theoreti-
cal reflections relating to modular transformation
and its potential, a topic which had interested him
for some years. From 1954, his participation as a
member of PTAH, the Finnish group led by Aulis
Blomstedt, inspired his initial approach to these
proposals. Pietila initially adopted the postulates
which defended form as a fundamental factor,
equally important to content, rejecting any ratio-
nalisation and standardisation that failed to take
aesthetic forms into account. Reima provided
material form for these ideas in the Finnish Pavilion
for the 1958 Universal Exhibition in Brussels,
where the focus of the objective did not centre
around the module itself, but rather its capacity
for both artistic and spatial expression (Figure 2).

Over time, Pietild began to show interestin explor-
ing form through analogies, using elements from
nature. This represented the start of a process of
intellectual maturing and a distancing from the
mathematical modulation which marked out the
PTAH group and Blomstedt. This may well explain
why two proposals which were different in nature
were submitted to the Venice competition.”
Reima Pietila himself detailed this evolution in
interviews."® The Brussels project allowed him
to start freeing himself from the ties of rational
thinking bequeathed to him by Blomstedt.”

This evolution can be observed in the drawings made
for Venice, where modular outlines began to be ac-
companied by others that were freer in nature, and
where the surrounding vegetation and topography
had an effect on design. For the initial stages of

Cortés Sanchez, Luis Miguel, Francisco Javier Terrados Cepeda and Panu Savolainen. “The pavilions that never were: Pietild and the Nordic Pavilion at the Venice Biennale.” VLC arquitectura 11, no. 2 (October 2024): 35-59. ISSN: 2341-3050.

https://doi.org/10.4995/vlc.2024.21738



Cortés Sanchez, Luis Miguel, Francisco Javier Terrados Cepeda and Panu Savolainen. “The pavilions that never were: Pietild and the Nordic Pavilion at the Venice Biennale.” VLC arquitectura 11, no. 2 (October 2024): 35-59. ISSN: 2341-3050.

https://doi.org/10.4995/vlc.2024.21738

Figura 2. Izquierda: Estudios compositivos “Tortoise", ca. 1957.
Derecha: Maqueta del Pabellén de Finlandia Exposiciéon de
Bruselas. 1958, Reima Pietila.

con las que Pietila arrancé el concurso fueron multi-
ples. La secuencia de estas posibilidades dibuja un
recorrido que va desde composiciones modulares de
raiz cartesiana, hasta otras con formas mas libres re-
sultantes del reconocimiento del lugar (Figura 3).

En el primer planteamiento (identificado como 07 en
la Figura 3), la extensién de la propuesta alcanza el
limite del ambito del concurso. Este espacio a su vez,
se ordena en regiones rectangulares menores que,
resaltadas con distintos sombreados, parecen indi-
carnos diferentes areas, posibles recintos interiores
y exteriores. La planimetria revela como el espacio
expositivo se articula a partir de la incorporacién de
los arboles en el perimetro interior del pabelldn. La
interaccion entre la vegetacién y la arquitectura co-
mienza a evidenciarse.

Inmediatamente, Pietild comenzé a examinar una
posible implantacion en forma de L (p/lanteamiento 02),
probablemente como respuesta natural a la configu-
racion de la parcela, la cual estaba condicionada por la
fachada ciega del pabellén norteamericano en el lado
este y por el talud de dos metros de altura en el lado
sur. De esta forma, el brazo longitudinal se posiciona
paralelo al talud, quedando en la cota superior y fue-
ra de las visuales el Pabellédn de la Republica Checa y

Figure 2. Left: “Tortoise” composition studies, ca. 1957. Right:
Model of the Finnish Pavilion at the Brussels Exhibition.
1958, Reima Pietila.

the competition Pietila resorted to multiple initial
approaches. The sequence of these possibilities
established a trajectory beginning from modular
compositions with a Cartesian root to other freer
forms arising from recognition of the place (Figure 3).

In the first approach (identified as 07 in Figure 3),
the scope of the proposal reaches the limits set
out within the competition. This space is then
organised into smaller rectangular regions which,
highlighted with different shadings, appear to
indicate different areas, and in turn, possible inte-
rior and exterior venues. Plans show an exhibition
space articulated by incorporating trees into the
interior perimeter of the pavilion. The interaction
between vegetation and architecture starts to
become evident.

Immediately, Pietild began to examine the possi-
ble implementation in an L-shape (approach 02),
probably a natural response to the layout of the
plot, which was conditioned by the blind fagcade
of the American Pavilion on the east side and
by a two-metre-high slope on the south. Thus,
the longitudinal arm stood parallel to the slope,
remaining on the upper level and out of the line
of sight of the pavilions for the Czech Republic
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Figura 3. Secuencia de las propuestas elaboradas por Reima
Pietild durante el concurso.
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Figure 3. Sequence of proposals drawn up by Reima Pietila
during the competition.
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Eslovaquia, mientras que el corto se situa paralelo al
Pabellon de Estados Unidos. De esta forma, se libera
la esquina proxima al pabellén danés. Esta composi-
cién sirvié de base para el desarrollo de las siguientes
propuestas.

La interaccion entre el limite del pabellén y la vege-
tacién existente hizo que Pietila se replantease la
definicién de la envolvente (planteamiento 03). Los
circulos de las copas de los arboles tornaron en ci-
lindros semiabiertos que fueron replicando su forma
en la fachada del pabellon (planteamiento 04). Se deja
atras la modulacién cartesiana para experimentar con
la asociacién celular (planteamientos 05 y 06). El autor
también experimenté formalmente con los lucerna-
rios, explorando su posicién y sus materiales. Estos
estarian construidos con una base de hormigén que
sostiene el primer cilindro revestido de cobre que, a
su vez, en la zona superior sostiene el de vidrio por el
que entra la luz. Pietilda mantiene una paleta constante
de materiales para todas las propuestas: hormigén,
cobre, madera, textil y vidrio (Figura 4).

De estas primeras aproximaciones, se destacan
dos consideraciones: la afecciéon de la vegetacion al
proyecto y su reinterpretacién en cuanto a formay
disposicion. No se abandona por completo la compo-
sicion modular, sino que esta se enriquece a partir de
su alteracion derivada de su interaccion con el paisaje.

La propuesta descartada

Entre estos dibujos, existe una propuesta con un
nivel de definicion mayor que las anteriores que, sin
embargo, fue descartada (propuesta 08). Su caracter
cartesiano podria tener que ver con la evolucion de
los primeros esquemas (propuesta 07). En este caso,
el area de actuacion se colmata con un juego com-
positivo de sustraccion y apilamiento a partir de un
rectangulo base, que recuerda a las composiciones
graficas “Transformoitavuus™® que Pietilda publicé en
Arkkitehti (6-7:1956) donde valoraba positivamente la
composicién como un proceso maleable e intermina-
ble (Figura 5)."”

and Slovakia, while the short arm was parallel to
the American Pavilion. This liberated the corner
nearest to the Danish Pavilion. This composition
was used as the basis for the development of the
following proposals.

The interaction between the borders of the pa-
vilion and the existing vegetation led Pietila to
rethink the definition of the envelope (approach
03). The circles of the treetops became semi-
open cylinders whose form was echoed on the
pavilion facade (approach 04). There is a move
away from Cartesian modulation to experiment
with cellular association (approaches 05 and 06).
The author also experimented formally with
skylights, exploring their position and materials.
These were to be built with a concrete base for
the first copper-lined cylinder, in turn support-
ing glass letting light in on its upper section.
Throughout all these proposals Pietild maintains
a constant palette of materials: concrete, cop-
per, timber, textiles and glass (Figure 4).

There are two points to consider in these early ap-
proaches: the effect of vegetation on the project
anditsreinterpretationinterms of formandlayout.
Modular composition is not completely shunned,
but rather enriched through an alteration derived
from its interaction with the landscape.

The discarded proposal

Although these drawings also include a proposal
which displayed a greater definition than the
previous ones, this was ruled out (proposal 08).
Its Cartesian character might be linked to the
evolution of the first schemes (proposal 07). In
this case, the field of action is completed with
a compositional play on subtraction and piling
up on a base triangle, reminiscent of the graphic
compositions “Transformoitavuus™® published by
Pietila in Arkkitehti (6-7:1956) where he valued
composition positively as a malleable and never-
ending process (Figure 5).”°
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Figura 4. Arriba: Experimentacién geométrica circular,
propuesta 05. Abajo izquierda: Diagrama de asociaciones.
Abajo derecha: Detalles de los lucernarios, propuesta 07. 1958,
Reima Pietila.
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Figure 4. Top: Circular geometric experimentations,
proposal 05. Bottom left: Sketch of associations. Bottom
right: Details of skylights, proposal 07. 1958, Reima Pietila.
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ARKKITERTI ARKITEKTEN 6.7/1956 XXXVI (LI

Figura 5. lzquierda: Composiciéon Transformoitavuus en la
portada de Arkkitehti 6-7(1956). Derecha: Planta baja de la
propuesta 08. 1958, Reima Pietila.

La propuesta responde al programa de forma sencilla.
Esta se organiza en dos niveles, cuya cota de coro-
nacién viene marcada por la del pabellén americano
y danés. La planta baja muestra un recinto libre y
abierto, delimitado principalmente por dos muros
longitudinales que sirven de soporte del espacio ex-
positivo localizado en la planta alta. El acceso a este
se produce desde la escalera ubicada en el interior
del muro oriental. El espacio expositivo se encuen-
tra dividido en dos volumenes cerrados al exterior e
iluminados cenitalmente. Esta divisién de las piezas,
conectadas por unas pasarelas en sus extremos, per-
mite conservar gran parte de la vegetacion gracias a
los patios que se generan entre ambas (Figura 6).

La materialidad comienza a aparecer en la propuesta.
Frente al uso del hormigén en la planta baja, cuyo
techo se oscurece para enfatizar el efecto de levedad

Figure 5. Left: Transformoitavuus composition on the cover
of Arkkitehti 6-7(1956). Right: Lower floor plan of proposal
08. 1958, Reima Pietila.

This proposal provides a simple response for
the programme. It features organisation on two
levels, with a height level set by those of the
American and Danish Pavilions. The lower floor
shows an open uncluttered space delimited
mostly by two longitudinal walls supporting the
display space located on the top floor. This space
is accessed via a staircase on the inner face of
the east wall. The exhibition space is divided into
two volumes closed to the outside and zenith-
ally lit. This division of the spaces, connected by
walkways at the end, allows much of the vegeta-
tion to be conserved in the courtyards generated
between both elements (Figure 6).

Material form starts to appear in the proposal.
Contrasting with the use of concrete on the lower
floor, where a darker ceiling emphasised the feeling
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Figura 6. Planta alta, alzado, secciones y vista exterior de la
propuesta 08. 1958, Reima Pietila.

producido por la sombra, los volimenes superiores se
revisten con lamas verticales de cobre que replican la
verticalidad de los troncos (Figura 6).

Figure 6. Upper floor plan, elevation, sections and exterior
view of proposal 08. 1958, Reima Pietila.

of lightness produced by the shade, while the upper
volumes were clad with vertical copper slats echo-
ing the verticality of tree trunks (Figure 6).
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Las propuestas presentadas

Pietila sintetizd estasideas previas enlos dos proyectos
que finalmente present6 al concurso: la propuesta 09
(referencia 03750) y la propuesta 10 (referencia 02230).
El caracter escultérico y singular de ambas no fue
suficiente para alcanzar el primer premio. Recibieron
el tercer y cuarto puesto respectivamente. Cada pro-
puesta defendia una implantacién distinta. Mientras
que la propuesta 10 ocupaba el solar en la diagonal
este-oeste, hasta entonces opcién no contemplada en
los dibujos preparatorios; la propuesta 09 optaba por
continuar con los estudios previos que adaptaban la
forma de L (Figura 7).

La propuesta 10 divide al pabell6n en dos volumenes
confrontados y conectados por una pasarela. El pro-
yecto tiene dos cotas de actuacién. Pietila arriesgd
tomando como cota cero del pabellén la cota superior
del monticulo (+3,20 m) estableciendo en este punto su
acceso. El espacio expositivo se desarrolla al completo
en ese nivel. De esta forma, la planta baja se presenta
como un porche didfano en su totalidad, reforzando
su condicion de espacio de transito (Figura 8).

Las proporciones de ambos volimenes demuestran
atencion a las preexistencias. El cuerpo principal
adopta la misma altura de coronacién que el pabellén
americano y el danés. Sin embargo, la coronacién de la
cubierta sobresale por encima de ellos, aportando la
singularidad al conjunto. Esta, configurada por un plano
escalonado, permite el ingreso de luz natural a las salas
expositivas. El espacio interior se proyectd a partir de
una estricta modulacién de dimensiones 0,90 x 0,90 m,
que permanece inalterada. Esta condicion geométrica
también determind el mobiliario expositivo propues-
to, con el que se pretendia alcanzar la flexibilidad
requerida.

La interaccion con la vegetacion se traduce en la bus-
queda de una implantaciéon que implique el menor
numero especies afectadas. Aunque la vegetacion
esta presente en algunos dibujos, no adquiere un pa-
pel determinante en lo que respecta a la condicion de
la forma (Figura 9).

The proposals submitted

Pietila summarised these earlier ideas in the two
projects finally submitted to the competition:
proposal 09 (reference 03750) and proposal 10
(reference 02230). The unique sculptural nature
of both proposals was not enough to win first
prize, and these were instead awarded third and
fourth positions respectively. While proposal 10
occupied the plot in the east-west diagonal, an
option which had not been contemplated before
then in preparatory drawings, proposal 09 chose
to continue the prior studies adapting the L
shape (Figure 7).

Proposal 10 divides the pavilion into two opposing
volumes connected via a walkway. The project has
two levels of action. Pietila took a risk by setting
up the higher level of the hillock (+3.20 m) as level
zero of the pavilion establishing access at this
point. The exhibition space is developed fully at
that level. The lower floor is thus presented as an
entirely diaphanous porch, making it all the more
useful as a thoroughfare (Figure 8).

The proportions of both volumes show attention
paid to pre-existing elements. The main body
adopts the same height as the American and
Danish pavilions. However, the top of the roof
towers over these, conferring a unique appear-
ance to the complex. The staggered plane of this
roof lets natural light into the exhibition rooms.
The interior space was projected based on
strictly modulated dimensions of 0.90 x 0.90 m,
which have remained unaltered. This geometry
also determined the display furniture proposed
in order to ensure the necessary flexibility.

Interaction with vegetation translates into the
search for integration within surroundings af-
fecting the least number of species. Although
vegetation features in some drawings, it plays no
determining role in terms of conditioning form
(Figure 9).
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Figura 7. Izquierda: Propuesta 10 (02230). Derecha: Propuesta
09 (03750). Arriba: Maquetas elaboradas por el comité del
concurso, 1959. Abajo: Propuestas de implantacién, 1958.
Reima Pietila.

En contraposicion, la propuesta 09 debe su volumetria
a la interaccién con el paisaje del emplazamiento. Los
arboles preexistentes adquieren la categoria de centro
compositivo® y matizan la contundencia del pabellén,
justificando una incisién que divide al volumen global
en dos areas, siendo la posicidn inalterable de la hilera
de almeces la que genera ese lugar de transicion que
nos conduce a la entrada (Figura 10).

Las curvaturas de la envolvente, asi como la extension
del pabelldn, se ajustaron en base a la vegetacién. En
la figura se observa como Pietila corrige su trazo a
favor de conservar un mayor nimero de ejemplares
cambiando la orientacién del acceso.

Figure 7. Left: Proposal 10 (02230). Right: Proposal 09
(03750). Top: Models created by the competition committee,
1959. Bottom: Implementation proposals, 1958. Reima
Pietila.

In contrast, proposal 09 owes its volumetry to the
interaction with the surrounding landscape. The pre-
existing trees become the centre of composition? to
further emphasise the forcefulness of the pavilion,
justifying an incision which divides the global volume
into two areas, while the unchanged row of hack-
berry trees generates a transitional space leading us
to the entrance (Figure 10).

Both the curvature of the envelope and the size
of the pavilion were adapted to the vegetation.
Figure 11 shows how Pietila corrected his outline
to conserve the greatest possible number of speci-
mens, changing the orientation of the access.
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Figura 8. Planta superior, seccién y vista exterior desde la cota
de acceso de la propuesta 10. 1958, Reima Pietila.

En este caso, el pabellén se desarrolla en un Unico nivel
en forma de L. La modulacién de 1,00x0,50 m sirve de
partida, pero mas como referencia que como plantilla.
Aqui reside la principal diferencia con la propuesta

Figure 8. Upper floor plan, section and exterior view from
the access level of proposal 10. 1958, Reima Pietila.

Inthis case, the pavilion takes the form of an L-shaped
single level. The size of the modules, 1.00x0.50 m,
acts as a starting point, albeit more as a reference
than a template. Here lies the main difference in
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Figura 9. Vista exterior desde la cota de acceso de la
propuesta 10. 1958, Reima Pietila.

anterior. El pabell6n busca pertenecer mas al mundo
natural que al mundo edificado mediante una geome-
tria mas organica. Ademas, para ello, se respalda en
una materialidad exterior caracteristica y diferente
a la del resto de los pabellones: un revestimiento de
lamas verticales de cobre de diferentes anchuras. Se
trata de una envolvente que de alguna manera, recrea
la textura de un fondo vegetal.

Las propuestas de Pietilda no ofrecieron una solu-
cién 6ptima segun el jurado.?’ Tanto la propuesta 09
como /a 10 presentan una Unica entrada al pabelldn,
en ambos casos algo ocultas y fuera de las visuales
principales. Esto permitié mantener los arboles y ge-
nerar un disefio atractivo, pero no fue suficiente para
convencer al jurado de que priorizar la forma frente a
la accesibilidad era la opcion correcta, factor decisivo
reclamado desde la organizacién. Asimismo, la divi-
sion planteada de los espacios expositivos de ambas
propuestas generé un problema en cuanto a la flexi-
bilidad de su organizacién. También se mencion6 que
dicha division parecia venir provocada por el concep-
to compositivo exterior y no por los requerimientos
interiores. Ademas, se le achacd que la curvatura de
las paredes y los techos limitaba en cierta medida el
aprovechamiento racional del espacio expositivo en
ambas propuestas.

Figure 9. Exterior view from the access level of proposal 10.
1958, Reima Pietila.

relation to the previous proposal. Through the use
of a more organic geometry, the pavilion aims to be-
long more to the natural world than to the built one.
Furthermore, to do this, it relies on a characteristic
exterior material form different from other pavilions:
vertical copper bands of cladding in different widths.
This is an envelope which in some way recreates the
texture of the plants in the background.

According to the jury, Pietila’s proposals did not
offer an optimum solution.?" Both proposal 09 and
proposal 10 present a single entrance to the pavil-
ion, somewhat hidden and, in both cases, out of the
main lines of sight. Thanks to this, the trees could
be maintained and an attractive design generated.
However, this was not enough to convince the jury
that prioritising form over accessibility was the
correct choice, a decisive factor in the eyes of the
organisation. Equally, the division proposed for the
exhibition spaces of both proposals gave rise to
problems connected with the flexibility of organisa-
tion. Iltwas also mentioned that this division seemed
to have been provoked by the external composition
concept rather than by interior requirements. In
addition, it was claimed that the curved walls and
ceilings limited the rational use made of the exhibi-
tion space to some degree in both proposals.
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Figura 10. Planta, secciones y alzado de la propuesta 09. 1958,  Figure 10. Floor plan, sections and elevation of proposal 09.
Reima Pietila. 1958, Reima Pietila.

Las valoraciones del jurado manifiestan una posicion  The assessments of the jury demonstrate their scep-
escéptica en cuanto a la futura relacion del edificio  ticism concerning the future relationship between
con el paisaje, seflalando que estas formas esculté-  building and landscape, signalling that these sculp-
ricas en las que se basaba gran parte del esfuerzo  tural forms on which much of the composition effort



52

VLC
arquitectura
volume 11
issue 2

¥
: 3
| commm_
IR - L2
Al ] s
[
P
Ll
i e
o
] { ¢ /
|
) | i
o
- — e
// ; ’
o — &
" $ b
o~
/
o i
/ 1
/
o 7
.”
/ |
{ ) )
| ;

Figura 11. Esquema de la planta y su ajuste segun la posicién Figure 11. Sketch of floor plan and adaptation depending
de los arboles, propuesta 09. 1958, Reima Pietila. on tree position, proposal 09. 1958, Reima Pietila.
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compositivo, quedarian ocultas por la futura vegeta-
cién. Probablemente, el comité evaluador no consideré
relevante que las propuestas se debian justamente a
esa interaccién entre arquitectura y naturaleza. Las
apreciaciones del jurado tenian su fundamento y las
propuestas de Pietila presentaban soluciones mejo-
rables. Finalmente, el Pabellén de los Paises Nordicos
adquirié la categoria de “concurso no ganado” en la
trayectoria de Pietild, pero sin duda, inicié el camino
de los “ganados” que estaban por venir.

Consecuencias y continuaciones

En las propuestas del concurso se identificaron los
diferentes caminos explorados durante esa etapa
formativa: la continuacién de las teorias modulares de
Blomstedst, las exploraciones sobre nuevas geometrias
modulares, y quiza la mas importante, el inicio de su
interés por el disefio con origen en la morfologia del pai-
saje. Aun con indecisiones, el concurso le sirvio a Pietila
como experimento en el cual los componentes natura-
les —en este caso los arboles y la topografia— nutren
y condicionan el proyecto. El pabell6n de Venecia se
contextualiza en este periodo de transiciéon que da pie
al siguiente, ya junto con la participacién de Raili Pietila
alolargo de la década de los sesenta, donde sus teorias
sobre el disefio morfologico y la experimentacion con
los componentes naturales constituyeron el fundamen-
to de su produccion arquitectonica.

Las exploraciones formales de Venecia (Figura 12),
en cuanto a la interaccion entre vegetacién y envol-
vente desarrollada en las primeras aproximaciones
(planteamiento 04) o la definicién de la curvatura
convexa de la propuesta final (propuesta 10), estan
presentes con una mayor madurez en el proyecto de
la Iglesia Kaleva (1959, 1963-1966). Como resultado, la
iglesia se construye como un hito paisajistico a partir
de una envolvente caracteristica, formulada desde
la combinacion de piezas concavas y convexas cuya
razon de ser reside en su respuesta al paisaje exterior
boscoso que rodea el solar en lo alto del monticulo del
parque Liisanpuisto en Tampere.2?

was based, would be concealed by future vegetation.
It may well be the case that the evaluating commit-
tee doubted the importance of these proposals
which arose from this interaction between archi-
tecture and nature itself. There was an element of
truth in the jury’s observations as Pietild’s proposals
presented improbable solutions. Finally, the Nordic
Pavilion was filed under “competitions not won” in
Pietild’s trajectory, although it doubtless initiated the
path of the “winners” yet to come.

Consequences and continuations

In the competition proposals it was possible to
identify the different paths explored during this
formative stage: the continuation of Blomstedt's
modular theories, explorations of new modular ge-
ometries, and perhaps more importantly, the initial
stages of his interest in design originating from the
morphology of the landscape. Even with undecided
aspects, for Pietila the competition became an ex-
periment in which natural components —trees and
topography in this case— nourish and condition the
project. The Venice Pavilion came to be at a time
of transition which ushered in what was to follow,
with the participation of Raili Pietila throughout the
1960s, when theories on morphological design and
experimentation with natural components made
up the basis of his architectural production.

Formal explorations of Venice (Figure 12) in
terms of the interaction between vegetation and
envelope developed in the initial approaches
(proposal 04) or the defined convex curvature
of the final proposal (proposal 10), are present
in @ more mature form in the design for Kaleva
Church (1959, 1963-1966). As a result, the church
was built as a milestone in the landscape based
on a characteristic envelope, combining concave
and convex pieces whose reason for being is
their response to the wooded exterior landscape
surrounding the plot at the top of the small hill in
Liisanpuisto park in Tampere.??
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Figura 12. Arriba: Izquierda, Diagrama propuesta 04, Venecia,
1958. Derecha, Croquis Iglesia Kaleva, 1959. Centro: Izquierda,
Perspectiva propuesta 09, Venecia, 1958. Derecha, Croquis
cubierta de Dipoli, 1962. Abajo: Izquierda, Alzado propuesta 09,
Venecia, 1958. Derecha, Alzado de Suvikumpu, 1966.

Figure 12. Top: Left: Sketch for proposal 04, Venice,
1958. Right: Sketch of Kaleva Church, 1959. Centre: Left,
Perspective for proposal 09, Venice, 1958. Right, Sketch of
Dipoli roof, 1962. Bottom: Left, Elevation for proposal 09,
Venice, 1958. Right, Elevation for Suvikumpu, 1966.
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Estos intereses morfologicos adquirieron una mayor
complejidad conceptual en cuanto a su origen natural.
La manipulacion geométrica motivada por la vegeta-
ciény la topografia alcanzé su maxima expresion en el
proyecto de Dipoli (1961-1966) y el conjunto residencial
Suvikumpu (1962-1969).

En Dipoli, la topografia del monticulo donde se lo-
caliza transmuta en la cubierta del edificio. Como
si se tratase de un recorte elevado de la topografia
existente, esta genera un espacio debajo de ella que
organiza el dinamismo de la planta a través de la
disposicion del programa y sus recorridos.? En este
sentido, la reflexién morfolégica no se limita a una
respuesta a la topografia como en Venecia, sino que
la transciende ampliando la reflexion a la condicion
geoldgica como rasgo definitorio de la arquitectura
propuesta.

A su vez, el interés registrado en Venecia por encon-
trar un material que simule el fondo vegetal alcanzé su
maxima expresion en Suvikumpu. Esta apuesta por la
materialidad como elemento vehicular para la mime-
sis con el paisaje alcanzé un alto nivel de precision. La
composicién volumétrica del proyecto refleja el ritmo
de las formas naturales circundantes. Para lograrlo,
este rompe la geometria rectangular del moddulo
base y recrea los movimientos de la masa arbdrea del
bosque. A partir de una reinterpretacién conceptual
y geométrica de la vegetacion, basada en una estra-
tegia de pixelacion, se aprovecharon las propiedades
plasticas del hormigén para dotarlo de significado
mediante la manipulacién de su textura y color con el
fin de recordar la corteza de los abedules existentes.
La alteracion del uso convencional del hormigén, la
maderay el cobre permitio a Raili y Reima Pietila cons-
truir naturaleza.

Estos proyectos conformaron un exitoso primer
periodo en los sesenta de obra construida, donde la
interaccion entre la arquitectura y el paisaje fue ex-
plorada en términos de forma, escala y materialidad
como dispositivo activador del paisaje y cuyo germen
es constatable en las propuestas de los pabellones
que podrian haber sido en La Biennale di Venezia.

These morphological interests became more con-
ceptually complex in terms of their natural origin.
The geometric manipulation driven by vegetation
and topography reached its maximum expres-
sion in the project of Dipoli (1962-1966) and the
Suvikumpu residential complex (1962, 1967-1969).

In Dipoli, the topography of its small hilltop loca-
tion is transmuted into the roof of the building.
As if it were raised and cut out from the existing
topography, it generates a space underneath
which organises the dynamism of the floor plan
thanks to the programme layout and routes.” In
this regard, morphological reflection is not limited
to a response to topography, as seen in Venice,
but instead transcends it, expanding reflection to
geological surroundings as a defining feature of the
architecture proposed.

At the same time, the interest observed in
Venice to find a material simulating the plant
background reached its maximum expression in
Suvikumpu. This prioritisation of material form
to convey mimesis with the landscape reached
a high level of precision. The volumetric compo-
sition of the project reflects the rhythm of the
surrounding natural forms. In order to achieve
this, it breaks the rectangular geometry of the
base module and recreates the movements of the
mass of forest trees. Based on a conceptual and
geometric reinterpretation of vegetation and on
a pixelating strategy, advantage was taken of the
plastic properties of concrete to confer signifi-
cance, manipulating texture and colour to evoke
the bark of the existing birch trees. Changing the
conventional use of concrete, timber and copper
allowed Raili and Reima Pietila to build nature.

These projects were part of a successful first period
for built constructions in the 1960s, with explora-
tions on architecture and landscape and their
interaction in terms of form, scale and material na-
ture, helping to activate the landscape, as glimpsed
in the proposals for the pavilions which potentially
could have been in La Biennale di Venezia.
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CONCLUSIONES

Los proyectos para el concurso del Pabellon de los
Paises Nordicos suelen considerarse una aportacion
menor dentro de la obra de los Pietila. Sin embargo, la
tension creativa que la trascendencia de determinados
concursos provoca puede generar puntos de inflexién
en los intereses y en las herramientas formales de los
autores.

El planteamiento que hemos denominado propues-
ta 09, una de las dos presentadas al concurso de
Venecia, inicia la particular relaciéon con las morfo-
logias naturales en la trayectoria de los Pietild. Si en
la propuesta 10 las piezas arquitecténicas limitan sus
volumenes para no afectar a la vegetacion existente
eincluso adoptan una cierta geometria geolégica me-
diante las inclinaciones de sus cubiertas, no se llega
en esta a la radicalidad con la que la arquitectura se
plantea en la propuesta 09, como un componente mas
del paisaje natural, un fondo de una composicién
donde las figuras son los arboles, tanto en planta
como en seccidén. Solo asi pueden entenderse no
solo los recortes en planta, reflejos de la secuencia
de las copas, sino también la secciéon céncava de
las cubiertas, metafora del espacio libre que estas
copas dejan bajo si. Este enfoque explica el cambio
que se produce en la orientacion del revestimiento:
horizontal (arquitecténico) en la 09, y sin embargo,
vertical (la geometrizacién de un fondo boscoso) en
la version 10.

Este juego de alteracion del fondo-figura, donde la
arquitectura es ahora el fondo y la vegetacion es
la figura, esta en el origen de los desarrollos de los
proyectos de Dipoli, Suvikumpu y Kaleva. En Dipoli, la
concavidad de la cubierta adquiere una decidida com-
ponente geoldgica; en Suvikumpu, la visualidad de la
promocién residencial se puede interpretar como una
pixelizacién del bosque de abedules y en Kaleva, las
concavidades que construyen su envolvente, tan rela-
cionadas con los croquis de Venecia, acaban formando
un objeto al que el propio autor denomina “un grupo
de abedules sobre una colina.”

CONCLUSION

The design projects for the competition for the
Nordic Pavilion tend to be considered a minor
contribution within the work of Raili and Reima
Pietila. However, the creative tension resulting
from the transcendence brought about by cer-
tain competitions may have led to turning points
in the interests and formal tools of the authors.

The approach which we have termed proposal 09,
one of the two submitted to the Venice competi-
tion, marks the start of the unique relationship to
natural morphologies in the trajectory of Raili and
Reima Pietila. While in proposal 10 architectural
pieces limited their volumes to avoid disturbing
the existing vegetation and even adopted a type
of geological geometry through the pitch of their
roofs, this remained far from the radical architec-
tural premises presented in proposal 09, where this
is seen as just another component of the natural
landscape, a compositional background where the
figures are trees, both in terms of floor plan and
section. Only so can they be understood not only
in the floor plan cut outs, reflecting the sequence
of treetops, but also in the concave section of
roofs, a metaphor for the open space found below
these treetops. This approach explains the shifts
in rendering orientation: horizontal (architectural)
in proposal 09, but vertical (the geometrisation of a
leafy background) in proposal 10.

This play on the alteration of the background-
figure, where architecture is now the background
and vegetation is the figure, lies in the origin of the
development of the projects for Dipoli, Suvikumpu
and Kaleva. In Dipoli, the concave roof takes on a
decidedly geological component; in Suvikumpu, the
visual nature of the residential development can be
interpreted as a pixelating of the birch forest, and
in Kaleva, the concave elements making up the en-
velope, so closely linked to the sketches for Venice,
eventually become an object which the author him-
self describes as “a group of birch trees on a hill".
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La oportunidad de disponer de la coleccion completa
e inédita de croquis y planimetria del archivo de los
Pietila, donde se puede corroborar como los dibujos
son muchas veces el mejor registro del proceso de
pensamiento, ha permitido detectar el punto de in-
flexion en la trayectoria de los autores.
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