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LA FORMACION DE LOCUCIO-
NES EN LA FRASEOLOGIA ME-
TALINGUISTICA DEL ESPANOL
Y EL INGLES

RESUMEN: En el marco de la
fraseologia metalinglistica, el
presente trabajo expone los
resultados del analisis cogni-
tivo-contrastivo de un corpus
bilingtie de 132 locuciones me-
talingtiisticas del espafiol y del
inglés. Para ello, se adopta la
teoria de la metafora conceptual,
planteada desde la lingtistica
cognitiva, con el objetivo de des-
cribir y comparar la base figura-
da de las unidades de cada len-
gua. Se comprueba que el 66 %
de las unidades analizadas tie-
nen una base metaférica o me-
tonimica idéntica o similar, en la
que destaca una concepcion de
la comunicacion linguistica, bien
como una transferencia de obje-
tos del emisor al receptor (dar a
entender — to give to understand)
a partir de la metafora del con-
ducto, bien como movimiento en
el espacio hacia una determina-
da direccion (volverse atrdas — to
back out) mediante la metafora
HABLAR ES PRODUCIRSE MOVIMIENTO EN
EL ESPACIO.
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Referencias.

IDIOM FORMATION IN THE
METALINGUISTIC PHRA-
SEOLOGY OF SPANISH AND
ENGLISH

ABSTRACT: Within the fra-
mework of metalinguistic phra-
seology, this paper reports on
the results of the cognitive-con-
trastive analysis of a bilingual
corpus consisting of 132 meta-
linguistic idioms in Spanish and
English. To do this, based on the
cognitive linguistics, we use the
conceptual metaphor theory to
describe and compare the figu-
rative basis of the units in both
languages. Results show that
66 % of the units are based on
metaphors or metonymies which
are similar or identical both in
Spanish and English. Linguistic
communication is mainly re-
presented either as transferring
objects from the speaker to the
receiver (dar a entender — to give
to understand) based on the con-
duit metaphor, or as movement
in the space towards a destina-
tion (volverse atras — to back out)
due to the metaphor SPEAKING IS
MOVEMENT IN THE SPACE.
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SIONS FIGEES DANS LA PHRA-
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RESUME: Dans le cadre de la
phraséologie métalinguistique,
cet article présente les résultats
de lanalyse cognitive-contras-
tive d’un corpus bilingue de 132
expressions figées métalinguis-
tiques en espagnol et anglais.
Pour cela, on adopte la théorie de
la métaphore conceptuelle, issue
de la linguistique cognitive, dans
le but de décrire et de comparer
la base figurative des unités de
chaque langue. Il est vérifié que
66 % des unités analysées ont
une base métaphorique ou méto-
nymique identique ou similaire,
dans laquelle se dégage une
conception de la communication
linguistique, ainsi qu’un trans-
fert d’objets de l’émetteur vers
le récepteur (dar a entender — to
give to understand), fondée sur la
métaphore du conduit, ainsi que
le mouvement dans l’espace vers
une certaine direction (volverse
atras — to back out) a travers la
métaphore PARLER C’EST PRODUIRE
UN MOUVEMENT DANS L’ESPACE.
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1. Introduccion!

Las locuciones conforman una de las cuatro clases de unidades
fraseologicas, junto con las colocaciones, las formulas oracionales y
las paremias (Corpas Pastor, 1996). Una locucion se define como una
“combinacién fija de palabras que funciona como elemento de la ora-
cioén y cuyo significado no se corresponde con la suma de los signi-
ficados de sus componentes” (Penadés Martinez, 2012: 23). Asi, las
locuciones (ej.: a mares, ‘abundantemente; lavar el cerebro, ‘cambiar
las ideas y creencias de una persona’; lengua de trapo, ‘lengua torpe
y confusa’) son unidades pluriverbales que no constituyen un enun-
ciado independiente, sino que forman parte de él desempefiando una
funcion sintactica, y se caracterizan por presentar —en grado variable—
fijacién en su forma y su significado. A partir de este planteamiento, la
unidad haber gato encerrado (‘haber una causa o una razon oculta o
secreta’) constituye el verbo de la oraciéon subordinada sustantiva “en
el planteamiento del Gobierno hay gato encerrado” en el enunciado:
“Parece que en el planteamiento del Gobierno hay gato encerrado por-
que los avances no se estan contando de forma transparente”; muestra
fijacion formal ya que no puede transformarse en *hay gata encerrada,
*hay un gato encerrado o *hay gatos encerrados; y presenta fijacion
semantica o idiomaticidad, dado que su significado no se corresponde
con los significados individuales de haber + gato + encerrado, pues no
designa la existencia de un felino metido en un lugar del que no puede
salir, sino la posibilidad de que se esté ocultando algo.

En las aportaciones de la linglistica cognitiva al estudio de la fra-
seologia, la falta de correspondencia exacta entre el significado de los
elementos de la locucién y el significado global de la unidad no consti-
tuye una anomalia o una irregularidad del sistema lingtiistico (Gibbs,
2007: 697-725). Al contrario, se aporta una vision positiva de la idio-
maticidad, segun la cual el significado de buena parte de las locucio-
nes sigue unos procesos de formacion sistematicos, esta motivado y
resulta parcialmente transparente a la luz de los significados de sus
constituyentes (Olza Moreno, 2011). Mas concretamente, el significa-
do de las unidades fraseologicas se concibe como el resultado de un
complejo proceso en el que se produce una transposiciéon semantica
del significado literal al significado idiomatico. Este proceso esta mo-
tivado, por una parte, por metaforas, metonimias y otras estructuras
basicas de la cognicion como los esquemas de imagen que operan en

! El estudio aqui presentado toma como referencia el analisis desarrollado en el capitu-
lo 3 de la investigacion de Urenia Tormo (2019).

2 El significado de las locuciones se ha tomado del Diccionario de locuciones idiomdaticas
del espanol actual (DiLEA) (Penadés Martinez, 2019). La primera vez que una locucion
aparece en el texto se presenta acompanada de su significado, que se muestra entre
comillas simples.
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un nivel cognitivo de generalidad y funcionan, de manera repetida e
indefinida, como bases que organizan percepciones, concepciones y
experiencias (Johnson, 1987: 23-29); y, por otra parte, por el conoci-
miento conceptual, cultural y etimolégico ligado a la locucién o a algu-
no de sus componentes (Dobrovol’skij, 2007: 789-819). La interaccién
de todos estos fenémenos (metaforas, metonimias, conocimiento so-
ciocultural, etc.) conforma la base conceptual de estos fraseologismos,
que conecta la interpretacion literal de la combinacion de palabras
con el significado idiomatico de la unidad.

Las metaforas y las metonimias, entendidas segin la teoria de la
metafora conceptual (TMC) (Lakoff y Johnson, 1980) en el marco de
la semantica cognitiva, se definen como esquemas de pensamiento
almacenados en el sistema conceptual que estructuran la manera en
la que el ser humano piensa y se comunica. En tanto que esquemas
del pensamiento, no se limitan a una lengua particular, sino que las
hay comunes a varias lenguas. Esto se explica porque las metaforas y
las metonimias surgen de la experiencia fisica del individuo, de su per-
cepcion y sus capacidades psicomotoras, y tienen, por tanto, una base
biologica. Como es légico, la experiencia corpoérea esta mediada por
los factores socioculturales del entorno, los cuales actiian como un
filtro que determina la manera en la que se configuran las metaforas
y las metonimias en cada lengua, y la forma en que se materializan en
el nivel lingtiistico. De lo anterior se deduce que existen dos fuerzas,
dispuestas entre lo biologico y lo cultural, lo universal y lo particular,
que se superponen y subyacen a la formacién de buena parte de las
locuciones.

En este trabajo tomamos como objeto de estudio las unidades fra-
seolégicas metalingtiisticas. Esta denominacién comprende todo fra-
seologismo que o bien contiene un verbo de habla (hablar por hablar,
‘hablar sin fundamento o sin sentido’; decir misa, ‘decir lo que quiera’),
o bien simplemente alude a la realidad del lenguaje y a algiin aspecto
de la actividad linglistica (tirar de la lengua, ‘hacer que una perso-
na hable’; dar el cante, Teprender a una persona’) (Aznarez Mauleén,
2006: 1-19).

En particular, estudiamos 76 locuciones espanolas y 56 unidades
inglesas adscritas al campo semantico ‘hablar’ desde una perspecti-
va interlingliistica que relaciona el espanol y el inglés. El objetivo es
presentar, pues, los resultados de un analisis que tiene una natura-
leza cognitivo-contrastiva: cognitiva porque se ha examinado la base
conceptual de las unidades del espanol y del inglés, describiendo los
mecanismos cognitivos que estan implicados en su formacién; y con-
trastiva porque se han analizado las semejanzas y las diferencias de
las unidades equivalentes en las dos lenguas.

Ya contamos con estudios contrastivos sobre la fraseologia del es-
panol y el inglés (ej.: Corpas Pastor, 2003, 2015, 2021; Duran-Munoz
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y Jiménez-Navarro, 2021; Losey Leén, 2021). De los trabajos citados,
los publicados mas recientemente adoptan una perspectiva de anali-
sis basada en la lingtistica de corpus. En concreto, Duran-Mufoz y
Jiménez-Navarro (2021) examinan las colocaciones pertenecientes al
ambito especializado del turismo de aventura a partir del corpus Ad-
vencor, mientras que Losey Leén (2021), que también se centra en las
colocaciones, utiliza un corpus de textos especializados, en este caso,
sobre maniobras de remolque maritimo. Asimismo, Corpas Pastor
adopta la gramatica de construcciones para, por una parte, analizar
las colocaciones del espafol y el inglés sobre el concepto ‘enfermedad’
a partir de tres corpus: el CORPES XXI, el Bristish National Corpus de
Mark Davis y TELL-ME Medical Corpus (Corpas Pastor, 2015); y, por
otra parte, para abordar las construcciones fraseolégicas comparati-
vas (comparative constructional idioms) relacionadas con la locura (ej.:
mds loco que un cencerro), basandose en nueve corpus linglisticos del
espanol y del inglés (Corpas Pastor, 2021)%.

El presente trabajo forma parte de los estudios fraseolégicos con-
trastivos desarrollados sobre el espafiol y el inglés; sin embargo, me-
todolégicamente se distingue de los citados en el parrafo anterior en
varios aspectos. Primero, no adopta la perspectiva metodologica de la
lingtiistica de corpus, dado que el objetivo es analizar la configuraciéon
de la base figurada de las locuciones, para lo que es necesario prestar
atencion al significado de las locuciones equivalentes (y no tanto a su
uso en contexto), de manera que el manejo de un corpus bilinglie a
partir del vaciado de diccionarios esta debidamente justificado*. Se-
gundo, el analisis realizado no se fundamenta en las aportaciones de
la gramatica de construcciones porque las locuciones —construcciones
saturadas, en términos cognitivistas—, a diferencia de las construc-
ciones fraseologicas, no presentan huecos o casillas vacias que, en
principio, justifiquen la necesidad de estudiarlas desde la perspectiva
construccional®.

Ademas, el desarrollo de este analisis se justifica por el interés que
suscita comparar las unidades equivalentes en estas dos lenguas te-
niendo en cuenta, por una parte, que la actividad del hablar y los
o6rganos mediante los que se lleva a cabo son universales —pues todos

3 Téngase en cuenta que, en la actualidad, la gramatica de construcciones se presenta
como una de las principales tendencias metodolégicas para el estudio de la fraseologia,
una perspectiva que también se adopta en las contribuciones de Mellado Blanco (2020,
2021) y Dobrovols’kij (2016), que se ocupan de las mencionadas construcciones fraseo-
légicas, pero en relacion con lenguas distintas al par espanol-inglés.

4 Cabe senalar que la confeccion del DIiLEA, del que hemos extraido las locuciones es-
panolas que sirven como punto de partida en este analisis, se apoya en la consulta de
un amplio conjunto de fuentes documentales escritas, orales, metalingtiisticas, ademas
del CREA, el CORDE en el periodo 1900-1974 y Google restringido a paginas de Espana
y en espafol.

5 Al respecto, Urenia Tormo (2024) plantea la posibilidad de aplicar la gramatica de cons-
trucciones también para examinar las locuciones mas fijas en su configuracién formal.
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los individuos, salvo disfuncion o trastorno, tenemos la habilidad del
lenguaje- y, por otra parte, que los procesos cognitivos metaféricos y
metonimicos estan basados en experiencias corporales intrinsecas al
ser humano. Ahora bien, esto no impide que la base biologica del ha-
blar y de las metaforas/metonimias coexista con las particularidades
culturales y lingtisticas de cada lengua, responsables, al mismo tiem-
po, de las diferencias interlingtisticas entre las unidades que se exa-
minan. En efecto, teniendo en cuenta la revisiéon de Koévecses (2017)
sobre la TMC, el grado en el que la cultura influye en la configuracién
de las metaforas conceptuales es comparable al que ejercen los aspec-
tos biolégicos universales.

A lo anterior, cabe anadir que, desde una perspectiva aplicada, este
analisis puede resultar util para la ensenanza-aprendizaje de las lo-
cuciones en las respectivas lenguas como extranjeras, asi como para
los traductores, para quienes supondria una ventaja tener registrada
en los diccionarios bilinglties su formacién a partir de una base meta-
férica y metonimica, con el objetivo de inclinarse por un determinado
equivalente de traduccion en vez de otro. En efecto, para Lei (2017,
p- 227), uno de los principales desafios de la traduccion fraseolégica
es lograr transmitir las connotaciones y los matices que capturan las
unidades fraseolégicas, los cuales “no se comprenden ni se entienden
en una mera traduccion, y requieren los conocimientos culturales adi-
cionales para poder ser interpretad|o]s, puesto que éstos estan estre-
chamente relacionados con la historia, la literatura o leyendas”.

En los apartados siguientes se especifica el marco teorico en el que
se situa el estudio (2.), los principales objetivos que persigue (3.), las
directrices metodolégicas que han orientado la confeccién del corpus
bilingtie de locuciones y el procedimiento del analisis realizado (4.),
los resultados obtenidos (5.) y las conclusiones mas destacadas que
se han alcanzado (6.).

2. La fraseologia metalingiiistica desde la lingiiistica cognitiva

En el ambito del metalenguaje, la denominada cultura lingtiistica,
contenida en el 1éxico y la fraseologia de las lenguas, se define como
“el modo en que las lenguas comprenden, como parte de la realidad,
el lenguaje” (Gonzalez Ruiz y Loureda Lamas, 2001-2002: 267-284).
La manera en la que los individuos estructuran su concepcién del len-
guaje y las lenguas, a menudo, implica el uso de metaforas y metoni-
mias. En términos generales, el ser humano toma aspectos concretos
de su mundo fisico y de su propio cuerpo para referirse a fenémenos
mas abstractos (Mellado Blanco, 2004), como en este caso el proceso
de la comunicacion lingtiistica y la actividad del hablar.

En este marco, en el que convergen, de un lado, la fraseologia me-
talingliistica como objeto de estudio y, de otro, la linglistica cogniti-
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va como perspectiva metodologica, destacan dos propuestas sobre la
manera en la que la comunicacion verbal se entiende y se representa
mentalmente de manera metaférica. La primera propuesta se relaciona
con la denominada metdfora del conducto (Conduit metaphor) (Reddy,
1979) y la segunda se basa en la formulacién que desarrollamos de
la metafora HABLAR ES PRODUCIRSE MOVIMIENTO EN EL EsPAcIO. Para formular
esta segunda propuesta, partimos de las metaforas orientacionales y
de la metafora de la estructura ubicacién-evento (location event-structu-
re metaphor) (Lakoff y Johnson, 1999), asi como de los planteamientos
que explican la comunicacion verbal como movimiento en el espacio
(Vanparys, 1995).

2.1. LA METAFORA DEL CONDUCTO

Segun la metafora del conducto, la comunicaciéon se entiende como
un proceso de transferencia en el que la lengua, por su naturaleza de
codigo linglistico, actiia como una especie de transmisor de los pen-
samientos y sentimientos de un hablante a su interlocutor. En este
proceso, las palabras y los enunciados linglisticos funcionan como
recipientes en los que el hablante introduce lo que piensa y lo que
siente, como si de un objeto se tratara, con el fin de transmitirlos al
interlocutor, quien se ocupa de extraer la informacion del recipiente
(de las palabras) (Reddy, 1979). Este planteamiento subyace a expre-
siones tan comunes como hacer llegar una idea, extraer una idea y
circular una idea, tomadas del citado autor y traducidas al espanol.

Ademas, las propias palabras se reconocen como objetos que se
almacenan en otro recipiente, en este caso, en el cuerpo del hablan-
te. Concretamente, estan depositadas en una superficie (la lengua),
desde la cual salen al exterior a través de un orificio representado
por la boca. El movimiento de la lengua y de la boca permite o im-
pide la salida de los objetos, los cuales, una vez fuera, siguen una
trayectoria hasta llegar al receptor (el interlocutor). Este, igual que
el hablante, se conceptualiza como otro recipiente que almacena la
informacion contenida en las palabras que recibe. Por ejemplo, las
locuciones no abrir el pico (‘no hablar’), tener en la punta de la lengua
(‘estar a punto de decir una cosa’) y tirar de la lengua (‘hacer que una
persona hable’), incluidas en nuestro corpus de estudio, se basan en
esta concepcion.

Este modelo metaférico se apoya en una “imbricacion de esquemas
de imagen” como las nociones del RECIPIENTE, el OBJETO, €l RECORRIDO y la
relacion DENTRO-FUERA, que conforman “una de las primeras formula-
ciones sistematicas de la conceptualizacion de la actividad lingtiistica”
(Olza Moreno, 2011: 154). Por una parte, ofrece una vision general so-
bre el modo en que, muy frecuentemente, la comunicacion lingiistica
se conceptualiza metaféricamente, y, por otra parte, permite explicar



pragmalingiiistica 611
31 (2023) 605-630

individualmente series de fraseologismos, como la anterior, formada
en torno a un mismo patron cognitivo.

2.2. LA METAFORA ESPACIAL

La comunicacion lingliistica también puede entenderse desde una
perspectiva espacial, segun la cual, la actividad del hablar se repre-
senta mediante el suceso de producirse movimiento en el espacio, a
partir de una serie de proyecciones que se extienden desde el dominio
fisico del movimiento y la localizacion espacial hasta el de la comuni-
cacioén verbal (Vanparys, 1995: 3).

A partir de este planteamiento general y de la metafora de la es-
tructura ubicacioén-evento, podemos formular la metafora HABLAR ES
PRODUCIRSE MOVIMIENTO EN EL ESPAcIO. La tabla siguiente recoge, en la co-
lumna de la izquierda, las principales proyecciones que conforman
la metafora de la estructura ubicacion-evento y, en la columna de la
derecha, la aplicacién concreta de cada una de estas proyecciones al
fenéomeno de la comunicacion, entendido desde la perspectiva espacial
que planteamos.

LA COMUNICACION LINGUISTICA ES UN EVENTO

UN EVENTO ES MOVIMIENTO EN EL ESPACIO LA COMUNICACION LINGUISTICA ES MOVIMIENTO EN

EL ESPACIO

PERMANECER CALLADO ES ENCONTRARSE LAS PALA-
BRAS SITUADAS FUERA DEL ESPACIO

Los ESTADOS SON UBICACIONES

Los CAMBIOS SON MOVIMIENTOS PASAR DE ESTAR EN SILENCIO A HABLAR ES MOVER

LAS PALABRAS Y SITUARLAS DENTRO DEL ESPACIO

LAS ACCIONES SON MOVIMIENTOS IMPULSADOS
POR UNO MISMO

HABLAR ES MOVERSE HACIA DELANTE

Los PROPOSITOS SON DESTINOS TRANSMITIR UN MENSAJE ES LLEGAR A UN DESTINO

EL DESARROLLO DEL PROCESO COMUNICATIVO ES EL
TRAYECTO HACIA EL DESTINO

Los MEDIOS SON TRAYECTOS

Tabla 1. Proyecciones de la metafora de la estructura ubicacion-evento y su aplicacion
a la comunicacion

La metafora HABLAR ES PRODUCIRSE MOVIMIENTO EN EL ESPACIO distingue
dos modelos metaforicos alternativos para explicar la comunicacion.
En el primer modelo, la comunicacion verbal se conceptualiza de ma-
nera que el individuo se mueve en el espacio a lo largo de un trayecto
hasta llegar a un destino: alcanzar el proposito comunicativo. Como
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parte de esta concepcion espacial de los eventos, Lakoff y Johnson
(1999: 191) distinguen tres proyecciones metaféricas: “MAKING PROGRESS
IS FORWARD MOVEMENT”, “UNDOING PROGRESS IS BACKWARD MOVEMENT” y “EXPEC-
TED PROGRESS IS A TRAVEL SCHEDULE”. A partir de estas correspondencias,
la acciéon de hablar se identifica con el MOVIMIENTO HACIA ADELANTE (€]j.:
sacar la lengua a pasear, ‘hablar’), mientras que el propoésito en cierto
sentido contrario se representa mediante el MOVIMIENTO HACIA ATRAS (€]j.:
echarse atras, ‘desdecirse o arrepentirse de una decisiéon’). Igualmen-
te, progresar en el discurso y permitir que avance la conversacion del
modo esperado se identifica con seguir el trayecto marcado, mientras
que la circunstancia opuesta se representa mediante la accion de des-
viarse de él, tal como se observa en la locucion irse por los cerros de
Ubeda (‘divagar o desviarse del asunto’).

En el segundo modelo de la metafora HABLAR ES PRODUCIRSE MOVIMIENTO
EN EL ESPACIO, el estado de permanecer callado o la accion de cambiar
de tema se representa mediante la circunstancia de estar las pala-
bras situadas fuera de un determinado espacio (e€j.: echar balones fue-
ra, ‘rehuir enfrentarse a una situacién comprometida’), mientras que
cambiar del estado de silencio a la accién de hablar se identifica con
mover las palabras y situarlas dentro de él, como en traer a colacién
(‘mencionar a una persona o una cosa’), a partir de la acepcion 1 de
traer en el DLE: ‘conducir o trasladar algo al lugar en donde se habla
o de que se habla’. Este espacio, en el que se sitian los interlocutores,
puede concebirse, igualmente, como un recipiente que simboliza el
espacio de la conversacion.

2.3. Los SOMATISMOS EN LA FRASEOLOGIA METALINGUISTICA

Los fraseologismos somdticos o, simplemente, los somatismos se
definen como unidades fraseologicas que “contienen un lexema referi-
do a un érgano o parte del cuerpo humano, a veces animal” (Mellado
Blanco, 2004: 4). Mediante los somatismos, los hablantes designan
distintas esferas de la realidad, entre ellas, la del lenguaje y la comu-
nicacion, a partir de una serie de procesos metaforicos y metonimicos
basados en las partes del cuerpo (Olza Moreno, 2006: 155-174). En
el ambito del metalenguaje, los fraseologismos somaticos se mues-
tran muy productivos y se construyen mediante partes del cuerpo que
estan involucradas en el proceso de la comunicaciéon verbal, por tra-
tarse de 6rganos articulatorios, como la lengua (ej.: darle a la lengua,
‘hablar mucho’) y la boca (ej.: llenarse la boca, ‘hablar refiriéndose
mucho a una cosa’), o por actuar en calidad de érganos receptores,
como las orejas (ej.: calentar las orejas, ‘cansar o abrumar a una per-
sona con lo que se le dice’). Los lexemas somaticos que aparecen en
los fraseologismos metalingliisticos también pueden referirse a partes
del cuerpo que no estan directamente relacionadas con la produccion
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y la recepciéon de contenido linguistico, como los lexemas espaldas y
codo en decir/ hablar/ criticar a las espaldas y charlar/hablar por los
codos, respectivamente. Igualmente, destacan los somatismos implici-
tos (Olza Moreno, 2011: 36), como gastar saliva (‘hablar intutilmente’),
que, aunque no estan formados exactamente por lexemas somaticos,
mantienen un vinculo directo con el funcionamiento de un 6rgano hu-
mano relacionado con la actividad del hablar.

Por lo general, en las locuciones metalingliisticas, las partes del
cuerpo humano aparecen como base de metonimias que utilizan un
determinado érgano para referirse a un aspecto de la comunicacién
con el que este se relaciona. Por una parte, estas metonimias pueden
actuar solas, como en haberse comido la lengua el gato (‘megarse a
hablar’) y darle a la lengua, basadas en la metonimia EL ORGANO DEL
HABLAR POR EL HABLAR, ¥ como en hablar por boca (‘hablar a través de otra
persona’), a partir de la metonimia EL ORGANO DEL HABLAR POR EL HABLANTE.
Por otra parte, es mas comun que las metonimias actiien combinadas
con metaforas. Por ejemplo, irse de la lengua (‘decir lo que no se debia
o queria decir’), quitar de la boca (‘anticiparse a decir lo que iba a decir
la persona a la que se hace referencia’) y tapar la boca (‘hacer callar a
una persona’) utilizan la metonimia EL ORGANO DEL HABLAR POR EL HABLAR ¥
se apoyan en la metafora del conducto. Es decir, la boca y la lengua se
utilizan metonimicamente para referirse a la accion del hablar, pero,
ademas, por la metafora del conducto, la lengua se entiende como la
superficie donde se depositan los objetos (las palabras) que van a salir
al exterior por el orificio de la boca. Concretamente, en irse de la len-
gua, las palabras desaparecen de la lengua cuando se pronuncian; en
quitar de la boca, el interlocutor las coge de dentro del recipiente (la
boca o el cuerpo humano); y en tapar la boca, las palabras no llegan a
pronunciarse porque se les impide la salida.

La productividad de los somatismos en la fraseologia metalinglis-
tica puede vincularse tanto a la base experiencial y corpérea de las
metaforas y metonimias, como a la propia naturaleza de la actividad
linguiistica, en la que la funcionalidad del cuerpo humano a través de
determinados 6rganos resulta esencial.

3. Objetivos del analisis

Es bien sabido que la fraseologia constituye una de las parcelas
mas idiosincrasicas de las lenguas, en la que el peso de la cultura es
notable, un hecho que, sin embargo, no se contrapone a la existen-
cia de ciertos patrones conceptuales con una base biolégica y, por lo
tanto, universal —en el sentido de que es comun al ser humano como
especie—, involucrados en la formacion de las unidades fraseoléogicas.
Precisamente, la naturaleza de las metaforas y metonimias como me-
canismos cognitivos que forman parte del sistema conceptual huma-
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no y permiten conceptualizar la realidad, independientemente de sus
multiples realizaciones lingtisticas (Lakoff y Johnson, 1980), explica
la existencia de un fundamento comun en la configuracién de parte de
la fraseologia de las lenguas.

Partiendo de esta idea, el analisis que hemos desarrollado tiene
como objetivo principal examinar las correspondencias entre locucio-
nes metalingUisticas del espafol y sus equivalentes ingleses, en lo que
respecta a los mecanismos conceptuales implicados en su proceso de
formacién y a las caracteristicas de su realizacion en el plano lingtis-
tico. Al mismo tiempo, este proposito de estudio lleva implicito la per-
secucion de otros objetivos que, desde una perspectiva mas concreta,
suponen:

1. establecer los mecanismos cognitivos que predominan tanto en
espafiol como en inglés en la formacién de locuciones relaciona-
das con la actividad lingtistica;

2. reflexionar sobre el peso que ejerce la universalidad inherente a
los mecanismos conceptuales en la creacion de fraseologismos,
en comparacion con la influencia de las particularidades lin-
glisticas y culturales;

3. comprender la manera en la que las comunidades hispanoha-
blante y angléfona conceptualizan determinados aspectos de la
actividad linguistica a partir de su fraseologia;

4. poner de manifiesto la utilidad de este analisis para el proceso
de ensenanza y aprendizaje de las locuciones en espafiol y en
inglés como lenguas extranjeras, y mostrar el interés que pue-
den tener los resultados obtenidos para la confeccion de diccio-
narios orientados a traductores.

4. Metodologia del analisis
4.1. CONFECCION DEL CORPUS BILINGUE

El corpus de analisis esta formado por 76 locuciones verbales del
espanol y sus equivalentes en inglés, lo que supone un total de 132
unidades analizadas. El namero de unidades inglesas analizadas es
menor en comparacion con el de las locuciones espanolas porque, en
ocasiones, dos o mas fraseologismos del espanol tienen el mismo equi-
valente en inglés. Ademas, hay cinco locuciones espanolas para las
que no hemos encontrado un equivalente en la lengua inglesa. Esta
ultima cuestion se explica con mas detalle mas adelante antes de des-
cribir los resultados del analisis®.

° Por otra parte, este corpus de unidades constituye la base de la investigacién presen-
tada en Urena Tormo (2019).
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Las locuciones del espanol aparecen registradas en el DiLEA, per-
tenecen al campo semantico ‘decir y hablar’ segiin la clasificacién
del Diccionario de locuciones verbales para la ensenanza del espanol
(DICLOCVER) (Penadés Martinez, 2002) y corresponden a la variedad
geografica del espafol peninsular. Del total de locuciones metalin-
gliisticas que recoge el DIiLEA, se han seleccionado exclusivamente
las incluidas en el DICLOCVER, dado que este diccionario tiene una
orientacién didactica y registra las locuciones que deben formar parte
de la ensefanza-aprendizaje del espanol, distibuidas segiin el nivel al
que corresponde su adquisicion. Para establecer los equivalentes en
inglés se han utilizado diccionarios bilinglies generales como el Co-
llins English-Spanish Dictionary (CODIC) (Collins), The Oxford Spanish
Dictionary/ Gran diccionario Oxford (TOSD]) (Oxford University Press)
y los Oxford Dictionaries Online English-Spanish (OXDICON) (Oxford
University Press). Ademas, se ha tenido en cuenta el Diccionario bilin-
gtie de modismos inglés-espanol, espanol-inglés (DIBIMOD) (Sanchez
Benedito, 2012).

Como se ha anticipado en la Introduccion, la decision de tomar los
diccionarios como fuente para confeccionar el corpus de estudio se
justifica porque partir de las definiciones de las locuciones en obras
lexicograficas permite tener una base comun y compartida para llegar
a establecer los mecanismos de formaciéon de las locuciones. En efec-
to, para analizar la formacién metaférica y metonimica de las locucio-
nes se debe tener en cuenta su significado, que debe ser compartido
por los hablantes, de modo que sirve el codificado en los diccionarios.
Ademas, una manera fiable de obtener locuciones de dos lenguas que
puedan contrastarse en funcion de su significado exige partir de un
conjunto homogéneo semanticamente en una lengua (asi, todas las
locuciones de nuestro corpus se relacionan con ‘decir’ y ‘hablar’) y es-
tablecer los equivalentes de traduccién en la lengua contrastada, para
lo que es imprescindible el uso de obras lexicograficas.

Por otra parte, los diccionarios son instrumentos clave en la en-
sefianza-aprendizaje de lenguas extranjeras y en la labor de los tra-
ductores. Por tanto, la orientacion aplicada de este analisis a los dos
ambitos mencionados justifica que se utilice un corpus obtenido de
diccionarios para examinar las locuciones equivalentes.

La eleccion del campo semantico del hablar esta determinada fun-
damentalmente por dos razones. La primera es que el estudio del 1é-
xico y la fraseologia referidos a la actividad linglistica constituye una
esfera bien definida en la investigacion sobre el metalenguaje en espa-
nol, tal como se comprueba en la bibliografia existente sobre el tema
(Aznarez Mauleo6n, 2006), lo que respalda el interés que suscita seguir
profundizando en su estudio. La segunda razén es que el hablar se
muestra inherente a la condicién humana y, en consecuencia, se pre-
senta como una accién con una base biolégica, producto de la puesta
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en funcionamiento de un conjunto de facultades cognitivas propias
del ser humano. Esta aproximacion a la actividad del hablar distingue
en ella un fundamento universal que, como ya se ha indicado, favore-
ce el desarrollo de estudios que comparan distintas lenguas a partir
de enfoques metodolégicos en linea con las ciencias cognitivas. Visto
desde esta perspectiva, nuestro estudio constituye un aporte para la
fraseologia contrastiva siguiendo el enfoque metodologico de la lin-
glistica cognitiva.

4.2. LA NOCION DE ‘EQUIVALENTE FRASEOLOGICO’

La ausencia de informaciéon en algunos diccionarios (ej.: CODIC y
OXDICON) sobre los criterios seguidos para fijar los equivalentes de
traduccion y su falta de precision en otros (ej.: TOSDI y DIBIMOD)
ofrecen pocas pistas sobre el fundamento teérico que cada obra toma
como referencia para establecer estas equivalencias. Al margen de las
indicaciones de los diccionarios, en el analisis adoptamos el concepto
de ‘equivalencia fraseolégica funcional’ (Corpas Pastor, 2003) o, sim-
plemente, ‘equivalencia funcional’ (Mellado Blanco, 2015), tal como se
entiende en el marco de la fraseologia contrastiva. Los equivalentes
funcionales son “unidades con un maximo de similitud en su seman-
tica lexicalizada y, en caso ideal, también en su imagen, que pueden
usarse en situaciones analogas sin que se produzca pérdida de in-
formacion” (Mellado Blanco, 2015: 155). El término imagen o imagen
fraseoldgica designa la representacion mental de la escena descrita
por los constituyentes de una locucion tomados en su sentido literal.
Por ejemplo, la imagen que se crea de la locuciéon tapar la boca pue-
de corresponderse con un individuo que le tapa la boca a otro con la
mano o con algin elemento. Lo interesante de la equivalencia funcio-
nal es que contempla la posibilidad de aportar una unidad linguistica
simple como equivalente de un fraseologismo, una circunstancia que
se repite en varios casos analizados, como se senalara en el apartado
de los resultados.

En el campo de la fraseologia contrastiva y de la traduccién de la
fraseologia, se distinguen distintos grados de equivalencia fraseol6-
gica que se clasifican en: equivalencia total, parcial o nula. Segun la
propuesta de Larreta Zulategui (2001), la equivalencia total implica
la correspondencia absoluta tanto en los significados fraseologicos,
en los elementos del componente 1éxico, como en la isomorfia de las
estructuras morfosintacticas —esto es, la “identidad de las estructuras
morfosintacticas comparadas” (Larreta Zulategui, 2001: 71 nota 73)-.
Se observa, por ejemplo, en las unidades dar a entender (‘decir de ma-
nera indirecta’) y to give to understand, con las mismas caracteristicas
morfosintacticas y formadas por elementos equivalentes.
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La equivalencia parcial, mas compleja, abarca distintas posibilida-
des. Por una parte, contempla unidades, como tirar a matar (‘criticar
a una persona o una cosa’) y to shoot to kill (literalmente, disparar a
matar), que son practicamente idénticas desde un punto de vista mor-
fosintactico, pero con una configuracion léxica diferente que da lugar
a imagenes ligeramente distintas. Por otra parte, incluye unidades
congruentes en el plano 1éxico que proyectan las mismas imagenes,
pero se diferencian en su estructura morfosintactica. Por ejemplo, en
las locuciones hacerse la boca agua (‘sentir complacencia’) y to make
sbhd’s mouth water, la espanola se forma con el verbo hacer en su
forma pronominal (hacerse), mientras que la inglesa utiliza el verbo
to make, que es transitivo, con un valor causal. Ademas, la locuciéon
espafnola es impersonal, no tiene actante sujeto, y el actante que exige
es |a alguien] en funcién de objeto indirecto: hacerse la boca agua [a
alguien]. Por el contrario, la combinatoria sintagmatica de la locucién
inglesa incluye dos actantes en funcién de sujeto y de complemento:
[sth] makes [sbd’s] mouth water.

Por ultimo, la equivalencia nula se define como “la ausencia de una
unidad fraseolégica equivalente en una lengua respecto de la otra” y
contempla la posibilidad de equivalencia mediante una unidad léxica
simple (Larreta Zulategui, 2001: 74). Por ejemplo, la locucién espafiola
darle a la lengua se traduce por el verbo to chatter.

Los tres grados de equivalencia interlinguistica, tal como acaban de
presentarse, nos sirven de base para distribuir las unidades equiva-
lentes en cuatro grupos distintos, como se especifica en el apartado si-
guiente. En este punto conviene aclarar que las locuciones que tienen
un significado equivalente en dos o mas lenguas no muestran necesa-
riamente una equivalencia perfecta en cuanto a su uso (Dobrovols’kij,
2000). Para abordar esta ultima cuestién (la equivalencia en el uso),
ademas de examinar los aspectos semanticos de estas unidades, se
debe prestar atencién a aspectos sintacticos y pragmaticos. Muestra
de ello es el analisis de Szczepaniak y Urban (2011) sobre un conjunto
de locuciones del polaco, el inglés y el aleman pertenecientes al campo
semantico del ‘engano’ a partir de su significado y de su comporta-
miento sintactico y pragmatico. Este proposito, no obstante, excede
los objetivos del presente estudio, dirigido a describir y comparar la
base conceptual de las locuciones seleccionadas.

4.3. PROCEDIMIENTO DE ANALISIS DE LAS LOCUCIONES

El analisis del corpus bilingtie se desarrolla en dos fases. En cada
fase, las unidades se examinan en funcién de dos parametros: uno
que actia en el nivel conceptual y el otro que se centra en el nivel
lingtistico.
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En la primera fase, las unidades del espafiol y del inglés se tratan
de manera independiente. Para cada unidad, primero, se analiza la
base conceptual que resulta de una serie de operaciones cognitivas
en las que intervienen metaforas y metonimias como herramientas de
conceptualizacién. Y después, se examina la materializacion lingtiisti-
ca que cada lengua realiza del proceso de conceptualizacion. Para ello,
se consulta el significado denotativo de los constituyentes léxicos de
la locucioén y se analiza el proceso de transposicion semantica que ha
sufrido cada elemento, a partir de su relacién con los demas constitu-
yentes y con la parafrasis definitoria de la locucion. Para determinar
los mecanismos conceptuales que se ven implicados, nos basamos en
las propuestas teoricas que se han expuesto en los aparatados 2.1.,
2.2.y2.3.

Por ejemplo, en el caso de echar venablos (‘proferir expresiones de
célera’), se comprueba que, por una parte, la locucion se apoya sobre
la metafora del conducto y, por otra parte, conceptualiza la accién de
hablar como la de disparar: los objetos (palabras), vistos como vena-
blos, se disparan (emiten). Ademas, el verbo echar acenttia las conno-
taciones negativas de la locucién por la intensidad del movimiento que
denota. En el analisis de su equivalente inglés to burst out angrily (li-
teralmente, estallar furiosamente) se observa que la emision de expre-
siones de colera no se conceptualiza como el lanzamiento de objetos,
sino que se basa en la metafora conceptual EL ENFADO ES UN RECIPIENTE A
PRESION. El recipiente se identifica con el cuerpo humano y la expresion
del enfado se representa mediante la explosion del recipiente, debido
a la presion que siente el individuo en su interior cuando experimenta
este estado emocional.

En la segunda fase, que pone en relacion los equivalentes de las
dos lenguas, por una parte, se establece si las unidades equivalentes
se forman a partir de los mismos mecanismos cognitivos o no (nivel
conceptual); y, por otra parte, se reflexiona sobre las semejanzas y las
diferencias en su configuracion formal y en la imagen mental que pro-
yecta la lectura literal de sus elementos constituyentes (nivel lingtis-
tico). Retomando las unidades anteriores, echar venablos y to burst
out angrily, cada una se apoya sobre una base conceptual distinta,
su representacién lingliistica también es diferente y, por lo tanto, la
imagen derivada no se corresponde: en espanol la escena describe a
un individuo que lanza una especie de dardos o lanzas, mientras que
la imagen asociada al phrasal verb inglés representa algo que estalla
o sale despedido.

5. Resultados del analisis

5.1. CONJUNTOS DE UNIDADES EQUIVALENTES
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A partir de los dos parametros establecidos (conceptual y linglis-
tico), tras el analisis, las unidades equivalentes se han organizado
en estos cuatro conjuntos: unidades con una misma base conceptual
y una configuracién formal idéntica o muy semejante; unidades con
una misma base conceptual y una configuracion formal diferente; uni-
dades con una base conceptual semejante y una configuracion formal
diferente; y unidades con una base conceptual y una configuracién
formal diferentes. Estos cuatro grupos se relacionan directamente con
los tres grados de equivalencia interlingliistica que hemos presentado
en 4.2., de tal manera que el primer conjunto de locuciones se corres-
ponde con los casos de equivalencia total; los dos grupos siguientes,
con la equivalencia parcial; y el cuarto y ultimo grupo, con la equi-
valencia nula. El nimero de unidades que se aporta a continuacién
corresponde siempre a las locuciones del espanol, sin incluir en el
recuento los equivalentes en inglés.

Los resultados demuestran que los dos conjuntos mas numerosos
los constituyen, por un lado, las locuciones espafiolas que poseen una
base conceptual y una configuracion formal diferentes respecto de sus
equivalentes ingleses, con 24 unidades (34 %) (ej.: andar en lenguas,
‘ser objeto de comentarios o de conversaciones’ — to be the subject of
gossip); y, por otro lado, las locuciones espafolas que presentan una
base figurativa similar a la de sus equivalentes en inglés, pero difieren
en su materializacién linguistica, con 23 unidades (32 %) (ej.: traer a
colacion — to bring sth up). Por su parte, las locuciones que comparten
la misma base conceptual en espafol y en inglés suman un total de 24
unidades. De estas, 12 presentan una manifestacion lingtistica dis-
tinta en cada lengua (17 %) (ej.: gastar saliva — to waste one’s breath),
mientras que las 12 restantes poseen una configuraciéon formal idén-
tica, compuesta por elementos equivalentes en las dos lenguas (17 %)
(ej.: levantar la voz, ‘hablar a una persona con insolencia, sin respeto’
— to raise one’s voice). El Grafico 1 presenta el porcentaje de unidades
adscritas a cada uno de los cuatro conjuntos de equivalentes estable-
cidos, en funciéon de su base figurativa y su configuracién formal.

17%
34%

17%

32%
m Base conceptual y configuracion formal idéntica
= Base conceptual idéntica y configuracion formal diferente
Base conceptual similar y configuracién formal diferente

Base conceptual y configuracién formal diferentes
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Grafico 1. Resultados en porcentajes de las unidades analizadas en los cuatro conjun-
tos de equivalentes establecidos

Aunque hay pocas unidades que comparten una configuracion for-
mal totalmente equivalente (un 17 %), mas de la mitad de las unidades
equivalentes analizadas (un 66 %) poseen una base figurativa idéntica
o similar, independientemente de su configuracion formal. Este dato
contribuye a confirmar la relacion que existe entre dos comunidades
de habla -la espanola y la inglesa— que conceptualizan una determi-
nada realidad, como el hablar, a partir de metaforas y metonimias
compartidas.

Para cada uno de los cuatro grupos, los graficos siguientes recogen
el nimero de locuciones del espafiol registradas en cada conjunto en
funciéon del grado de similitud/diferencia de la base conceptual y la
configuracion formal con sus equivalentes en inglés. En cada grafico
se tiene en cuenta, ademas, el mecanismo cognitivo concreto que in-
terviene en el proceso de formacion de las locuciones espanolas, que
puede coincidir, total o parcialmente, con el de su equivalente inglés,
o puede ser diferente.
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mHablar es producirse movimiento en el espacio
mLas palabras son objetos
El 6rgano del hablar por el hablar
mEl 6rgano del hablar por el hablante
mMetafora del conducto + El érgano del habla por el hablar

B Las caracteristicas del elemento son las caracteristicas del discuso + Un
elemento del hablar por el hablar

Grafico 2. Numero de unidades con una base conceptual y una configuracion formal
idénticas segun los mecanismos cognitivos implicados en su formacion
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m Hablar es realizar una actividad diaria
mUna accién linghistica concreta por la accién de hablar en general
Metafora del conducto + El érgano del hablar por el hablar
mHablar es producirse movimiento en el espacio + Una parte del cuerpo por la
persona

m Las caracteristicas del elemento son las caracteristicas del discurso + Un
elemento del hablar por el hablar

Grafico 3. Numero de unidades con una base conceptual idéntica y una configuracion
formal diferente segtin los mecanismos cognitivos implicados en su formacion
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Grafico 4. Numero de unidades con una base conceptual similar y una configuracion
formal diferente segiin los mecanismos cognitivos implicados en su formacion
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HLas personas son animales + El 6rgano del hablar por el hablar

Grafico 5. Numero de unidades con una base conceptual y una configuracion formal
diferentes segiin los mecanismos cognitivos implicados en su formacion

En los apartados siguientes se recogen exclusivamente los resulta-
dos de las locuciones basadas en las metaforas y las metonimias que
son mas productivas en el corpus. Asimismo, también se especifican
los resultados relativos a las locuciones somaticas, las que tienen un
origen cultural destacado y las que tienen un equivalente no fraseolo-
gico en inglés.

5.2. METAFORA DEL CONDUCTO Y METONIMIA EL ORGANO DEL HABLAR POR EL HABLAR

En primer lugar, los resultados muestran que la metafora del con-
ducto, por la que la comunicacion se entiende como una transferencia
de objetos (palabras e informacion), se muestra especialmente pro-
ductiva en las locuciones espanolas que tienen una base conceptual
igual o similar en inglés. Concretamente, hay 12 locuciones espaiolas
formadas sobre esta metafora, de las cuales 6 tienen una base con-
ceptual parecida en inglés, aunque su representacion lingliistica sea
distinta (ej.: devolver la pelota, responder a una accién de una perso-
na o a lo que dice de manera semejante’ — to give as good as one gets).
A estas 6 locuciones, cabe sumar 2 locuciones mas en las que la base
conceptual es la misma (la metafora del conducto) y la representacion
lingtistica es idéntica en un caso (dar a entender — to give to unders-
tand) y ligeramente diferente en el otro (tirar a matar — to shoot to kill).

Cuando la metafora del conducto se combina con la metonimia EL
ORGANO DEL HABLAR POR EL HABLAR, destaca su participacion en las locucio-
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nes espanolas que poseen una base conceptual y una representacion
lingtiistica totalmente diferentes respecto a sus equivalentes ingleses.
Concretamente, hay 17 locuciones espanolas formadas por la com-
binacién de la metafora y la metonimia senaladas, entre las cuales 7
se han originado mediante un proceso de formacion que es distinto
en inglés y, por lo tanto, tienen una manifestacién linglistica que no
coincide (ej.: irse la fuerza por la boca, hablar mucho y no actuar en
consecuencia’ — to be all talk). Aun asi, todavia hay 7 unidades que en
las dos lenguas comparten la misma base conceptual (ej.: no abrir la
boca, ‘no hablar’ — not to open one’s mouth) o una base similar (ej.: tirar
de la lengua — to drag sth out of sb).

Hay 3 locuciones: cerrar la boca (‘hacer callar a una persona’), de-
cir lo que se (le) viene a la boca (‘decir una persona a otra lo que se le
ocurre, sin reflexién ni miramiento’) y no caerse de la boca (‘decir una
cosa con frecuencia’), que también estan formadas a partir de la me-
tafora del conducto y la metonimia EL ORGANO DEL HABLAR POR EL HABLAR,
para las que no se han encontrado sus equivalentes en inglés y, por
ello, no aportamos datos sobre ellas. En cualquier caso, estos resul-
tados llaman la atencion, pues se esperaba que el modelo metaférico
de la comunicacién basado en la metafora del conducto estuviera mas
presente en las unidades del inglés, lengua sobre la que se formul6
originalmente.

5.3. METAFORA HABLAR ES PRODUCIRSE MOVIMIENTO EN EL ESPACIO Y METONIMIA UNA
PARTE DEL CUERPO HUMANO POR LA PERSONA

En segundo lugar, la concepcion de la comunicaciéon verbal como
una actividad fisica en la que se produce movimiento en el espacio
tiene una importancia destacada en los fraseologismos espanoles e
ingleses que comparten total o parcialmente esta base conceptual, a
pesar de materializarse lingtiisticamente de manera distinta. Mas con-
cretamente, hay 17 locuciones espanolas formadas sobre esta base
espacial, y de ellas 12 tienen como equivalentes en inglés unidades
con una base conceptual y una configuraciéon formal idénticas (ej.:
dejar caer, ‘decir una cosa como sin querer, pero con intenciéon’ - to let
sth drop), o una base conceptual similar y una configuracion formal
diferente (ej.: tirar con bala, ‘hablar con mala intencion’ — to get stright
to the point). Cuando la metafora HABLAR ES PRODUCIRSE MOVIMIENTO EN EL
ESPACIO se combina con la metonimia UNA PARTE DEL CUERPO HUMANO POR
LA PERSONA, destaca la participacion de ambas en la configuracion de
fraseologismos equivalentes con la misma base conceptual y una rea-
lizacion linguistica ligeramente distinta en cada lengua (ej.: pasar por
las narices, ‘mostrar o decir una cosa a una persona con insistencia
para molestarla’ — to keep rubbing my nose in it).
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Estos datos se muestran coherentes con los planteamientos cog-
nitivistas clasicos que sostienen la importancia de estructurar men-
talmente los conceptos en términos espaciales (Johnson, 1987). Mas
concretamente, si se tiene en cuenta que en todas las culturas el sig-
nificado esta, en buena parte, corporeizado, resulta légico pensar que
“existen una serie de conceptos espaciales basicos a través de los cua-
les nos comunicamos y damos sentido a lo que nos rodea: “arriba-aba-
jo”, “delante-detras”, “fuera-dentro”, etc.” (Gutiérrez Pérez, 2010: 76).

5.4. METAFORA LAS CARACTERISTICAS DE UN ELEMENTO IMPLICADO EN LA ACTIVIDAD
DEL HABLAR SON LAS CARACTERISTICAS DEL DISCURSO Y METONIMIA UN ELEMENTO
IMPLICADO EN LA ACTIVIDAD DEL HABLAR POR EL HABLAR

En tercer lugar, conviene reparar, igualmente, en las locuciones es-
panolas formadas por la combinaciéon de la metafora LAS CARACTERISTICAS
DE UN ELEMENTO IMPLICADO EN LA ACTIVIDAD DEL HABLAR SON LAS CARACTERISTICAS
DEL DISCURSO y la metonimia UN ELEMENTO IMPLICADO EN LA ACTIVIDAD DEL HA-
BLAR POR EL HABLAR, pues sus equivalentes ingleses presentan una base
conceptual totalmente idéntica. Algunos casos, como las locuciones
levantar la voz y to raise one’s voice, tienen ademas una configuracion
formal practicamente equivalente. Sin embargo, en otras locuciones
como gastar saliva y la equivalente to waste one’s breath, la materia-
lizacion linglistica es distinta.

5.5. METONIMIAS EN LOCUCIONES SOMATICAS

En cuarto lugar, en el corpus se incluyen un total de 29 locuciones
espanolas que contienen un lexema somatico. Este lexema se iden-
tifica con la boca o la lengua, cuando se utiliza en las metonimias EL
ORGANO DEL HABLAR POR EL HABLAR V EL ORGANO DEL HABLAR POR EL HABLANTE (€].:
haberse comido la lengua el gato'y hablar por boca), y con la nariz, en
su forma plural narices, para referirse al interlocutor en la metonimia
UNA PARTE DEL CUERPO POR LA PERSONA EN SU TOTALIDAD (€j.: refregar por las
narices).

El analisis contrastivo demuestra que, en los equivalentes ingleses,
el recurso a los somatismos es menor en comparacion con el espanol,
pues Unicamente se contabilizan 9 unidades formadas sobre lexemas
referidos a una parte del cuerpo (ej.: to have on the tip of one’s tongue,
to take the words out of sb’s mouth). No obstante, es cierto que hay
5 locuciones espanolas: cerrar la boca, dar el cante, decir lo que se le
viene a la boca, no caerse de la boca y parecer que ha comido lengua
(‘estar hablando mucho’), cuyos equivalentes en inglés no han podido
establecerse y, por lo tanto, no ha sido posible determinar, en el caso
de haberlos, si contienen algiin lexema somatico o no.
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5.6. LOCUCIONES CON ELEMENTOS CULTURALES

En quinto lugar, como es esperable, las locuciones espafiolas que
o bien tienen un origen cultural marcado (ej.: pelar la pava, ‘estar de
conversacion dos novios’), o bien estan formadas por palabras poco
usadas, como oxte (ej.: no decir oste/oxte ni moste/ moxte, no decir
nada’), suelen tener como equivalentes en inglés fraseologismos con
una configuracion formal totalmente distinta (ej.: pelar la pava - to
whisper sweet nothings; no decir oste/ oxte ni moste/ moxte — without a
word). Estos resultados confirman el planteamiento de Dobrovol’skij
(2007: 795-796), segun el cual la importancia del componente cultural
de los elementos que aparecen en la locucién prevalece sobre otras po-
sibles asociaciones basadas en conceptos universales o determinados
por nuestra biologia como seres humanos.

Destaca, en este sentido, la locucién irse por los cerros de Ubeda,
que, con un origen vinculado a tradiciones y elementos propios de
la cultura espanola, se forma a partir de una concepcién espacial de
la comunicaciéon compartida, parcialmente, con su equivalente inglés
(ej.: irse por los cerros de Ubeda — to go off at a tangent). Este par
de unidades sirve para ejemplificar que, en la formaciéon de algunas
locuciones, intervienen, por una parte, dominios fuente constituidos
por nociones adquiridas en nuestras experiencias fisicas mas basicas
—como la nocién espacial- y, por otra parte, aspectos culturales que
determinan la forma en la que las lenguas expresan de manera distin-
ta conceptos que tienen una base comun.

5.7. EQUIVALENTES NO FRASEOLOGICOS

Por 1ltimo, hay un considerable nimero de locuciones espanolas
que, independientemente de las caracteristicas de su base figurativa y
su configuracion formal, tienen como equivalente en inglés una com-
binacion libre de palabras (ej.: pegar la hebra, ‘entablar conversacion
con una persona’ — to get chatting), un verbo (ej.: llenarse la boca — to
boast) o una preposicién (ej.: hablar por boca — through). Destacan,
ademas, las locuciones que tienen como equivalente phrasal verbs in-
gleses (ej.: irse la lengua, ‘escaparsele a una persona lo que no queria
decir’ - to slip out) que pueden ir seguidos de un sintagma que los com-
plementa (ej.: mentar la soga en casa del ahoracado, ‘hablar de una
cosa que disgusta o molesta, o mencionarla’ — to bring up an umplea-
sant subject). Estos datos podrian llevar a pensar que, en el campo se-
mantico del hablar, hay un nimero mayor de unidades fraseologicas
en espanol frente a unidades que no son fraseolégicas en inglés. Sin
embargo, este dato puede estar condicionado por la orientacion en la
que se ha realizado el analisis: del espafol hacia el inglés, y no puede
tomarse de manera concluyente.
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6. Conclusiones

Del estudio llevado a cabo se desprenden una serie de conclusiones
vinculadas a los cuatro objetivos especificos expuestos en el aparta-
do 3. En cuanto a los mecanismos cognitivos que predominan en la
formacién de las locuciones examinadas (objetivo 1), en primer lugar,
hemos comprobado que existen notables similitudes en la manera en
la que el hablar se conceptualiza en las locuciones del espanol y sus
equivalentes en inglés. Concretamente, mas de la mitad de las unida-
des equivalentes analizadas (66 % del corpus) poseen una base con-
ceptual (metaférica y/o metonimica) idéntica o similar, independien-
temente de su configuracion formal, lo que contribuye a confirmar la
relacion que existe entre unidades fraseolédgicas de lenguas diferentes,
al menos en su nivel de representacion mental.

En segundo lugar, tanto en espafiol como en inglés, destaca una
concepcion metaférica del hablar en la que la comunicacion lingtis-
tica se entiende, bien como una transferencia de objetos del emisor
al receptor (dar a entender — to give to understand), bien como movi-
miento en el espacio hacia una determinada direccién (volverse atrds,
‘retractarse de lo dicho o revocar un compromiso o una decisién’ — to
back out). Esto es, las dos metaforas mas productivas en la formacion
de locuciones espanolas (la metafora del conducto y la metafora HaBLAR
ES PRODUCIRSE MOVIMIENTO EN EL ESPACIO) también estan presentes en la
formacién de buena parte de sus equivalentes en inglés, independien-
temente de si su representacion lingliistica es equivalente o no. Cabe
destacar que el desarrollo de este analisis ha permitido formular la
metafora HABLAR Es PRODUCIRSE MOVIMIENTO EN EL ESPACIO, basada, a su vez,
en los estudios sobre la conceptualizaciéon de la comunicaciéon como
movimiento, en las metaforas orientacionales y en la metafora de la
estructura ubicacién-evento (Vanparys, 1995).

En tercer lugar, llama la atencion el reducido numero de somatis-
mos en inglés respecto del espanol, en el que, como se ha indicado,
las partes del cuerpo se utilizan con un valor metonimico destacado;
de las 29 locuciones espanolas que estan formadas sobre un lexema
somatico, solo 9 lo estan en inglés. En este sentido, es posible que los
diccionarios ingleses consultados no recojan todos los equivalentes de
una locucién espafnola, de manera que puede existir un fraseologismo
somatico en inglés, para expresar el mismo significado que su equi-
valente espafnol, que no esté registrado en la fuente lexicografica utili-
zada. Para confirmar los resultados y establecer la importancia de los
usos metaféricos y metonimicos de las partes del cuerpo humano en
el metalenguaje del inglés, se podria invertir la orientaciéon en la que
se desarrolla el analisis y tomar el inglés como lengua de referencia.

En cuarto lugar, hemos podido comprobar que las locuciones espa-
fiolas no siempre tienen como equivalentes de traduccién una unidad
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fraseologica, sino que a veces se corresponden con unidades 1éxicas
pertenecientes al discurso libre, con un significado literal. Incluso,
hemos identificado algunos casos en los que, hasta donde tenemos co-
nocimiento, se produce una laguna fraseolégica, pues las locuciones
espafolas no tienen equivalente de traduccion en la lengua inglesa.

En cuanto al objetivo 2 de esta investigacion, que pone el foco en
la influencia de la universalidad y la especificidad cultural en la for-
macion de locuciones, hemos observado que predominan las unidades
cuya base conceptual, tanto en espafol como en inglés, se apoya en
aspectos de caracter universal relacionados con las nociones de ‘es-
pacio’, ‘movimiento’, ‘recorrido’, ‘objeto’ o ‘recipiente’. Como ya se ha
indicado, la mayoria de las locuciones equivalentes tienen una base
idéntica o similar porque comparten —al menos, en parte— las nocio-
nes que la fundamentan. Estas nociones, sin embargo, a menudo se
materializan de manera diferente en cada lengua, dando lugar a uni-
dades con el mismo significado, pero con una configuraciéon léxica
distinta, determinada por la influencia de factores linguisticos, cul-
turales, historicos, etc., propios de cada comunidad de habla. Estos
datos confirman que, en relacion con las unidades analizadas, los as-
pectos universales que actian en un nivel cognitivo de generalidad
son responsables de las grandes similitudes que existen en la forma
de representar mentalmente la comunicacion lingliistica en espanol y
en inglés, mientras que las particularidades culturales, etimologicas
y conceptuales propias de cada lengua originan diferencias en el nivel
lingtiistico. En este punto cabe remarcar la existencia de un ntimero
reducido de locuciones con una base cultural fuertemente marcada
que prevalece sobre otros posibles aspectos de caracter universal (ej.:
no decir oste/ oxte ni moste/ moxtey pelar la pava).

En relacién con el objetivo 3, podemos concluir que el desarro-
llo de un analisis de estas caracteristicas, en el que se combina una
perspectiva cognitiva, interesada en revelar y describir los procesos
conceptuales implicados en la formacion de los fraseologismos, con
un enfoque interlinglistico, que pone en comparacion las unidades
equivalentes en espanol e inglés, ha permitido comprobar que la meta-
fora del conducto, las metaforas espaciales y las metonimias basadas
en elementos concretos del hablar (ej.: la boca, la lengua, el hablante,
etc.) se muestran altamente productivas tanto en espafol como en
inglés, a pesar de que cada lengua represente linglisticamente las
conceptualizaciones de manera diferente. Con vistas a desarrollar fu-
turas investigaciones en este marco, se podria ampliar el corpus de
analisis con el fin de confirmar los resultados obtenidos sobre cémo se
representa conceptualmente la actividad del hablar en espanol, inglés
y otras lenguas, y como se transmite a través de su fraseologia.

Por ultimo, en relacion con el objetivo 4, aunque la extensién de
este texto no ha permitido desarrollar las implicaciones, cabe remar-
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car el interés que pueden tener trabajos de este tipo para la ensehan-
za-aprendizaje del espafnol y del inglés como lenguas extranjeras, para
las tareas de traduccién y para la confecciéon de diccionarios bilinglies
que registren locuciones de las dos lenguas. En cuanto a las impli-
caciones didacticas, los resultados del analisis son de utilidad para
la practica docente en el sentido de que el profesor puede establecer
contrastes entre las locuciones del espafol y del inglés, con el objeti-
vo de que los aprendientes de estas lenguas tomen conciencia de las
semejanzas y las diferencias que se producen en el nivel linglistico,
pero también en el nivel conceptual, en relacién con las metaforas y
las metonimias que subyacen a la formacion de cada unidad. Igual-
mente, disponer de informaciéon sobre los procesos de formacién de
las locuciones puede facilitar las tareas de traduccion y de confeccion
de diccionarios espanol-inglés / inglés-espafol, dado que este tipo de
unidades normalmente no pueden traducirse de manera literal fijando
la atencién solo en su configuracion léxica.
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