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History of a competition. The case of Le Corbusier and the Palace of the Soviets in Moscow

Between 1931 and 1935, the competition for the Palace of the Soviets in Moscow was undoubtedly
one of the most important architectural events of the 20th century. It brought together some of the
most influential European architects of the time, such as Le Corbusier, E. Mendelsohn, W. Gropi-
us and H. Poelzig, together with other important names of the Soviet scene, such as the famous
Vesnin brothers, 1. Zholtovsky, V. Shchuko and B. Iofan. Iofan. The competition, decided in favour
of a group of Soviet architects led by Iofan himself, led to a series of opposing reactions led by Le
Corbusier. From there, our goal will be none other than to recover some of these important works
in order to put them in relation and try to contextualize the harsh reactions of European architects
against the contest result.

Keywords: Palace of the Soviets, Competition, Moscow, Le Corbusier, Boris Iofan

Entre 1931 y 1935 el concurso para el Palacio de los Soviets de Moscti fue, sin lugar a dudas, uno
de los eventos arquitecténicos mds importantes del siglo XX. En él se dieron cita algunos de los
arquitectos europeos mds influyentes del momento, como es el caso de Le Corbusier, E. Mendel-
sohn, W. Gropius y H. Poelzig; junto a otros importantes nombres del panorama soviético, como
los célebres hermanos Vesnin, I. Zholtovsky, V. Shchuko y B. Iofan. El concurso, resuelto en favor
de un grupo de arquitectos soviéticos encabezados por el propio Iofan, derivo en toda una serie de
reacciones contrarias lideradas por Le Corbusier. A partir de ahi, nuestro objetivo no serd otro que
el de recuperar algunos de estos importantes trabajos para asi ponerlos en relacion y tratar de
contextualizar las duras reacciones de los arquitectos europeos contra el resultado del concurso.

Palabras clave: Palacio de los Soviets, Concurso, Moscti, Le Corbusier, Boris Iofan
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Historia de un concurso

El caso de Le Corbusier y el Palacio de los Soviets de Moscu

DOI: 10.20868/cn.2022. 4978

Introduccion

1 concurso para el proyecto del Palacio

de los Soviets (1931-1933) fue, sin lugar a
dudas, uno de los hitos en la historia de la ar-
quitectura del siglo XX. Determin6 una época
en el devenir de la disciplina, y, por su im-
portancia, podriamos incluirlo en la lista de
los concursos mas relevantes como es el caso
del Chicago Tribune (1922), el del Palacio del
Trabajo en Moscu (1923) y el de la Sociedad
de Naciones de Ginebra (1927).

Aunque su inicio nos lleva a 1922,! di-
riamos que la necesidad de construir este
«simbolo del triunfo del comunismo en el fu-
turon,? surgi6 durante el siglo XIX a raiz de los
concursos organizados en Occidente para la
construccion de sus edificios mas emblema-
ticos: ya fueran parlamentos, ayuntamientos,
palacios de justicia o teatros (Erenbourgh
1921: 1515). Todo ello, unido a la caida del
zarismo en febrero de 1917, llevaria a los ar-
quitectos rusos a buscar soluciones para los
nuevos problemas de tipo social y creativo
que se sucederian en la Rusia de la época. En
este sentido, es célebre el escrito de G. Kosma-
chesvky, quien fuera uno de los arquitectos
del momento, para conocer la atmosfera que
comenzaba a vislumbrarse: «Para nosotros,
arquitectos, llegé el momento importante de
tomar parte activa en la construccion de la
nueva vida [...]. Haremos mas sanas las ciu-
dades y las villas, daremos al pueblo vivien-
das confortables y hermosas, construiremos
para €l un digno y majestuoso parlamento,
construiremos templos de justicia, ciencias y
arte» (Kazus 1992: 210).

Otros como I. Rayj, de un modo mas me-
taforico, dieron sus propios puntos de vista
sobre cual deberia ser el espiritu de estos
grandes proyectos: «Todas las obras de cons-
truccion estatal tienen que llevar la huella de
la potencia y majestuosidad del pueblo que

las creo, y conforme a ello tienen que ser sus
escalas y la amplitud de los edificios. La ar-
quitectura, por sus formas y proporciones, ha
de reflejar la aspiracion del pueblo a una vida
feliz y armoniosa» (Kazus 1992: 210).

Tras la intervencién en la sede del VS-
NKh,? en 1919, por encargo del Narkompros,*
se propuso el proyecto de V. Tatlin (1885-
1953) para la construccion del Monumento a
la Tercera Internacional (Cohen 1987a: 205):
una torre de 400 metros de altura que no solo
sirvio para simbolizar la creacion de dicho
acontecimiento, sino que ademas, dado su
caracter inaugural y probatorio, serviria de
ejemplo a otras tantas composiciones de los
afios 20 donde lo gigantesco, la verticalidad
y el maquinismo, entre otros conceptos, se
convirtieron en condicion sine qua non de la
disciplina arquitectonica (Gonzalez 2012: 69).

A este respecto resulta significativo que
el Gobierno Soviético —tanto sea por parte
de A. Lunacharski (1875-1933), entonces Co-
misario del Pueblo, como del mismo V. Lenin
(1870-1924)—, sin poner restricciones en la
busqueda de un nuevo arte de izquierdas,
defendiera la tendencia neoclasica en arqui-
tectura nombrando para los puestos clave de
la arquitectura del pais a I. Zholtovsky (1867-
1959), quien a la vez era arquitecto principal
del Komgosoor, jefe de la seccion de arquitec-
tura del Narkompros y jefe del estudio arqui-
tectonico del Mossovet, donde se elaboraba el
proyecto de un nuevo plan para Moscu.

Del apoyo prestado al neoclasicismo sur-
gira un importante enfrentamiento entre los
arquitectos tradicionales rusos, seguidores
de la corriente continuista, y los defensores
de las nuevas vanguardias (Hoisington 2003:
41). Bastaron pocos meses para que durante
el concurso del Palacio del Trabajo de Moscu
(1923) se produjera el primer choque abierto
entre representantes de una y otra ideolo-
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gia. Mientras que por un lado los hermanos
Vesnin defendian la idea de la torre como
quintaesencia de la vanguardia, otros, mas
escépticos, mostraban todavia una clara pre-
dileccion por ciertos elementos de raigambre
puramente clasica —como sucede, por ejem-
plo, con las versiones que K. Mélnikov e I. Go-
losov presentaron a concurso—.

Desde entonces, los proyectos de los gran-
des edificios de Moscu persiguieron el ideal
del rascacielos, bien fuera este vertical u hori-
zontal —como es el caso de los célebres “estri-
banubes” de El Lissitzky—, aunque ello supu-
siera la incorporacién de nuevos materiales y
técnicas constructivas importadas desde Oc-
cidente. Asi, la industria de la construccién
soviética adquiri6 gran desarrollo durante es-
tos afos en los que ademas se daria inicio al
primer Plan Quinquenal (1928-1932), defini-
do por el propio Le Corbusier como «el intento
mas heroico y verdaderamente majestuoso de
acondicionar la sociedad contemporanea, a
través de la tecnologia, de un modo tal que
le permita vivir en armonia. En el ntcleo del
Plan Quinquenal reposa una idea. ¢Qué idea?
Hacer al hombre dichoso. Y, ¢como es posi-
ble, en medio de los interminables despojos
del primer ciclo de la civilizacion maquinis-
ta, alcanzar dicho estado de pureza que por
si solo es capaz de abrir tal era de felicidad?
Con decision y solvencia se gira el rostro ha-
cia el futuro; habiendo decidido firmemente
pertenecer al presente, de actuar y de pensar
i‘Hoy’h.?

Durante esos afos la Unién Soviética
atrajo a multitud de arquitectos occidentales,
pues todo el pais se habia convertido en una
“gran obra” donde la vanguardia mas evo-
lucionada presupondra una continua sumi-
si6n, no solo conceptual sino también real, de
todas aquellas nociones clasicas adoptadas a
priori por los arquitectos rusos. En este sen-
tido, se levantaron «edificios esenciales» bajo

la tutela de la modernidad como es el caso del
Centrosoyus que Le Corbusier y Pierre Jean-
neret construyeran para la Union Central de
Cooperativas de Consumidores de Moscu;®
que les permitiria a su vez rescatar ciertos
conceptos mostrados en otro de los concursos
importantes del momento: el del Palacio de la
Sociedad de Naciones de Ginebra (1927), don-
de, por contra, los arquitectos cosecharian
una amarga desilusion (Zaparain 2012: 162).

Multitud de propuestas, contrapropues-
tas, planes y objetivos, factibles o irrealiza-
bles, confeccionaban el marco arquitectonico
en el que se desarrollaron las grandes ciuda-
des del mundo en general y las de la URSS en
particular. Tanto es asi, decian los soviéticos,
que «solo en el momento actual [a principios
de los afios treinta], tras el progreso obtenido
por la construccion del socialismo, cuando el
plan quinquenal para el desarrollo de la eco-
nomia nacional de la URSS esta proximo a
realizarse en cuatro afos e incluso menos en
alguna de las ramas mas importantes de la
economia nacional, es cuando podemos decir
—nosotros— que tenemos a nuestro alcance
las condiciones necesarias para ejecutar sin
demora las directrices del 1o Congreso de los
Soviets de la URSS».”

Unicamente restaba un fin para todo
ese importante esfuerzo del ultimo lustro: la
construccion de un edificio que simbolizara,
en tanto que fuera posible, la nueva sociedad
proletaria: el Palacio de los Soviets de Moscu.
Sin lugar a dudas, se trataba de uno de los
acontecimientos mas importantes de todos
cuantos se habian realizado hasta el momen-
to; mas aun si tenemos en cuenta que todo
intento anterior, ya fuera en 1919 con el Mo-
numento a la Tercera Internacional de Tatlin,
o en 1923 con el Palacio del Trabajo de los
hermanos Vesnin, habia resultado en vano.

El nuevo concurso, bajo la batuta del Con-
sejo de Construccién del Palacio de los So-

ARTiCULOS

Figura 1. Vista aérea
y fotografia de la Ca-
tedral del Salvador.
Moscu, 1928 (de:
Alexys Sidorow).
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viets,® pasaria por un total de cuatro fases en
las que se debia respetar la libertad creativa
de los participantes, de ahi el caracter abierto
y pretendidamente impreciso del texto de la
convocatoria. Un total de once reglas se en-
cargarian de pautar el destino del nuevo pa-
lais (figura 1):

«1. La construccion del Palacio de los So-
viets se pretende realizar en el solar situado a
orillas del Moskva, entre el callejon Soimonoff
y las calles Volkhonka y Lénivka, amplian-
do esta superficie mediante el derribo de la
antigua Catedral del Salvador, una parte de
los edificios de la calle Volkhonka y todo el
conjunto de viviendas hasta la calle Lénivka.

2. El edificio debe ser proyectado como
una construcciéon monumental, con materia-
les que respondan a esa idea y un nimero de
plantas al gusto de los autores.

3. Las dos salas principales con todas sus
dependencias accesorias pueden estar dis-
puestas en un unico edificio o en dos edificios
separados.

4. Las salas para las asambleas plenarias
deben estar iluminadas, por todos sus lados,
con luz natural. La iluminacién por el techo
esta permitida.

5. Las condiciones acusticas de las salas
deben estar previstas en el proyecto, asi como
los medios para instalar un sistema de radio
y cine.

6. Para las maquinas y estaciones eléc-
tricas se permite aprovechar las plantas de
cimentacion, asi como los semisétanos y so6-
tanos iluminados por pozos de luz.

7. En cuanto a su forma arquitectonica, el
edificio debe ser conforme: a) Al caracter de la
época que cumplio la voluntad de las masas
trabajadoras, llevando a cabo la construccion
del socialismo. b) Al destino especifico del
edificio. ¢) A su importancia como monumen-
to artistico-arquitectonico de la capital de la
URSS.

8. Respecto a su ejecucion, el proyecto
debe prever una realizacion tan rapida como
sea posible.

9. Las dimensiones del edificio no estan
determinadas en el programa, pero deben ser
lo mas reducidas posible teniendo en cuenta
las superficies de las estancias que se indican
a continuacion y sus alturas necesarias.

10. Los tamaros de las salas deben estar
determinados por el trazado que se deduce de
la distribucion de los asientos y los pasillos
entre estos.

11. El edificio debe albergar los grupos de
estancias siguientes (el nimero de locales de
segundo orden o accesorios y sus superficies

ARTiCULOS
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estan indicados de manera aproximada)».’

De entre todas ellas quiza es la primera,
esto es, la relativa al emplazamiento, la que
mas podria llamarnos la atencion. Resulta
singular que de todos los posibles lugares de
la ciudad fuera este, a orillas del rio Moscu,
entre las calles Volkhonka, Soimonovskiy y
Lenivka, el destino elegido para el palais. Un
lugar ventajoso desde el punto de vista urba-
no pues, al encontrarse cerca de las murallas
del Kremlin, quedaba englobado dentro de la
primera fase del Plan General de Moscu pro-
puesto para principios de los anos treinta. Por
contra, ello suponia el derribo de uno de los
emblemas de la ciudad: la Catedral del Sal-
vador.

Asi lo explica el escritor y filésofo ruso
Alexander Herzen, quien hablaria del edificio
y su emplazamiento como una misma cosa
Unica e indivisible: «;Podria haberse encon-
trado mejor lugar para un templo conmemo-
rativo del afio 1812 que este punto mas extre-
mo, hasta el cual habia avanzado el enemigo?

[...] El templo inferior, labrado en la mon-
tafna, tenia la forma de un paralelogramo, de
un ataud, de un cuerpo humano.

Sobre este sepulcro, sobre este cemente-
rio, se extendian, hacia todos lados, los extre-
mos iguales de la cruz griega de un segundo
templo: el templo de las manos tendidas, de la
vida, del sufrimiento, del trabajo.

Por encima de este, coronandolo, rema-
tandolo y perfeccionandolo, se situaba el
tercer templo de forma circular. Este templo,
claro, luminoso, era el templo del espiritu»
(Schlogel 1992: 181).1°

Ahora lo derribaban en un tiempo minimo
y demostraban, una vez mas, la superioridad
de la planificacion estatal; al menos eso es lo
que opinaba Hannes Meyer (antiguo director
de la Bauhaus en Dessau) al constatar que
mientras en Ginebra se habian necesitado
cuatro anos para encontrar la ubicacion mas
conveniente del Palacio de la Sociedad de Na-
ciones, en Moscu, la cuestion del emplaza-
miento para el Palacio de los Soviets apenas
habia quedado resuelta en cuatro semanas
(Schlogel 1992: 180).

Al margen de ciertos pensamientos de fe
que justificaban el fracaso del palacio como
una suerte de venganza divina por el sacri-
legio cometido, lo cierto es que resultan lla-
mativos los paralelismos que se podrian esta-
blecer entre la edificacion de aquella catedral
gigantesca y el proyecto de un Palacio de los
Soviets, ain mas gigantesco, cien afnos des-
pués. Como si la historia de la construccion
del palacio, encerrara, en si misma, la histo-
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ria de la construccion de la catedral; la una
dentro de la otra, como fenémenos iguales
constituidos, eso si, en tiempos distintos.

Primera y segunda fase

Como ya ocurriera en aquel momento con
la catedral, la repercusion producida por las
dos primeras convocatorias (abiertas) del pa-
lacio superarian todo tipo de prondsticos. A
ellas se presentaron cerca de 160 proyectos
—24 de ellos de procedencia extranjera, en
su mayoria de Estados Unidos—, a los que
habria que afadir otros 112 trabajos de per-
sonas desconocidas que, dado el caracter
abierto de esta primera fase del concurso,
pudieron aportar su propia visién sobre el
palais. De este modo, podriamos decir que la
historia del palacio ademas de estar jalona-
da por algunos de los mejores arquitectos del
momento, permitia, al mismo tiempo, ligarse
intimamente a la opinion de otros tantos ros-
tros an6nimos que, a «la sombra de esta torre
imaginaria» (Schlogel 1992: 177),"! trataban
de vislumbrar las trazas de su propio destino.

De nuevo seria la carta que Le Corbusier
le envi6 a A. Lunacharski (Comisario Popu-
lar para el Arte) el 13 de marzo de 1932, la
que nos diera una idea del entusiasmo con
el que los arquitectos, tanto rusos como ex-
tranjeros, recibieron la idea del Palacio de los
Soviets: «El dia amanecera cuando la URSS
se materialice con el cumplimiento del Plan
Quinquenal. Pero la URSS ya ha prendido la
luz de la manana sobre toda la humanidad.
Todos los corazones sinceros se vuelven hacia
ella [...].

‘La arquitectura expresa el espiritu de la
época’. En consecuencia, el Palacio de los So-

VIAH 3A1 U MPOAQ/TbHbIA PA3PE3
P = ABOPLIA COBETOB

PA3PE3 10 AMHHOA OCH ~

viets, a través de lo majestuoso de sus propor-
ciones, expresara los ideales establecidos en
Rusia en 1918; la gente vera de lo que se trata.
El mundo entero lo vera. Pero también, bajo la
proteccion de la arquitectura, la humanidad
encontrara su expresion exacta, libre de toda
traicion, exageracion y camuflaje: un Palacio
que, en realidad, sea el centro de todas las
instituciones de la URSS».!?

La participacion extranjera se llevo a cabo
de dos modos distintos: mientras que por un
lado se recibieron del exterior gran cantidad
de misivas en las que se pedia informacion
sobre las condiciones del concurso —de este
modo intervendrian arquitectos como N.
Gabo, N. V. Vasiliev y B. Lubetkin—; por otro,
de manera simultanea, el Comité Organiza-
dor del Palacio llevo a cabo negociaciones con
diversos arquitectos a los que gratificaria por
sus contribuciones. Con encargos pagados
participaron B. M. Iofan, I. V. Zholtovsky, G.
B. Krasin y el grupo GIPROVTUZ de la URSS;
los hermanos Perret y Le Corbusier de Fran-
cia; E. Mendelsohn, W. Gropius y H. Poelzig
de Alemania y A. Brasini de Italia (Cohen
1987b: 442). Mencion aparte merecen otros
tantos arquitectos americanos como H. Ha-
milton, J. Urban, T. Lamb y O. Stonorov, quie-
nes fueron invitados, ademas, «con el objeto
de aprovechar al maximo sus avanzadas téc-
nicas constructivas» (Ter-Akopyan 1992: 188)
(figuras 2-11).

Quiza fuera la lentitud con la que se lle-
varon a cabo todas estas negociaciones ex-
ternas, la causa fundamental por la que se
produjo una modificacion en las fechas del
concurso. Seria el 13 de julio de 1931 cuan-
do el periddico Izvestia (Noticiario del Comité
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Figura 2. Naum Gabo.
Proyecto del concurso
(Alemania), segunda
convocatoria (abierta),
diciembre de 1931.
Lema: «AZ».

Figuras pagina
derecha:

Figura 3. Arriba
izquierda. Nicolai
Vasilievich Vasiliev.
Proyecto del concurso
(Estados Unidos),
segunda convocatoria
(abierta), diciembre de
1931. Lema: «Nave del
Estado».

Figura 4. Arriba
derecha. Berthold
Lubetkin, G. Sigalin y
E. B. Blum. Proyecto
del concurso (Francia),
segunda convocatoria
(abierta), diciembre de
1931. Lema: «3».

Figura 5. Centro.
Auguste y Gustave
Perret. Proyecto del
concurso (Francia),
segunda convocatoria
(por invitacion), di-
ciembre de 1931.

Figura 6. Abajo. Le
Corbusier y Pierre
Jeanneret. Proyecto
del concurso (Francia),
segunda convocatoria
(por invitacion),
diciembre de 1931.
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Figura 7. Erich Men-
delsohn. Proyecto del
concurso (Alemania),
segunda convocato-
ria (por invitacion),
diciembre de 1931.
Lema: «6300».

Figura 8. Walter Gro-
pius. Proyecto del
concurso (Alemania),
segunda convocato-
ria (por invitacion),
diciembre de 1931.
Lema: «17 Polos».

Figura 9. Hans Poel-
zig. Proyecto del
concurso (Alemania),
segunda convocato-
ria (por invitacion),
diciembre de 1931.
Lema: «3303».

Figura 10. Joseph
Urban. Proyecto del
concurso (Estados
Unidos), segunda
convocatoria (por
invitacion), diciembre
de 1931.

S
8
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Figura 11. Arriba. Os-
kar Storonov y Alfred
Kastner. Proyecto del
concurso (Estados
Unidos), segunda
convocatoria (por in-
vitacion), diciembre de
1931. Lema: «L».

Figura 12. Abajo.
Iakov Nikolaevich
Doditsa y Alexei Ni-
colaevich Dushkin.
Proyecto del concurso
(URSS), segunda con-
vocatoria (abierta),
diciembre de 1931.
Lema: «Bandera rojan.

Central Ejecutivo de la Union), en su edicién
numero 196, publica: «a) El plazo de presen-
tacion de los proyectos concursantes pasara
del 20 de octubre al 1 de diciembre de 1931, a
las 20:00 horas.

b) El plazo de la exposiciéon provisional ira
del 15 al 20 de diciembre.

c) El plazo para la presentacion de alega-
ciones y comentarios sobre los proyectos sera
hasta el 21 de diciembre.

d) El plazo para la exposicién publica
de los proyectos ira del 15 al 20 de enero de
1932» (Berlinische 1992: 203).

Pero al margen de todos estos proyectos
extranjeros limitados —casi de manera ex-
clusiva— a la segunda fase del concurso, del
lado soviético, se presentaron ademas otras
tantas propuestas que si bien denotaban ca-
rencias desde el punto de vista técnico, apor-
taban a su vez soluciones innovadoras. Tal es
el caso de proyectos como los de los jovenes
arquitectos rusos I. N. Doditsa y V. M. Olenev,
o de otros mas contrastados como A. V. Sh-
chusev, N. A. Ladovsky, A. S. Nikolsky, L. P.
Vishinsky, I. Z. Vainshtein y A. F. Zhukov, en-
tre otros. Incluso grupos de arquitectos como
fueran ARU, ambas secciones del VOPRA y
las dos ramas del VASI (figuras 12-21).
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Las reacciones al fallo del concurso

Todos los proyectos se exhibieron en el
Museo Pushkin de diciembre de 1931 a ju-
nio de 1932, pero ninguno despertaria una
expectacion comparable a la que suscité la
propuesta de Le Corbusier. Asi lo intent6 ex-
plicar G. Roze a través de un articulo titulado
“El Palacio de los Soviets” en la edicion del 20
de enero de 1932 de la revista Pravda, donde
se lee: «De entre las propuestas extranjeras,
la que llama la atencién general es el proyec-
to de Le Corbusier por ser el mas distingui-
do desde el punto de vista tedrico y técnico,
de la arquitectura moderna de Occidente. La
propuesta ofrece una solucion audaz para las
salas. Pero lo inaceptable del proyecto de Le
Corbusier es que concibe el Palacio de los So-
viets desde la perspectiva del ‘industrialismo’
y no como un pabellon de Congresos».'

Sin lugar a dudas, la propuesta de Le Cor-
busier era una de las favoritas desde el punto
de vista de la critica externa. No tanto para
los miembros del Consejo de Construccion del
Palacio quienes, con fecha de 29 de febrero,
publicaron una circular con la resolucion de
esta segunda fase del concurso:

«El Consejo de Construccion del Palacio
de los Soviets que debe construirse en Mos-
cy, ha finalizado la revision de las propues-
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Figura 13. Arriba.
Viktor Makarovich
Olenev. Proyecto del
concurso (URSS),
segunda convo-

.z catoria (abierta),

: % diciembre de 1931.
Lema: «13 espadas».

Figura 14. Centro.
Nicolai Alexandro-
vich Ladovsky. Pro-
yecto del concurso
(URSS), primera
convocatoria, febre-
ro - julio de 1931.

Figural5. Abajo.
Alexander Sergee-
vich Nikolsky. Pro-
yecto del concurso
(Leningrado), pri-
mera convocatoria,
febrero - julio de
1931.

|
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Figura 16. Leonid
Petrovich Vishinsky.
Proyecto del concur-
so (URSS), segunda
convocatoria (abierta),
diciembre de 1931.
Lema: «Siguiendo el
eje principal».

Figura 17. Ilia Sakha-
rovich Vainshtein,
Lidia Konstantinova
Komarova e Turi Mi-
khailovich Mushinsky.
Proyecto del concurso
(URSS), segunda con-
vocatoria (abierta),
diciembre de 1931.
Lema: «Tres banderas
rojas.

Figura 18. Anatoli
Fedorovich Zhukov,
Dmitri Nikolaevich
Chechulin y Dmitri

P. Smolin. Proyecto
del concurso (URSS),
segunda convocatoria
(abierta), diciembre de
1931.

Figura 19. Abajo.
Asociacién de
Arquitectos
Urbanistas (Nikolai
S. Beseda, Georgi T.
Krutikov, Vitali A.
Lavrov, Valentin S.
Popov y Alexander A.
Deineka). Proyecto @ 3 ¢ :
del concurso (URSS), RV ¢ BHODED COBETOL
primera convocatoria,

febrero - julio de 1931.
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tas presentadas al concurso. En total hay
135 proyectos de concurso, 13 propuestas de
autores que no participan en el mismo y 12
proyectos realizados bajo encargo. Algunos
trabajadores y grupos de trabajadores sovié-
ticos también presentaron sus propuestas,
bocetos, etc.

Los proyectos de los arquitectos soviéticos
Zholtovsky e Iofan, asi como el del arquitec-
to estadounidense H. O. Hamilton han sido
considerados como los mejores. Cada uno de
ellos ha obtenido un premio de 12.000 rublos.
Se repartieron ademas premios de 10.000 ru-
blos a los autores de otros tres proyectos y de
5.000 rublos a los autores de cinco proyectos
mas, como es el caso de los arquitectos esta-
dounidenses A. Castner y O. Stonorov. Final-
mente cinco proyectos han sido bonificados
con una suma de 3.000 rublos cada uno.

Es importante subrayar el gran interés
manifestado por el publico proletario. Un
gran numero de personas han presentado
proyectos, bocetos de detalles y han hecho
propuestas que han contribuido a revelar la

rpyena 4

importancia social y politica de la construc-
cion del Palacio de los Soviets.

Teniendo en cuenta el gran numero de
proyectos interesantes que no fueron premia-
dos, el Consejo decidi6, no obstante, aumen-
tar en consecuencia las sumas asignadas a
estos fines de 30.000 a 60.000 rublos.

El jurado del Consejo indica que los pro-
yectos presentados por los arquitectos extran-
jeros Mendelsohn, Poelzig, Gropius (Alema-
nia), Lamb y Urban (Estados Unidos), Brasini
(Italia), Le Corbusier y Perret (Francia), repre-
sentan un material valioso que debe ser teni-
do en cuenta durante la construccion.

Dado que ninguno de los proyectos pre-
sentados ofrece una solucion definitiva a la
tarea propuesta y que ninguno se ha adop-
tado como proyecto definitivo para la cons-
truccion, el Consejo ha decidido prorrogar el
concurso indicando que los proyectos futuros
deben estar concebidos de modo que puedan
adaptar los mejores métodos de la arquitec-
tura clasica con la culminacion técnica de la
arquitectura modernan.!*

ARTiCULOS
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Figura 20. Arriba.
Asociacién Soviética
de Arquitectos
Proletarios (Nikolai L.
Baranov, Konstantin
A. Ivanov, Veniamin

I. Notes, Boris R.
Rubanienko, Mikhail
E. Rusakov y Fedor A.
Terekhin). Proyecto del
concurso (Leningrado),
segunda convocatoria
(abierta), diciembre de
1931. Lema: «A través
de la dictadura hacia
el socialismo».

Figura 21. Abajo.
Escuela Superior de
Arquitectura (bajo la
direccién de Alexander
V. Vlasov). Proyecto
del concurso (URSS),
segunda convocatoria
(abierta), diciembre de
1931. Lema: (Tribunav.
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Figura 22. Arriba. Bo-

ris Mikhailovich Iofan.

Proyecto del concurso
(URSS), primera con-
vocatoria (por invita-
cion), febrero - julio de
1931.

Figura 23. Abajo. Ivan
Vladislavovich Zhol-
tovsky y Georgi Pavlo-
vich Golts. Proyecto
del concurso (URSS),
segunda convocatoria
(por invitacién), di-
ciembre de 1931.

A pesar de la relevancia de la noticia, pa-
rece ser que Le Corbusier no se hizo eco de
la misma hasta pasados unos dias, concreta-
mente hasta el jueves 10 de marzo, cuando en
un folio con el membrete del ateliery bajo el ti-
tulo “COMUNICACION”, el arquitecto escribe:

«Nos enteramos por el Sr. Lunacharski.
Comisario del Pueblo de la URSS, que el Pa-
lacio de los Soviets sera construido por el Sr.
Zholtovsky de Mosct, en estilo Renacentista
italiano.

El Sr. Zholtovsky es un arquitecto de ver-
dadero talento».’®

Cuatro dias mas tarde, esto es, el lunes
dia 14, bajo el titulo “II* Comunicacion / Pa-
lacio de los Soviets”, anade:

«Extracto del informe del jurado de Mos-
cu (...) ha decidido ampliar el concurso (...) los
proyectos futuros deben estar concebidos de
modo que puedan adaptar los mejores méto-
dos de la arquitectura clasica con la culmi-
nacién técnica de la arquitectura moderna.
(Agencia TASS). Mosct 29 de febrero de 1932».

No se trata de cartas sino de meras notas
informativas escritas, muy probablemente,
con el tnico fin de trasladar la noticia a los
colaboradores del atelier; bastaba colocar los
folios en el supuesto tabléon de anuncios para,
de un modo silencioso, informar a sus ayu-
dantes sin que nada les distrajera de sus ta-
reas. Al tiempo, ya aliviada la decepcion que
la noticia pudo ocasionar, es posible que el
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maestro les informara de que en esta primera
fase abierta del concurso se adjudicaron un
total de trece premios principales: tres prime-
ros, que recayeron en los proyectos de B. Io-
fan, I. Zholtovsky y H. Hamilton; cinco segun-
dos y cinco terceros. Quedando su trabajo, y
el del resto de compafieros occidentales, reco-
nocido Uinicamente como «matériel bien pré-
cieux et devraient étre pris en considération
au cours de la construction» (figuras 22-24).

En este sentido, resultan llamativas algu-
nas cartas como la que los arquitectos esta-
dounidenses Alfred Kastner y Oscar Stonorov
envian, en un francés un tanto deficiente, a la
oficina del 35 de la Rue de Sévres de Paris. En
ella se puede leer:

«Mi querido Le Corbusier,

No es para anunciarle que hemos ganado
el segundo premio del Palacio de los Soviets,
por lo que le escribo estas lineas. Es mas
bien para enviarle el proyecto ganador que se
explica por si solo. Ese mismo sefor que me
dijo que no habia dibujado una seccion de su
proyecto sera elegido como el arquitecto res-
ponsable del trabajo. Parece que el Sr. Albert
Kahn, sefor-ingeniero y sucio-arquitecto de
los Soviets, ha hecho su trabajo.

Su (Sr. Hamilton) explicacion: que el pro-
grama no pedia evaluar una seccion entre los
héroes de las Bellas Artes. Por todo ello, pare-
ce que los Rusos finalmente se han declarado
a favor de los planos Americanos.
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Muy humildemente adjuntamos algunas
fotos de nuestro proyecto. Al mismo tiempo
tenemos curiosidad por conocer su punto de
vista.

Kastner, que no le conoce, le envia salu-
dos. Tanto a usted como a Jeanneret.

A modo de posdata los arquitectos ana-
den: «Los Americanos sienten una gran nece-
sidad de verle aqui. Le aseguro que la bienve-
nida por los jovenes seria triunfal.

Una frase que Le Corbusier subraya en el
lateral a la vez que escribe: “repondre”. Es po-
sible que al margen de lo sugestiva que resulta
la misiva a la hora de referirse al proyecto del
americano H. Hamilton, fuera este ultimo in-
ciso lo que realmente llamara la atencion del
maestro; tanto, como que mereciera recordar
su «espuestar. Pero al margen de este breve
apunte, de anotar la fecha de recepcion y de
corregir algunos errores de ortografia dentro
del texto, Le Corbusier dej6 ademas escrita
una ultima frase al final donde se hace clara
alusion al también desdichado concurso para
el Palacio de la Sociedad de Naciones de Gi-
nebra: «Mientras tanto, el Sr. Hamilton se ha
convertido en el arquitecto jefe de la construc-
cion del Palacio. Es increible ...

¢Es que la historia se repite? jLos Rusos
son tan estupidos como el resto de occiden-
talesh.!”

Una importante indignacion de la que al-
gunos de los circulos especializados de la Eu-
ropa Occidental quisieron hacerse eco. Tal es
el caso, por ejemplo, de revistas como la bri-
tanica Architectural Review, donde se publico
que «el Palacio de los Soviets no debia parecer
una obra del pasado, y menos aun, aseme-
jarse a la arquitectura capitalista, sino que
debia ser expresamente proletaria [...], esto es,
la expresion simbdlica de los mas excelsos lo-
gros de la dictadura del proletariado» (Adkins
1992: 199-200).'®

O el periédico aleman Deutsche Bauzei-
tung, el cual se preguntaba, refiriéndose a la
propuesta concreta de H. Hamilton: «:como
se puede conciliar la apariencia externa de
esta obra con la expresion del pujante socia-
lismo?» (Adkins 1992: 199).

Pero las reacciones de la prensa resulta-
ban incluso moderadas en comparacién con
la campana instigada por Le Corbusier en
contra de los resultados del concurso. Buena
prueba de ello son las cartas que el arquitecto
envia en los dias sucesivos a la recepcion de
la citada carta de los arquitectos americanos
del miércoles dia 13 de abril. La primera tan
solo se hizo esperar dos dias y se dirigia a N.
Colly:

«Mi querido Colly,

Gracias por su bonita carta junto con
Charlotte Perriand y Vesnin. Saludos para
todos.

Felicitaciones por el duro trabajo que esta
realizando. Es algo hermoso. Estoy muy or-
gulloso de usted. Envieme bonitas fotos para
nuestra revision, haré un articulo. Adjunte
ahi el proyecto académico que quisimos eje-
cutar en el que yo estuve trabajando durante
mi estancia en Moscu.

Pero aqui esta lo importante: no se puede
permitir que el Palacio de los Soviets se reali-
ce en las condiciones actualmente senaladas
por la opinién. Recibo noticias de América. El
galardonado es un joven sin mucha prepara-
cién profesional. Quien dijo no haber hecho
secciones de su proyecto ‘porque el programa
no lo pedia’.

Esta es, verdaderamente, la mayor obra de
la arquitectura contemporanea. Un desafio
técnico excepcional. De estatica, de calefac-
cién, de acustica. Hemos aportado a Moscu,
en nuestro envio, la colaboracion apasionada
de gente experimentada y genios como Gus-
tave Lyon y sus ingenieros (acustica, calefac-
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Figura 24. Hector O.
Hamilton. Proyecto
del concurso (Esta-
dos Unidos), segunda
convocatoria (por
invitacion), diciembre
de 1931. Lema: «Sen-
cillez».
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cién-ventilaciéon) es un gran momento para
Rusia. ¢Cual es la opinion de todos estos gru-
pos de companeros nuestros? Escribame, por
favor.

Cuento con usted para esto: hablele al Sr.
Lubimov sobre mi deseo de acudir lo antes
posible a Moscu. Aprovechando la ocasion de
la respuesta a los trabajos del Centrosoyus.

Mi querido Colly, le pido esto porque es
fundamental.

Respondame pronto. Le escribi alla por
el 6 de abril una carta de 4 paginas. ¢La ha
recibido?

Saludos cordiales».®

Alo que Colly, diez dias después, responde:

«Estimado Senor,

Recibi sus ultimas dos cartas, una del 15
de abril y la otra del 6, que 1legd con retraso.

Es una lastima que usted no haya recibido
mi primera carta sobre el Palacio de los Soviets.

No podré responder de inmediato a sus
cartas del mes de enero porque fui nombrado,
junto a otros arquitectos, miembro de la Co-
mision de Expertos del jurado asi que, antes
de contestar, tuve que esperar a que las deci-
siones fueran tomadas.

Usted sabe, ahora, la opinion y la decision
oficial. Hay todavia ojos que no ven. O que
no quieren entender su proyecto, o busque-
das banales de una nueva monumentalidad
digna de la época, sin darse cuenta del fondo
mismo de su proyecto. Se le acusé de haber
hecho un esqueleto, privado de carne y mus-
culos en lugar de una arquitectura monu-
mental. Se nos critico mucho, a Viktor Vesnin
y a mi, por contar y mostrar a esta comision
lo esencial de lo que usted habia hecho. |Se
nos echo la bronca por ello ...!

Pero, le repito, jen ese momento habia ojos
que no querian ver! Esta vez usted ha presen-
tado su proyecto de una manera muy discre-
ta, ya le digo, incluso intima, sin pompa, sin
grandes perspectivas, como se hace para un
grupo de amigos.

Los hermanos Vesnin, Ginzburg, Burov y
yo, admiramos mucho su trabajo. Lo hemos
estudiado cuidadosamente. Pero mas que
por el estudio, lo admiramos por ese orden
perfecto que reina en el [ilegible] y la organi-
zacion de los volumenes y los detalles. Esas
pequefias cosas que hacen vivir el edificio y
sentir sus espacios. Siento una gran simpatia
por este proyecto. Lo que provoca la mayoria
de las discusiones, es el arco. Se ha hablado
mucho de si era la tinica solucion a tomar. En
todo caso es una cuestion de suma importan-
cia. Vi la pelicula de la maqueta. Es magnifi-
cay no fue bueno que no estuviese alli. Podria
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ser de ayuda, creo que puede ser la causa.

Hemos recibido todos los documentos e
informes sobre acustica, calefaccion, venti-
lacion, etc. He estudiado estos documentos.
Le conté a N. Lubimov las pruebas que habia
hecho S. Gobain. Me gustaria tener de nue-
vo la documentacion precisa sobre los muros
neutralizantes y la respiracion exacta. Pero
me temo, y le confieso sinceramente, que en
estas condiciones sera muy dificil pasar di-
rectamente de las pruebas de laboratorio a
una realizacion a gran escala, como en el CS.
La Sra. Perriand me dijo que usted esta apli-
cando este sistema en el Palacio del Pueblo
de Paris. jEs una gran oportunidad para ir
a ver Paris!

Yo sabia que la administracion del Palacio
de los Soviets recibi6 su carta. Le pediré ma-
nana al secretario de la administracion, el se-
fior Smalin, cuéal es su decision para transmi-
tirsela con la Sra. Perriand. También hablaré
con N. Subimov. De hecho, ya he hablado con
él acerca de su viaje aqui con motivo de la re-
anudacion de los trabajos del CS.

En cualquier caso, puede esperar a que
mis compafieros y yo hagamos lo imposible
para que usted venga aqui, pues entendemos
la importancia de la cuestion y el error que se
puede cometer. Pensamos que su llegada aqui
es realmente necesaria para la arquitectura
soviética.

La Sra. Perriand le contara con detalle,
mucho mejor de lo que yo puedo hacerlo en
mi carta.

Se ha asignado el encargo a trece arqui-
tectos y grupos, entre los que se encuentran:
los hermanos Vesnin, Ginzburg, Zholtovsky,
Shchusev, Shchuko, J. Golosov, Ladovsky y
los arquitectos premiados en el concurso. Los
proyectos deben estar listos el 10 de junio. A
continuacién, se tomara la decision. Eso es
todo.

jAsi que, tal vez, hasta pronto!

La Sra. Perriand le dira lo que estoy ha-
ciendo en este momento; ella esta al corriente
de mi trabajo.

Le agradezco los n° 1-2 de los ‘Cahiers
d’Art’ que he recibido hace algunos dias.

Por favor, recuerde dar mis respetuosos
saludos tanto a su Sefnora esposa como al Se-
fior Pierre Jeanneret, al que espero ver toda-
via por Moscu.

Atentamente».?

JTenia, pues, Le Corbusier una ultima
esperanza real de seguir participando en el
concurso y, por tanto, de construir su palais?
Si anadimos el mensaje que se trasluce de
estas cartas a la transcripcion que él mis-
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mo hace en aquella “II* Comunicaciéon” del
pasado 14 de marzo, donde tnicamente se
decia que «os proyectos futuros deben estar
concebidos de modo que puedan adaptar los
mejores métodos de la arquitectura clasica
con la culminacion técnica de la arquitectu-
ra modernay, no podemos por menos de res-
ponder afirmativamente. Pues, ¢cuales eran
estos proyectos futuros de los que hablaba el
TASS en su comunicado del 29 de febrero?
¢Se trataba realmente, tal y como decia Colly,
de una tarea acotada a un grupo cerrado de
arquitectos soviéticos elegidos por el Comité
del Concurso; o, por el contrario, seria una
nueva fase abierta tal y como lo fueron las dos
anteriores?

Fuera una cosa, fuera la otra, lo cierto es
que la mayoria de estos trabajos serian re-
chazados en las dos primeras convocatorias,
tal y como quedé de manifiesto en febrero
de 1932 cuando el Consejo de Construccion
del Palacio decidi6 prorrogar el concurso con
otras dos convocatorias (cerradas): una terce-
ra, de marzo a julio de 1932, donde tomaron
parte un total de doce equipos: K. Alabian,
los hermanos Vesnin, el grupo VASI —bajo la
direccion de A. Vlasov—, M. Ginzburg, 1. Go-
losov, I. Doditsa, I. Zholtovsky, A. Zhukov, B.

Iofan, N. Ladovsky, G. Lyudvig y V. Shchuko;
y una cuarta, de agosto de 1932 a febrero de
1933, donde tinicamente concurririan cinco:
K. Alabian, los hermanos Vesnin, I. Zholtovs-
ky, V. Shchuko y B. lofan, a la postre, ganador
del concurso (figura 25).

Desenlace del concurso e inicio de las obras

En febrero de 1933, dieciocho meses des-
pués de haber dado comienzo el concurso,
el proyecto entraba en su ultima y definitiva
fase. Tras ser analizadas las cinco propues-
tas restantes, el Consejo de Construccion del
Palacio, lejos todavia de decidirse de manera
definitiva por alguna de ellas, el 10 de mayo
de 1933, publica una nueva disposicion don-
de se concluye que «una poderosa escultura
de Lenin (50-75 m) debia coronar la parte su-
perior del Palacio de los Soviets, de modo que
el palacio mismo aparezca como pedestal de
la figura de Lenin» (Ter-Akopyan 1992: 191).
Pues, segun parece, «el edificio en su conjun-
to debia expresar el amor que el pueblo sentia
por Lenin» (Ter-Akopyan 1992: 192).

Es posible que la decision hubiera sido
tomada cinco dias antes, esto es, el viernes
dia 5 de mayo, cuando los miembros del
Consejo optaron por aceptar la propuesta de
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Figura 25. Boris
Mikhailovich Iofan,
Vladimir Alexeevich
Shchuko y Vladimir
Georgievich Gelfreikh.
Proyecto del concurso
(URSS), quinta convo-
catoria (cerrada), mayo
de 1933.
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Iofan como proyecto definitivo; o, mas bien,
como base modificable sobre la que asentar
los principios del nuevo proyecto en el que
también participarian Shchuko y Gelfreikh
—quienes en la cuarta etapa, ya habian tra-
bajado de manera conjunta—.

¢Seria su altura de tan solo 220 metros,
existiendo ya una Torre Eiffel de 300 metros
o un Empire State Building de 381 metros,
el desencadenante de esta nueva y definiva
fase? La pregunta, en apariencia inocua e in-
discreta, resulta pertinente si precisamos que
fue en aquella sesion del 10 de mayo, cuando
el mismisimo Stalin propuso duplicar la di-
mension inicial del palais hasta alcanzar una
altura total “de unos 420 metros”™' —corona-
dos por una estatua de Lenin de 70 metros
que sustituyera la figura del “proletario libe-
rado” sugerido por Iofan en su propuesta—.
Para poder abarcar con la vista siquiera un
sector del edificio, el punto de vista habria de
estar mantenido a una distancia importante;
construiria el centro de una extensa llanura
con plazas para grandes concentraciones, ar-
cos de triunfo y vastas avenidas por las que
poder realizar desfiles (Schlogel 1992: 179).

Voces como la del historiador aleman Karl
Schlogel afirmaban que, solo de este modo,
todo parecia tener sentido, pues «quienes ha-
bian de acudir aqui para participar en con-
ferencias, estarian preparados, de entrada,
gracias al estremecimiento sagrado produci-
do por la magnitud de todas las cosas. |...] El
edificio tiene algo de montana artificial, o de
monumento prehistorico; de un efectismo cal-
culado hasta el absurdo: porque, shacia don-
de habria podido sefialar la figura del lider de
la revolucién a mas de 400 metros de altura,
puesto a salvo de la mirada del [hombre] mor-
tal a través de una capa de nubes, sino hacia
el limpido azul del cielo y las estrellas falgi-
das?» (Schlogel 1992: 179).

Otros como Gogol, mas conocido por su
novela Almas muertas que por sus profundos
ensayos sobre arquitectura, expresé algo del
secreto inserto en todos estos edificios que
rompen la dimension humana, pues segin
él, «es imprescindible que una ciudad tenga
torres grandiosas, colosales, ... No solo ofre-
cen una imagen vistosa, también son necesa-
rias en tanto que faros, capaces de sehalar a
todos el camino». Para rematar diciendo algo
que al Consejo de Construccion del Palacio le
debi6 resultar familiar: «El edificio debe ele-
varse hacia lo inconmensurable, justo por
encima de la cabeza del observador, para
que este se detenga, dominado por un subito
asombro, apenas capaz de abarcar la altura
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con los ojos. jLos hombres deben acercarse al
maximo a sus muros, para con su pequenez,
acrecentar la magnitud de aquelb (Schlogel
1992: 180).

Pero al margen de ordenes, contraérde-
nes, citas y opiniones, constructivas o nega-
tivas, que nos ayuden a vislumbrar la verda-
dera historia del palais, es cuando acudimos
a la autobiografia de su arquitecto cuando
logramos entender la profunda conexion que
existe entre la una y la otra; como si de la vida
de Iofan se desprendieran ciertos instantes de
la memoria historica del edificio. Tanto es asi,
que el 19 de febrero de 1931, a través de un
apunte que el arquitecto enviaria a A. Enuki-
dze (Secretario del Comité Central Ejecutivo,
o, TslK), parece que se perfila una primera
organizacion del concurso en tres etapas y
nueve meses de duracion: la primera, en la
que cinco arquitectos elegidos precisarian
las condiciones generales del concurso; la se-
gunda, donde se llevaria a cabo un proceso
abierto a todos los profesionales del mundo; y
una tercera, como ultima fase de un concur-
so restringido al que, ademas, estarian invi-
tados otros nueve arquitectos —quien sabe si
Le Corbusier seria uno de ellos— (Ter-Akop-
yan 1992: 193).

Pocos dias mas tarde, en el acta de la se-
sion del Consejo de Construccion del Palacio
del 3 de marzo de 1931, en la que muy proba-
blemente Iofan se encontrara presente como
miembro de la Administracion de la Obra del
Palacio de los Soviets (USDS), se hace constar
ademas el presupuesto —todavia desconocido
a dia de hoy— que se destinaria al proyecto,
asi como la reserva de un millon de rublos
asignados al traslado de los inquilinos que
habitaban el solar del palais (llamado Okhot-
ny Ryad).

Es por todo ello que parece decisiva la la-
bor desempenada por este arquitecto en to-
das y cada una de las fases del concurso. Hay
quien apuntaba, incluso, que dada la buena
relacion que €l tenia con las mas altas esfe-
ras del partido y del gobierno, no se deberia
descartar la posibilidad de que fuera suya la
ocurrencia de levantar una “Casa de Congre-
sos” —pues asi es como €l mismo llamaba al
Palacio de los Soviets de Moscu— (Ter-Akop-
yan 1992: 193).2

A partir de aqui las obras, iniciadas en
1939, se interrumpieron dos anos mas tarde
como consecuencia de los ataques de Hitler
a la Union Soviética. El acero, el hormigon y
la mano de obra se requerian entonces para
cosas mas importantes.

Tras ello, ya nunca se retomaron.
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Notas

1 Véase FLC I2 (05) 084. Condiciones del proyec-
to.

2 Frase atribuida al destacado politico bolchevique
Serguéi Kirov (1886-1934) durante su conferen-
cia del 1 Congreso de los Soviets celebrado en
Moscu en 1922, que pasaria a convertirse en uno
de los esloganes para impulsar la construccion
del Palacio de los Soviets. Véase (Ter-Akopyan
1992: 185).

3 Siglas del Vysshiy Sovet Narodnogo Khozyaystva
(Consejo Superior de la Economia Nacional). Se
trataba de la principal institucién econoémica en
la Unién Soviética y por tanto se le encargé al
Komgosoor (Comité de Edificios Estatales) que el
primero de los grandes concursos se dedicara a
la sede del VSNKh (Kazus 1992: 210).

4 Nombre contraido del Narodny Komissariat
Prosveschéniya (Comisariado Popular de Edu-
cacion) creado en octubre de 1917 de la mano
de A. Lunacharski —quien lo presidiria hasta
1929— (Kazus 1992: 210).

5 Traduccién al castellano de los autores. Véa-
se FLC 12 (05) 244. Carta mecanografiada por
Mme Negrel, enviada por Le Corbusier a A. Lu-
nacharski el 13 de marzo de 1932.

6 El proyecto resultaria de tres concursos enca-
denados. En el primero, celebrado en enero de
1928 y reservado a los arquitectos de Moscu y
Leningrado, fue premiado el proyecto de B. M.
Velikovski. El segundo (julio de 1928) incluia la
participacion de tres equipos extranjeros, entre
los que figuraban Le Corbusier y Pierre Jean-
neret, y los arquitectos soviéticos. El resultado
definitivo obedeci6 a un nuevo concurso que
reuni6 a tres arquitectos rusos junto con Peter
Behrens y Le Corbusier (Torres 2004: 131).

7 Traduccion al castellano de los autores. Véase
FLC I2 (05) 084. Condiciones del proyecto.

8 Dirigido por uno de los seguidores mas fieles a
Stalin, Molotov, el citado Consejo de Constitu-
cion del Palacio —del que nunca se divulgé el
numero y nombre de sus componentes; ni si-
quiera a dia de hoy se sabe— excluia la necesi-
dad de cualquier jurado. Bastaba con la ayuda
de una importante comisiéon de expertos inte-
grada por setenta representantes de diferentes
géneros del arte y de la ingenieria para deliberar
en cada una de las fases del concurso (Kazus
1992: 217).

9 Traduccion al castellano de los autores. Véase
FLC I2 (05) 084. Condiciones del proyecto.

10 Cabe decir que el autor aqui se refiere a la pro-
puesta de Alexander Witberg de 1812, a quien
conoci6 en Vyatka (Kirov) durante su destierro.

11 Titulo del articulo de Karl Schlogel.

12 Traduccion al castellano de los autores. Véa-
se FLC 12 (05) 244. Carta mecanografiada por
Mme Negrel, enviada por Le Corbusier a A. Lu-
nacharski el 13 de marzo de 1932.

13 Traduccion al castellano de los autores. Véa-
se FLC I2 (05) 195. Articulo mecanografia-
do al francés donde Le Corbusier anota: “PdS
opinion” en la parte superior del documento y
“Dans a l'autre article: de la ville / L-C réminis-
cence gothique” en la inferior.

14 Traduccion al castellano de los autores. Véase
FLC I2 (05) 227. Circular mecanografiada, pu-
blicada por el TASS el 29 de febrero de 1932.

15 Traduccion al castellano de los autores. Véase
FLC I2 (05) 229. Nota manuscrita —posterior-
mente mecanografiada por la Fondation LC—,
por Le Corbusier el 10 de marzo.

16 Traduccion al castellano de los autores. Véase
FLC 12 (05) 230. Nota manuscrita —posterior-
mente mecanografiada por la Fondation LC—,
por Le Corbusier el 14 de marzo. Parece claro
que fuera este el dia en el que el arquitecto re-
cibe en la oficina la circular publicada por el
TASS el 29 de febrero (FLC 12 (05) 227), de don-
de se transcribe esta nota.

17 Traduccién al castellano de los autores. Véase
FLC 12 (05) 231. Carta mecanografiada —pos-
teriormente sobrescrita por Le Corbusier—, en-
viada por A. Kastner el 22 de marzo y recibida
por Le Corbusier el 13 de abril.

18 Véase Achitectural Review 71 de mayo de 1932.
p. 198.

19 Traduccion al castellano de los autores. Véase
FLC I2 (05) 232. Carta manuscrita —posterior-
mente mecanografiada por la Fondation LC—,
enviada por Le Corbusier a N. Colly el 15 de
abril.

20 Traduccion al castellano de los autores. Véase
FLC I2 (05) 233. Carta manuscrita, enviada por
N. Colly a Le Corbusier el 25 de abril.

21 Si bien Karl Schlogel apunta este dato sobre la
altura que debia alcanzar el edificio, otros auto-
res como Karine Ter-Akopyan, hablaran de una
torre “de unos 500 metros” (Berlinische 1992:
179 y 192). Incluso el propio Le Corbusier, en
un escrito fechado el 20 de enero de 1936, hace
referencia al edificio como “un gigantesco faro
de 480 metros”. Véase FLC U3 (05) 225.

22 Cabe decir que B. M. Iofan, regresado de Italia
en 1924, tuvo un papel preeminente en la cons-
truccion de algunos de los edificios mas céle-
bres de la URSS de los afios treinta: en 1927
construiria un bloque de viviendas para el Co-
mité Central Ejecutivo; entre 1929 y 1934, por
encargo expreso del partido, disefiaria el Sana-
torio Barvikha; y tanto en 1937 como en 1939
ganaria los concursos para los pabellones de la
URSS en las Exposiciones Universales de Paris
y Nueva York.
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