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Una nocion de libertad en la arquitectura
de Le Corbusier

Raul Castellanos Gomez

DOTI: https://doi.org/10.20868/cpa.2023.13.5165

Este articulo parte de una premisa inicial: la auténtica libertad en arquitectura consiste en la invencién

de un sistema de reglas propio. Se adentra, a continuacidn, en el pensamiento del arquitecto moderno que
probablemente mejor encarne este principio: Le Corbusier. La libertad entendida como liberacion de la norma
académica, como principio de legalidad para el proyecto moderno, o como fundamento y objeto del plan libre
completan un analisis que focaliza sobre la naturaleza del proyecto de arquitectura y, al mismo tiempo, trata de
trascenderlo en busca de un denominador comiin al desempeiio de la practica artistica. Se presenta, finalmente,
una nocion de libertad disciplinada, alejada de la pura subjetividad y de la ingenuidad de un hipotético ejercicio
de la arquitectura sin reglas ni coerciones.

This paper begins with a basic premise: in architecture, real freedom means inventing one’s own rules. It then
considers the thinking of the modern architect who probably embodies this tenet best: Le Corbusier. Freedom in
the sense of being unfettered by academic norms, as a principle of legality for modern projects, and as the basis
and subject of the free plan complete an analysis that focuses on the nature of the architectural project whilst
looking further afield in search of a common denominator in the execution of artistic practice. The paper ends
by presenting a notion of disciplined freedom far removed from the absolute subjectivity and simplicity of a
theoretical practice of architecture bereft of rules or constraint.

Premiére conférence.
« Amis des Arts », 3 octobre 1929.

SE DELIVRER
DE TOUT
ESPRIT ACADEMIQUE

J'ai parcouru & pied nombre de rues a Buenos-Ayres et cela,
n’est-ce pas, représente un kilométrage imposant? J'ai regardé, vu
et compris.....

Je dois vous parler d’espril nouveau, i vous qui étes le Nou-
veau-Monde. Eh bien, je me demande si j’aurai prise sur vous.

Car Buenos-Ayres est un phénoméne entier. Une unité for-
midable est ici : un bloc unique, homogéne, compact. Nulle
faille dans la fonte massive. Si : lintérieur de la maison de
Mme Qcampo.

Comment, alors, oser vous dirc que Buenos-Ayres, capitale
sud du Nouveau-Monde, agglomération gigantesque d’énergics
insatiables, est une ville dans T'erreur, dans le paradoxe, — une
ville qui n'est ni d’esprit nouveau, ni d’esprit ancien, mais sim-
plement et uniquement, une ville de 1870 a 1929, dont la forme
actuelle sera passagére, dont la structure est indéfendable, excu-
sable mais insoutenable, insoutenable comme le sont ces immenses
quartiers de villes nés en Europe sous le signe subit de I'expansion

Le Corbusier
Plan libre
Juego
Licencia
Improvisacion

Composicion.

Le Corbusier
Free plan
Game
Licence
Improvisation

Composition

Fig.01.

Le Corbusier. “Se
délivrer de tout esprit
académique”, 1930.
Fuente: Précisions

sur un état présent

de l'architecture et

de l'urbanisme (Paris:
Editions Vincent, Fréal
et Cie., 1960), 23. © FLC/
ADAGP, Paris, 2023.
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“Libertad: Ronchamp. Arquitectura totalmente libre”'. Escrito en primera persona, el
breve opusculo que Le Corbusier dedicara al final de su vida a la capilla de Notre Dame
du Haut defendia, en su habitual estilo apodictico, una nocion de libertad que parecia
dispensar al acontecimiento plastico de la obediencia a cualquier formula académica. No
en vano la idea de libertad se asocia generalmente con las de atrevimiento, arbitrariedad,
espontaneidad o independencia. Pero la libertad encierra asimismo otros matices
semanticos que, en cierto sentido, se oponen a su misma esencia; su definicion, bien
parece, no escapa a la antinomia. Es por ello que no trataremos aqui de aquella idea de
libertad, quiza mas indisciplinada y complaciente, reivindicada comiinmente por una
practica artistica entregada a la expresion individual. Por el contrario, desarrollaremos
las implicaciones de otra opcidén que el mismo arquitecto podria haber tomado en los
inicios del proceso creativo, con anterioridad incluso a la invencion de la forma. La
hipdtesis de partida podria resumirse como sigue: la auténtica libertad en arquitectura
consiste en la invencion de un sistema de reglas propio.

La cuestion, sin duda, no es exclusiva de la arquitectura. Los conocidos enunciados del
compositor Igor Stravinski —“mi libertad consiste, pues, en mis movimientos dentro

del estrecho marco que yo mismo me he asignado para cada una de mis empresas”?

-, o del escritor Milan Kundera —“el artista inventa él mismo sus propias reglas para

si mismo; improvisando sin reglas no es pues mas libre como inventandose su propio
sistema de reglas” - vendrian en apoyo de esta hipétesis, confiriéndole ademas cierta
transversalidad, pues a priori su sentido no seria otro que el de expresar una disposicién
comun a toda practica artistica consciente en aras de su propia legitimidad; una
proposicion tan valida para la composicion musical o el arte de la novela, como para el
ejercicio de la arquitectura. El mismo Le Corbusier consideraba la musica como la mas
libre de las artes y, significativamente, se preguntaba: “sA qué votos de obediencia ha
debido sujetarse, previamente, la musica?”*. No se trata de una anécdota o una digresion;
lo cierto es que los escritos de Le Corbusier estan salpicados de innumerables alusiones
a la libertad creativa segtin la acepcién que aqui defendemos. Es por ello que los
tomaremos en lo sucesivo como ejemplo.

Libertad o liberacion

Son conocidas las diatribas de Le Corbusier contra un academicismo que juzgaba
obsoleto y esclerotizado: “el academicismo es una manera de no pensar que conviene a
quienes temen las horas angustiosas de la invencién”®, advertia. De hecho, “Liberarse de
todo espiritu académico” seria el elocuente titulo de una de sus célebres conferencias

de Buenos Aires de 1929, recogidas en Precisiones® [Fig. 01]. Le Corbusier se declaraba
fuertemente constrefido por la doctrina beauxartiana, aun cuando pareciera ignorar la
incipiente libertad latente en una disciplina de la composicion que, si bien operaba con las
formas clasicas, procedia vaciandolas de significado trascedente y a partir de repertorios
que bien podrian dar lugar a configuraciones mas libres que las galardonadas con el Prix
de Rome. Lo cierto es que, pese a su reiterado pronunciamiento, él mismo se reservaria

la facultad de reinterpretar algunos de los preceptos beauxartianos que ensayara con su
maestro Perret, bien que sobre unas bases conceptuales totalmente renovadas. De entre
ellos, destaca el método de composicion por elementos abanderado por Julien Guadet, por
cuanto favorecia la libertad del artista mas alla de la mera opcién por el estilo’.

En el primer volumen de la (Euvre compléte, Le Corbusier intercala entre sus
realizaciones, segin una estudiada cadencia, algunos capitulos dedicados a lo que
podriamos considerar sus principios generales: principios, pues el arquitecto les
declara fidelidad en sus obras mas representativas; generales, pues se infieren de éstas
desprendiéndose de sus particularidades para encarnar unos nuevos ideales: aquello
que Hanno-Walter Kruft ha denominado “puntos programaticos de su doctrina”® [Fig.
02]. Le Corbusier era consciente de que, de este modo, el sistema Dom-ino, los ‘trazados
reguladores’, los ‘cinco puntos’ para una nueva arquitectura o las ‘cuatro composiciones’
se elevarian a un plano superior desde el cual el conjunto de su obra se contemplaria
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1. Les pilotis. Des recherches assidues, obsti-
nées, ont abouti a des réalisations partielles qui
peuvent étre considérées comme des acquits de
laboratoire. Ces résultats ouvrent des perspec-
tives neuves a I'architecture; celles-ci s'offrent
a l'urbanisme qui peut y trouver des moyens
d’apporter la solution & la grande maladie des
villes actuelles.

La maison sur pilotis! La maison s’enfoncait
dans le sol: locaux obscurs ct souvent humides.
Le ciment armé nous donne les pilotis. La
maison est en l'air, loin du sol; le jardin passe
sous la maison, le jardin est aussi sur la mai-
son, sur le toit.

2. Les {oits-jardins. Depuis des siécles un
comble traditionnel supporte normalement 'hiver
avec sa couche de neige, tant que la maison est
chauffée avec des poéles.

Dés l'instant o le chauffage central est ins-
tallé, le comble traditionnel ne convient plus.
Le toit ne doit plus étre en bosse mais en creux.
11 doit rejeter des eaux a I'intérieur et non plus
a I'extérieur.

Vérité irrécusable: les climats froids impo-

sent la suppression de comble incliné et pro-

LES 5 POINTS D'UNE ARCHITECTURE NOUVELLE

voquent la construction des toits-terrasses creux
avec écoulement des eaux a lintérieur de la
maison.

Le ciment armé est le nouveau moyen per-
mettant la réalisation de la toiture homogéne.
Le béton armé se dilate fortement. La dila-
tation apporte la fissuration de I'ouvrage aux
heures de brutal retrait. Au lieu de chercher
4 évacuer rapidement les eaux de pluie, s’effor-
cer au contraire & maintenir une humidité cons-
tante sur le béton de la terrasse et par la une
température réguliére sur le béion armé. Me-
sure particuliére de protection: sable recouvert
de dalles épaisses de ciment, & joints écartés;
ces joints sont semés de gazon. Sable et racines
ne laissent filtrer 'eau que leniement. Les jar-
dins-terrasses deviennent opulents: fleurs, ar-
bustes et arbres, gazon.

Des raisons techniques, des raisons d’écono-
mie, des raisons de confort et des raisons senti-
mentales nous conduisent a adopter le toit-
terrasse.

5. Le plan libre. Jusqu'ici: murs portants;
partant du sous-sol, ils se superposent, consti-

tuant le rez-de-chaussée et les étages, jusqu’aux

combles. Le plan est esclave des murs portants.
Le béton armé dans la maison apporte le plan
libre! Les étages ne se superposent plus par
cloisonnements. Ils sont libres. Grande écono-
mie de cube bati, emploi rigoureux de chaque
centimétre. Grande économie d’argent. Ratio-
nalisme aisé du plan nouveau!

4. La fenélre en longueur. La fenétre est I'un
des buts essentiels de la maison. Le progrés
apporte une libération. Le ciment armé fait ré-
volution dans Ihistoire de la fenétre. Les fené-
tres peuvent courir d’un bord a lautre de la
fagade. La fenétre est l'élément mécanique-type
de la maison; pour tous nos hétels particuliers,
toules nos villas, toutes nos maisons ouvriéres,
tous nos immeubles locatifs...

5. La fagade libre. Les poteaux en retrait des
fagades, a l'intéricur de la maison. Le plancher
se poursuit en porte-d-faux. Les facades ne
sont plus que des membranes légéres de murs
isolants ou de fenétres.

La fagade est libre; les fenétres, sans étre
interrompues, peuvent courir dun bord a
lautre de la facade.

Le Corbusier et Pierre Jeanneret

UNA NOCION DE LIBERTAD EN LA ARQUITECTURA DE LE CORBUSIER

Fig. 02.

Le Corbusier.“Les 5
points d'une architecture
nouvelle”, 1930. Fuente:
CEuvre compléte (Zurich:
Girsberger, 1964), 128. ©
FLC/ADAGP, Paris, 2023.
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2009), 374.
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Aires: Paidos, 1976), 59-

61. Burniat, por su parte,
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posteriores de Isaiah Berlin
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(negativa y positiva). Véase:
Patrick Burniat, Le plan
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como una logica demostracion. Poco importa si algunas de aquellas obras precedieran

en realidad al enunciado tedrico, pues su caracter implicito o incluso inconsciente no les
restaria un apice de su valor -tantas veces en la historia del arte el ejemplo ha precedido
alaregla, y en ello encontraria Kant la facultad del genio-. El propio Le Corbusier
sefialaba a propésito de Cézanne y Miguel Angel: “La composicién de las obras de arte
estd regida por reglas, las cuales pueden ser métodos agudos o sutiles, conscientes, [...] y
hasta pueden estar implicadas por el instinto creador del artista, en cuanto manifestacion
de una armonia intuitiva [...]”°.

Le Corbusier conseguiria desembarazarse del dogma clasico no tanto desafiando o
transgrediendo sus leyes cuanto promoviendo su sustitucion por otras propias con las
que adquirir libremente un compromiso. En ello residia un primer margen de libertad
—-quiza el mas importante- con respecto a la tradicion heredada, aunque para disfrutarlo
el arquitecto debiera tomar en consideracion precisamente aquella tradicion de la

que queria distanciarse y enunciar, por oposicion, sus nuevos preceptos. Asi lo sugirio
Alan Colquhoun, para quien Le Corbusier fue ademas “el inico arquitecto moderno

que definié la nueva arquitectura en términos de un sistema de reglas”®. No obstante,
lejos del dogmatismo asumido por no pocos de sus acdlitos y seguidores —por mas que
se tratase de un dogma fundamentado en la razén-, la normatividad enunciada por Le
Corbusier no tenia otro objeto que hacer del arquitecto un creador mas libre: “yo, que
pretendo salvaguardar orgullosamente mi libertad completa”. Le Corbusier ahuyentaria
asi el espejismo de la objetividad a la que teéricamente podria conducir la estricta
observancia de sus nuevas reglas. Y asi entendia que, por ejemplo, que “para llegar a
estos trazados reguladores no existe una férmula tnica, facil de aplicar; a decir verdad,
es una cuestion de inspiracion, de verdadera creacion [...]”"2. Del mismo modo que,
tiempo después, se reservaria “el derecho a dudar siempre de las soluciones accesibles
por medio del Modulor y conservando intacta mi libertad, que s6lo debe depender de mi
sentimiento de las cosas y no de mi razén”®.

Asi pues, pareceria que su decidida apelacidon a la libertad se refiriera tanto a la liberacion
de unas supuestas coerciones externas como a la afirmacién de unos principios

propios que, en todo caso, sélo podrian enunciarse tras certificarse aquella primera
emancipacion, y que él mismo se reservaria el derecho de cuestionar o contravenir en
cada realizacion concreta. Para él, la tradicion académica suponia “obrar segun unas
ordenes dadas y no segtin la propia iniciativa”™*; mientras que “la arquitectura es un acto
de voluntad consciente” y, asi, no dudaba en proclamar: “He determinado mi obra”.

Como sugiere Jacques Lucan, el uso de los términos libre o libertad por Le Corbusier
siempre estuvo connotado por la contraposicion a “una tradicién considerada
anquilosada™®. Los principios adquirian pues el sentido de una liberacion con respecto a
la norma universal anterior, mientras que la obra de arquitectura aspiraba a encarnar la
consecucion plena de la libertad. Se trataria, en términos de Eric Fromm, de una primera
libertad ‘negativa’ (libertad ‘de’) destinada a posibilitar, como corolario, una libertad
‘positiva’ (libertad ‘para’)V’; o, dicho de otro modo: una accién primera de liberar o dar
libertad que garantizase, acto seguido, la facultad de obrar segun la propia voluntad.

Con todo, puede que la excepcionalidad de Le Corbusier residiera precisamente en su
capacidad para no renunciar —como previniera Fromm- a la potestad de rebelarse contra
si mismo, es decir, al derecho a la objecion frente a los dictados de sus propias leyes.

Licencia y legalidad

Con el objeto de valorar el verdadero alcance de la propuesta corbusieriana en lo
relativo a la libertad creativa del arquitecto, conviene en este momento confrontarla

con el significado que esta nocion asumiera desde el Quattrocento italiano bajo la férrea
reglamentacién del sistema clasico, fundamento, a su vez, de aquel clasicismo dogmatico
propiamente francés contra el que se levantara Le Corbusier (contra el que, en realidad,
adquiere relieve su figura). No hablamos todavia de libertad, sino de licencia.

RAUL CASTELLANOS GOMEZ 9
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Fig. 03.

Teofilo Gallaccini. “Degli
errori degli architetti”,
1767. Fuente: Trattato
sopra gli errori degli
architetti (Venecia:
Giambattista Pasquali,
1767), 48. Getty Research
Institute, Los Angeles
(2894-465).

Fig. 04.

Le Corbusier. “Ceci nest
pas larchitecture, ce sont
les styles”, 1930. Fuente:
Précisions sur un état
présent de 'architecture
et de l'urbanisme (Paris:
Editions Vincent, Fréal

et Cie., 1960), s.p. © FLC/
ADAGP, Paris, 2023.
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En los manuales y tratados que integran la teoria clasica de la arquitectura, tanto en
Italia como en Francia, es tan comun la mencién a la norma como a la desviacion
admisible de la norma, amparada por una cierta laxitud de las reglas derivadas de la
arquitectura de la antigiiedad que favorecia la adaptacion de un mismo lenguaje a
multitud de circunstancias particulares. No en vano buena parte de las obras cumbre
del clasicismo candnico fueron en realidad obras de intervencién —un nimero nada
desdenable de ellas quedarian, ademas, incompletas- y, por tanto, tan condicionadas
por su contexto como alejadas del ideal. En algunos de estos casos, las circunstancias
exigian un motivo, una forma o una configuracion que luego, en situaciones no tan
comprometidas, podria desarrollarse libremente y sin razon aparente. Se sustanciaria
asi, en el mejor de lo casos, una manera propia, aunque tal licencia se expusiera
asimismo al abuso, incluso al error. Se comprende, pues, que Palladio dedicara un
apartado del primero de sus Cuatro libros de la arquitectura a los abusos (abusi) —“se ve
que también los antiguos variaron, pero no abandonaron jamas ciertas reglas universales
y necesarias al arte”®- o que, poco tiempo después, el sienés Teofilo Gallaccini
concibiera un Tratado sobre los errores de los arquitectos, a modo de advertencia o
amonestacion a la arquitectura manierista y a las primeras manifestaciones barrocas'
[Fig. 03].

La libertad en arquitectura no es, pues, una idea nueva o exclusiva de la modernidad. Ya
Vitruvio animaba al empleo de atenuaciones, supresiones o afiadidos al aspecto externo
de los edificios frente a las asperezas de su sistema experimental de proporciones.

En el mismo sentido se pronunciaba Alberti con su exigencia de varietas. De hecho,
desde Alberti a Guarini, la arquitectura de inspiracion clasica oscilé entre el recto
sometimiento a las normas y el ejercicio de la libertad creativa. También para Serlio

la libertad del arquitecto era una facultad auspiciada por su juicio (arbitrio) que
legitimaba multitud de licencias formales. A pesar del caracter normativo de algunas
partes de su tratado, o puede que por ello mismo, Serlio consentia las discrepancias bien
fundamentadas. Quiza tal flexibilidad y pragmatismo fueran las principales razones de
su éxito.

Entonces, ;fue acaso mas libre Le Corbusier ‘gracias a’ sus propias leyes que Palladio

o Miguel Angel ‘a pesar de’ la norma clésica? Reconozcamos que si la cuestion resulta
algo equivoca se debe a que la diferencia entre ambos supuestos no es inicamente

de grado sino de fondo. Alli donde Le Corbusier defenderia una legalidad inmanente

a la obra de arquitectura (a cada obra) basada en las leyes particulares que rigen su
constitucion formal, 1a libertad que esgrimian los arquitectos clasicos (incluso los mas
audaces) consistia en una discrepancia de alcance relativo, referida siempre a una ley
general que en ninglin caso aspiraban a conculcar ni a derogar [Fig. 04]. Esta emanaba
de un orden cosmolégico con el que era consecuente el principio de imitacion de la
naturaleza, aquél que la arquitectura moderna abandonaria a favor de la abstraccion.
De alguna manera, Le Corbusier recorreria la senda que ya Friedrich Schiller sefialara
a la facultad creadora, que habria de transitar desde la liberacion de las leyes ajenas
hasta “una legislacion interior autbnoma”, capaz de garantizar “a la imaginacion el
derecho absoluto a imponer sus leyes” atendiendo unicamente a “la suprema necesidad
interior”?°. En consecuencia, el tipo de libertad que un arquitecto como Le Corbusier
se arrogaria durante el proceso creativo seria plenamente congruente con los nuevos
criterios de legitimacion del proyecto moderno. Es mas, si en el primer caso cabia hablar
todavia de abuso o de error, en el segundo el error constituiria una categoria estética
por derecho propio. El posicionamiento de Le Corbusier no fue sino la derivada de un
fendmeno cultural que caracterizaria a toda una época, pues modificaba la naturaleza de
la obra de arte en base a unos fundamentos que le son consustanciales, independientes
de toda autoridad exterior. A partir de este momento, el artista, el arquitecto en nuestro
caso, debia “crear a la vez que se establecen las reglas de lo creado”.

No obstante —y esta apostilla es particularmente relevante en el caso de Le Corbusier-,

en tanto que el acto creativo individual se enmarcase en una basqueda cuya finalidad
no fuera exclusiva de la obra concreta, de ello se desprenderia la existencia de un
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sistema de reglas validas para un conjunto de obras y, por tanto, hasta cierto punto
generalizables (aunque no absolutas). Es el caso de los ya mencionados ‘cinco puntos’,
con cuya aplicacién Le Corbusier exploraria el margen de libertad que la teoria musical
atribuye a las variaciones sobre un mismo tema [Fig. 05]. Ante la declinacion paulatina
de estos ‘cinco puntos’ a lo largo del ciclo de las villas puristas de los afios veinte,
resuenan vivamente las palabras de Henri Focillon sobre la mecénica de la vida de las
formas: “Las reglas mas rigurosas, que parecen hechas para disecar la materia formal

y reducirla a una monotonia extrema, son precisamente las que muestran mejor su
inagotable vitalidad a causa de la riqueza de las variaciones y de la asombrosa fantasia de
las metamorfosis”?%. No en vano cabe reconocer un amplio cauce para la libertad creativa
en la busqueda paciente que Le Corbusier emprendiera en el interior de su propia obra
y al amparo de sus propias reglas, que permite analizarla y recomponerla a la postre
segun familias, series y ciclos. Ya se trate de las villas puristas de los afios veinte, de

las construidas con obra de fabrica a partir de los treinta, o de sus composiciones para
vastos programas publicos que él mismo denominaria sus ‘grandes trabajos’, en todos los
casos, la llama creativa inicial se propaga a lo largo de una serie de obras que confirman
o desmienten temas precedentes y plantean, sucesivamente, nuevos problemas, hasta
alcanzar con suerte una expresion pura, paradigmatica.

El juego del plan libre

Si se estudian los numerosos dibujos preparatorios que sobre sus proyectos conserva

la Fondation Le Corbusier, bien parece que durante el proceso creativo el arquitecto

no estuviera sino jugando un juego libremente iniciado. De hecho, todo juego, segun
Johan Huizinga, se rige por unas “reglas absolutamente obligatorias, aunque libremente
aceptadas”®. Ante ellas no cabe, a priori, ninguin escepticismo.

Laidea de juego resume en buena medida las cuestiones planteadas hasta el momento.
Tal y como ha observado Jorge Torres, “la dialéctica entre la regla y el juego esta
constantemente presente en el pensamiento de Le Corbusier como par dialéctico que
elude la arbitrariedad y, a su vez, afirma la libertad del artista, que tiene la facultad de
crear su propia legalidad”**. En efecto, el propio Le Corbusier alude recurrentemente
al juego “donde la regla ha surgido en el momento de la creacion, se ha desarrollado,
afirmado, convirtiéndose en lo esencial”?. Jugar el juego es, pues, la razon de ser

del artista, el fundamento de su libertad. Y si esta metafora resulta tan clarificadora

en el caso de Le Corbusier, quiza sea porque él mismo se encargaria de disefiar
cuidadosamente el que fuera su tablero de juego predilecto: el plan libre.

El juego’ del plan libre parece reconciliar la espontaneidad gestual del arquitecto con
las exigencias de la composicion, y encarnar aquel principio mas general de la practica
artistica segtin el cual “s6lo el poder del orden formal autoriza una creacion libre, su
caracter espontaneo”?. La libertad atribuida por Le Corbusier a la planta representa,

tal vez mejor que ninguna otra, el doble sentido que asociamos a dicha nocion: el orden
implicito, definido por la estructura portante y la geometria del volumen contenedor,
pauta y limita las particularidades de una compleja distribucién que procura al fin
“todas las contigiiidades o todas separaciones deseables”?. Pero este tipo de libertad

tal vez no fuera tan novedosa para un usuario acostumbrado a la diversidad de las rutas
materializadas por el arte francés de la distribucion ‘a pesar de’ la construccion con
muros de carga®®. Y es que el plan paralysé nunca fue tal en manos de un arquitecto
diestro y formado en la disciplina de la distribucion, como de hecho lo fuera el propio Le
Corbusier. Sea como fuere, ante el plan libre asistimos, como sugiere Colquhoun, a una
dialéctica entre el determinismo técnico, de un lado, y la libertad y la improvisacion, del
otro?’; una dialéctica en cuya red quedaria atrapado el propio Le Corbusier al ampararse
en la legitimidad que las nuevas técnicas conferian a sus propias aspiraciones artisticas.
No eran para €él, aduciria, mas que “libertades tomadas [...] porque han sido adquiridas,
arrancadas de las fuentes vivas de la materia moderna. Poesia, lirismo, aportados por las
técnicas”° [Fig. 06].
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Y asi, si “el plano es libre, segtin la voluntad”®, cabria preguntarse quién es el destinatario
y cudl la finalidad de tan desenvuelta libertad. ;Redundaria tal libertad en el usuario,
quien, de no ver satisfechas todas sus conveniencias, pudiera teéricamente ajustar la
distribucién a lo largo del tiempo? ;0 quiza fuera un atributo del propio plano, que
poseeria la facultad de determinarse a si mismo y adaptarse por si solo a las contingencias
a partir de un orden formal predefinido? Incluso, si estos supuestos efectos de la ‘planta
libre’ no acontecieran sino como potencia durante el proyecto —pues rara vez llegarian

a certificarse en la practica—, la anunciada libertad ;pretenderia mas bien favorecer a su
valedor y artifice, de tal manera que el enunciado tedrico secundase indirectamente los
intereses de su labor creativa?

Las nociones de ‘planta libre’ o ‘fachada libre’ sugieren que Le Corbusier no se limitaba a
formular con autonomia sus propias reglas, sino que incluia entre éstas, por afiadidura, la
misma libertad de la que se habia servido para concebirlas. Curiosa propiedad transitiva
la de esta reglamentada libertad que se transferia a su objeto, fuera éste el plano de la
casa o de la ciudad. Adviértase, ademas, que el arquitecto se reservaria asi un doble grado
de libertad: primero, la definicion de la regla; luego, el modo especifico de obrar dentro
de ella. Y es que, tal vez, el propdsito no explicito de esta libertad en segundo grado
consistiera efectivamente en salvaguardar la independencia del artista frente a su propio
sistema normativo, como una suerte de enmienda o exencién acorde con las que, como ya
sefialamos, Le Corbusier esgrimiera frente a los ‘trazados reguladores’ o el Modulor.

Quién sabe si como atenuante de esta libertad completa que se concedia a si mismo, lo
cierto es que Le Corbusier no olvidaria finalmente los efectos de tal liberacion sobre

la vida de los potenciales destinatarios de sus obras, bien que tipificados al amparo

de una nueva idealizacién: el ‘hombre moderno’. Este es el sentido de la libertad que
desarrollaria en otro escrito con un titulo concluyente: “Sobre la libertad mediante el
orden”, parte de su libro La ciudad del futuro (del francés Urbanisme). En él defenderia
la reglamentacion del fenémeno urbano mediante un novedoso sistema de agregacion
de células -los conocidos Inmuebles-villas— en pos de una libertad individual
comprometida, a su juicio, por los vigentes modos de agrupacion®. Podria inferirse que,
para Le Corbusier, las reglas que ordenaban la ciudad -y lo mismo podria afirmarse para
la casa- facilitaban la libertad individual y no eran sino un epifenémeno de aquéllas que
habian regido la planificacién en si, el propio proyecto. Como si, en una cadena causal,
unas disposiciones hubieran desencadenado otras, saltando audazmente del ideario del
arquitecto al tablero de dibujo, del disefo al gobierno de la ciudad.

Conclusiones

Hemos visto como el rigor del academicismo, los imperativos de la técnica o la
ordenacion de la ciudad integraban para Le Corbusier un conjunto de aspectos
heterénomos a los que el arquitecto tendria que recurrir en multiples ocasiones en
busca de una fuente de legitimidad, siquiera por oposicién, para su libre albedrio®. Pero
el analisis precedente invita a considerar, asimismo, que este recurso estaria en todo
momento compensado por un vector de signo opuesto que cifraria la autonomia del
sujeto creador en su propio sistema normativo, asumido libremente como se aceptan a
voluntad las reglas de un juego.

Por una parte, un primer impulso le llevaria a reivindicar la ‘desvignolizacion’ de la
arquitectura, por oposicion a la tradicion académica heredada, de tal modo que esta
importante liberacion posibilitaria la sustitucion de las antiguas y anquilosadas leyes

por otras mas acordes con los nuevos tiempos. Por otra, los nuevos enunciados ya no
aspirarian a la universalidad del sistema clésico, sino que, a partir de la recobrada
subjetividad del artista, limitarian su validez a la produccion propia, cuando no a una
Unica de sus obras. La legalidad inmanente caracteristica de la obra de arte a partir de las
vanguardias tendria asi su correlato, en el caso de Le Corbusier, en un sistema de reglas
propio que el maestro franco-suizo se encargaria de hacer explicito reiteradamente.
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A notion of freedom
in Le Corbusier’s
architecture

Raul Castellanos Gomez

“Freedom: Ronchamp. Completely free
architecture”’. This short study about the
chapel of Notre Dame du Haut, written by Le
Corbusier in the first person towards the end
of his life, championed, in his usual apodictic
style, a notion of freedom that apparently
dispensed plastic works from abiding by
academic formulae. Not for nothing is the
idea of freedom usually associated with
daring, arbitrariness, spontaneity and
independence. But freedom also enshrines
other semantic nuances that are, in some
respects, the opposite of its very essence:

its definition, it would seem, is not without
contradiction. This is why we will not address
here the perhaps more undisciplined and
complacent concept of freedom commonly
upheld by an artistic practice dedicated to
individual expression. On the contrary, we
will develop the implications of another
option that the same architect could have
chosen at the beginning of his creative
process, even before inventing the form. The
baseline hypothesis could be summarized as
follows: in architecture, real freedom means
inventing one’s own rules.

This undoubtedly applies not only to
architecture. The well-known quotes of the
composer Igor Stravinsky —“thus my freedom
consists in my moving about within the
narrow frame that I have assigned to myself
for each one of my undertakings”?- and the
author Milan Kundera -“the artist invents
his own rules for himself; when improvising
without rules, he is, therefore, no more free
than when inventing his own rules”- not
only support this hypothesis but also endow
it with a certain transversality, because

its raison d’étre is presumably none other
than to convey a readiness common to all
conscious artistic practice in pursuit of its
own legitimacy: an aim equally legitimate
for the composition of music and writing

of novels as for the practice of architecture.
Le Corbusier himself regarded music as the
freest of the arts and wondered, significantly:
“What vows of obedience must music have
taken beforehand?”* This is not an anecdote
or digression, the truth is that Le Corbusier’s
writings are sprinkled with countless
references to creative freedom as defined in
this paper, which is why said writings are
used below as examples.

Freedom or liberation
Le Corbusier’s diatribes against a form of

academicism he regarded as obsolete and
sclerotic are well known: “Academicism is

a way of not thinking that suits those who
fear the anxious hours of invention”, he
warned. Indeed, “To free oneself entirely of
academic thinking” was the eloquent title
of one of his famous conferences in Buenos
Aires in 1929 published in Precisions® [Fig.
01]. Le Corbusier declared himself to be
tremendously hampered by Beauxartian
doctrine, even though he seemed to ignore
the incipient freedom latent in a discipline
of composition that used classical forms but
stripped them of any transcendent meaning
on the basis of repertoires that could well
give rise to freer configurations than those
awarded the Prix de Rome. In fact, despite his
repeated declarations, he reserved the right
to overhaul some Beauxartian tenets that
he tried out with his mentor, Perret, albeit
using certain completely revised conceptual
bases, including particularly the element-
based composition method championed by
Julien Guadet, because it bolstered an artist’s
freedom more than simply adopting a style’.

In the first volume of (Euvre compléte, Le
Corbusier inserts, at calculated intervals
between his achievements, several chapters
devoted to what might be regarded as his
general principles: principles because the
architect swears allegiance to them in his most
representative works, and general because
conclusions are drawn from them and their
specificities then disregarded to embody new
ideals, i.e. what Hanno-Walter Kruft described
as “programmatic points of his doctrine”®
[Fig. 02]. Le Corbusier knew that, in this way,
the Dom-ino system, the ‘regulating lines’,

the “five points’ for a new architecture and

the ‘four compositions’ would be elevated to

a higher plane from which his entire work
would be viewed as a logical demonstration.
Little did it matter that some of those works
actually preceded the theoretical statement:
their implicit or even unconscious nature
would detract not one iota from its value. In
the history of art, the example often precedes
the rule, and Kant deemed this to be the
faculty of the genius. As Le Corbusier himself
pointed out about Cézanne and Michelangelo,
“The composition of works of art is governed
by rules, which can be methods that are
pronounced or subtle, deliberate, [...] and even
engaged by the artist’s creative instinct as a
manifestation of an intuitive harmony [...]”".

Le Corbusier managed to cast aside the
classic dogma not by challenging or
breaching its laws but by encouraging it to

be replaced by laws of his own that he could
freely commit to. Therein lay the first ~and
perhaps most important- degree of freedom
compared to the handed-down tenet,
although to experience it, the architect had to
take into account the very tradition he sought
to distance himself from and posit his new
precepts in contrast. This was suggested by
Alan Colquhoun, who regarded Le Corbusier
to be also “the only modern architect to
define new architecture in terms of a set of
rules”. However, far from the dogmatism
adopted by many of his acolytes and followers
—and despite being a dogma based on reason-,
the only purpose of the rules formulated

by Le Corbusier was to give architects
greater freedom as creators: “I intend to
proudly safeguard my utmost freedom”™.

Le Corbusier thus fended off the mirage of
objectivity to which the strict observance

of his new rules might theoretically lead.

He understood, for example, that “to arrive
at these regulating lines, there is no single,
straightforward formula, in actual fact, it’s

a matter of inspiration or veritable creation
[...]”2 Likewise, sometime later, he reserved
“the right to always query the solutions
found by means of the Modulor and keep my
freedom intact, which should depend only on
my feelings about things, not my reasoning”®.

So it would seem that his determined plea
for freedom referred both to freedom from
supposed external constraints and the
affirmation of certain principles of his own
which could, in any case, only be set forth
after confirming that first liberation, and
which he himself would reserve the right to
query or contravene in each specific work.
He believed that academic tradition meant
“working according to certain received
orders, not according to one’s own initiative”
, whereas “architecture is an act of deliberate
intent”. Hence, he declared unhesitatingly, “I
have determined my work™.

As Jacques Lucan suggests, the use of the
terms free or freedom by Le Corbusier
always implied by counterpoint “a tradition
deemed to be stagnant”*°. Thus the principles
meant liberation from the previous universal
norm, while the work of architecture aspired
to embody the achievement of complete
freedom. It was, as Eric Fromm said, a matter
of a first ‘negative’ freedom (freedom from)
intended to enable, as a corollary, a ‘positive’
freedom (freedom t0)Y, in other words, a

first act of liberation or liberating that would
immediately guarantee the ability to act
according to one’s own will. Nonetheless,

Le Corbusier’s exceptionality might stem
precisely from his ability not to forgo -as
Fromm warned- the right to rebel against
himself, that is, the right to object to the
dictates of his own laws.

Licence and legality

In order to determine the real scope of Le
Corbusier’s proposal regarding the architect’s
creative freedom, it must be compared at this
point with the meaning this concept acquired
during the Italian Quattrocento under the
cast-iron rules of the classic system, which
was in turn the cornerstone of the truly
French dogmatic classicism that Le Corbusier
rebelled against (and in doing so, gained
prominence). We are not yet talking about
freedom, but licence.

The handbooks and treatises containing
the classic theory of architecture, in Italy
and France, mention the norm as often as
the permitted deviation from the norm,
in line with a certain laxity regarding the
rules stemming from the architecture of
Antiquity that fostered the adaptation

of a single language to a host of different
circumstances. It is no coincidence that a
good few of the masterpieces of canonical
classicism were actually intervention
artworks -many unfinished- that were,
therefore, both influenced by their context
and removed from the ideal. In some of
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these cases, the circumstances called for a
motif, shape or configuration that could, in
less compromising situations, be developed
freely for no apparent reason. Thus, in a
best-case scenario, a specific manner would
evolve, despite such licence also being subject
to abuse or even mistakes. It is, therefore,
understandable that Palladio devoted one
section in the first of his Four books of
architecture to abuse (abusi) -“the ancients
can be seen to have strayed from norms too
but they never abandoned certain universal
rules necessary for art”*- and that, shortly
afterwards, Teofilo Gallaccini of Sienna wrote
his Treatise about the mistakes of architects
as a caution or reprimand addressed to
mannerist architecture and early Baroque
manifestations' [Fig. 03].

Hence, freedom in architecture is not a new
idea or restricted to modernity. Vitruvius was
already encouraging the use of modifications,
subtractions and additions to the external
appearance of buildings rather than the
rigidity of his experimental system of
proportions. Alberti was of the same opinion
with his demand for varietas. Indeed, from
Alberti to Guarini, classical architecture
oscillated between strict obeyance of norms
and creative freedom. Serlio too considered
the freedom of the architect to be a faculty
underpinned by his judgement (arbitrio)
which legitimised a great deal of licence
regarding form. Despite, or perhaps on
account of, the regulatory nature of certain
parts of his treatise Serlio sanctioned well-
founded variations. This flexibility and
pragmatism may have been the main reasons
for his success.

So, did Le Corbusier have greater freedom
‘thanks to” his own rules than Palladio or
Michelangelo ‘despite’ the classic norm?

It must be admitted that if this matter is
somewhat ambiguous it is because the
difference between the two premises is not
merely one of degree but substance. Where
Le Corbusier championed a legality inherent
in the work of architecture (in each work)
based on the specific laws governing its
formal constitution, the freedom exercised
by classic architects (even the boldest ones)
consisted of a relative difference of scope,
always in reference to a general law that
they never sought to breach or abolish [Fig.
04]. Said law sprang from a cosmological
order with which the principle of imitation
of nature was consistent, the principle
disregarded by modern architecture in favour
of abstraction. In a way, Le Corbusier was

to travel the path that Friedrich Schiller had
signalled previously as the one to be followed
by the creative faculty, from liberating

itself from others’ laws to establishing
“autonomous, internal regulations” able to
guarantee “the imagination the absolute right
to impose its laws” solely on the basis of “the
supreme internal need”?. Consequently,

the type of freedom that an architect like Le
Corbusier was to adopt during the creative
process would be fully consistent with the
new criteria for legitimizing the modern
project. Furthermore, whereas in the first
instance it was still possible to talk about
abuse or mistakes, in the second instance, the
mistake would be an aesthetic category in its
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own right. Le Corbusier’s stance was simply
the derivative of a cultural phenomenon that
was to characterize an entire era because

it modified the nature of the work of art on
the basis of certain inherent fundamentals,
independent of any external authority. From
this moment onwards, the artist, the architect
in our case, had to “create whilst the rules for
the creation were being established”?.

However —and this comment is particularly
pertinent in the case of Le Corbusier—, whilst
the individual creative act is part of a search
whose purpose extends beyond the specific
work, this suggests the existence of a set

of rules that is valid for a group of works

and, therefore, to a certain extent broadly
applicable (but not absolute). This is the case
of the “five points’ mentioned earlier that Le
Corbusier applied during his exploration of
the degree of freedom that musical theory
attributes to variations on the same theme
[Fig. 05]. Upon the gradual decline of these
‘five points’ throughout the cycle of the purist
villas of the twenties, Focillon’s words about
the mechanics of the life of forms resonate
clearly, “The strictest rules, apparently
intended to dry out formal matter and reduce
it to extreme monotony, are precisely the ones
that highlight its never-ending vitality best
by its wealth of variations and astonishing
fantasy of metamorphoses.”? Not for nothing
can a broad channel for artistic licence be
seen in the patient search undertaken by Le
Corbusier of his own work and according

to his own rules, enabling his work to

be analysed and ultimately reorganised

into families, series and cycles. Be it the
purist villas of the twenties, the masonry
constructions built from the thirties onwards,
or his creations for vast public programmes
that he himself called his ‘great works’, in
every case, the first flame of creativity spread
through a series of works that confirm or
deny earlier themes, successively posing

new problems, until a pure, paradigmatic
expression would hopefully be attained.

The game of the free plan

An analysis of the countless preliminary
sketches of his projects conserved by the Le
Corbusier Foundation reveals that during the
creative process the architect was playing

a spontaneous game. Indeed, according to
Johan Huizinga, all games are governed by
“absolutely obligatory, but freely accepted
rules”? which are usually not questioned.

To a considerable extent, the game concept
summarizes the questions addressed so far. As
Jorge Torres remarked, “the dialectic between
the rule and the game is ever present in Le
Corbusier’s thought as a dialectical couple
that eludes arbitrariness whilst affirming

the freedom of the artist, who has the innate
ability to create his own legality”*%. Indeed,

Le Corbusier himself repeatedly refers to play
“in which the rules arise at the moment of
creation, are developed, affirmed and become
essential”®. Playing the game is, therefore, the
artist’s raison d’étre and basis of his freedom.
And if this metaphor is so explanatory in the
case of Le Corbusier, it is perhaps because he
himself meticulously designed his favourite
board game: the free plan.

The free plan ‘game’ strikes a balance between
the architect’s spontaneous gestures and the
demands of composition whilst embodying
the more general principle of artistic practice
according to which “the power of the formal
order alone can enable free, spontaneous
creation”?. The freedom Le Corbusier
ascribes to the plan represents, perhaps better
than any other, the two-fold meaning we
associate with this notion: the implicit order
- as defined by the load-bearing structure
and the geometry of the container volume

- guides and limits the particularities of a
complex distribution that finally provides
“all desirable proximities and separations”?.
But this kind of freedom was perhaps not

so novel for users accustomed to the variety
of paths materialized by the French art

of distribution ‘despite’ the construction
featuring load-bearing walls?, for the plan
paralyse, or traditional plan, was never any
such thing in the hands of a skilled architect
well versed in the discipline of distribution,
like Le Corbusier himself in fact. Be that as it
may, the free plan presents us, as Colquhoun
suggests, with a dialectic between technical
determinism, on the one hand, and freedom
and improvisation, on the other?’; a dialectic
that caught Le Corbusier in its web as he
embraced the legitimacy endowed upon his
own artistic aspirations by new techniques.
He claimed that they were nothing more for
him than “liberties taken [...] because they
have been acquired, torn from the living
sources of modern matter. Poetry, lyricism,
contributed by techniques™ [Fig. 06].

But if “the plan to be free, as per one’s
wishes”?, then one might wonder who and
what such unrestricted freedom is for. Might
such freedom benefit users whose needs are
not yet all satisfied, theoretically enabling
them to adjust the layout over time? Or was
it perhaps an attribute of the plan itself

to be able to self-determine and adapt to
contingencies on the basis of a formal order
defined beforehand? Even if these supposed
effects of the free plan’ were merely
possibilities during the project -because
they would rarely be certified in practice-,
would the intention of the declared freedom
be rather to help its supporter and architect
in such a way that the theory indirectly
underpins the interests of his creative work?

The concepts of free plan and free facade
suggest that Le Corbusier did not just
formulate his own rules autonomously but
also incorporated into them the very freedom
he had used to create them. A curious
transitive property indeed, this regulated
freedom transferred to its object, i.e. the plan
of a house or the city. It must also be said

that in this way, the architect reserved two
degrees of freedom: firstly, in defining the
rule, and then, in the specific way of operating
according to it. And the non-explicit purpose
of this two-fold freedom might actually be

to safeguard the artist’s independence from
his own set of rules, like a sort of amendment
or exemption in line with those that, as
mentioned earlier, Le Corbusier exercised
vis-a-vis the ‘regulatory lines’ or the Modulor.

Who knows whether it diminished the
complete freedom he granted himself, but



the truth is that finally Le Corbusier would
not forget the impact of such freedom upon
the lives of the potential recipients of his
works, despite being typified according to a
new idealization: the ‘modern man’. This is
the meaning of freedom that he developed in
another paper with a decisive title, “Freedom
through order”, part of his book The City

of Tomorrow and its Planning (original in
French Urbanisme). In it, he upholds the
planning of cities by means of a new system
of aggregated cells —the well-known Villas
apartment blocks- in search of an individual
freedom that was, he believed, compromised
by the cluster arrangements used at that
time®*. One might infer that, according to Le
Corbusier, the rules used to plan a city ~and
the same could be said of a house- facilitated
individual freedom and were nothing

more than an epiphenomenon of the rules
that had governed the planning itself, i.e.

the actual project. As if, in a causal chain,
certain dispositions had unleashed others,
leaping boldly from the architect’s ideology
to the drawing board, from design to city
governance.

Conclusions

We have seen how the rigor of academicism,
the technical imperatives and town
planning constituted for Le Corbusier a set
of heteronomous considerations that the
architect would resort to on many occasions
in search of a source of legitimacy, even by
opposition, for his own free will*. But the
preceding analysis also suggests that this
resource would at all times be compensated
by a vector of the opposite sign that would
rank the autonomy of the creative individual
according to his own set of rules adopted
freely, just as the rules of a game are willingly
accepted.

On the one hand, at first he was driven to
demand the de-Vignolization of architecture,
as opposed to the academic tradition

handed down, in such a way that this great
liberation would enable stagnant, old laws

to be replaced by others more in keeping
with the new times. On the other hand, the
new formulations no longer aspired to the
universality of the classical system, but rather,
on the basis of the renewed subjectivity

of the artist, limited its validity to his own
production or even just one of his works. The
inherent legality characterising the work of
art from the avant-garde onwards, would
thus have its correlate, in the case of Le
Corbusier, in a set of his own rules that the
Franco-Swiss master would repeatedly make
explicit. But, at the same time, this would not
prevent the “five points’ of a new architecture
from being the theoretical foundation of a
series of works sharing the same, broadly
applicable but no longer absolute principles.
Finally, and although the architect found

in the new techniques the pretext for the
renewed principles of his architecture, other
purposes, perhaps unconscious, could also
be surmised for the points of his doctrine,
insofar as such points served both to develop
the potential of the new ways of building

and ultimately preserve the creative faculty
of the architect: his own freedomWhereas,
generally speaking, the notion of freedom

shifts permanently between the ability to do
something and a constraint, the work and
thought of Le Corbusier seem to confirm
that the architect’s work moves incessantly
between both extremes. Even when only
advocating one of them, the architect
tacitly uses the other, either as an alibi for
arbitrariness or as a counterpoint for the
strictest objectivity. Thus far we have sought
to demonstrate that freedom in architecture
does not mean a lack of rules or constraints
but that architecture is, perhaps, an art of
compromise.
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