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RESUMEN: La digitalización y las TIC mejoran la vida rural en España, pero la brecha digital persiste, 
afectando principalmente a jóvenes, mayores, desempleados y mujeres. Esta falta de acceso y habilidades 
en TIC genera desigualdades frente a zonas urbanas. Este estudio evalúa dicha brecha con 408 encuestas 
rurales y el modelo PLS-SEM, analizando 27 preguntas que revelan cómo factores socioeconómicos 
influyen en el acceso desigual a las TIC. Los resultados subrayan la urgencia de políticas para combatir 
estas disparidades tecnológicas en el entorno rural, promoviendo una inclusión más equitativa en el 
acceso digital.

Situation and challenges of digital isolation in rural Spanish areas

ABSTRACT: Digitalization and ICTs improve rural life in Spain, yet the digital divide persists, affecting 
youth, the elderly, the unemployed, and women most acutely. Limited access and ICT skills create 
inequalities compared to urban areas. This study assesses the divide through 408 rural surveys and the PLS-
SEM model, analyzing 27 questions that show how socioeconomic factors influence unequal ICT access. 
Results highlight an urgent need for policies to address these technological disparities in rural areas, aiming 
for more equitable digital inclusion.
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1. Introducción y objetivos

Hoy en día, las Tecnologías de la Información y de la Comunicación (TIC) han 
invadido todos los escenarios de la vida de los seres humanos, desde la personal hasta 
la profesional (Solórzano & García, 2016). El mundo rural no ha podido escapar a 
este auge de las tecnologías al estar estrechamente relacionado con la agricultura y 
tener la misma necesidad de desarrollo local y de capacitación de su población que 
el medio urbano (Brenner et al., 2010; Jellason et al; 2021; Maffezzoli et al., 2022). 

En efecto, además de que las TIC son herramientas imprescindibles para el logro 
de un desarrollo sostenible, también se consideran como base para el logro de 
una educación inclusiva, una inserción profesional equitativa y una participación 
social activa en este medio rural, que cada vez está más afectado por las distintas 
brechas digitales y enfrentado a nuevos retos y desafíos, debido a los problemas de 
conectividad, las dificultades de manejo y uso de los datos, la falta de innovación 
digital, los problemas de cultura del conocimiento y acceso a los recursos (Colom, 
2020; Gallardo-Cobos & Sánchez-Zamora, 2022). 

Según los últimos datos del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, el 
16 % de la población española está empadronada en municipios rurales de menos de 
30.000 habitantes y cuya densidad poblacional es inferior a 100 habitantes por km2, 
lo que representa unos 7,57 millones de personas. De entre ellos un alto número, 
concretamente 2,4 millones, aún tiene que enfrentarse a problemas como la falta de 
acceso a internet de al menos 100 megabits por segundo (Mbps), tal y como recoge el 
Informe de Banda Ancha 2021 de Europa. Esto demuestra que, aunque hemos vivido 
muchos cambios que nos permitieron avanzar en los últimos años, aún queda mucho 
por hacer para reducir la brecha digital entre zonas rurales y urbanas y fomentar la 
igualdad de oportunidades (MAPA, 2021; Eurona, 2022).

En realidad, muchas personas y muchos operarios rurales no tienen la suerte o 
los medios necesarios que les permitan adaptarse a estos cambios rápidos y, en 
consecuencia, no tienen el acceso y las habilidades de uso necesarias para disfrutar 
del aporte de esta tecnología, lo que crea brechas digitales, sobre todo en el mundo 
rural. Esta brecha digital se define por la desigualdad que existe entre las personas 
que pueden tener acceso o conocimiento en relación con las nuevas tecnologías, con 
la finalidad de poder hacer uso de las herramientas en los diferentes ámbitos que 
ellos lo requieran (Castaño, 2008; Martín-Romero, 2020). Esto impide claramente a 
los ciudadanos rurales aprovechar las ventajas y las facilidades que aportan las TIC, 
principalmente debido a la falta de preparación, ya que las personas que viven en 
zonas aisladas y con menos medios y recursos no han tenido las mismas oportunidades 
de formación y aprendizaje que los demás (Defensor del Pueblo, 2018). 

Todos estos elementos, hacen que la población rural recurra cada vez más al éxodo 
hacia el mundo urbano, en búsqueda de nuevas oportunidades de formación, de 
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trabajo, o de creación de nuevos negocios, lo que se repercute en este medio (la 
España vaciada) y en un aumento de las tasas de paro en estas regiones. Esta 
migración hacia las ciudades, impulsada por la búsqueda de mejores condiciones 
de vida y oportunidades, deja a las zonas rurales con una población envejecida y un 
mercado laboral debilitado, exacerbando los desafíos económicos y sociales en estas 
comunidades (Reig-Martínez et al., 2016; Molino, 2016; Colino et al., 2022). 

Esta situación, pone en relieve la necesidad de cerrar las brechas digitales que 
dificultan que ciertas personas de esta comunidad (personas mayores, personas sin 
instrucción, las analfabetas tecnológicas, etc.) se aprovechen de los aportes que trae 
esta gran aliada del desarrollo sostenible, ya que permite gozar de los servicios de 
la innovación tecnológica que aportan cambios en la forma de vivir y de trabajar. 
Al abordar estas brechas digitales, se puede fomentar un desarrollo más equitativo 
y sostenible, integrando mejor a todas las personas en la era digital y potenciando 
el crecimiento económico y social de estas comunidades. En primer lugar, porque 
facilita el intercambio de la formación y, de hecho, favorece el contacto de estas 
zonas con el mundo urbano (Gallardo-Cobos & Sánchez-Zamora, 2022); en segundo 
lugar, porque permite la reducción del esfuerzo y la ganancia del tiempo, lo que crea 
valores añadidos a la producción (Camarero et al., 2009; Chen 2013); y en tercer 
lugar, porque representa un reto importante para la ordenación del territorio y la 
creación de ciudades sostenibles, ya que la digitalización y los sistemas inteligentes 
promueven soluciones que respetan el medio ambiente y optimizan los recursos 
disponibles (Kupidura et al., 2014; Belli et al., 2020; García-Ayllón et al., 2023). 

Además, estas iniciativas tecnológicas afectan al desarrollo rural, en general, y a 
la agricultura, en particular, ya sea en términos de ahorro de tiempo, aumento de 
eficiencia, o en términos de los valores agregados que aportan los agricultores, 
proporcionando a los consumidores productos frescos y sanos que permiten hacer 
frente a los problemas de seguridad alimentaria, ocasionados por el constante 
crecimiento de la población mundial y los cambios climáticos que está sufriendo el 
planeta (Zárate & Miranda, 2016; Turrent-Fernández et al., 2016; Vasselle, 2018; 
Pérez et al., 2018). 

El objetivo de este trabajo consiste en analizar la correlación que existe entre la 
situación socioeconómica, el acceso y el uso de las TIC en el mundo rural español. 
Para ello, se ha llevado a cabo el análisis de los datos recogidos a través de una 
encuesta dirigida a la población rural, que han sido analizados a través del modelado 
de ecuaciones estructurales. 

2. Revisión de la literatura y desarrollo de las hipótesis 

El desarrollo de los territorios rurales está condicionado por la reducción de sus 
brechas digitales y el fomento de un tejido empresarial digitalizado, lo que representa, 
sin duda, una de sus mayores oportunidades de futuro (BBVA, 2020).
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En efecto, para aprovechar los beneficios de las TIC es importante concretar los 
pilares que condicionan la inclusión digital de esta población y que consisten en 
los tres niveles de brechas abordados en el apartado anterior y definidos por varios 
autores (Attewell, 2001; Rogers, 2001; Wilson et al., 2003; Sassi, 2005; Stewart 
et al., 2006; Livingstone & Helsper 2007; Castaño, 2008; Morales-Martín, 2008; 
Morales-Romo, 2016; Galperin, 2017; Tejada, 2018; De Andrés et al., 2020): la 
primera brecha digital “Disponibilidad de herramientas TIC y de infraestructura 
digital”, la segunda brecha digital “Uso de las TIC y acceso a los distintos servicios 
digitales” y la tercera brecha digital “Destreza o dominio de las TIC y desarrollo de 
las competencias digitales”. 

No obstante, la tecnología, al igual que aquellas innovaciones que se han impuesto 
de manera acelerada, no ha permitido que los actores involucrados en el desarrollo 
de los medios rurales hayan podido disponer del tiempo necesario para adoptarla 
y adaptarse a ella, creando segregaciones entre varias categorías de personas, 
especialmente dentro de la población rural, afectando principalmente a las mujeres, 
a las personas mayores y a las desempleadas o empleadas en puestos precarios que 
no suelen tener un contacto diario con las TIC (Banco Santander, 2021; Gutiérrez-
Provecho et al., 2021). 

En España, el entorno rural representa el 84 % de la superficie total del país, pero 
solo comprende un 16 % del total de la población (MAPA, 2021). Esta disparidad 
significa que grandes extensiones del territorio están despobladas debido a la falta de 
servicios básicos, que hace que los pueblos se encuentren generalmente carentes de 
una buena conexión a internet, con acceso limitado a las herramientas TIC, y/o sin 
conocimiento profundo de su uso. Esto afecta negativamente a las familias en zonas 
rurales que sufren de esta brecha digital, ya que tienen dificultades para teletrabajar, 
acceder a una educación online, o para realizar tareas administrativas por internet 
(Reig-Martínez et al., 2016; Colino et al., 2019; Colino et al., 2022; Albaladejo-
García et al., 2023). 

La UGT (2015) señala que los factores que marcan las diferencias, en términos de 
acceso y uso TIC, entre distintos grupos de población, se resumen en rentas bajas, 
género, edad avanzada, hábitat poco poblado o a los bajos niveles de formación, lo 
que influye en la integración de las personas en la sociedad de la información. 

También, se ha de considerar el reconocimiento y autorrealización en el trabajo 
como elemento imprescindible para el acceso a las TIC, ya que en muchas ocasiones 
la valoración del trabajo dentro de la empresa conlleva mayor responsabilidad y un 
mayor uso de tecnología (Olarte Encabo, 2017). 

Partiendo de este contexto y considerando los distintos factores que pueden afectar a 
las brechas digitales, se han considerado en este estudio las hipótesis que se describen 
en la Tabla 1. 
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TABLA 1

Definición de las hipótesis

Código Hipótesis Referencias

H1
La situación socioeconómica de los usuarios rurales afecta su acceso a las 
herramientas TIC (Primera brecha digital) Korupp & Sydlik 

(2005); Lee et al. 
(2021); Hernández 
(2022)SSE: situación socioeconómica AHI: acceso a las TIC

H
1

H2
El acceso a herramientas tecnológicas (Primera brecha digital) afecta el 
logro de capacidades básicas para el uso de las TIC (Segunda brecha digital)

Van Dijk (1999); 
Castaño (2008); 
Ruiz-Martínez & 
Esparcía, (2020); 
Díaz-Chang & Ayala 
(2020); Domínguez 
Álvarez (2021) 

AHI: acceso a las TIC UTN1: uso de las TIC de nivel 1
H

2

H3
El acceso a herramientas tecnológicas afecta el logro de habilidades 
avanzadas en el uso de las TIC (Segunda brecha digital)

OECD (2010); Pedró 
(2011); Perifanou & 
Esconomides (2020); 
Seung-Yoon et al. 
(2021)AHI: acceso a las TIC UTN2: uso de las TIC de nivel 2

H
3

H4
El acceso a herramientas tecnológicas afecta el logro de habilidades 
operativas/administrativas en el uso de las TIC (Segunda brecha digital)

Del Castillo (2020); 
INE (2020); Oreku 
(2021); Abraham-
Ibe (2021); Banco 
Santander (2021)AHI: acceso a las TIC UTN3: uso de las TIC de nivel 3

H
4

H5
El acceso a herramientas tecnológicas afecta el logro de competencias 
profesionales en el uso de las TIC (Tercera brecha digital)

Rware et al. (2021); 
Ceballos et al. 
(2021); Vitali et al. 
(2021); Beaumont 
(2022); Rubio (2017)AHI: acceso a las TIC UTN4: uso de las TIC de nivel 4

H
5

H6
Las habilidades básicas de uso de las TIC se relacionan con los otros niveles 
de habilidades útiles

Moeller et al. (2011); 
López-Baldominos 
et al. (2020); Song 
et al. (2020); Garay 
Sanchez (2021); 
Gutiérrez-Provecho 
et al. (2021); 
Menéndez-Sebastián 
& Ballina-Díaz 
(2021); Barrabés 
Escartín & Kissová 
(2021); King (2021)

UTN1: uso de las TIC de nivel 1

UTN2: uso de las TIC de nivel 2

UTN3: uso de las TIC de nivel 3

UTN4: uso de las TIC de nivel 4

H
6a

H
6c

H
6b

H7 La variable género incide en la brecha digital Castaño (2008); 
Choi & Park, (2013); 
Aguirre (2024); 
Pivoto et al. (2018); 
Sey & Hafkin (2019)Género Brecha digital

H
7

Fuente: Elaboración propia.
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En la Tabla 1 se pueden observar las siete hipótesis que se analizan en este trabajo y 
las relaciones entre las variables que las componen y que se abordan con más detalle 
a continuación.

Hipótesis 1: Esta hipótesis ha sido matizada por varios autores (ver Tabla 1), quienes 
asociaron la brecha digital con el contexto social en el que se encuentra el usuario 
de las TIC y precisaron que está vinculado al capital humano (nivel de estudios, tipo 
de estudios y puesto de trabajo, ingresos y estructura familiar) y el contexto social 
(género, edad, origen cultural y lugar de residencia).

Hipótesis 2: Esta hipótesis consiste en determinar si el acceso a las TIC y las 
habilidades básicas para su uso se adquieren automáticamente o si son dos elementos 
disociables. En este estudio se consideran principalmente dos herramientas 
tecnológicas que son la “laptop” y la “impresora”. En esta línea, hay que considerar 
que la brecha digital no se refiere sólo al acceso a las TIC, sino también al uso, ya 
que dos personas pueden tener el mismo acceso a las TIC, pero no tienen las mismas 
habilidades ni la misma estrategia en su uso.

En este caso, no se ha contemplado el elemento Internet, porque es una herramienta 
que no siempre depende de la situación socioeconómica de la persona y más aún en 
las zonas rurales, ya que, en ocasiones, aunque la persona tenga edad suficiente para 
utilizar Internet, o que tiene un trabajo que lo requiere, es un elemento que depende 
de la cobertura y que no siempre llega a estas zonas.

Hipótesis 3: En esta hipótesis se consideran las habilidades más avanzadas en el uso 
de las TIC, entre ellas “configuración de computadoras y resolución de problemas de 
hardware”, “instalación de un sistema informático” y “configuración de un programa 
informático”. El objetivo es si el hecho de poner a disposición de un usuario, de una 
determinada edad y puesto de trabajo, las herramientas tecnológicas necesarias, le 
permitiría alcanzar esas habilidades avanzadas que definen la segunda brecha digital, 
o si dos personas con diferentes estatus socioeconómicos, pero con las mismas 
posibilidades de acceso, aprovechan de manera muy diferente esta tecnología.

Hipótesis 4: Esta hipótesis se basa en la correlación existente entre el acceso a 
herramientas TIC y las habilidades necesarias para procesar o realizar las tareas 
diarias que se requieren en un mundo digitalizado. En este sentido, la brecha en el 
uso de las TIC se define como la falta de habilidades digitales debido a la falta de 
contacto con las TIC o a la falta de formación personal o profesional, lo que deja 
a buena parte de la población fuera, al margen de determinados servicios, como 
concertar citas médicas o realizar trámites administrativos o financieros que mejoren 
la calidad de vida de las personas que los utilizan.

Por otro lado, la brecha digital entre trabajadores en activo y parados va más allá, 
y explora los datos de los trámites con las Administraciones Públicas a través de 
Internet ya que, según el INE (2020), los parados han sufrido más problemas en la 
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realización de estos trámites que los trabajadores en activo. Esto se ha justificado por 
la falta de capacidades y conocimientos ya que, según esta fuente, el 83,3 % de los 
estudiantes tiene competencias TIC avanzadas, frente al 50,5 % de los ocupados y el 
32,2 % de las personas en paro. 

Hipótesis 5: En esta hipótesis se plantea un aspecto más profesional del uso de las 
TIC, que se considera más específico de una actividad o de una tarea, y requiere de 
una formación específica, como es el caso de las competencias propias de la actividad 
agrícola, y en esta situación se plantean dos tareas, que han sido seleccionados por 
ser las que más se utilizan: “control remoto de cultivos” y “gestión de un sistema de 
información geográfica”.

La idea es analizar si, al tener acceso a las TIC, los agricultores tienen más 
posibilidades de desarrollar sus capacidades para controlar los parámetros de 
temperatura, humedad, riego y fertilización de los cultivos de forma remota, a través 
de la computadora, lo que podría facilitar el laborioso trabajo que suele realizarse en 
el campo.

Hipótesis 6 (a, b, c): Se trata de definir si los grados de habilidades tecnológicas 
avanzadas (Nivel de uso 2) afectan o no al grado de habilidades tecnológicas básicas 
(Nivel de uso 1). De hecho, desarrollar habilidades tecnológicas cada vez más 
avanzadas podría mejorar el uso que se hace de la tecnología en la vida personal para 
tareas administrativas u operativas (Nivel de uso 3) y profesional (Nivel de uso 4).

Por ejemplo, el hecho de tener que utilizar tecnologías relacionadas con trámites 
bancarios o compras por Internet empuja a los ciudadanos a aprender habilidades 
básicas, ya que tendrían que contactar con el banco por correo electrónico para 
solucionar un problema, o utilizar un formulario Excel para conocer los cálculos de 
sus cuentas. Lo mismo ocurre con los trámites administrativos, que en ocasiones 
requieren un uso más desarrollado de la tecnología, como es el caso de la instalación 
de la firma digital en el ordenador, por ejemplo. Del mismo modo, las tareas de gestión 
de un sistema de información geográfica pueden relacionarse con otras tareas básicas, 
como navegar por Internet y buscar información. De hecho, el aprendizaje de las TIC 
permite una mayor inclusión en la sociedad ya que no sólo es un poderoso recurso 
para el aprendizaje sino también una herramienta cada vez más relevante para la vida.

Hipótesis 7: Si la revisión bibliográfica anterior ha mostrado muchas desigualdades 
desfavorables al desarrollo rural, las desigualdades de género en este entorno son aún 
peores para las mujeres, ya que se enfrentan a un triple desafío: acceso digital, ruralidad 
y género. La brecha digital depende de diversas características sociodemográficas, 
como el género, que impiden que las mujeres disfruten de las oportunidades y beneficios 
de la transformación digital de la misma manera que los hombres. Esto se debe a que 
las mujeres dedican la mayor parte de su tiempo a actividades no remuneradas y menos 
al trabajo formal, lo que significa que no tienen la capacidad financiera para acceder a 
herramientas tecnológicas y no tienen un uso diario. 



94  Kerras, H., Rosique, F., Bautista, S. & de-Miguel, M.D.

Aunque la diferencia y distancia entre mujeres y hombres disminuye respecto al 
acceso y uso de las TIC, no parece ocurrir lo mismo respecto a su manejo, a las 
habilidades, y al uso efectivo de la tecnología.

3. Metodología 

Para llevar a cabo este trabajo y desarrollar la problemática planteada, se utilizó 
el método cualitativo en dos fases, que consistía en analizar primero la literatura 
existente y la parte teórica relacionada con el objeto de estudio, con el fin de 
adquirir unos conocimientos de base y familiarizarse con los diferentes conceptos de 
brecha digital. Para ello, se han revisado artículos, libros y publicaciones relativas 
a la digitalización en el medio rural, y las brechas generacionales y de género. 
En segundo lugar, se han analizado las informaciones relacionadas con la brecha 
digital en España con el fin de identificar las causas y efectos de la despoblación 
y determinar las hipótesis relacionadas con las distintas brechas de género y la 
situación socioeconómica de los usuarios. Estas hipótesis han constituido la base 
que ha permitido llevar a cabo la segunda parte, consistente en elaborar una encuesta 
dirigida a la población del mundo rural con el fin de analizar la influencia que tenían 
las variables seleccionadas entre ellas. 

Una vez configurado y validado el cuestionario, fue distribuido de manera híbrida. 
Por un lado, se hicieron las encuestas de manera presencial en distintas zonas rurales 
españolas en poblaciones intermedias y rurales inferiores a 10.000 habitantes (Pérez 
Díaz et al., 2020), decisión motivada por la necesidad de llegar a las personas que 
viven en zonas aisladas o desconectadas, y a las que no tienen o no saben utilizar la 
tecnología de la misma manera que las personas que tienen acceso a las TIC. Por otro 
lado, fue enviado por correo electrónico, difundido por las redes sociales y a través de 
varios organismos oficiales (concejalías, asociaciones, ONGs, cámaras de comercio, 
etc. con el compromiso de dirigirlas a la comunidad rural). Con esta difusión masiva 
se pretendía extender la encuesta a todas las comunidades españolas y llegar a la 
muestra objetivo “Población rural” independientemente de su nivel socioeconómico 
o actividad económica.

En esta encuesta se han definido 27 preguntas, cuyo objetivo era analizar la situación 
socioeconómica, garantizar que se obtenga información relevante y precisa sobre la 
situación de la brecha digital de esta población rural, indagar sobre la disponibilidad 
básica de la infraestructura digital personal de cada individuo, y definir los distintos 
niveles de uso que tenían estas personas, configurando los constructos que se 
presentan en la Tabla 2.
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TABLA 2

Definición de los constructos y elementos de escala

Contructo/Indicador Código Elementos de escala

SSE

Edad EEDAD Edad de la población rural

Puesto de trabajo EPTRAB Actividad profesional

Importancia en el trabajo ETRABIMPL Se siente imprescindible en el trabajo

AHI

A. herramienta tecnológica 2 EDISHTEC2 Disponibilidad de ordenador portátil

A. herramienta tecnológica 6 EDISHTEC6 Disponibilidad de impresora

UTN1

U. tecnología 1 EFRECMAN1 Encender, apagar el ordenador

U. tecnología 2 EFRECMAN2 Usar el paquete de Ms Office

U. tecnología 3 EFRECMAN3 Guardar y modificar archivos

U. tecnología 4 EFRECMAN4 Navegar en internet

U. tecnología 5 EFRECMAN5 Escribir un email

UTN2

U. tecnología 7 EFRECMAN7 Instalar un sistema informático

U. tecnología 8 EFRECMAN8 Configurar el ordenador

U. tecnología 17 EFRECMAN17 Configurar un programa informático

UTN3

U. tecnología 10 EFRECMAN10 Gestionar un expediente administrativo

U. tecnología 11 EFRECMAN11 Gestionar una operación bancaria

UTN4

U. tecnología 13 EFRECMAN13 Controlar un cultivo a distancia

U. tecnología 14 EFRECMAN14 Manejar un S.I geográfico

Nomenclatura de las Variables latentes (VL): SSE: Situación socioeconómica; AHI: Acceso a herramienta 
informática; UTN1: Uso tecnología básico o de nivel 1; UTN2: Uso tecnología avanzada o de nivel 2; UTN3: 
Uso tecnología administrativa/operacional o de nivel 3; UTN4: Uso tecnología profesional o de nivel 4; 
EFRECMAN: Frecuencia de Manejo de la Herramienta TIC; EDISHTEC: Disponibilidad de heramientas 
tecnológicas.

Fuente: Elaboración propia.

Este sondeo se realizó en el período comprendido entre el 01 de abril de 2022 y el 
25 de julio de 2022, periodo tras el cual se obtuvieron 408 respuestas, entre ellas 
137 respuestas de hombres y 271 respuestas de mujeres. Este tamaño de muestra 
garantiza que los hallazgos de la encuesta sean generalizados a la población total, 
proporcionando una visión precisa y confiable de las percepciones y experiencias de 
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la población encuestada, ya que supera el mínimo de respuestas requeridas (384) para 
que la muestra se considere representativa, utilizando un nivel de confianza estimado 
al 95 %, un margen de error de 5 % y una proporción esperada del 50 % (0,5), siendo 
la ecuación utilizada para definir el tamaño mínimo de la muestra el siguiente:

[1]

Dónde: 

n es el tamaño de la muestra.

Z es el valor correspondiente al nivel de confianza.

p es la proporción esperada.

Ɛ es el margen de error.

Es importante señalar que los participantes fueron seleccionados de manera aleatoria, 
independientemente de su nivel de ingresos, género, edad, nivel educativo o puesto 
de trabajo, el único elemento filtro que se consideró fue el de residir en una zona 
rural. Además, durante la realización de esta encuesta, se ha asegurado el anonimato 
de los participantes, y se han recogido las respuestas de acuerdo con lo dispuesto en 
los artículos 40 de la Ley 3/2018 de protección de datos.

Para el análisis de los datos, se ha usado el Modelo de Ecuaciones Estructurales, 
que consiste en una técnica estadística que combina elementos de análisis factorial y 
análisis de regresión para analizar las relaciones entre variables latentes y variables 
observadas (Leguina, 2015; Cepeda-Carrión et al., 2019), y se define por la ecuación 
siguiente:

[2]

Dónde: 

μ1 es una variable latente endógena. 

x1 y x2 son variables latentes exógenas.

β11 y β12 son los coeficientes de regresión que representan la fuerza y dirección de la 
relación entre las variables latentes exógenas y la variable latente endógena.

ϵ1 es el término de error o perturbación, que captura la variabilidad en μ1 que no 
puede explicarse por x1 y x2.



Situación y retos del aislamiento digital en las zonas rurales españolas 97

Para ello, se ha seleccionado el software PLS-SEM (Partial Least Squares Structural 
Equation Modeling) versión 4, que representa una técnica útil cuando se trabaja con 
muestras pequeñas, modelos complejos y datos no normalmente distribuidos (Hair 
et al., 2022). En efecto, se ha considerado esta herramienta como la más adecuada 
para probar el modelo teórico propuesto, porque admite la estimación simultanea 
de múltiples relaciones entre los constructos y permite evaluar paralelamente la 
fiabilidad y validez de las medidas de los constructos teóricos, ya que está diseñado 
principalmente para los análisis causales-predictivos (Ruiz et al., 2010; Leguina, 
2015; Escobedo et al., 2016; Cepeda-Carrión et al., 2019; Shiau et al., 2019; Hair & 
Alamer, 2022). 

4. Resultados

Para una comprensión detallada y precisa de las percepciones y experiencias de 
los participantes, los resultados de la encuesta fueron cuidadosamente distribuidos en 
función de varias características demográficas clave por género, como pueden ser la 
edad, la situación personal y familiar, el número de familiares a su cargo, el nivel de 
estudios y la situación laboral, tal y como se expone en la Tabla 3.

TABLA 3

Distribución de la muestra

Hombre Mujer Muestra total

N % N % N %

Edad

Entre 18-25 10 7,3 11 4,06 21 5,15

Entre 25-40 44 32,12 85 31,37 129 31,62

Entre 40-55 60 43,76 105 38,75 165 40,44

Entre 55-65 20 14,6 44 16,24 64 15,69

Más de 65 3 2,19 26 9,59 29 7,1

Situación personal y familiar

Casado/a 73 53,28 138 50,92 211 51,71

Divorciado/a 7 5,11 22 8,12 29 7,11

Soltero/a 55 40,15 103 38,01 158 38,73

Viudo/a 2 1,46 8 2,95 10 2,45
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Hombre Mujer Muestra total

N % N % N %

Número de familiares a su cargo

Ninguno 66 48,18 125 46,13 191 46,81

Entre 1-3 62 45,25 140 51,66 202 49,51

4 o más 9 6,57 6 2,21 15 3,68

Nivel de Estudios

Estudios primarios 
(Escuela, colegio) 7 5,11 22 8,12 29 7,11

Estudios 
secundarios 
(Instituto)

12 8,76 19 7,01 31 7,6

Formación 
profesional de 1er 
ciclo

12 8,76 15 5,54 27 6,62

Formación 
profesional de 2º 
ciclo

21 15,33 36 13,28 57 13,97

Estudios 
superiores 
(Universidad)

82 59,85 167 61,62 249 61,03

Cursos 
formativos y de 
especialización 

2 1,46 8 2,95 10 2,45

Sin estudios 1 0,73 4 1,48 5 1,23

Situación laboral

Asalariado/a 77 56,2 157 57,93 234 57,35

Propietario/a 33 24,09 46 16,97 79 19,36

Jubilado/a 2 1,46 23 8,49 25 6,13

Trabajo no 
remunerado fuera 
de casa

3 2,19 38 14,02 41 10,05

Desempleado/a 22 16,06 7 2,58 29 7,11

Total de muestra 137 271 408

Fuente: Elaboración propia.
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En la Tabla 3 se observa que la muestra es muy variada, pero en términos de edad, 
la que sobresale es la de entre 25-40 (Entre 32,12 % para los hombres y el 31,37 % 
para las mujeres) y la que predomina es la 40-55 (el 43,76 % para los hombres y el 
38,75 % para las mujeres). En cuanto a la situación familiar, predomina la de casados 
(el 53,28 % para los hombres y el 50,92 % para las mujeres). Se observa también que, 
en términos de las personas a cargo, en el caso de los hombres predomina la situación 
de no tener personas a su cargo, mientras que en el caso de la mujer el 51,66 % tienen 
responsabilidad de entre 1 a 3 personas a su cargo. En lo que se refiere a los niveles 
de estudios, se destaca que los estudios que más predominan son los universitarios 
(59,85 % para los hombres y el 61,62 % para las mujeres). Por otro lado, la situación 
laboral muestra que en ambos casos son los asalariados los que predominan (el 
56,20 % para los hombres y un 57,93 % para las mujeres). 

Además de la distribución de la muestra por género, se ha analizado la brecha digital 
de género en términos de acceso y uso de las TIC, y se ha podido comprobar que los 
hombres tienen más disponibilidad que las mujeres de las herramientas tecnológicas, 
ya sea en términos de disponibilidad del ordenador portátil (el 87,97 % vs. el 
79,54 %) o en términos de disponibilidad de la impresora (el 64,55 % vs. el 63,31 %). 
Lo mismo sucede en cuanto al uso de la tecnología, que se ha medido en términos de 
frecuencia de uso (nunca, a diario, semanal, mensual, anual), y se ha podido observar 
que el porcentaje de mujeres, que indican no haber usado nunca las 12 tareas que se 
analizan, es superior a los hombres en todos los casos y al contrario el porcentaje de 
los hombres que indican usar estas tareas a diario es superior al de las mujeres en 
todos los casos salvo “escribir un email”, debido a la mayor ocupación de puestos 
administrativos en el caso de estas (Ver Tabla 4). 

Por otro lado, en la Tabla 5 se analizan los elementos estadísticos descriptivos que 
abarcan los constructos y los ítems incluidos en este estudio, estando las variables 
latentes y los distintos indicadores detallados en las tres primeras columnas, con 
el fin de proporcionar informaciones sobre las características básicas de los datos 
recolectados. Los constructos e ítems utilizados en este estudio han sido determinados 
tras la revisión de la literatura, en base a los tres niveles de brechas digitales, definidos 
en el apartado anterior (Wilson et al., 2003; Ragnedda & Ruiu, 2017).

También se analizan en esta tabla la media, la desviación estándar, los mínimos y 
máximos y la distribución de las respuestas para cada ítem. 

Para determinar la capacidad predictiva del modelo se ha incorporado en la tabla los 
valores de Q2 obtenidos del test de Stone-Geisser, aplicando el Blindfolding, tanto de 
los constructos (VL) como de los indicadores validados, y se puede observar que el 
modelo tiene una capacidad predictiva relevante ya que el Q2 es mayor que cero en 
todos los casos. 
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Además, se ha calculado el Average Variance Extracted (AVE) que mide la cantidad 
de varianza que un constructo captura de sus indicadores en relación con la cantidad 
de varianza debido al error de medición y que representa una medida de la validez 
convergente, y como se refleja en la tabla, al tener las variables un AVE superior a 
0,50, el constructo explica más de la mitad de la varianza de sus indicadores, lo que 
sugiere una buena validez convergente. 

Por último, se ha medido la fiabilidad interna del conjunto de ítems a través del Alfa 
de Cronbach (CA), y se ha podido observar la bondad de las respuestas al ser los 
valores superiores a 0,70. 

En la Tabla 5 se observa que de los tres indicadores que configuran el constructo 
situación socioeconómica, el que más peso tiene es el puesto de trabajo. En cuanto 
al acceso a las herramientas informáticas, el que predomina es el ordenador portátil. 

Por otro lado, en el uso de nivel 1 se observa que el que más peso tiene es el paquete 
de Microsoft Office y guardar y modificar archivos. En el uso de nivel 2, instalar un 
sistema informático y configurar ordenador y resolver problemas de hardware, son 
los que influyen en este constructo, mientras que, en habilidades administrativas, 
la gestión de un expediente administrativo es la que más peso tiene. En lo que se 
refiere al uso de las herramientas profesionales, manejar un sistema de información 
geográfica es el de mayor impacto, aunque la diferencia es muy baja respecto al 
control de un cultivo a distancia.

Para interpretar este modelo estructural es útil analizar los caminos que conectan 
los constructos latentes entre sí y sus indicadores. Esto se refleja en el Gráfico 1, 
dónde aparecen los coeficientes de regresión para validar o no las hipótesis que eran 
detalladas en la Tabla 5.

En el Gráfico 1 se observa que el constructo situación económica muestra un gran 
impacto en el acceso a las herramientas informáticas (AHI) con un peso de 0,420. 
Estas, a su vez, tienen un efecto significativo en el primer nivel de uso de las TIC 
(UTN1) con un peso de 0,360 y en el tercer nivel de uso (UTN3) con un peso de 
0,256. En cuanto a la incidencia del acceso a las herramientas informáticas (AHI), en 
el segundo nivel de uso (UTN2) y el cuarto nivel de uso (UTN4) es menor que en los 
dos usos anteriores (0,165 y 0,105).

Por otro lado, el gráfico destaca que, entre los diferentes usos de las tecnologías, el 
que tiene mayor influencia es el tercer nivel de uso (UTN3) sobre el primer nivel de 
uso (UTN1) con un peso de 0,213.

Con el fin de detallar el grado de significatividad de todos los constructos de 
las variables latentes, se presenta a continuación en la Tabla 6 los estadísticos 
descriptivos más comunes en el contexto de los modelos de ecuaciones estructurales, 
entre ellos los coeficientes Path que representan la fuerza y dirección entre las 
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variables latentes cuando son positivos, el valor t que mide la significancia estadística 
del coeficiente Path, el p-valor que indica que la probabilidad de obtener el resultado 
observado si la hipótesis nula es verdadera, el intervalo de confianza (IC) que muestra 
la variabilidad en torno al coeficiente estimado y proporciona el rango dentro del cual 
es probable que se encuentre el verdadero valor del coeficiente en la población, y el 
f cuadrado que mide el tamaño del efecto de una variable independiente sobre una 
variable dependiente. 

GRÁFICO 1

Modelo estructural

Fuente: Elaboración propia.
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TABLA 6

Estadísticos descriptivos de las Variables latentes

β t Io95% hi95% VIF f2

H1 SSE -> AHI 0,42 8,08*** 0,33 0,50 1,00 0,210

H2 AHI -> UTN1 0,36 7,31*** 0,28 0,44 1,08 0,170

H3 AHI -> UTN2 0,17 3,50*** 0,08 0,23 1,00 0,030

H4 AHI -> UTN3 0,26 6,29*** 0,19 0,32 1,00 0,070

H5 AHI -> UTN4 0,11 2,35*** 0,02 0,17 1,00 0,010

H6a UTN2 -> UTN1 0,11 2,57*** 0,04 0,18 1,18 0,010

H6b UTN3 -> UTN1 0,21 5,02*** 0,14 0,28 1,17 0,050

H6c UTN4 -> UTN1 0,04 0,98 -0,03 0,11 1,.07 0,002

Nota: β: coeficientes Path; t = (β/SD); p-valor: grado de significatividad ***p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1; 
lo95% bajo intervalo de confianza; hi95% alto intervalo de confianza: f2: f cuadrado. R2: UTN1(B):0,265; 
UTN2(C): 0,027; UTN3 (D): 0,065; UTN4: 0,011; AHI (F): 0,177.

Fuente: Elaboración propia.

En la Tabla 6, se observa que todos los caminos tienen un alto grado de significatividad 
excepto el camino UTN4 -> UTN1, que también se refleja en la colinealidad, dónde 
no existe una interferencia entre los constructos, al adquirir un valor por debajo de 
3, lo que valida el modelo. En cuanto a la f2, los constructos de los SSE -> AHI y 
ahí -> UTN1 contribuyen a un mejor ajuste de cada camino.

También, se ha comprobado que los valores de las cargas de los distintos indicadores 
son mayores en su propia variable latente que en el resto.

A continuación, en la Tabla 7, se presentan los resultados de la mediación, que 
ocurre cuando una tercera variable o constructo interviene entre dos constructos 
relacionados.

En la Tabla 7 se muestra que existe una mediación de la Situación Socioeconómica 
(ESE) al primer nivel de uso (UTN1) a través del Acceso a Herramientas Informáticas 
(AHI) y el segundo nivel de uso (UTN2). Lo mismo ocurre con las hipótesis: H9, H11, 
H12, H13, H14 y H15. En cuanto a H10 y H16, esta mediación no es significativa.
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TABLA 7

Análisis del modelo de mediación

Efectos indirectos µ SD t lo95% hi95%

H8 SSE -> AHI -> UTN2 -> UTN1 0,010 0,004 1,88*** 0,002 0,02

H9 SSE -> AHI -> UTN3 -> UTN1 0,020 0,010 3,42*** 0,010 0,04

H10 SSE -> AHI -> UTN4 -> UTN1 0,002 0,002 0,86 -0,001 0,01

H11 SSE -> AHI -> UTN4 0,050 0,020 2,10*** 0,010 0,08

H12 SSE -> AHI -> UTN3 0,110 0,020 4,42*** 0,070 0,15

H13 SSE -> AHI -> UTN2 0,070 0,020 2,88*** 0,030 0,11

H14 SSE -> AHI -> UTN1 0,160 0,030 4,08*** 0,100 0,21

H15 AHI -> UTN2 -> UTN1 0,020 0,010 2,12*** 0,010 0,04

H16 AHI -> UTN4 -> UTN1 0,004 0,010 0,9 -0,002 0,01

Nota: valor p: grado de significancia *** p < 0.01; ** p < 0.05; *p < 0.1

Fuente: Elaboración propia.

Para determinar si el género, por su naturaleza dicotómica, presenta diferencia 
significativa entre los grupos constituidos por el género femenino y el género 
masculino, se ha procedido a hacer el estudio de moderación reflejado en la Tabla 
8, que también se le ha añadido la diferencia de comportamiento entre la población 
rural en su generalidad. 

Los resultados de la Tabla 8 muestran un grado de significatividad en la diferencia 
de medias entre mujeres y hombres en el mundo rural. Esto aparece en la Situación 
Socioeconómica (SSE) con el Acceso a Herramientas Informáticas (AHI) y el Uso 
de la Tecnología de Nivel 1 (UTN1), Acceso a Herramientas Informáticas (AHI) 
con el Uso de la Tecnología de Nivel 3 (UTN3), y Uso de la Tecnología de Nivel 2 
(UTN2) con el Uso de la Tecnología de Nivel 1 (UTN1), las cuatro relaciones son 
significativas a favor de los hombres en el mundo rural. 

Para el cálculo de la invarianza de medida de modelos compuestos (MICOM), se 
completa el estudio de la moderación con los resultados de este análisis que refleja 
que hay una invarianza de medida parcial en el mundo rural.
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TABLA 8

Estadísticas de moderación del modelo en el entorno rural

Análisis Path
Mujer Hombre Permutacion Diferencias de medias (W-M)

βW βM β(W-M) IC [5%-95%]

SSE -> AHI 0,500 0,22 -0,007*** [-0,18-0,18]

AHI -> UTN1 0,480 0,21 -0,007*** [-0,18-0,17]

AHI -> UTN2 0,280 (-0,21) -0,002 [-0,17-0,17]

AHI -> UTN3 0,330 0,05 -0,000*** [-0,14-0,15]

AHI -> UTN4 0,150 (-0,01) -0,005** [-0,15-0,15]

UTN2 -> UTN1 0,004 0,29 -0,001*** [-0,16-0,16]

UTN3 -> UTN1 0,190 0,24 0,002 [-0,15-0,15]

UTN4 -> UTN1 0,040 0,07 -0,003 [-0,16-0,16]

N 271 137 *** p < 0.001 **p < 0.05

Análisis Micon µ(W-M) p-value σ P-value

SSE 0,349 0,001 0,004

AHI 0,100 0,178 0,012 0,032

UTN1 0,042 0,354 0,008 0,332

UTN2 0,321 0,001 0,005 0,160

UTN3 -0,009 0,458 0,.004 0,378

UTN4 0,094 0,187 0,009 0,080

Fuente: Elaboración propia.

5. Discusión

La brecha digital en el mundo rural es una de las principales barreras que limitan 
el desarrollo sostenible y equitativo de estas áreas. Según diversos estudios, la falta de 
disponibilidad de las herramientas tecnológicas y la carencia de formación, en general, 
y de formación tecnológica, de manera más específica, afecta significativamente la 
calidad de vida y las oportunidades económicas en las zonas rurales (MAPA, 2021; 
Chislett, 2022). 
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En los resultados obtenidos, se observa que la situación socioeconómica afecta el 
acceso a las herramientas TIC, y que este acceso afecta a su vez el buen uso de esta 
tecnología, ya sea básico, avanzado, operativo o más profesional, lo que confirma las 
cinco primeras hipótesis planteadas. 

Estas correlaciones muestran cómo la edad, el puesto de trabajo y las responsabilidades 
en el trabajo representan unos elementos importantes que afectan a las brechas 
digitales, ya que no todas las generaciones tienen el mismo acceso y uso a las TIC. 
En este sentido, se puede afirmar que muchos de los llamados nativos digitales 
(Bennett et al., 2008) están familiarizados con la tecnología, pero, además de acceder 
a la misma, es necesario que cuenten con alfabetización digital. Pérez-Rodríguez 
& Delgado-Ponce (2012) indican a este respecto que: “disponer de información no 
produce de forma automática conocimiento”, ya que “transformar la información 
en conocimiento exige de destrezas de razonamiento para organizarla, relacionarla, 
analizarla, sintetizarla y hacer inferencias y deducciones de distinto nivel de 
complejidad; en definitiva, comprenderla e integrarla en los esquemas previos de 
conocimiento”. 

Por otro lado, se ha visto cómo el acceso a las TIC ha afectado a los distintos grados 
de uso. Esto se explica, como ya se ha indicado anteriormente, por la facilidad de 
aprendizaje que se consigue una vez que la herramienta esté a disposición. En esta 
línea, Ndou (2021) indica que existe una correlación positiva entre el acceso a las 
TIC y su uso en el medio rural.

En cuanto a la sexta hipótesis, cuyo objeto era averiguar si las habilidades básicas 
de uso de las TIC se relacionaban con los otros niveles de habilidades útiles (nivel 
avanzado “H6a”, nivel operativo “H6b” y nivel profesional “H6c”), se ha podido 
comprobar que dicho efecto existe en el caso de la H6a y la H6b, al contrario, sucede 
con la H6c. Esto se debe a que son tareas estrechamente relacionadas con el manejo 
básico de las TIC, a excepción de las habilidades profesionales especificas a una 
actividad agraria con las otras habilidades básicas. Este fenómeno se observa en el 
caso de los/las agricultore/as, por ejemplo, que pueden manejar muy bien diferentes 
tecnologías relacionadas con su profesión sin haber sido iniciado al uso básico de 
la tecnología previamente y a veces incluso sin haber recibido formación. Estas 
habilidades se adquieren a través de la experiencia práctica y el aprendizaje informal 
en el campo, lo que se llama en muchos estudios como el “aprendizaje empírico”. 
Esta teoría es aplicable a muchas otras profesiones o categorías de personas dónde 
los actores se adaptan rápidamente a nuevas tecnologías mediante la observación, la 
práctica y la experimentación directa, como ha sido el caso por ejemplo de muchas 
personas que aprendieron a usar maquinarias domesticas sin previa formación 
tecnológica (Danso-Abbeam et al., 2018; Zhenyu & Yuezhou, 2024). 

En lo referente a la cuestión de género, se ha observado que esta variable tiene efecto 
directo sobre la brecha digital, a favor del hombre. Efectivamente, los resultados 
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han mostrado que las diferencias de medias inciden de forma significativa en H1, 
H2, H4 y H5 y con menos significatividad en H6. Esto se justifica por el hecho de que 
las mujeres no tienen un contacto permanente con las TIC, debido a la mentalidad 
tradicional del medio rural, que les condiciona a tener más responsabilidades 
familiares. En realidad, las mujeres siguen siendo las más afectadas al asumir el 
cuidado no remunerado, carga que se ha incrementado ante el cierre de escuelas, el 
aislamiento preventivo en los hogares, y la necesidad de contención emocional de 
los demás miembros de la familia ante la incertidumbre producida por la pandemia 
(Cediel et al., 2021), elemento observado en la Tabla 3, dónde el 14,02 % de 
las mujeres indican trabajar en actividad no remunerada, frente al 2,19 % de los 
hombres. A veces, se debe también a los estereotipos que hacen que las mujeres no 
estén dispuestas al uso de las TIC, lo que provoca una reacción de rechazo y una fobia 
hacia la tecnología. En efecto, distintas investigaciones muestran que los hombres 
tienen actitudes más positivas hacia las computadoras y actitudes más estereotipadas 
con respecto a quién es capaz de usarlas (Huffman et al., 2013). 

Por otro lado, hay que señalar que la autonomía económica de las mujeres rurales 
podría influir en su acceso y uso de las TIC, ya que los recursos económicos influyen 
mucho en la adquisición de estas herramientas y en la formación que se puede hacer 
para manejarlas (Martínez-Cantos & Castaño, 2017). A este respecto, el informe del 
índice de Economía y la Sociedad Digitales, señala que solo el 37 % de los adultos 
reciben formación de forma periódica, lo que genera una carencia de competencias 
digitales básicas (ITUSER, 2022). Esto, pone en evidencia la necesidad de diseñar 
e implementar políticas públicas efectivas y útiles para el empoderamiento de las 
mujeres que viven en los territorios rurales y el desarrollo de su potencial digital, así 
como su implicación en la toma de decisiones (Agu, 2013; Lekhanya, 2018; Díez-
Gutiérrez & Rodríguez-Rejas, 2021; Villela & Contreras, 2021; Otero et al., 2022), y 
eliminar los estereotipos, la desigualdad en el reparto de tareas y los roles de género 
en el mundo rural ya sea en términos de educación o de empleo, y visibilizar el papel 
de las mujeres en este medio (Ramírez et al., 2012).

En resumen, se ha visto que la brecha digital en el mundo rural español se debe a 
un conjunto de injusticias de distintas categorías, que se relacionan todas, de una 
manera u otra, con una falta de formación. A este propósito Bennett (2004) indica 
que, en las áreas rurales, ellas no han recibido educación formal, y es probable que 
no utilicen una computadora en toda su vida. Esta falta de uso tiene un fuerte impacto 
en la realidad económica, social, sanitaria y comunitaria del campo, porque el acceso 
a las TIC es, antes que nada, la herramienta central para potenciar el desarrollo 
personal, colectivo y productivo, que representa la base para un proceso de transición 
global hacia un modelo equitativo y sostenible y que embarca el logro del desafío 
económico, social y medioambiental definido en la Agenda 2030 (Naciones Unidas, 
2006; Colom, 2020).



110  Kerras, H., Rosique, F., Bautista, S. & de-Miguel, M.D.

6. Conclusiones

Las condiciones de vida han mejorado en el último siglo más que en todo el resto 
de la historia de la humanidad. Sin embargo, es el periodo de la historia en el que 
son más elevadas las desigualdades de todo tipo: económicas, de género, educativas, 
laborales, generacionales, tecnológicas, digitales, etc. 

En efecto, los resultados de este trabajo han mostrado que existen diferencias 
en el acceso y uso de las TIC en la España rural. Esto se debe a varios factores 
socioeconómicos como la edad, la profesión y la responsabilidad que tiene cada 
persona en su puesto de trabajo. 

Por otro lado, se ha observado en este estudio que la variable de género afecta a las 
distintas brechas digitales, ya que los hombres y las mujeres no tienen las mismas 
disponibilidades y capacidades de uso de las TIC. Las diferencias pueden deberse 
a varios aspectos, como las desigualdades en el poder adquisitivo, la educación 
tecnológica recibida, y las percepciones y actitudes hacia el uso de las TIC. 

Una de las consecuencias de estas brechas digitales es el aislamiento de la población 
rural que les impide disfrutar de las mismas oportunidades de formación y de 
empleo que la población urbana. Además de las desventajas en la infraestructura de 
telecomunicaciones que sufren debido a la distancia con las principales ciudades y la 
baja densidad de población. 

Esta situación, pone en evidencia lo imprescindible que es contar con la intervención 
pública para cerrar las brechas digitales en el mundo rural, especialmente entre 
las mujeres y los hombres, así como las personas mayores y personas jóvenes, ya 
que estas brechas representan un verdadero impedimento para que el medio rural 
pueda desarrollarse de la misma forma que el mundo urbano, y eso a pesar de 
los recursos naturales de los cuales goza. Estas intervenciones deberían empezar 
por el reforzamiento de la infraestructura tecnológica y la mejora de las redes de 
telecomunicaciones en estas zonas, además de la implementación de programas 
educativos y de capacitación tecnológica para permitirles a los habitantes de estas 
zonas desarrollar sus habilidades digitales esenciales. 

Por otro lado, es imprescindible la intervención de todos los actores para garantizar 
que estos programas y servicios sean inclusivos y accesibles para todos los grupos 
demográficos, incluyendo a todas las categorías marginadas, que pueden enfrentar 
barreras adicionales en el acceso y uso de la tecnología. 

En resumen, la intervención pública es fundamental para cerrar la brecha digital 
en el mundo rural, asegurando que todos los ciudadanos, independientemente de 
su ubicación, sexo o edad, tengan igual acceso a las oportunidades y beneficios 
que ofrecen las tecnologías digitales. Esto no solo promueve la equidad y la 
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inclusión social, sino que también impulsa el desarrollo sostenible y bienestar de las 
comunidades rurales. 

Este trabajo tiene algunas limitaciones ya que se centra únicamente en el mundo 
rural español. Esto nos lleva a plantearnos la idea de seguir investigando sobre la 
brecha digital de género entre el mundo urbano y rural como perspectiva futura, 
con el fin de ver la existencia de la brecha digital entre ambas áreas en término de 
acceso y diferentes usos de las TIC. También se podría analizar más en detalle la 
brecha digital intergeneracional, comparando las diferencias entre ambos medios y 
examinando sus recursos económicos. 
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