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REPRESENTACION

EN 10 DE ENERO DE 1861 HAN HECHO

v

AL EONERESH
LON CENTESARES DE VECINOS Y PROPIETARION DE_URVIEDR

Y DE LOS PUEBLOS

QUE EXISTEN DENTRO DE ST TERMING GENERAL.,




AL-CONGRESO.

3os infraescritos, vecinos y propietarios de Murviedro (la antigua

5\~ Sagunto), y de pueblos que existen dentro de 'su térming ce-

2) neral, provincia de Valencia, representan al Congreso : Que
3 el Baile general de Valencia v uno que se tituld esu del
pecinl” 'y ecomisionado facultativo” desde Agosto de 1839 hasta Abril

del 60, m & este Alcalde, & la-manera que & un servidor

ordenindole gestiones ‘que suponian q

alterno,
ue al Patrimonio Real compete hoy dominio
sobre loinculto de dicho término, y aun sobre lo cultivado .

i no lo establecio
aquel, negando en consecuencia el dominio de esta villa, y elde los particulare

que no deriven el suyo de concesiones patrimoniales; vendo esto encaminado 3
conceder dicho Baile terrenos que hoy poséen“el comun y propietarios'a los que
quiera agraciar.

Tal supuesto contravenia al conc epto general de esta comarea , y consiguients

pos

on inmemorial de la Municipalidad y propietarios , demostrada la del Gon-
cejo por'el disfrute comun de unos terrenos, y por el arriendo de los restantes,
cor aprovechamiento esclusivo de sus prodiretos con arreglo & 108 presupuestos lo-
cales;'y la de los particulares por la independencia eon que casi todos han uti-
lizado sus propiedades sin pago de tributacion alzuna: y contrayenia tambien &
la inaccion de los Bailes anteriores, no menos celosos que el actual, é innega-
blemente muy discretos, prudentes y caracterizados por sus anleriores servicios
al Estado.

Por ello, difundida por esta comarea la alarma consiguiente, la Municipalidad
acordé consultar & letrgdos

amados de Valencia, pasindoles cuantos documen-
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tos y noticias fidedignas pudo haber tras las pérdidas de documentos del archivo
municipal, causadas por las guerras de principios del siglo pasado y éste: los aboga-
dos conceptuaron luminoso saber con certeza en qué fundaba el Baile tan estraiio
¢ inoportuno supuesto: se pregunté oficialmente : nunca se satisfizo franca y noble-
mente curiosidad tan conducente para resolver con probabilidad de acierto lo
mas indemne y prudente: se logré solo una copia del fallo en primera instancia,

de que luego se hablard, sin haber podido conseguir contestacion & la pregunta
oficial de si hubo 6 no apelacion, y el juicio quedd y sigue pendiente 6 termina-
doj; y si se hizo 6 no algo, y qué, en sentido de egecucion de lo juzgado. En
este estado, y viendo que el Baile seguia su inyasion, menospreciaba la circuns-
pecta prudencia del Alcalde, y merecia uso del derecho competente, emitieron
los letrados su parecer razonado en 29 Marzo y 1. Mayo tltimos, reducido:
1.0 & que aun concediendo los mas @mplios derechos al Real Patrimonio, la Bailia
no habia debido proceder & los establecimiento

acordados sin respetar los dere-
chos de los poseedores y de los vecinos, y los aprovechamientos de pastos, y sin
instruir espediente conforme 4 la Real cédula de 3 Abril 1783 y circular de la
Intendencia de Valencia de 14 Julio 1807 & que abiertamente habia faltado:
2.0 que aun suponiendo en el Real Patrimonio dominio en todos los terrenos in—
cultos del reino de Valenci
viedro , atentos sus espe

, no le corresponderia en los de esta villa de Mur-
les titulos: y 3.9 que en realidad el dominio directo
y el derecho de estableger, si puede por alguno reclamarse, no es por el Patri-
maonto privado de'los Senoxes Reyes, sino por el Estado, como una de las atri-
buciones del poder publico.

s estas conclusiones; en consecuencia 4 sus
fandamentos , fueron de dictamen que si el Baile persistia, podrian ulilizarse
gradual y sucesivamente los recursos de representar reverentemente @ S. M. lo
que ocurria, esperando de su munificencia lo que negaba la apariencia de in-
discreto celo’del Baile, mediante las eficaces razones que eran_de atender, y
la de los grandes juicios que de lo contrario se han de seguir & todas las
clases de esta villa y pueblos coinleresados; el de utilizar el interdicto de re-
tener la posesion, remedio espeditisimo, mediante la facilidad de probar po-
sesion tan antigua , notorin é innegable; y el de pedir al Congreso que para
salyar los intereses nacionales y evitar eslorsiones y presiones tales, acuerde
lo oportuno para que-se obtenga el restablecimiento del decreto de las Cortes
de 28 de Marzo de 1814, que limitd y acoté,.como corresponde, el Patrimo-
nio Real adecuado al régimen constitucional y de lista civil. Aceptado por el
Ayuntamiento este consejo, imparti del Gobernador civil autorizacion. para li-
tigar en su caso, y permiso-para reunir Junta general de interesados, para
acordar los repartos conyenientes para los fondos oportunos ;. y dicha autoridad,
visto el informe_de los letrados,, y oido el dictamen del Consejo provineial, con—
cedié ambas peticiones en- 2 Junio ultimo. En tanto, el Baile habia continuado
la instruceion.de sus espedientes de agraciar con establecimientos de terrenos, y
escriturado ya en 4 Mayo ultimo la concesion del de -109 hanegadas en la par-
tida de Gausa, de este término, &-D. Vicente Boix, vecino de Valencia; (que ha-
bia solicitado sobre 650, y ocasionado empefiada contradiccion sobre si parte de
ellas no gra baldio y si de propiedad particular, bien titulada, y muy afieja, y pa-
cificamente poseida). Este era un proceder sin miramiento & que negado un

a
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derecho ¢ iniciada una controversia, es mas circunspecto y prudente convencer
el derecho espuesto, y hacer que se decida la controvers

a, que poner en ege-
cucion el conceplo propio, y mostrar un desprecio desatento del opuesto: por ello,
algunos centenares de propietarios y vecinos de este término general, aspirando &
sofocar en su origen pleitos prolijos y costosos, pasiones politic
mente accesorias, y hasta desgracias posibles, utilizaron en 2 Junio tambien
ultimo, el primero de los tres medios sugeridos, 6 sea, el de representar &
S. M. lo que ocurria, y suplicarle ordenara que su Administrador Patrimonial
se abstuviera de llevar 4 efecto los establecimientos que hubiera concedido, y de
otorgar mas. Al efecto espusieron sustancialmente lo que antecede, y razonaron
que |l proceder del Baile habia sido no politico, no prudente, y no noble y
franco como correspondia; ya que funcionaba en nombre de S. M.: que aun
concediéndole su-teoria juridica, resultaba que habia contrayenido & las sobre—
dichas érdenes de 1783 y 4807, no procurando preferir en los proyectados esta-
blecimientos al Ayuntamiento y vecinos, y si & forasteros: que la sentencia de
31 Agosto 1774 fue en primera instancia; no resultaba que pasara 4 ser egecu-
toria, y todo hacia ]»1‘u<'nni1 que no llegd & serlo: que su probable fundamento
de la doctrina del tratado de las Regalias del Real Patrimonio, de Branchat, to-
mo 1.0, cap. 4:°, pag
mediante el ]'Jmn!-\ derecho de con [uista hizo rl Sr. Rey D. Jaime en su privi-
legio de 1271 del dominio sobre lo ineulto de reino, ni es aceceptable, ni
ello dicho autor el
desuso de tan valiosa regalia : que aunque $6lida y prictica hubiese sido, habria

, esencial-

207 y siguientes, edicion de 1784, apoyada en la reserva que

fue practicada en los cinco siglos siguieties, lamentando po:

sido inaplicable 4 esta villa por sus especiales privilegios Reales, originarios de
su posesion tan secular de establecer y utilizar todo lo de su término general,
¥ justificativos de las antiguas sentencias de esta Audiencia & favor de esta villa,
manteniéndola en su posesion: que la doctrina de Branchat tampoco alude al
Patrimonio Real, como significativo de «Patrimonio ¢ peculio pe rsonal y familiar
de los Sefiores Reyes,” sino como de «Hacienda Nacional,” 4 la Augusta persona

reinante,- sino al Soberano y Estado: que aunque lo dicho por Branchat hubie-
ra sido incontestable, concreto al Patrimonio particular de los Seiiores Reves, v

destructivo de los titulos y fallos particulares en favor de esta villa, caducé por
el cimbio politico que para esperimentado bien de la Nacion ha triunfado: por-
que su consiguiente dotacion de Casa Real suprime las percepciones dominiales
y tributarias antiguas, pues no han de seguir 4 la vez los gravimenes popula-
res del régimen antiguo, y los del moderno, del despético y los del constitucio-
nal, y la :m'/rudud de pesar alganos, como Tos en cue stion , sobre solas algunas
pocas proyingia
estorsione

er Jas muchas mas restantes francas de tales tributaciones y
que esto es tan procedente que en s

rida- que ocurrié tal umbm

se reconocié la necesidad de reglar esto, y s lnuln en tal sentido: que en 1813
el Mayordomo mayor de S. M., en union con su apoderado especial re pr‘\n‘m'l—
ron & las Cortes la necesidad de que declararan lo * que debia. entenderse epor

Patrimonio Real” y. que. éste se administrara independieniemente de la «Hacien-
acordaron que-la Regencia propusiese lo que esti-
mase justo y convenientg, y que de sus resultas espidieron el decreto de 28 de
Marzo 1814, en que dijeron obraban enteramente conformes 4 las in tenciones

da Nacional” que las Corle
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que el Sr. D. Fernando VII manifesté en su Real decreto de 22 Marzo de 1808
y resolvieron que el Patrimonio del Rey, en calidad de tal, se compusiera de su
dotacion anual; de los Palac

s Reales ; y de los jardines, bosques, dehesas, y
terrenos que las Cortes senalaron para su recreo: que este objeto confirma llll(;
la dotacion es para dejar cubiertas las necesidades y atenciones Regis
més para brillo y conservadora delicis . ¥

y lo de-
: siendo esto un deslinde ébviamente razo-
nable y que escluye otras pretensiones codiciosas de otros ingres

Sy gravime—
nes: que la razon de este decreto, que rigio en aquella época constitucional, y
en la iniciada en 1820, cau

seguramente que, aunque no se ha restablecido en
arle el Real decreto de 19 de Noviembre 1835, que-
riendo contentar con poco, vy utilizar & la vez a la anligua y @ la moderna, los
Bailes anteriores, Gefes militares de noble y prudente proceder, han tenido la dis-
crecion de no intentar novedades en el estado de derechc
moniales, y aun transigir'y ahorrar controver:
sequramente muy bien & S. M., porque sobr

la presente, y evadi6é prohij

7 [n*l'«‘l‘[vw'iwllv‘s Patri-

ias, y obrando asi, han servido

ser esle porte mas politico y capta-
torio que el opuesto, no han puesto en la necesidad de suscitar cuestiones sobre
si lo"derechos Patrimoniales de este reino han estado sujetos 4 la legislacion sobre
Seforios y consiguiente prévia presentacion de titulos radicales 'y percibo de solo

lo espreso en ellos, ya que acompaié & aquellos el egercicio de jurisdiccion en

el territorio de los mismos; ni‘en la de pedir & las Cortes y razonar por la pren-
sa que-el no restablacimiento del'decreto de 28 de Marzo 1814 mantiene este
punto en un estado graveso, y de que se puede abusarhabiendo empleados que
intenten aparentar celo, y Contraer méritos por el medio-de turbar la posesion
ir con 10 ageno d protegidos, y suponer que

v que los

de v

indarios y propietarios , arrai

van & acrecentar las rentas de S. M. con una

calculardn alta,

una

resultados evidenciar:

que no merece tanto litigio, descontento y perjuicio co—

mo ha de preceder ha su_improbable consumacion y disfrute pacilico: que la

réplica-de que la dota sente era

n Regia-de las leyes de presupuestos de la pr

constit o no obstante la continuacion de la exis-
tencia del Patri

no espresan que el Patr

tonal es @ sabiendas , ademas,

na lo que aqui ocurre, porque tales leyes

hoy pretender percepciones y dominios que
aun-durante el apogeo del absolutismo tuvieron constante ‘¢ontradiccion -y des-
uso, y porque repugna entender que se ha querido-que el Patrimonio Real hraya
hoy de ‘comprender todo lo que en este reino comprendia la Hacienda Nacional,
y que resulten algunas pocas provincias aucho mas gravadas que las restantes:
dnimamen

que por tanto juzgaba“que S. M. eminentemente justificada, yma
generosa, querria remediar el inniinente peligro-de pleitos coslosos, y recursos d
, digndndose ordenar que- el Baile se_limitara-d-lo que
sus inmediatos antec de medio siglo hacia, ahogando asi la reeiente co-
mezon de innovar, cuestionar y repartir terrenos que mostraba, cubriérase 6 no,
ndo 4 los firmantes que
civil, y

las Cortes, y & la prer

sineero 6 interesado ; pareci
asi lo merecian lo antedicho, los sacrificios de la Nacionen la gue
en la reciente, y la gran lealtad y adhesion & S. M. ‘mostrada poco hacia cuan-

con alegaciones de celo

do la torpe tentativa de los ex-infantes.
v mas_ostensible de respetuosa sumision & la
1sta persona reinante, por-

Pasq como este ya no podi

institucion Mondrquica y adhesion 4 la dinastia y A
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que importaba la manifestacion de que, aunque lo que ocuriia era una grande
y gravatoria sinvazon, y habia medios judiciales, espeditos y legislativos de ra-
cional esperanza, era tanta la confianza que les merecia la justificacion y mag-
nanimidad de S. M., que creian no aventurar nada haciéndola juez en su propia
causa Personal y familiar, y que yendo por tal atajo, esperaban salir tan bien y
mas pronto ¢ indemnemente que por los otros

La Intendencia de Palacio remitié & informe del Baile esta solicitud; y al mis-

AMinos.

mo tiempo que tardé & evacuarle, no tardd & mostrar que, lejos de intentar sus-
pender procedimientos tan invasores y espoliativos, los redoblaba. Esto ‘puso al
Ayuntamiento en la necesidad de utilizar en el juzgado de esta villa el segundo
medio aconsejado, 6 sea-el interdicto de retener, y en su escrito de Junio, dijo

que esta villa, consecuente al dominio pleno con que se ha creido siempre y
cree sobre todo su término general, estd desde. inmemorial en posesion de dis-
poner, ¢on arreglo'd las leyes, de cuantos terrenos incultos, que no son de pro-
piedad particular, comprende-aquel, y de utilizar cuanto produce su superficie;
concediendo desde muy atrds, el Ayuntamiento con cinon, censo y lnismo, esta-
blecimientos de terrenos y solares para el cultivo, edificios y artefactos; nom-
brando Jos guardas rurales y de montes; utilizando los productes de los arrien-
ible y de carboneo, y

dos de yerbas, de las cortas de madera y de lefia combus

de las yeserias y caleras que se perniign, empleindose ingresos tales del presu—

puesto mun en costear: atenciones locales; y utilizando sus vecinos y los

neral (los cuales son tambien

de los |

ieblos que hay dentro de su término. ¢
consufructuorios hasta en virtud de transaccion escrilurada de antiguos pleitos,
hecha en 11 de Agosto de 1694, glie se presentaba) las lenas bajas combustibles
que las disposiciones generales del ramo de montes v las providencias municipa-

les no prohiben ; pastando sus ganados y caballerfas las yerbas y brozas; cogien-

do, 6 vendiendo (tra

jado 6 sinirabajar), el esparto; haciendo,
ia y contribuecion municipal, el yeso y eal que quieren ; esplotando
utilizando para abonos los despoj

aguas manantiales, subterrineas y estancadas los wsos posibles y
convenientes: y en suma, teniendo cuantos disfrutes caben.en lo que siendo del
dominio de la -universidad es en su goee. del aprovechamientos vecinal, 6 sea de

todos y cada uno: que & pesar de ser esto tan anliguo y motorio, & pesar de ser

do v consumie
mediante licenc

las canters

s_naturales aprovechables; ha-

ciendo de las

tan sabido que la posesion es de zespetar y mo turbar ni quitar sin audiencia y

vencimiento egecutoriadoy y & pesar de que
l‘ll"
por io mismo que la justicia s

i'deben obrar todos, mas aun los

M., porque

suponen que egercitan. derechos y procuran.el provecho de S.
administra-en su ¢
notoria su justificacion , debe ser el proceder mas a

usto mombre, y que es tan

i

tado.d las prescripciones
, funcionando como Baile general del Real Patrimo-
nio de Valencia y por medio de D. Luis Moreno, su titulado «delegado especial”
¥y «comisionado facultativo”, desde Agosto 1859 turbaba ¢ inquietaba 4 esta villa
en dicha posesion, mediante los actos, conatos y consumacion que se pasabs
resefiar, y que no eran los.unicos, si bien bastaban para el intento de entonces:
que en 29 de dicho mes dicho-Bosci.oficié-al Alcalde que él instruia espediente
para establecer & D. Vicente Boix, vecino de Valencia, 109 hanegadas de tierra
inculta en término de esta villa, partida de Gausa, cuyos lindes eran los muy

legales ; D..José Boscd por s
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vagos y equivocos que espresé: que lo manifestaba al
miento, y que si dentro de seis dias no le hacia la observacion
hacerle, daria curso al espediente, segun acreditaba el
pané: que el Alcalde desde entonces hasta Abril 1860, de acuerdo con el Ayun-
tamiento, no solo le hizo observaciones, sino que resistié tal
derecho para hacerla, razond el de esta villa, y
acciones competieran y cuantos recursos cupiesen: que Bosc
atropellando los debidos miramientos de que iniciada é indecisa una controversia
indebido propasarse & obrar, habia escriturado la concesion de tal estable -
miento 4 Boix en 4 Mayo 1860 ante D. Francisco Ponce, Escribano de Valencia,
tambien oficié al Alcalde por el
mismo estilo con motivo del establecimiento de ‘otras
ademés el mismo Boix ; y el Alcalde

Alealde para su conoci-

que tuviera que
ll(7UIl|IlL‘lllU que se acom-

concesion, negé el
anuncié el egercicio de cuantas

, & pesar de esto,

como evidenciaba la copia que se presentaba: que

75 hanegadas que solicité
le opuso resistencia ‘parecida como acredita-
ba el documento que se acom pafiaba ;

Y que tambien egecuté otro igual conato,
con motivo-del establecimiento de 30 hanegadas que solicité D. José Gabriel Mi-

randa, y el Alcalde le resistié asimismo, como probaba el documento que igual-

mente se acompaiaba : que por medio de dicho su delegado Moreno, aun habia
hecho conatosmas perturbatives 6 atentatorios

contra tal posesion ; porque la re-
ferencia de sus oficios de 18 Diciembre 1

859 fue & innumerables poseedores y ler-
renos, habiendo side.su designacion kasta ridicula por inapeable : que con tales
actos (que se repetia no-habian sido los de #nicos establecimientos intentados 6 de
espedientes en'curso) turbaba 6 inquietaba el Baile Bosed 4 esta villa en su dicha
pos

15 porque perturbaba lo que se estaba disfrutando colectiva ¢ individual-
mente, la mermaba y mermaria 4 medida qnv*‘ﬁn:m concediendo establecimientos,
Y le quitaba por entero sus estimables atributos de cquieta y pacifica” | mediante
ellamago de despojos v pleitos, Y la consiguiente alarma y zozobroso desasosi

que proceder é intento tal exa’muy ilegal ¢ intolerable: que el que supone.que le
compete un derecho, de cuyo égercicio no ticie posesion , debe reiyindicarle de la
manera prescrita: que ésta no esla de despojar de su-uso y
sino de mandar-y vencer : que lo contrario ¢
pedirla y esperar @ que se otor
peligro h:

oce & quien lo posee,

de

tomarse la justicia por si, en ve

> 1y

s cumplida audiencia contraria, poniendo en
sta el respetable sosiego piblico: que lo legal era siempre muy de obser-
var; y mas aqui por lo insinuado, causando un grande deservicio & S. M., quien,
& pretesto de celo, contravenia &

reglas tan triviales y fundamentales de procedi-
mientos: que por tanto era de 6bvia procedencia el interdicto de rétener, segun el
articulo 709 y siguientes de la vigente ley, concreta por los sobredichos actos y co-
natos: que el establecimiento ya otor

sion, ni materi
contra

do de Boix no habia importado aun pose-

, i judicial 6 juridica, que supiera el Alcalde, Y que en caso
io motivaria interdicto"de recobrar; que se ulil
culo 724 y siguientes, y que no teniendo lu

aquel el de retener que seutilizaba, y que con

aria con arreglo al arti-
s por lo insinuado, bastaba contra
guiente & lo dicho suplicaba, que
habiéndose por presentados los documentos indicados que dejaban probado que
dicho Baile Boscd turbaba ¢ inquictaba & esta villa en la sobredicha posesion, se
admiitiera informacion que se ofrecis ita
6 sea que esta villa estd en posesion de lo dicho; y en su vista ¥ por su mérito
convocar & juicio verbal & dicho Baile gencral del Real Patrimonio de Valencia,

1 del otro \inico estremo que restaba acreditar,




9
autor por si y por su antedicho delegado de los espresados actos perturbativos
l)'l
declarar que habia lugar al interdicto de retener, mantener & esta villa en la so-
bredicha posesion, mandar se intimara & dicho Boscé, como tal Baile, que ni

1o ulterior procedente, segun el articulo 715 Y siguientes, y de sus resultas

por s, ni por delegado alguno suyo, la turbe 6 inquiete con conatos de estable-

cimientos y espedientes, oficios y enc ara aquellos, y que st derecho, en

I
conlrario mzm'/r/r./u/w tener, le egercitara como co responde , y condenarle en las
le aqui mandé recibir y recibié la

costas. Admitida esta demanda, el digno Juez
informacion ofrecida en cumplimiento yH articulo 711 del enjuicimiento: resul-
taron de ella acreditados colmadamente los dos estremos espresados, porque de
lo los

ia, el Juez convoed 4 juicio verbal al Al-

intento los te stigos irrecusables present n|n~ no fueron st galmente bastan-

tes, sino mucho mas: en su consecuent
calde y al Baile Boscd: & nombre deéste se dijo que habic
tos que constituian el conato de despojo' que motivaba el interdicto, como Baile
general ‘del Real Patrimonio de Valencia, tratindose de la posesion ‘de ciertos
derechos en cuyo easo estaba prevenido por la ordenanza“ general de 1a Real C
ran las notificaciones con 14 per-

1do obrado en los ac-

sa

Y Patriinonio de 29 de Mayo 1840 que se en
sona que al efecto autorice S. M., y habie
orden de 22 Setier

) dispuesto posteriormente la Real

e 1858 que para evitar dilaciones en los negocios contericio-
sos que. ocurrieran en lo sucesivo, las notificaciones se entendierancon la Tnten-
dencia general de la Real Casa'y Patritonio. Mediante esto el Juez de o sin efecto

1 icio verbal, por no hallarse noti-

el senalamiento de dia para la celebracion, de
ficada en debida forma una de las partes, ségun préviene el articulo 714 del en-
su derecho conviniera, sin perjui-

Juiciamiento, y que el Alcalde pidiera lo que
cio del'nuevo sefialamiento que se haria con tiempo oportuno : el Alealde se allané
¢ senalé dia su-

nuluw se citase @ dicho Intendente general: el Juez 1o mandé asi

ficientementé remoto para que no peligrara el que no pudiera diligenciarse des-

F
lamente el exhorto mandado librar para tal notificacion.

causo el que el Intendente de l.ll.ulu supiera  que pendieénte ¢ indecisa
la antedicha instancia' 4 S. M. 's¢ habia utili
esto se dijo ‘que ya'que se habia ‘recurrido’d los tribunales, se sobreseia en el
aquella solicitud.

ado el remedio judicial, y mediante

'S0 ¥ resolucion

rado, pues, asi este camino de esperanza 'y de generosa y discreta solucion,
ir el interdicto y celebrar el juicio verbal en el dia del
segundo sefialamiento que fue €1"22 Setiembre reciente.

Segun su acta concurrio 4 agquel D. l"milluu Teruel eon poder (que exhibic)
de'D. ¢ Boscd como Baile general del Real Patrimonio, acompanado del Pro-
motor Fiscal de este Juzgado; el defensor del Alealde dijo, que'para evitar nu-
lidades y salvar en todo tie mpo suresponsabilidad, consignaba ‘que podria y de-
beria oponerse con protesta 4 la mhnmun de'Ta representacion de Teruel por no
ser Procurador del Juzgago, 'y Y porque la autorizacion que el Intendente habia
concedido al Baile en 18 de Agosto wlfimo estaba limitada 4 la* facultad de oir
notificaciones, y no le concedia la de delet
para defender, punto cuya defensa no pare
terio publico; que 4 pe

fae. mas necesario prose:

r, v porque el Promotor intervenia
encomendada por la ley al Minis-
de ello por miramientos respetuosos, para evitar di-
laciones y porque no se ventilaba alli el derecho ¢ poseer, sino solo el simple hecho

~




10

de la posesion en que el Ayunlamiento de esta villa estaba por mas del tiempo
bastante, segun la ley, de los derechos, objeto del interdicto, no tenia inconve-
niente (dando una prueba mas de su buena fe), en que se admitiera pam este
solo acto, sin que por ello se estableciera precedente alguno perjudicial al Ayun-
tamiento ; que asentada la cuestion en dicho lcrreno reproducia en aquel acto,
como parte de prueba, toda la resultancia del espediente, y pri ba ad
1.0 un testimonio de varias escrituras de establecimientos de terrenos concedidos
por el Ayuntamiento de esta villa desde 1770 hasta 1778, y 2.0 doce espedientes
de arriendos de las yerbas de los montes de esta localidad, por los que se de—
mostraba, que por lo menos, y sin perjuicio de olras justificaciones, que en su
oportunidad se harian, el Ayuntamiento estaba en posesion de arrendar: por
Teruel y el Promotor se dijo: que en 1767 el Ayuntamiento de esta villa sigui6
pleito sobre amparo de posesion de establecer terrenos baldios en su término;
que se sentencié en 31-Agosto 1774; que apelé el Ayuntamiento, que se le ad-
miti6 la apelacion en- el efecto devolutivo, y que se.remitié el compulsorio al
Consejo de Hacienda,, segun. constaba del testimonio. que presentaba; que la
ley 10, titulo 9, partida 6.3 concede 4 los-Reyes el privilegio de los menores en
aquellas cosas, «que sunt in @terno Patrimonio Regis;” que la ley 8.3, titulo 29,
de la 3.2 partida dice, «¢que los menores de 25 aiios no_pueden perder sus cosas
por tiempo,” que el Rey es un ente moral y por consiguiente no puede ser con-
siderado nunca de mayoiedad respecto 4 las cosas de su Palrimonio, que si al-
guno detenta terrenos de éste sin su conocimiento y no acude 4 S. M. como pre-
ferente, reconociéndole por senor directo, y pidiendo suplemento de titulo, puede
el Monarca con entera libertad conceder a otro en estublecimientos dichos terrenos;
que al tenor que los particulares piden establecimientos, el Rey los va conce-
diendo, y no puede S. M. perder este derecho, ni por un momento, aunque pa-
sen aitos sin- hacer uso de él,. perque pende no de la voluntad del Rey, sino de
las solicitudes que se le presenten; que en apoyo de esto, laley 6.2, titulo 29,
partida 3.2 prohibe las preseripciones de los derechos Reales: que el Ayunta-
miento no podia creerse poseedor de buena fe, porque no podia ignorar la sen-
tencia de 1774 tras de la que el Patrimonio. establecié diferentes terrenos como
se podria justificar si el tribunal lo creia- conveniente, y parala percepcion de
los censos que producian: tales enfeudaciones ;- hoy vigentes, tenia nombrado un
Baile Jocal en este distrito, y se hallaban formados cabreves y libros maestros,
lo cual demostraba, que si el Ayuntamiento sin' congcimiento del Patrimonio
concedié establecimientos; ‘habria sido bajo un concepto equivocado, despues de
dicho fallo, pues si no pedrian decirse que habia usurpacion de los derechos de
S. M.: que considerando todo esto creia que el Ayuntamiento no probaba la po-
sesion que decia retener y por tanto pedia se negara la demanda y que se ampa-
rara, retuviera, y caso necesario. reintegrara & S. M. en los derechos en cuestion.

Asi que, cuando esta villa, ajustindose 4 la doctrina juridica, sélida y trivial,
yal enjuiciamiento vigente, sustentaba la cuestion en el unico terreno licito 6 posi-
ble del hecha, el Promotor, contraviniendo 4 tal doctrina y sustanciacion, y & la
prictia universal é inconcusa, la discutia en el terreno ilegal é inoportuno del
derecho, no hablando por consiguiente al caso: lo lo examinable y resoluble
era enlonces solo lo acotado en el articulo 710, si la willa se halla 6 no en pose-
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beneficio no es perdurable , sino que i lo mas dura los 30 aios posteriores al
comienzo de la intrusion , ¥ que por ello es bien inoportuna su invocacion, cuando
se alude & posesion inmemorial . que si el fallo en

rimera instancia de 1774
no atendié, no ha conseguido

que desde entonces & acd, no hava continuado
)

por muchos mas de los 30 ajios anteriores al interdicto :

que no es de la ley,
sino de la glosa, el mentar el Patrimonio eterno Y lemporal de los Seiores Re-
yes, limitindose aquella & privilegiar la interrupcion de la prescripeion de las
cosas de la Iglesia,

efores. Reyes ¥y Concejos (cual lo es el que aqui ataca al
que dicha ley no re-
guna sobre si el término de villas ¥ el de los pueblos del an-
10 reino de Valencia es_del dot 5

Baile) durante el solo periodo de tiempo antedicho :
suelve ni di luz ¢

10 ni posesion de los Sefiores Rey ) (que

dicha ley peculiar-de los que sin ser en verdad menores tienen el beneficio

de restitucion dentro de los cuatro y treinta aios respectivamente,, precisa y

fija el grado

semejanza que.en est punto hay entre aguellos privilegiados
»-¥- presenta-inoportuna. la invacacion de la ley 8 del
mismo.titulo y partida (que fue la_cit

y los verdaderos menore

nda citada) euyo' texto tampoeo se mues-

nificativo de la imprescriptibilidad de lo

tra comprender hien si se le supone s
ino de que se les otor

que hayan poseido menores astitugion: del tiempo

de las pr cripeiones largas-de 30 6 mas afios corrido durante su minoria. v que

no se cuente el de 1s.(de 20 anos abajo) como apoya la ley-9, titulo 9,
partida 6.2: y G.0 ¢

pues

) uencia, tal apoyo legal es contra producentem,
idad me

1eba-la pres liando aquiescencia ¥ tiempo suficiente, en
vez de probar Ia imprescriptibilidad. La ofra lev citada, 6 sea la 6. , litulo 29,

isticia non lo

Q

partida 3.2, literalmente 1o q
uede ganar ningun home 1
: I

e dice

Jue Senorio para hacer

* tiempo....” «eni tributos., pechos 6 rentas @ otros

derechos cualquier que pertenezean al
eriptibilidad de la j 1 der

gnifica mas que impres-

".esto no. si

isdiccion yd ho de exigir contribuc iones, como de-

clarg la ley
Alcald, y aqui

apelacion qu

» titulo 27 de la significacion de las palabras del ordenamiento de

0S¢ trata ni de jurisdiceion, ni de tributos nacionales. Aunque la

se interpuso, admitio, Yipende;; del fallo del 74, no hubiera bastado
para que cl Ayuntamiento de entonees pudi
impedi

ra seguir posevendo con buena fes no

L esto que el de.86.afos-despues, no sabedor.de aquel pleito, haya po-
seido,con cumplida buena fe. Lo derads que-dijo el Promotor redicese: 4.0 4 sy
poneér (v no razonar ni-conyenecer) que a

3 & SAL corresponde el derecho de esta-
1ino. de esta villa; Y- 20

blecer terrenos del t intentar escusar su desuso,
alegando que su egercicio exige que se solicite , ¥ que aqui-no ha ocurrido: y ni

lo.f.0 puede satisfacer

sino-evidenciar que se falta al déber que tiene todo su-

puesto dueiio de demostrar el dominio que _se atribuye; ni‘lo 2.0 puede conven-
cer & quicn reflexione que la falta de solicitudes de establecimiento no impedia
mostrar
reclamando contra los establecimientos ¥ cobro de pensiones Y luismos del Ayun-
tamiento. Concliyese, pues; que sobre importar fales alegaciones el reconoci-
miento de que aquel posee (que-es lo.decisivo para el intento Y juicio de ahora),

dominio supuesto, ya utilizando los productos de yerbas y lefias, ya

1o sirveq para convencer que no se posee legitimamente, porque ni fundan que
lo poseido sea incapaz de posesion por el comun Y vecinos, ni que sea, ni deba ser,

del Palrimonio Real.
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Cuin eficiz sea esto, y particularmente la inoportunidad de tales razones en
tal interdicto, lo reconocié el digno Juez de aqui en su sentencia de 22 de Se-
tiembre Gltimo, puesto que lunnl.uln en que resultaba que esta villa estily: ha
estado desde inmemorial en posesion de lo que espresé el escrito sobredicho de
interdicto, que queda relatado, y tambien los actos ;u'mn!u tivos de aquella, asi-
mismo referidos alli, considerando, mediante esto,
que acota el articulo 710,
con la calidad de sin per;
indose para el ordinario lo que concierna al derecho, que pueda corresponder
is partes; teniendo presente la resultancia y lo dispuesto en la ley 2.2, titulo 31,
libro 11 Novisima Recopilacion, sentencié.que debia declavar y decl:

ados los dos estremos
s solo se trata del hecho
juicio, debiendo las pruebas versar solo sobre aquel, re-

¥ que en esta clase de ju

se

aba haber
lugar al interdicto de-reténer utilizado-por-el Presidente de este Ayuntamiento,
mandando se le mantenga en la posesion en.que se halla v ha estado de dispo-

ner con arreglo 4 las leyes de  cuantos terrenos /incultos, que no son de propie-
dad particular, comprende su término.general, v-de utilizar cuanto produce su
superficie, concediendo con ¢énon dnuo y luismo, v~l.«Ix cimientos dé terrenos para
elieultivo, y'solares para levantar edificios, y 4 sus vecines.y los de'los puehlos que

hay dentro de su término general, enla de .lIl[:l\' charse de cnanto produzcan dichos
terrenos- incultos y- pastar en ellos sus caballeri ¥
les: parezca , ¥ que se hiciera saber & . José Bosci
trimonio de Valencia, queni por si, n b

anados del modo que mejor
Baile. general del Real Pa-
interpuesta; persona ;, moleste, ‘in-
quiele ¢ ni perturbe. & los veeinos de esta villa, los de los pueblos .compren-
didos (dentro de su término general, en la posesion queé’ so
cibimiento de 1o que haya Ing
interdicto; - veservindole el egercie

s retiéne , bajo aper-
r; condendndole .ademés' en todas las coslas del

i0: de la demanda de propiedad que pueda cor-
responderle, coniarreglo @' derecht. jJustificacion'yientereza plausible!' ; Presun-

cion lcr.)l de ‘que se. hizo ‘mal uso de la .invoeacion de .derechos de 'S. M.!
iEn nza del (deservicio-que hizo* quien pudo’cooperar y no cooperd @ que. no
se evadiera resolver-favorablemente’la. sobredicha representacion de S. M.
La apelacion ‘que el Baile interpuso evideneic.el ahinco de'su pretension. §
bido es que el ‘articulo 762 del enjuiciamento manda que se entregnen los autos
d-las partes’ «pava instruccion.” Aqui, tras-el apuntamiento-la Sala4.a en 6
Noviembre ultimo, decreté; c al Fiscal de S. M. por. el términorlegal.”. Entregado
del espediente, en el siguiente:dia 7, los volvié-en 29 de aquel con un escrito en
que ha dicho: que bastan pocits observaciones para. demostrarila inmpr

cedencia

éanjusticia delidefinitivo antedicho: quela-sentencia de 31 Agosto 1774 declard,
que el derecho privativo de establecer ¢ y tierras y-dgmas-de los realengos de
esta villa y de. todo elicircnito de-su término y jurisdiccion, pertenecia & S. M.
como @ regalie de swReal Patrimonio; que-la villa no. tuvo facultad ni autoridad
para haber hecho los establecimientos que habia egecutado, y en su consecuencia
se acordo, que todos los favorecidos con aquellos reconocieran & S. M. por duefio
directo & quien debian cantribuir con el cinon y'demdis derechos (‘nfhuluu
cuyo fin se notoriara & todlos.por medio de pregon: que esta egeculoria vino &
confirmar mas y mas el derecho privativo de establecer terrenos baldios que tuvo
siempre S M. y que nunca pudo adquirir esta villa, por lo que ordena la sobre-
dicha ley 6.2, titulo 29, partida 3.2, que escluye la alegacion de preseripcion; por-

a
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que la ley 8.* del mismo titulo y partida defiende de prescripcion & lo de meno-
res, y la 10, titulo 19, partida 6.* concede & los

io de
; vy como el de-
ho de otorgar establecimientos en los terrenos baldios de esta vi
dido menos de es

nores Reyes el privil
aquellos en aquellas cosas, que sunt in @lerno Patrimonio Reg

1, ha estado

tar siempre en el Patrimonio de S. M. como regalia inke-

y no

r

» que es al mismo, claro es que el Ayuntamiento no ha podido prescribirlo
ki

por tie

1po

Funo, por mas que haya 1)1'.»:‘&11'.!\‘\1 cuidadosamente egercer aclos

posesorios de todo Im,“',, e

iltimo, la egecutoria ganada por S. M. en 1774 demuestra bien claramente que

y aun abusivos a@ los gjos de la ley: que por

el Ayuntamiento de esta villa, & pesar de su insistencia en conceder estableci-

mientos & cuantos lo solicit

‘on durante la prosecucion del litigio, en que aque-

lla recayd, ¥ idar las yerbas y pastos*(que es lo mismo) de sus términos
)

] lo adquirir en manera alguna la posesion de aquel

en anos post

derecho, no solopor s soriplible

por'la ley, sino porque aun cuando lo
snto llama pacifica- posesion, adornada
1. exigespara que: pudiera producir el resul-

ley. 3.3,

fuese, no_se halla ! Ayantan

delos requisitos que

nde

tado que; pre libro 11 Novisima Recopila-

cion exige litulo y buena feide parte del que aber adquirido por tiempo

Ayuntamiento no tiene lo

1

la posesion:de L es demostr

primero ni j , mediante & que en los autos no ha presentado

titulo

no lo que es igual en el caso presente,
1 I

10 de conceder establecimientos en que se cree

perturbado por el 0, vlon »yque alega es la prescripeion que
I E 3 I t

ciertamente no [Mo ganar por no'venir acompaiiada del requisito indis-
1 I norar
M. en 1774, mediante & qué no solo
»dio.de bandos en las
llos & los que hubiesen
la’Municipalidad, en afios anteriores 4
ecto de los
n 'y luismo correspondiente,
at

caso y swempre se necesita

nto y los vecinos ne podian

pensal

pues el

la existencia de'la eg gana

ite ¥ por

se notificd al primero, sino se leyé piblicar
1 la &

ido establecimientos, por

los ultimos, obligando entre ¢

ol
la focha de la egecuforia, & que reconociesen-a S. M. por dueilo ¢

arte

terrenos establecidos y-le contribuyesen. con el

siendo ‘estas terminantes decl

i las mis

subsi

iones

ncompatibles con la buena fe, que en-e
que se disputa, 6 como dice la ley, para ganar una
ue-por otra parte, el Real -Patrimonio; con posterioritad &
ha practicado actos que acreditan su tncontestable dere-

cosa por ti

lafecha d& la egeentori

ntos de lérrenos enclavados dentro de este término
su Baile local en esta villa‘las enfeuda-
los cabreves y libros formados al efecto;

cho concediendo e

jurisdiecional y cobx ndo por medio de

) est

ciones hoy vigentes, yd cuyo carg
v que annque asi no.fuese, nada podria aprovecharle al Ayuntamiento, puesto
que no esti en la soberana voluntad.-de S. M. el-que los particulares acudan en

solicitud de estalifecimientos ‘de terreno§, sino en la desaquellos que pueden’, 6

' les conveng
+ nueva situacion & favor de una comunidad de que forman par-
50 y calculado cuidado @ la Municipalidad en vez

mds, facilmenle se comprende que

no, hacerlo se| sy que elaro esque los vecinos, como inleresa—

dos en crear

te, habrin acudido con ma
rlo al Baile general: que por lo de

de ha
‘.




le meno-
ilegio de

no el de-
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lia inhe-
seribirlo
cer aclos
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de aquel
1ando lo
dornada
2l resul-
ecopila-
 tiempo
tiene lo
sentado
resente,
se cree
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) indis-
ignorar
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eresa—
n par-
en vez
de que

nada significa que el Ayuntamiento, con posterioridad & 1774 se haya entrome-

tido & egercer actos privativos del Real Patrimonio, puesto que careciendo de
titulo y obrando de mala fe, no son, ni pueden merecer aquellos otro nombre

as observaciones es-

que el de una verdadera usurpacion: y que en mérito de ¢
tima el ministerio fiscal que la Sala puede servirse revocar el difinitivo apelado,
¥ en su consecuencia estimar las pretensiones y hacer las declaraciones que por
parte del Real Patrimonio se dedujeron en el acta del juicio verbal imponiendo
o condenando al Alealde de esta villa en las costas de ambas instancias.

iste alegato del Fiscal de S. M. aun merece mucho menos asentimiento que

lo que dijo su subalterno, el Promot¢

Fiscal de este juzg

5 do, porque ademas

de continuar la contravencion—4 la doctrina. trivial Vo prictica inconcusa de de-
berse limitar en los interdictos la discusion al heclio, ¥ presci

ndir de la imper-
tinencia ¢ inoportunidad del examen ¥ apreciacion, alli imposible, del derecho:

de significar reconocimiento de que no hay duda de que esta villa tiene, cuando
menos, la posesion material ¢ egercicio de los derechos y disfrotes sobredi-
) .

chos; de ocasionar ¢l argumento en la eficacia del fallo del. 74, la ré-

plica de que tal eficacia (esencial, 6 I¢

wiae porla apelacion que se

ol

fiva, 6 mas claro, que no

interpuso y pende), no pudo.a lo mas, ser :

pudo impedir

i, 6. sea, en los 86 afios trascurridos des-
Dpasesion que baste para el interdicto ene

las soMacior

jue. desde enfonces aca

de entonces, se hays

estion: de

merecer las leyes que ¢
lo dicho por el Prx er todavia el po-

der tener ¢buena fe” en 1860, no obstante que: en 1774, 6 sea 86 aiios hace.

s, insinuadas al-resens

~ la refutacion de

ymotor al citar tambien las mismas - de ¢

hubiera tal fallo en primera. instancia, que el estado ltimo de posesion no ha

hecho piblico 6 notorio: de suponer

gar establecimientos e

¥ DO razonar y menos convencer) que el

derecho de oto los terrenos baldios-(4 los cuales-no se

combate) de es

de la _teoria qu término ha estado-y no

lo menos.-de estar siew pre en el Palrimonio de

M., como regalia-inhe—

e que es al contraviniendo asi 4 la-notoriedad de que ni ha habido ni

s fuera de este reino; C

hay Patrimonio Real, cual aqui se ha conocid
Balear

ufia y

S, ¥ que por ello se supone una inherencia de es epcion , y se inecapacita

blos.de las pocas- provincias:donde se-ha conocide «Patrimonio Real’?
de tener dominio-y disfrutes vecinales de 1

comunal ‘de su término; y de in-
tentar escasar el desuso de tal supuesto derecho von una razon cuya especiosi-
dad conyencen las réplicas sobredichas: comete 1« petidamente el claro desacierto
de-llamar ¢egecutoria” al fallo del 74: el de pedir que ¢se condene en las costas
de ambas ins al Alcalde de esta vi
mientos y vecinos y propictarios de esta vil
termino

y el de maltratar 3 los Ayonta-
¥ pueblos existentes dentro de su
a_podrd apovar el Fiscal de S. M.
que un fallo en primera instancia, no consentido. ni confirmado, merezea el
nombre-y eficacia de «egecutoria? «ue justifique tal impropiedad de tecnicis mo
en alegacion tan autorizada , cuestion tan importante y teaseendental, v trémite
tan critico? (Que legi

ieral. ;En.qué doetrina , ni pri

time el que el superior avanee i lo q

> 10 080 ¢ ar su

inferior, quien cenfssé que de tal fallo hubo.apelacion, admision de la ma, y
]!
qué doetrina ni prictica podrd

remesa del compulsorio al

e quien se interpuso y admitio?

Fiscal que la  injusticia que él supone
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(muy gratuitamente] (ue contiene: el fallo reciente la debe espiar quien no ha

Juzgado, y por consiguiente no la ha cometido? ;Que el supuesto desatino del
Juez le deba espiar el 1

gante? ;Que la penalidad deba ser para el que no co-
metié la culpa? jEn qué doctrina ni préictica, ni reglas de buen sentido v cir-
in resultancia suficiente 6 prueba en

cunspeccion, que 1los, sea licito achacar

ion & confabulacion inter
]

los actos constitutivos de pose

ada, v malicioso v cal-
culado cuidado, y & suponer ma

y verdadera usurpacion? Aunque la provo-
to que los que suscriben, violando el sa-

1do de las intenoiones enunciaran las sospechas que se les ocurran sobre los

cacion escusa mucho gpodria ser

méviles probables 6 causas impulsivas y finales de tanta preocupacion? Tantos
Ayuntamientos, y inos y propietarios como ha habido en todos los pueblos
cointeresados desde 1774 4 hoy, ¢no forman una entidad merecedora de otro tra-

tamientc 6 ilita esto el razonamiento? ;No alcanza & todos el de-
ber ymedimiento?

es decir que en el espediente nada resulla sobre la
existencia‘de 1, yeenfileulas, y pagos, y cabreves y libros ‘maestros’ y

no maestros, ‘4 que i 1 ¢l Promo

or y Fiscal. Hablar tan desapoyadamente
i se cont6 con la notoriedad, se errd, porque aun los

ni es legal, ni raz
fraeseritos ignoran si el Baile existe por y |
1

los pueblos del distrito-de s

1

primera y los s

a solo'esta villa, 6 ‘por'y para
Bailia 6 dmbito de administracion; ¢ por y para la

; sisu distrito comprende pocos, *6 muchos pueblos, 'y

si en esta villy pocos, 6 menos pocos enfiteutas; si éstos lo

1l Real; si ademds administ
a, ignoran que tal Bailia

son por-don Iguna finca,

olra-percepcion ;
1l de »chos en ‘cuestion, 'y una protesta viva y perene
s: disfrutes concejiles. E norancia no es-inmotivada ni afectada:
rque es inmemorial la posesion municipal de la enestion: 2.0 porq

suponga competencia

conl

e en

Lo pe I
consecuencia- de ella, ha habido ensvarios siglos remotos establecimientos escri-
turados, cabrevesy fitmas, posesorias en la Audiencia , egecutoriados fovorable-
mende por ésta, en el siglo XVI, y la/transaccion escriturada éntre los siete pue-
blos consufructuarios en 169%: 3.¢ porque el mismo Branchat queé refiere la'venta
que S. M. hizo & Muzquiz de las pertenencias que tenia en esla villa, y hoy siguen

ientes de aquel , nada dice, ni-dé G entender sobre que
. M. que pudiera requerir el haber Baile. Medianteesto

poseyendo losicausal

le quedara aqui algo
(v lo.demis que se omitespara amenguar la prolijidad) se yerra si se cree quela

Jnile Jocal dd-luz alguna sobre el punto en cuestion, 'y que ‘si' no

existencia de I
se atiliza tal luzy es por mala fe.

La Sala, tras este alegato, ha decretado: lo principal del dictimen que
antecede & los autos, y comuniquese por seis dias improrogables al Procurador

(del Alealde) para instruccion.”

Tal es el estado de la cuestion. La insistencia de'la Bailia en sus pretensio-
nes, y la opinion que dcerca de-ellas han'consignado ya-el Promotor de Mur-
viedro y el Fiscal de S: M., sosteniéndolas en juicioy han hecho temer & los' su-
ntes que-tras el pleito posesorio; cuyo éxito esperan confiadamente, vendrd

: ruardarian con tranquilidad el fallo definitivo, segu-

pli

el de propiedad; y si bien.:

ros desla justicia de su causa, preveen con temor los gastos, molestias y desa-
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sosiegos, con que les amenaza el especticulo de un largo y costoso litigio. Todo
puede prevenirlo una resolucion del Congreso; y los esponentes han creido que
podrian invocar su amparo, porque tambien tiene la cuestion un aspecto publico
vy legislativo. No se trata, en efecto, solamente de los intereses del comun y ve-
cinos de Murviedro: los principios que para combatirlos emplea la Bailia son
aplicables & todos los pueblos del antiguo reino de Valencia; y ya se han en-
tablado gestiones contra algunos otros. De esta manera el asunto se eleva y en-

grandece: sus consecuenc se estienden & algunas provincias; y aparecen co-

generales, sobre los que esti llamado & egercer su accion tutelar

mo interes
el Congreso, los que pudieran creerse simples intereses locales.

Por otra parte, todas las dificultades proceden.de la vaguedad de las reglas
que gobiernan el Real Patrimonio, no porque haya confusion y oscuridad en
los principios de derecho que son/una clara y natural consecuencia del érden
y especial para el c

politico establecido, sino porque careciéridose de una le

consecueneias, que sin

no se hallan circunseritas
embargo, se hallan victualmente contenidas en las leyes del gobierno representa-
r el derecho, aunque de hecho exista en la con-

srminadas en preceptos,

tivo. A las Cortes loca declar
ciencia social: 4 ellas corvesponde desenvolver en reglas pricticas los principios
constitucionales; y solo .ellas pueden, confirmando y declarando lo existente,
poner coto & las novedades que seintentan 4 nombre del Real Patrimonio.
Despues de los antecedenteS.gspuestos, no es'tarea dificil demostrar la pro-
cedencia de esta peticion: su justivia aparecerd en breves razones que seria in-

util amplificar ante la ilustracion del Cor

Ha fundado la Bailia sus prelensiones en el dominio que 4 los Reyes de Ara-
con adjudico el derecho de conquista sobre el reino de Valencia;
cho apoyan la facultad esclusiva de conceder el'Real Patrimonio ¢
de los terrenos incultos, que se rveservé D. Jaime I por su privilegio de 1271.
Estasideas fueron reducidas i teoria, durante el ultimo siglo, porD. Vicente Br
chat ensu tratado de Jas regalias del Real Patrimonio de Valen

o1eS0.

y en este dere-

establecimiento

presion del tiempo, 6 acaso un esceso de interesado celo. e hizo entenderlas

con una estension indebida.

Preseindiendo. del fundamento sefialado al privilegio de 1271 (fundamento
que se examinard despues), y estudiindole en swletra y espiritu, no se en-
cuentra en él justificada la estensa interpretacion de Branchat. La eselusion que
hace de los terrenos pertenecientes & pobres.y pupilos, y de los destinados &
pastos, parece indicar bien claramente, que aquel privilegio no declara la propie-
dad del Real Patrimonio en todas las tierras yermas, sino que es solamente la
ley de mostrencos de su tiempo, que se propone solo adjudicaral tesoro publico
y al Real Patrimonio, entonces confundidos, los bienes vacantes y abandonados.

No puede esplicarse de otra manera ¢l abandono en que, segun Branchat
mismo-confiesa, se tuvo por espacio de seis siglos tan valiosa regalia. Si el Real
Patrimonio hubiera creido durante siglos de tan estrecha penuria para los Reyes,
que habia conservado la propiedad de todos los terrenos incultos, que solo él
podia mm‘mlcl; la facultad de establecerlos, que era ilegitima toda propiedad
constituida en ellos, si no se derivaba de una concesion patrimonial, no hubiera
dejado de emplear tan pingiie derecho en allegar recursos al exhausto tesoro, y

3
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sobre todo no hubiera consentido que los puel
sante privilegio.

los se apoderasen de tan intere-

Bastan estas leves indicaciones para hacer 4 lo menos sospech
nas de Branchat, que sirven de fundamento 4 la Bailia; mas
esta parte de la cuestion,

s las doctri-
, sin profundizar
stos prineipios como
aba exento de su aplica-

es indudable que, aun aceptando e
ciertos en el derecho de otro tiempo, Murviedro se hall
cion por titulos y concesiones especiales ,

leyes.

almente vilidos segun las antiguas

Dos son 105 titulos que bajo este punto de vista puede presentar Marviedro:
el de los privile

s y el de la prescripeion.

Mas completa seria la demostracion de los primeros; si las guerras que en
todas épocas han asolade-al pueblo heredevo de Sagunto, hubie an respetado
sus archivos; peré han d Saparecido muchios-de susmas interesantes papeles, si

bien quedan los bastantes para-que pueda con fundamento apoyarse la inde

pen-
dencia qué gozaba.

En la ant

gua organizacion del Estado v de la hacienda nacional

, confundida
con el Real Patrimonio, cifraba el tesoro una biena parte -de

sus emolumentos
en’las prestaciones que con diversos nombres cobral

a en‘los pueblos principal-

mente en los de realengo, prestaciones que con fi
|

cuencia se enagenaban en los
mos frécaentes ahogos en que se hallaba la M narquia. Una de estas en:
clones es acaso el titulod primordial de Murviedro. En 98 de Setiembre de 1365 el
Rey D. Pedro'II IV de Ax rénuncié. en

pecha y cena, mediante la pension anual d

vor de Murviedro- el derecho de
¢ 20.000 sueldos, que lavilla se com-

prometia & pagarle, quedando autorizada 4 estraerlos como mejor le pareciese.

ida sin interrupeion por la villa el derécho de ‘esta-

s Loy
su terr

It no, ya pesar delvacio de los archivos, dan
ello en los siglos' XV, XVI v XVII los libros de cabreves é-reconoci-
miento de los censos impuestos con tal motivo.

Entonces. o«

testimonio de

wrié un hecho de profunda signifieacion: los pueblos del término
de:Murviedro negaron el derecho que en él corréspondia & la villa; yiras la
i

r0S

pleitos , sostenidos en los tribunales, 4 vista v paciencia de la Bailia ‘de Valencia,
sé firmé una concordia;-en qué se reéconocia. el derecho independiente de Mur-

viedro, concordia

[ue fue aprobada con toda solemnidad*por los tribunales.
Si & estas consideraciones se 2qa la-de que Murviedro gozaba los mismos
1 del'Rey D. Jaime 1.en 1248,

1 noticia del indice del arehivo, vy si-se advierte que Valencia tenia el dere-
cho de'establecerlos t

¢ la ciudad de Valen

Q. por-conce

rrenos incultos “desu término,; mo puede caber duda en
la certeza de los privil

Mas cla

#i0s que para ‘el mismio efecto gozaba Murviedro.

amente consta-¢l titulo de preseripeion | que en su apoyo puede invo-
carse. La ‘posesion inmemorial en'c

aprovechamientos de su lérniino; pastos, leiia; piedra, ‘esparto etc., y la del

la villa se encuentra de disponer de los

da demostrada anteriormente, y
sion, sino “su legitimidad, la que ha sufrido impugnacion.
Se ha pretendido que el derecho en 1os terrenos incultos y la facultad de esta-

derecho de conceder establecimientos;

no es
el hecho de la'po

blecerlos son imprescriptibles, como pertenecientes al Real Patrimonio; v apo-

yéndose en unas leyes de Partida, no muy oportunas en el asunto, se ha soste-
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nido la imprescriptibilidad de todas las cosas pertenecientes al Monorca. Importa
que en este punto no quede sombra de duda, y aunque brevemente se desva-
necerdn las que han servido para intentar envolver la clara Justicia con que
Murviedro entabla este recurso.

Sin duda la leysd0, titulo 9, partida 6.2 concede & los Reyes restitucion
cuando se menoscabasen sus cosas por tiempo, otor,
mo heneficio que & los meno

1doles espresamente el mis-
- (Gudles son estos derechos de los menores? La

ley 8.2, titulo 29 de la partida 3.* declara que los menores de veinticinco afios
no pueden perder sus cosas por tiempo, de donde se quiere deducir que
tampoco los Reyes pueden perder las suyas por prescripeion. Mas no se repara
que esta ley 8.2, titulo29, partida 3.2 no sianifica. una imprescriptibilidad ab-

soluta, sino que se refiere solamente al recupso de restitieion , concedido en todo
caso i los menores para inyalidar las prescripciones que-pudieran perjudicarles.

Asi lo- dice espresamente la ley 9, titulo9; partida 6

la- cual, previniendo
que contra los menores.solo pueden empezard corver las prescripciones de 30
anos y dende arriba, les concede , aun en ellas ; ¢l recurso de restitucion, dejin-
dolas, spor lo.demis , vilidas y subsistentes. A esta ley 9 es &1a_que se refiere la
ley 10, titulo 9, partida 6.2 que inmedigtamente la sigue, y que declara su
aplicacion i los bienes de los Monareas.

Estas leyes, entendidas 'y esplicadas por los intérpretes. como aqui lo estin,
confirman la prescriptibilidad de las cosas del Real Pateimonio. v si alguna duda
quedase, la ley 2.2, titulo 27 del ordenamiento de Aleald que fue publicada para
poner término 4 Jas dudas y cuestiones pendientes, decide ¢ que las leyes que di-
cen que las co
los pechos i tributos que al Rey sondebidos.” Por donde, en snma, queda de-
mostrado que y tributos, las atvibuciones de la
soberania politica, son preseviptibles los demis dereclios privados. del Real Patri-
monio, la propiedad civil en los terrenos ineultos ¥y el derecho de establecerlos
que la Bailia reclama.

Nueyos y mas estensos testimonios de esta doetrina podrian buscarse en-nuestra

s delRey non se pueden ganar. por tiempo que se entienda de

1 son imprescriptibles los pe

historia legal ; -mas por evitar repeticiones solo se notarin los mas importantes,
Felipe IT no solo confirmé en la Nueva Recopilacion la- ley del ordenamiento

citado, (ley 4.2, titulo 8.0, libro 11 de la Novisima Recopilacion) sino declaré: que
la preseripcioninmemorial bastaba para adquirir_ «contra nos, decia, las ciudades,
villas y lugares y jurisdicciones civiles y eriminales,.. con lus cosas del Sefiorio y
Jurisdiccion anejasy pevienencias.” La ley 1% titalo 7.0, libra 1.0 de la Novisima
Recopilacion aplica el principio de preseripeion aun i las tercias reales, A pesar
del predilecto. cuidado con que las miraban los Reyes

Felipe LTy Felipe IV reconocieron el uso Yy aprovechamiento que los vecinos
de los pueblos hacian de los baldios, y prohibieron su enagenacion en la ley 2.2, ti-
tulo 23, libro 7. de la Novisima Recopilacion. Yaunque la Junta de Baldios creada
en 1738 empezd 4 venderlos, bien pronto, en 1747 estinguié Fernando VI la
junta y prohibié las gnagenaciones, (ley 3.2, titulo-23, libro 7. Novisima Reco-
pilacion) - restituyendo & los pueblos la posesion y libre uso, en que estaban, de
todos sus pastos y aprovechamientos.

El mismo Fernando VI en la ordenanza de los montes de marina de 1748,
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que es la ley 22, titulo 24, libro 7.o de la- Novisima Recopilacion, permite 4 los
vecinos wtilizar las podas de los montes concejiles 6 comunes, y 4 falta de podas los
ramages y leia necesaria de los rebollos Yy monte bajo (3. 25) ¥ para prevenir el
argumento de que estas leyes, como propias del reino de Castilla, eran inapli-
cables al de Valeneia, bastaria advertir que la Gltima citada comprende de tal
manera 4 este reino, que en su pirrafo 76 senala las Jurisdicciones establecidas
en ¢l para conservar los montes, siendo precisamente una de ellas la de Mur-
viedro.

No pudiera ser de otra manera, las ley
tural de la justicia; y la justicia no puede menos de reconocer que la propiedad
publica, lo mismo que la propiedad privada, ha de someterse 4 la ley inevitable
de la prescripcion. Sin-duda no deberdn estar sujetos & ella los atributos de la
soberania; mas 1as cosas mismas, 1os terrenos que-el Monarca 6 la Hacienda pa-
blica poseen y disfrutan ¢como particulares, no pueden, sin quebrantarse los pre-
ceptos mas triviales de la equidad, sustraerse & los efectos ‘de la prescripcion.
La prescripcion es 4 los 0jos del derecho una presuncion irrecusable de titulo;

han debido ser y han sido el eco na-

entre la posesion consagrada por el tiempo y un titulo.vano, que por largos afios
1o se ha egercido, la ley supone la Justicia de la posesion, y-el vicio del titulo,
cuando no se ha hecho valer su eficacia. Por eso, la larga posesion de Murviedro
contra las pretensipnes del Patrimonio significaria, como todas las prescripeiones,
una presuncion irvechazable, juris et de jure, segun el lenguage técnico, de la le-
gitimidad del derecho egereitado.

Bastan estas razones 4 demostrar que en el derecho antiguo, como en el mo-
derno, por las leyes generales y por privilegios especiales , Murviedro ha tenido so-
bre su término un derecho esclusivo, y que por 1o mismo en una declaracion
del que le asiste no busca novedades, sino que se contenta con que se reeonoz-

can como existentes todavia, hechos y leyes seculares.

Pero aunque por una hipdtesis momentinea se supusiera, sin concederlo’ que
el Real Patrimonio tenia por el derecho antiguo el dominio y facultad de esta—
blecer los tervenos incultos que reclama - seria en todo caso evidente que;-una vez
establecido el régimen constitucional ; se han refundido estos derechos en ol Estado-

La'antigna imperfecta organizacion politica confundia en el Patrimonio de los
Reyes los derechos de la Soberania, las propiedades pablicas y laspuramente
civiles 6 privadas; y si al Monarca hubiese pertenccido-ese dominio eminente
que sobre lo inculto se reclama, seria siempre como un atributo del poder po-
litico, mo como un objeto del Patrimonio privado. El'mismo defensor de los de-
rechos patrimoniales, Branchat, su celoso teorizador; suministra argumentos
para. estas conclusiones; funda aquel dominio sobre el “derecho de conquista,
frase que la cultura demuestro tiempo se niega & reconocer como titulo de pro-
piedad; mas aun admitiéndole,’ y puesto! que la guerra es un hecho esencial-
mente politico, en que obra el Monarca como Soberano’, empleando la sangre 'y
recursos de sus stbditos, es evidente que las-adquisiciones hélicas pertenecian al
Rey como gefe del Estado, y 1o eomo persona privada. Hall;'lbnn%u.lnd:n’iu con-
fundigos estos dos conceptos en los tiempos en que Branchat escribia ; suprimi-
el Intendente general que reasumia
especiales, estaba encargado de la

dos i la sazon los fueros, una sola persona
los derechos del Baile, abolido con las leye
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administracion de la Hacienda y de la del Real Patrimonio; y afirmando aquel
vitor las facultades que en los terrenos incultos le competian, si bien no dijo

espresamente el concepto en que las
cardcter esencialmente politico.
En tal situacion vino el establecimiento del régimen representativo & absor-

rcia, reconocio al esplicar su o

ber y reasumir en los poderes del Estado todas las atribuciones proc edentes de
la soberania politica, quedando solo al Real Patrimonio los derechos privados.
Mas al separarse de él la Hacienda nacional, hubo de concederse al Monarea, @

rona, y desde entonces quedaron

titulo de compensacion, la dotacion de la C
claros y definidos los derechos del Rey y del Estado. Por eso, inmediata-
mente que se establecié la Gonstit
trimonio, y en 1813 iniciaron ante las Cortes sus gestiones con tal objeto el
Mayordomo ‘mayor 'y el apoderado de D. Fernando VII. En su consecuencia se
publicé el decreto de 28 de Marzo de 1814, conforme, como en ¢l se dice, con

sjon’, se deslindaron los derechos del Real Pa-

¢

las insinuaciones que el Rey habia manifestado en el Real decretor de 22 Marzo
1808. En ¢l se disponia que el Patrimonio del Rey, en calidad de tal, hubiera

de'componerse: 1.0 de su dotacion anual; de todos los palacios Reales; y

de los jardines, bosques, dehesas 'y terrenos que las Cortes senalaran para
reereo
Abolido este decreto en 1814, restablecido

cional, no ha sido puesto en vigor.de nuevo; r
k .

nocen plenamente sus

principios en el actual estado politico;. y aun sus consecuencias, toda vez que la

a-lista civil.

dotacion de la Corona

orma la principal parte

Puesto’ que existe la Constitucion del Estado, & los poderes definidos enella,
y no & la persona del Mon:

origen politico, ‘puesto que se ofo

rca, corresponden todos los derechos que tienen. un

ra la' dotacion .M., sereconoce por el mis

3
sio-hiecliol q
liticos'del Patrimonio Real; y de otra manera, se incurriria en el contras ntido

aciones feudales y la listacivil, con-las

»'ha refundido en Hacienda nacional los antiguos derechos po-

ravar & los pueblos con las pre
cargas del antiguo y las del nuevo ré
nes politicas opuestas.

Entre ‘estos ‘derechos refundidos en la Hacienda piblica estd incuestionable-
y aunque no

stir dos organizacio-

imen, haciendo coec

s incultos;

mente por su origen politico el de establecer los terr

haya sobre ello declaracion espresa, bastan los prin
nocerlo.
Y es'tan’ ciérto, que asi-Se supone clara, aunque implicitamente establecido,

as provincias proceden en sus‘actos partiendo de estos

I'i"" espuestos para: reco-

que las autoridades de es
principios, y los aplican ‘en sus disposiciones administrativas. El Gobernador civil
de la provincia de Castellon, por-érden de 1.0 de Febrero de 1860, mandé al
por la Bailia,

Alealde de la Llosa que no permitiera los establecimientos acordado
v-el de Valencia en 4 deJunio ultimo, dietd sus preven-
1, para queé no permitieran las

ilia én terrenos publicos, par:

sin obteéner su licencia’;

ciones &'los ingenieros dé montes de-la provine

rotu

raciones ‘6 establecimientos acordados por la Ba

evitar perjuicios 4 Municipalidades 6 al Estado.
No solamente @ actual régimen politico, mas tambien motivos de convenien-

cia aconsejan que, confirmandose la le

lacion actual, se limiten los derechos del
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Patrimonio. Si se admiti

se su dominio sobre las tierras incultas y las cultivadas
sin su licencia, la alarma

perturbacion se estenderian por todos los dmbitos
v el Congreso no puede menos de reconocer cuinto importa
al reposo y @ la prosperidad piblica la seguridad de las
Apenas habria propietario que no tuviera que sostener

de estas provincias;
propiedades privadas.
un pleito 6 reconocer una
carga para librarse de las costas y perjuicios.

Ni se crea que son estas suposiciones exageradas 6 hechos de propésito abul-
tados: no es uno solo el pueblo que se encuentra en el caso de Murviedro. El de
La Yesa prosigue tambien interdicto de amparo contra las pretensiones de la
Bailia, y el juicio se halla en situacion jparecida 4 la.de Murviedro. El comun de
Gilete usé con éxito de igual recurso durante el periodo de 1820 al 23

, ¥ aungue
despojado al fin de este tiempo , fue reimteg

ado_en la nueva época constitucio-
nal. Dicese que.se han estendido @ la ciudad de Aleoy las pretensiones de la
Bailia: lo mismo se asegura de Villena, Y ‘parece cierto que Segorbe, contra el
que se han intentado iguales.gestiones, no se allana ficilmente 4 ellas. y busca
v medita-los medios de legal resistencia. Aun.se ha hablado de peligro de alte-
vacion del” 6rden piblico causada por la tentativa de someter d fales pres-
taciones . algun pueblo de la provineia de Alicante. Los Gobernadores civiles de-
ben. tener noticia de estos hechos, y acaso los Ministros de la Gobernacion y de

Fomento habrin recibido acerea de ellos comunicaciones oficiales.
No son, pues, ¥anos

nores, sino hechos palpables los males que se denun-
cian al Congreso;
dades del Real Patrimonio. El Congreso.sabe bien , y lo sabe por la autorizada

esion del Presidente. del Consejo de Ministros , el escaso fruto que reporta la

emcimbio de tantos vejimenes serian bien exicuas las ulili-

Corena de los cuantiosos recarsos de su patrimonio. No serian , sin embargo, tan
escasos los rendimientos de la Bailia,’ que crecerian en proporcion: del perjuicio
de los gra

1dosicon sus imposiciones; y habiendo de estenderse de tierra 3 tier-
ra, de propietario 4 propietario los.derechos del Real Patrimonio.,-vendria & que-
dar en manos de la Bailia la seguridad del dominio.

Nétese, por ltimo, la enorme injusticia de reconocer sobre.el reino de
lencia estos ¢

avimenes (ue no pesan sobre los restantes de la Monarquia, & pe-
sar de las andlogas civcunstancias en que se hallaban en la antigiiedad, y de las
idénticas en que hoy se eneuentran; 'y se comprenderd mejor la necesidad de
poner coto d'las pretensiones en cuestion. Para prevenir estos daiios; para. con-
firmar de un modo claro y determinado la legislacion actual, hac

indecis

iendo cesar las
ones d-que serpresta; urge, y los suplicantes se permiten rogar al Con-

greso, que formule un proyecto de ley que fije los derechos del Real Patrimonio,
y declare Ja independencia de.dos pueblos de.este reino en-el aprovechamiento de
sus, términos: Esta necesidad fue reconociday satisfecha en 1814, y en 1820
al 23, y estd requiriendo una solucion terminante desde el restablecimiento
de la Constitucion. La alta ilustracion de las Cortes comprenderd la mejor ma-
nera de hacerlo, ya reproduciendo el decreto de 4814, ya estableciendo uno
nuevamente formulado; pero sean cualesquiera sus disposiciones, siempre par-
tird su principio fundamental de la distincion entre los derechos piiblicos. y pri-
vadog, entre los primeros pertenecientes al Estado, y los segundos propios en
buen hora del Real Patrimonio; y esta distincion es suficiente para garanti-
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