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RESUMEN.

La Politica Agraria Comun (PAC) es uno de los elementos
institucionales mas importantes de la UE. Se trata de la politica que
define, estructura y asigna las subvenciones a la produccion agricola
que reciben los diferentes Estados Miembros y que orienta las
decisiones que en materia de politica agraria éstos establecen. A su
vez, la PAC se ve fuertemente condicionada por las directrices de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), especialmente a partir del

Acuerdo sobre la Agricultura de 1994.

El presente trabajo tiene como objetivo determinar la
distribucion regional de la ayuda interna que recibe Espafa
proveniente de la PAC y su clasificacion siguiendo la metodologia que
propone la OMC. Para ello, clasificaremos esta ayuda interna PAC que
recibe nuestro pais en distintos epigrafes, con la cantidad total a la
que asciende cada uno en cada afo del periodo de referencia. A su
vez, estos epigrafes se asociaran a 3 cajas o compartimentos segun
sus caracteristicas: caja verde, caja azul y caja d&mbar. Una vez
realizada esta clasificacién y con los datos obtenidos, se realizaran una
serie de calculos para facilitar la comparacién de la evolucién de los
compartimentos, que nos permita deducir la situacion actual de
Espafia en materia agricola y su adecuacion o no a las reglas de la

OMC.

Los resultados que se obtienen nos permiten deducir que Espafa
estd adaptandose progresivamente a las criterios agricolas de la OMC,
pero a un ritmo lento: crecen las ayudas correspondientes a la caja
verde y van reduciéndose la caja azul y ambar, pero en algunas
Comunidades Autonomas la caja verde sigue representando tan soélo

un pequefo porcentaje del total de ayuda interna.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION.

1. ANTECEDENTES.

En la Unidon Europea (UE), las decisiones relacionadas con la
politica agraria se encuentran cada vez mas descentralizadas. Ello es
coherente con las tendencias recientes de la Politica Agricola Comun
(PAC), y con el nuevo papel de las ayudas internas compatibles con el

marco multilateral de comercio establecido en la OMC.

La politica agraria tiene todavia un amplio recorrido en un
mundo en el que los intercambios comerciales tienden a liberalizarse.
La cuestion debatida en la OMC es si las medidas con efectos de
"distorsion del comercio” son necesarias para que el sector
alimentario pueda cumplir sus multiples funciones. Alrededor de esta
pregunta no existe un consenso universal y ello se refleja en el
tratamiento especial de la agricultura en la OMC, consagrado en el
Acuerdo sobre la Agricultura, actualmente en proceso de reforma.
Algunos autores como Rodrik han manifestado un alto grado de
escepticismo hacia las estrategias de crecimiento basadas
exclusivamente en una apertura comercial sin politicas®. Y es que a
pesar de la apertura comercial como la que afecta actualmente a la
agricultura europea, la propia OMC admite todavia un margen de
maniobra sustancial para la aplicacion de medidas de ayuda interna.
Pero éstas tendran una naturaleza crecientemente descentralizada.
Cada pais o region disefiard sus programas de asistencia, basados
principalmente en criterios de “compartimento verde”, es decir, en

politicas orientadas al territorio, la calidad, la formacion, la

1 Rodrik, D. (1997): Has globalization gone too far? Institute for International Economics,
Washington, D.C.
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investigacion, la agricultura sostenible y el desarrollo rural, entre

otros aspectos.

Las competencias asumidas por las Comunidades Autonomas
(CCAA) permiten a éstas no solo aplicar las medidas disefiadas en
otros niveles de gobierno, sino también plantear programas
financiados con fondos propios. Después de la Revision Intermedia de
la PAC de 2003, se dispone cada vez mas de instrumentos que
pueden ser aplicados de manera diferencial a nivel nacional y
regional. Todo ello hace que los distintos niveles de la Administraciéon
(autondémico, central y europeo) desemperien papeles
complementarios, pero también que el peso de cada uno de ellos
pueda variar notablemente de unas a otras Comunidades Autonomas,
y, dentro de cada Comunidad, de unos a otros tipos de medidas. Pero
es dificil concebir descentralizacion de las politicas agrarias sin
coordinacion y sin evaluacion. Ninguna administracion deberia poner
en marcha programas sin un seguimiento de lo que se estd haciendo
en otros territorios, aunque so6lo sea para aprovechar las buenas
practicas de gestion adoptadas en los distintos ambitos de decision.
Las diferencias regionales en los niveles de apoyo pueden ser
apreciables, como también pueden serlo las especializaciones en los
objetivos o en los instrumentos. A efectos practicos, resulta esencial
la evaluacion y seguimiento de esos aspectos, asi como tambiéen del

papel desempefiado por los diversos niveles de la Administracion.

2. OBJETO Y ASIGNATURAS RELACIONADAS.

El objeto de nuestro estudio es determinar si las distintas CCAA
espafnolas se estan adaptando adecuadamente a las exigencias de la
Organizaciéon Mundial del Comercio en materia de politica agrariay a
las recientes reformas de la PAC de la UE, derivadas de dichas

exigencias. De este modo, es necesario realizar una clasificacion y un
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calculo estimado de la ayuda interna a la agricultura procedente de la
UE en el contexto de la PAC, que percibe cada Comunidad Autonoma
(CA) espaifola en un periodo determinado (2002-2009); siguiendo

para ello la metodologia propuesta por la OMC.

La elaboracion de los principales capitulos de este estudio
entronca con ciertas asignaturas de la Licenciatura en Administracion
y Direccion de Empresas, de la manera en que se detalla a

continuacion:

El Capitulo 3, La Politica Agraria Comun de la UE y su evolucion,
se relaciona con las asignaturas de Microeconomia, Economia
Espafiola y Mundial e Introduccibn a los Sectores
Empresariales. La PAC supone una subvencion a un sector de la
economia cuyo estudio se desarrolla en dos asignaturas basicas
del primer curso de la Licenciatura: en Microeconomia se
analizan los efectos de dichas subvenciones en los mercados
alimentarios; en Introduccién a los Sectores Empresariales se
hace un analisis del sector agroalimentario y sus
particularidades (entre ellas la existencia de subvenciones
directas). El contenido del capitulo se relaciona asimismo con
las dos asighaturas de segundo curso de economia espafola. En
Economia Espafiola y Mundial se destacan los efectos de la PAC
sobre el comercio internacional y en Economia Espafiola y
Regional, donde se estudia la evolucidon y situacién actual de la
economia de nuestro pais por sectores, se analiza como se ha
distribuido la PAC entre las distintas CCAA, entre otros
aspectos.

En cuanto al Capitulo 4, Los acuerdos agricolas de la OMC, esta
relacionado con la asignatura de Economia Espafola y Mundial,

ya que en esta asignatura se estudia la OMC como organismo



Capitulo 1. Introduccion

internacional y los acuerdos adoptados en su seno, como el
Acuerdo sobre Agricultura (Acuerdo de Marrakesch).

Por dltimo, en el Capitulo 5, Estimacion del apoyo de la PAC
segun la metodologia de la OMC: clasificacibn y célculos
regionalizados, vamos a realizar una serie de célculos que son
de caracter microecondmico y sectorial (mercados alimentarios
y sector agroalimentario), con lo cual se relaciona de nuevo con
las asignhaturas de Microeconomia e Introduccion a los Sectores
Empresariales. Asimismo, la base metodoldgica aplicada en
estos calculos es la propuesta por la OMC, por lo que se
presenta en la asignatura de segundo curso Economia Espafiola
y Mundial. Finalmente, el caracter regionalizado de estos
calculos, que permitirda comparaciones entre CCAA, se enmarca

en el contenido de la asignatura Economia Espafiola y Regional.

3. OBJETIVOS.

En este contexto de reforma de la PAC en el marco de las
negociaciones de la Ronda de Doha de la OMC, este TFC se propone
como objetivo estimar la distribucion regional de los compartimentos
ambar, azul y verde en las CCAA de Espafa, originada en las ayudas
de la PAC, durante el periodo 2002-2009.

10
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CAPITULO 2. ADAPTACION DE LA
METODOLOGIA DE LA OMC PARA LA MEDICION

DEL APOYO A LA AGRICULTURA REGIONAL
ESPANOLA.

1. INTRODUCCION.

El presente proyecto tiene como objetivo adaptar la
metodologia planteada por la Organizacion Mundial del Comercio para
cuantificar el apoyo a la agricultura en el caso espafol. Resulta
esencial escoger un método adecuado de medicion del apoyo a la
agricultura, a fin de realizar una correcta clasificacion y cuantificacion
de los diferentes mecanismos que se contemplan para transferir
recursos a este sector, asi como evaluar la evolucion que siguen los

mismos.

Este enfoque metodoldgico parte de la premisa de la OMC de
diferenciar las ayudas que recibe Ila agricultura segun sus
caracteristicas y clasificarlas en tres compartimentos o cajas (verde,
azul o ambar). Toma especial relevancia el concepto de ayuda
interna, eje sobre el que pivota dicha clasificacion, que se refiere a
todas aquellas medidas que se considera distorsionan el mercado
internacional de productos agricolas y que, por lo tanto, son objeto
de fuertes restricciones contenidas en el Acuerdo sobre Agricultura de

la OMC.

Estas directrices que emanan de la OMC afectan, sin duda, a la
Politica Agraria Comun de la Unidon Europea, por lo que resulta
conveniente realizar un andlisis de la evolucion de la misma y de sus

principales objetivos en cada una de las etapas. Nos servirad asimismo

11
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para delimitar el contexto mas inmediato en el que podemos

enmarcar la situacion de Espana.

Otro aspecto relevante que servira de base para nuestro
estudio es el analisis y cuantificaciéon de las ayudas por Comunidad
Auténoma, partiendo de la hipdotesis de que, debido a las evidentes
diferencias existentes entre ellas, habra también una clara
diferenciacion en cuanto a las medidas de apoyo a la agricultura
predominantes en las distintas regiones y, por tanto, al “peso” de

cada caja en cada una de ellas.

Por ultimo cabe mencionar que, dado que la OMC es el ente
encargado de establecer las normas por las que se ha de regir el
comercio a nivel mundial, resulta de gran interés conocer hasta qué
punto nuestro pais va adaptandose a sus criterios en materia

agricola.

2. FUENTES DE INFORMACION.

2.1. Literatura teorica.

Entre los libros y articulos consultados para analizar la evolucion

de la PAC y de la OMC podemos destacar los siguientes:

Garcia, J.M.; Andrés, S. y Compés, R. (2002): La Economia de
la UE (1). Principales politicas comunes: la Politica Agraria
Comun. En Economia Mundial, Cap. 15, coordinado por
Martinez, E. y Garcia, J. M. Editado por Ariel Economia.
Barcelona.

Garcia, J.M. (2006): La Politica Agricola Comun y su evolucion.

En La Reforma de la Politica Agricola Comun, Cap. 1. Editado

12



Capitulo 2. Adaptaciéon de la metodologia de la OMC para la medicién del apoyo a la
agricultura regional espafiola.

por Eumedia y Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Madrid.

European Commission, Agriculture and Rural Development:
Health Check of the Common Agricultural Policy. Web:
ec.europa.eu/agriculture/healthcheck/index_en.htm
Documentos OMC, curso on-line, Garcia, J.M., Silva, F., Andrés,
S. (2010).

Los articulos de la propia web de la OMC referentes al GATT, a

la Conferencia de Doha y a la Ronda de Uruguay.

2.2. Elaboracion de la base de datos: regionalizacion de los

compartimentos de ayuda acordados en la Ronda Uruguay.

Por otra parte, los datos que se reflejan en las tablas, graficos y
mapas del Capitulo 5, imprescindibles para el analisis de la evolucion
de la ayuda interna que recibe la agricultura espafola de la PAC,
provienen de la base de datos que ha sido elaborada para tal fin y
que se recogen en el Anexo I, mientras que su resumen y principales
resultados se reflejan en el Anexo Il. En dicha base de datos se han
organizado las medidas de ayuda interna para cada CA, en miles de
Euros, agrupandolas en los epigrafes en que se puede subdividir la
ayuda correspondiente a cada caja de la OMC (verde, azul o ambar).
Una vez realizada esta categorizacion, se calcula el total de cada caja
y la suma total de las tres cajas, es decir, el total de la ayuda interna

estimada para cada region.

A continuacidn, describimos brevemente céHmo han sido

estimados los compartimentos de la Ronda Uruguay para las CCAA:

La Caja Azul se ha estimado a partir de informaciéon
financiera directa contenida en los Informes de Actividad del

Fondo Espafiol de Garantia Agricola (FEGA), del Ministerio de

13
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Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, donde se
recogen todas las transferencias del FEOGA-Garantia (2002-
2006) y del FEAGA (2007-2009) a las CCAA. Concretamente,
se han contabilizado para la caja azul las transferencias
derivadas de los pagos directos que estan exentos de
compromisos de reduccidén. Estos pagos incluyen los pagos
de cultivos COP, al arroz, a la puesta de tierras en set-aside,
asi como las primas a ganado bovino y ovino.

La Caja ambar soélo incluye algunos pagos directos,
obtenibles también a partir de la informacion financiera de
los pagos del FEOGA-Garantia (2002-2006) y FEAGA (2007-
2009) a las CCAA, entre los que debemos destacar las
ayudas a la produccién de forrajes, legumbres secas, lino y
cafamo, tabaco, algodon y a la produccion de semillas, asi
como también medidas vinculadas a programas de
sostenimientos de precios, las cuales no necesariamente se
materializan en gasto publico. La regionalizacion de este
ultimo componente se aborda méas adelante.

En cuanto a la Caja verde, que incluye basicamente el gasto
publico derivado del “segundo pilar” de la PAC y de las
politicas de desarrollo rural, se ha utilizado informacion
financiera correspondiente a los pagos del FEOGA-Garantia y
FEOGA-Orientacion (cofinanciacion nacional no incluida) en
las CCAA (2002-2006) e informacién suministrada por los
Programas de Desarrollo Rural financiados por el FEADER
(cofinanciacion nacional no incluida) para cada CA (2007-
2009).

Vamos a referirnos ahora al calculo del sostenimiento de

precios (SP), partida especialmente difusa dadas las caracteristicas

de este tipo de medidas. Conviene describir el procedimiento de

14
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estimacion de las cifras correspondientes a este epigrafe de la caja

ambar y que queda reflejado en las tablas del Anexo I11:

- Para dicha estimacion, en primer lugar se han considerado las
cantidades que, para diferentes cultivos y en millones de
Euros, aparecen clasificadas como “sostenimiento de precios”
en las distintas notificaciones anuales sobre agricultura de la
delegacion de la UE en la OMC, extraidas de la web de la OMC.
Estas cantidades se han sumado para obtener el total de SP de
la UE por cada afno del periodo considerado (2002-2009).

- En segundo lugar, se ha estimado el porcentaje que representa
la Produccién Final Agraria (PFA) de cada Comunidad
Auténoma sobre el total de la UE.

- En tercer lugar, se han multiplicado las cifras del total de SP de
la UE por el porcentaje de PFA de cada CA, dando como
resultado la cifra estimada de SP para cada CA en cada afo de
nuestro periodo de referencia.

- Por dltimo, se pasa esta cifra a miles de Euros, que es la

magnitud que estamos manejando en toda la base de datos.

Finalmente, cabe sefalar que para la elaboracion del Grafico

5.13 del capitulo 5 se ha calculado, para cada CA:

- La media de cada caja para el periodo 2002-2009.
- El porcentaje que esta media representa sobre la media total de
ayuda interna (que se obtiene sumando la media de las tres

cajas).

Estos calculos aparecen reflejados en la tabla del Anexo IV.

Para informar al lector, mencionaremos que el Observatorio del

Apoyo Publico a la Agricultura, organismo dependiente del Ministerio

15
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de Agricultura y constituido por la Universidad Politécnica de Valencia
y por la Universidad de Santiago de Compostela, realizé un estudio
de similares caracteristicas pero siguiendo la metodologia propuesta
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE).

16
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CAPITULO 3. LA POLITICA AGRARIA COMUN
DE LA UNION EUROPEA Y SU EVOLUCION.

1. INTRODUCCION.

Segun Garcia et al. (2002), el sector agroalimentario
desempefna un papel esencial en la sociedad europea, lo que es
puesto de manifiesto por un intenso debate que ha involucrado a un
namero amplio de actores: agricultores, ciudadanos del medio rural,
consumidores, grupos verdes, politicos, etc. El debate ha alcanzado
también una variedad de temas relacionados con la seguridad
alimentaria, la calidad de los alimentos y la salud publica, la defensa
del medio ambiente, el bienestar de los animales, la promocién de las
areas rurales, el equilibrio fiscal, el comercio internacional y la
cooperacion para el desarrollo. Todos estos elementos son cada vez

mas tenidos en cuenta en la formulacidon de las politicas agrarias.

La Politica Agraria Comun ha sido, con gran diferencia, la
politica comun mas importante y uno de los elementos esenciales del
sistema institucional de la Union Europea. El papel destacado de la

PAC en la construccion europea es el resultado de dos factores:

Haber sido una de las primeras politicas comunes y, por tanto,
un eje sobre el que se construyd histéricamente la Comunidad
Econdmica Europea.

Haber representado aproximadamente un 50% del presupuesto
de la Comunidad. Aunque en los ultimos afios se ha ido
observando una reduccion gradual del gasto de la PAC en
relacion al presupuesto de la Unidén: en 2008, 55041 millones
de euros, es decir, el 44,2 % del gasto total de la UE (Pérez,
2008).

17
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La historia de la PAC se puede observar como un proceso de
dificil explicacion y que mas bien es resultado de una interminable
negociacion. La propia génesis de la PAC, en 1958, reproducia los
intereses de los seis Estados fundadores de la CEE, con una mayor
influencia de aquellos paises con una agricultura fuerte y susceptible
de desarrollo, como los Paises Bajos y, sobre todo, Francia. No
debemos olvidar que la PAC nace en el entorno econdmico de
escasez de la post-guerra, lo que podia justificar una politica de
fuerte apoyo a la oferta con el fin de incrementar la produccion: una
prioridad de la Europa de entonces era solventar los problemas de
abastecimiento alimentario. Ademas, los agricultores todavia

representaban un porcentaje importante de la poblacién activa.

Los objetivos de la PAC, establecidos en el articulo 39 del

tratado de Roma, son los siguientes:

Incrementar la productividad agricola, fomentando el progreso
técnico, asegurando el desarrollo racional de la produccion
agricola, asi como el empleo o6ptimo de los factores de
produccion, en particular, de la mano de obra.

Garantizar asi un nivel de vida equitativo a la poblacion
agricola, en especial, mediante el aumento de la renta
individual de los que trabajan en la agricultura.

Estabilizar los mercados.

Garantizar la seguridad de los abastecimientos.

Asegurar al consumidor suministros a precios razonables.

Esta serie de objetivos es coherente con ese enfoque
productivista que caracterizé los origenes de la PAC. No obstante,
quedan reflejadas algunas contradicciones de partida que aun no se
han acabado de resolver. Por ejemplo, siempre ha sido un problema

desarrollar racionalmente la produccion y optimizar el factor trabajo,

18



Capitulo 3. La Politica Agricola Comun de la Unién Europea y su evolucion.

y al mismo tiempo asegurar un adecuado nivel de abastecimiento.
De un modo similar, los objetivos descubren latentes contradicciones
entre productores (garantizar un nivel de vida equitativo a la
poblacion agricola) y consumidores (a los que se pretende asegurar
unos “precios razonables”). Hasta la segunda mitad de los noventa,
la historia de la PAC ha estado marcada por la utilizacion de
intervenciones de precios en el mercado, lo cual ha generado esta
posible contradiccion entre intereses de los productores y de los
consumidores, en la medida en que las politicas de precios estables
aislaron a la agricultura europea de las condiciones de precios de los

mercados mundiales.

Siendo una piedra angular de la Uniéon Europea, la PAC ha
tenido que evolucionar de acuerdo con las condiciones econOmicas y
las percepciones sociales de cada momento. Desde finales de la
década de los cincuenta, el peso del sector primario en la economia
ha ido cayendo constantemente y, al mismo tiempo, la sociedad
europea ha ido reclamando nuevas funciones a la politica agraria.
Asi, la preocupacion por la seguridad alimentaria, inicialmente
expresada casi exclusivamente en términos cuantitativos (como
garantizar niveles minimos de autosuficiencia), en la actualidad
tiende a expresarse en aspectos cualitativos, como son el estado
sanitario de los alimentos o el sabor. Del mismo modo, el discurso
actual ya no defiende con tanto énfasis como en el pasado una idea
modernizadora de las explotaciones dirigida a alcanzar una elevada
productividad. Se tiende a valorar, en cambio, una agricultura
sostenible, compatible con la preservacion del paisaje y del medio
ambiente. Podemos decir que la PAC busca constantemente

legitimidad por parte de la sociedad.
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2. EVOLUCION DE LA PAC.

Tanto la creacion de la PAC, como su desarrollo posterior,
resultan de un consenso politico entre Estados Miembros, en el seno
del Consejo de Ministros de Agricultura. La evolucion de la PAC ha
estado contaminada por el solapamiento de calendarios propios de la
integracion europea y de procesos poco propensos a reflexiones

estratégicas tranquilas.

En la conferencia de Stressa de 1962, un primer consenso entre
los Estados fundadores condujo a la adopciéon de las primeras
Organizaciones Comunes de Mercado (OCMs). La PAC se basd, desde

entonces, en tres principios fundamentales:

Unidad de mercado, que conlleva la libre circulacion de
mercancia entre Estados Miembros.

Preferencia comunitaria, que obliga a la protecciéon en
frontera de la produccién propia frente a la competencia
exterior. Sin embargo, este principio ha sido muy cuestionado
por paises terceros, que han acusado a la PAC de erigir una
fortaleza proteccionista en el ambito del comercio
agroalimentario internacional. Este principio se ha visto
socavado tras la apertura gradual del mercado comunitario
como resultado de acuerdos multilaterales y regionales, y de
las concesiones unilaterales a paises menos avanzados.
Solidaridad financiera, cuya aplicacion implica que los
gastos de la PAC deben ser financiados por el presupuesto de

la Comunidad.

Las OCMs constituyen la base de la llamada politica de primer
pilar. Fueron introducidas de forma gradual y en la practica, abarcan

a la mayoria de productos, que representan el 90% de la produccion
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final agraria de la Comunidad, con contadas excepciones (patatas,

por ejemplo).

Después de una década de experiencia, se constaté que la
politica de precios y mercados no podria asegurar un equilibrio del
mercado y que, mas bien, al estabilizar los mercados y aislar a la
Comunidad de la competencia, fomentaba un desajuste entre oferta
y demanda. Anticipandose a los problemas de excedentes que
llegarian a ser habituales en afos posteriores, el Memorandum
Mansholt (1968) subrayo la necesidad de incentivar el abandono de
la agricultura por parte de 5 millones de agricultores y de reducir la
superficie cultivada en 5 millones de hectéareas, al objeto de frenar
los excedentes. De este documento surgieron en 1972 las primeras

directivas socioestructurales, reflejadas en el Cuadro 3.1.

Cuadro 3.1. Directivas socioestructurales PAC (1972):

159/72, sobre modernizacién de explotaciones
160/72, sobre incentivos al cese anticipado de la actividad agraria
161/72, sobre cualificacion profesional de los agricultores

Fueron seguidas por:
268/75, sobre agricultura de montafia y zonas desfavorecidas

355/77, sobre la mejora de las condiciones de transformacion y comercializacion
1360/78, sobre agrupaciones de productores

Fuente: elaboracion propia a partir de Garcia (2002).

Sin embargo, desde el principio, el sesgo de la distribucion de
recursos publicos hacia la politica de precios y mercados fue
abrumador. Hasta la modificacion de los Fondos Estructurales en
1988, el reparto del Fondo Europeo de Orientacién y Garantia
Agricola (FEOGA) era, aproximadamente, del 96,5% para la

seccion Garantia (OCMs) y solo del 3,5% para la seccion Orientacion
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(politica socioestructural). Asimismo, el conjunto de Fondos
Estructurales apenas superaba el 15% del presupuesto de la
Comunidad Europea, lo que ponia en evidencia el desequilibrio en la

asignacion de fondos a favor de la PAC.

El Diagrama 3.1. muestra esquematicamente la evolucion de

los Fondos de la PAC y su denominacion en cada periodo.

Diagrama 3.1. Resumen de la evolucion de los Fondos PAC:

FEOGA
1962
GARANTIA ORIENTACION
1964
GARANTIA ORIENTACION
(Reformas) (Reformas) 2000
FEAGA FEADER
2007

Fuente: elaboracion propia a partir de Pérez (2008).

Tras las dos primeras décadas de la PAC, la Comunidad habia
superado los problemas de abastecimiento de los afios 50 y logro la
autosuficiencia en un amplio numero de productos. Sin embargo, el
desplazamiento de una situacion de mercado deficitaria a otra
excedentaria provocé un aumento del presupuesto destinado a la
PAC: los gastos del FEOGA llegaron a alcanzar en 1980 los diez mil
millones de euros, tres veces mas que diez afios antes y mas del

doble que cinco afos antes. El gasto agricola se habia disparado
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como consecuencia de las compras de excedentes y de los subsidios
de exportacion (restituciones), que resultaban necesarios para

colocar los excedentes de productos agricolas en el mercado mundial.

Unos afos después, diez mil millones de euros, como media en
el periodo 1986 — 1990, representaban tan solo el gasto en subsidios
a la exportacion, por lo que se convirtieron en fuente de conflictos
comerciales con Estados Unidos y otros paises. A inicios de los 80, ya
se sentia como urgente la necesidad de controlar el crecimiento del
gasto del FEOGA debido a los crecientes desequilibrios entre oferta y
demanda. Por este motivo, se puso en marcha una serie de reformas,
siempre influidas por aquellos factores politicos y econdmicos que

ejercian presion en cada momento.

Desde 1983, podemos identificar varias etapas de evolucion de

la PAC, que pasamos a describir.

2.1. La crisis presupuestaria de los ochenta.

La forma en que la PAC control6 el crecimiento del gasto en la
década de los 80 se basO casi exclusivamente en medidas de
restriccion de la produccion para lograr una mayor estabilidad de los
mercados. En una primera fase (hasta 1987) se acometié la
congelacibn o reduccion de los precios institucionales (precios
garantizados) y se fueron introduciendo mecanismos de autocontrol
denominados estabilizadores, con el objetivo de lograr la disciplina
presupuestaria. La destilacion obligatoria de los excedentes de vino,
el sistema de cuotas lecheras, las tasas de corresponsabilidad en
cereales, los umbrales de produccion garantizada en muchos
productos y las cotizaciones sobre la produccién de azucar son
ejemplos de mecanismos estabilizadores que han procurado una

especie de racionamiento del apoyo a los productores. Algunas
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medidas de control de la oferta siguen vigentes en la PAC actual,
incluso después de la adopcion de la Agenda 2000 y la Revision
Intermedia de 2003.

El sistema de cuota lactea, introducido en 1983, es quizas el
maximo exponente de esta politica, que permite mantener unos
precios domésticos mas elevados que los internacionales pero, a la
vez, controlar los excedentes de leche y productos lacteos. El coste
de esta politica se refleja en unas estructuras productivas ineficientes
y una rigidez en la movilidad de factores. En 1988, en plena crisis
financiera, el Consejo Europeo limitdé el crecimiento de los recursos
destinados a financiar la PAC al 0,74% del aumento anual del PIB, lo
que sentd las bases para vincular los instrumentos de la politica

agraria al control de los gastos agrarios.

En sintesis, durante esta fase de reforma, el principal
condicionante interno de la PAC provenia de las limitaciones
presupuestarias. Ahora bien, es evidente que la estrategia de control
de oferta resultaria insuficiente para controlar el gasto debido a la
gradual liberalizacion del comercio adoptada por la Comunidad en el

marco de acuerdos multilaterales y regionales.

2.2. La reforma MacSharry.

Hacia inicios de los 90, era patente que el modelo de reforma
de la PAC basado en estabilizadores agropresupuestarios se
encontraba proximo a su agotamiento. A las crisis financieras se iba a
anadir otro factor de presion: las negociaciones multilaterales en el
marco de la Ronda de Uruguay del GATT (Acuerdo General de
Aranceles y Comercio), que se habian iniciado en 1986. Se discutia la
integracion del comercio agroalimentario en las reglas del sistema de

comercio mundial que el GATT representaba. Para llegar a un acuerdo
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de liberalizacion del comercio mundial que afectase a los productos
agrarios, la CEE tenia que reformar su politica de precios y mercados,
de modo que los precios institucionales bajasen y también los

subsidios a la exportacion.

En 1991, el Comisario de Agricultura Allan MacSharry elaboro
un documento sobre la “evolucion y futuro de la PAC” en el que se
definié la que llegaria a ser la reforma mas intensa de la PAC desde
su creacion. Dicho documento no so6lo abogaba por un nuevo modelo
de apoyo, basado en ayudas directas, sino que ademas introdujo la
necesidad de incorporar consideraciones ambientales en la politica
agraria. Se cuestionaba seriamente, por primera vez desde la
Comisién, el enfoque de produccion intensiva que habia sido

promovido durante las tres décadas anteriores.

En mayo de 1992, el Consejo alcanzé un acuerdo politico para
reformar la PAC, que afectaba a la mayoria de productos
continentales y dejaba sin reformar sectores importantes como el
azucar y la leche. En cultivos herbaceos y carne de bovino se
introdujo un sistema de ayudas directas a los productores, con una
cuantia fija por hectarea y por cabeza, respectivamente. La
contribucion esencial de la reforma de 1992 fue el inicio de la
sustitucion gradual de un modelo de proteccion basado en los precios
por otro modelo de proteccibn basado en ayudas directas, mas

transparente y financiado por los contribuyentes.

Las ayudas directas fueron calculadas de modo que pudieran
compensar la pérdida de ingresos que iba a provocar la reduccion de
precios institucionales que se adoptaria para las tres campafas
siguientes a 1992. Sin embargo, esta reforma no corrigié el
desequilibrio de las politicas de precios que habia sefialado el propio

documento MacSharry: el 80% del apoyo se concentraba en el 20%
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de las explotaciones de mayor dimension. A pesar de ello, esta
reforma fue considerada como un éxito por sus resultados en el
mercado. La reduccion de los excedentes agricolas fue favorecida por
la aplicacion del “set-aside”, o requisito de poner en barbecho un
porcentaje de la superficie ocupada por cultivos herbaceos, condicién

obligatoria para las explotaciones de mayor dimension.

La reforma de 1992 provocO un trasvase del coste de
financiacion de la PAC desde los consumidores (modelo de altos
precios y elevada proteccion en frontera) a los contribuyentes
(modelos de precios mas bajos, ayudas directas y menos protecciéon
en frontera). Esta reforma marc6 asimismo un cambio de tendencia
hacia un mejor equilibrio en el reparto de los gastos de la
Comunidad, y el FEOGA-Garantia redujo su participacion a menos de
la mitad de los gastos de la Unidén, mientras que los Fondos
Estructurales ascenderian a mas del 35% en 1999. Adicionalmente,
se facilité la adaptacion de la UE a los compromisos asumidos al final
de la Ronda de Uruguay, que se irian aplicando en el periodo 1995-
2001.

Hacia mediados de los 90, era de nuevo evidente la necesidad
de profundizar en las orientaciones iniciadas en 1992. A ello
obligaban la crisis de las vacas locas, los frecuentes desequilibrios en
los mercados de porcino y aves y, sobre todo, la percepcion de
proximidad de diversos desafios que se derivarian de la ya decidida
ampliacion europea (adhesion de otros Estados miembros) y de
procesos de negociacion en el ambito multilateral (revision de los
acuerdos comerciales de la OMC) y regional (por ejemplo, la

Asociacion Union Europea-MERCOSUR).

Franz Fischler, sucesor de MacSharry como Comisario de

Agricultura, dio un nuevo impulso al enfoque de desarrollo rural en la
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PAC, sobre todo, a partir de la Conferencia sobre Desarrollo Rural
celebrada en Cork en noviembre de 1996 (Declaracion de Cork,
1997). Pero el planteamiento de Fischler se vio atrapado entre dos
flancos. Por un lado, los consumidores y los ambientalistas, desde la
politica regional, acusaban a la PAC de no responder a las demandas
de la sociedad europea. Por otro, la actitud de los intereses mas
conservadores en el mundo agrario que temian una pérdida de rentas
derivada del cambio en los instrumentos de apoyo al sector. La
Agenda 2000 representa una solucion de compromiso entre ambos

planteamientos.

2.3. La Agenda 2000.

En 1997, la Comision presentdé un documento titulado Por una
Union Europea mas grande y fuerte, que expone las lineas basicas de
la Agenda 2000. En el capitulo referido a la PAC, la Comision realizo
un planteamiento valiente en el que se defendia una orientacion mas
competitiva para la agricultura europea, una simplificacion de la PAC,
un enfoque de programacion quinquenal, y una apuesta por una
politica rural integral dirigida a todos los empresarios rurales (no soélo
a los productores agrarios). Esta politica introduce por primera vez y
de manera explicita el concepto de agricultura multifuncional, las
preocupaciones de los consumidores en materia de calidad y
seguridad de los alimentos, y el bienestar de los animales (Garcia et

al., 2002). Sus objetivos se resumen en el Cuadro 3.2.

Cuadro 3.2. Principales objetivos de la Agenda 2000:
Orientar la agricultura hacia las necesidades del mercado
Consolidar la seguridad alimentaria
Garantizar la renta de los agricultores y fomentar una buena distribucion social de
los recursos
Proteger el medio ambiente
Apoyar el desarrollo rural
Simplificar la Politica Agraria Comdn

Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (2005)
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La decision adoptada, tras una dura negociacion, en el Consejo
Europeo de Berlin de 1999 refleja un resultado menos ambicioso que
la propuesta inicial, cuya principal idea era la de consolidar un modelo
europeo de agricultura, coherente con el papel multifuncional del
sector en las areas rurales. Si en Norteamérica predomina un tipo de
agricultura industrial a gran escala orientado al mercado, en la UE se
considera necesario potenciar un sector que sea: competitivo,
respetuoso con el medio ambiente, capaz de satisfacer las demandas
de calidad de los consumidores, garante de la diversidad de formas
de agricultura en el territorio europeo, del mantenimiento de las

zonas rurales y del paisaje agrario.

El debate de Berlin estuvo condicionado, de nuevo, por las
presiones sobre el presupuesto (Tabla 3.1.), esta vez por parte del
gobierno aleman, cuya posicion defendia la cofinanciacion de las
ayudas directas de la PAC como medio de reequilibrar la posicion
financiera de este pais frente a la UE, tradicionalmente deficitaria. A
esta propuesta se contrapuso la posicion francesa, mas a favor de la
modulacion de las ayudas, es decir, de la posibilidad de retener a las
grandes explotaciones un porcentaje de las ayudas directas para

dotar de fondos a las politicas de desarrollo rural.

Tabla 3.1. Estructura de gastos del presupuesto comunitario 2002 (%):

PAC 46,5
I ntervenciones estructurales | 33,8
| +D 3,9
Otras politicasinternas 2,3
Acciones exteriores 7,8
Gastos administrativos 5,4
Otros 04
Total 100

Fuente: elaboracion propia a partir de Bonete
(2004).
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Finalmente, ambas propuestas se neutralizaron, dando lugar a
una reforma que podia aplaudirse mas por los mensajes que emitia
que por los cambios reales en la PAC. No obstante, se podian apreciar
aspectos positivos que comportaron una profundizacion de la reforma

de 1992 en varios sentidos:

La mejora de la competitividad de la agricultura europea
mediante un descenso de los precios, que impulsé las
ventas y una mayor participacion en el mercado mundial.

La creciente utilizacion de fondos del FEOGA-Garantia en
medidas de desarrollo rural, como las llamadas medidas de
acompanamiento (ayudas agroambientales, cese anticipado de
la actividad agraria, ayudas a la reforestacion y ayudas a areas
de baja productividad). La Agenda 2000 unific6 en un solo
reglamento las actuaciones estructurales y a favor del
desarrollo rural, ofreciendo a los Estados miembros una serie
de medidas que pueden incluir en sus programas de desarrollo
rural. Ademas, se dio a los Estados miembros la posibilidad de
modular las ayudas.

El fortalecimiento de los objetivos ambientales en el
desarrollo rural. La incorporacion de objetivos ambientales
fue impulsada por iniciativas como la Directiva sobre Nitratos,
la Red Natura 2000 y la aplicacion de la eco-condicionalidad o
requisitos ambientales que debian cumplir las explotaciones
para tener opcion a las ayudas de la PAC. La Agenda 2000
otorgaba a los Estados miembros un elevado grado de

autonomia en su aplicacion.
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2.4. Fortalecer la posicion de la Unidon Europea en las
negociaciones en la Organizacion Mundial de Comercio: la

Revisidon Intermedia de 2003.

Segun Garcia (2006), a estas alturas queda patente que una
fuerte presion sobre la agricultura europea reside en la creciente
liberalizacion de los mercados agrarios. La PAC tiene que ser
compatible con los compromisos de liberacion comercial que se estan
negociando en el marco de la llamada Agenda del Desarrollo de Doha
de la OMC. La Revision Intermedia puede leerse como un intento de
anticipar la reforma de la PAC como paso previo a la fase final de la
negociacion en la OMC y de acreditar la reforma de la PAC como una

contribucidon europea a la liberalizacion del comercio agroalimentario.

Logicamente, una reforma que comporte restricciones, si no
recortes, de las ayudas, cuenta con la oposicion radical de los
intereses agrarios en la Unidn Europea. Pero un acuerdo con la OMC,
sin reducciones sustanciales de los niveles arancelarios, la ayuda
interna o los subsidios a la exportacion, no sera posible por las
contrapartes de la negociacion multilateral, que estan representadas,
entre otros, por los paises del “quad” (EEUU, Canada y Japon), los del
llamado “new quad” (EEUU, Brasil e India), por los miembros del
grupo de los 20, o por otros grupos de negociacion (G-10/G-33/G-90,
Grupo Africano de Exportadores de Algodon). De este modo, el
proceso multilateral aparece como una fuerza de presion que resulta

funcional a los planteamientos reformistas de la agricultura europea.

La UE ha reaccionado en un sentido que le permite ganar
margen de maniobra en las negociaciones comerciales. Por ejemplo,
en el capitulo de ayuda interna, la Unién tenia que realizar reformas

que pudiera utilizar como “crédito” en su negociacion internacional.
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La Revision Intermedia de la PAC trata de defender la agricultura
europea de las criticas hacia sus sistemas de pagos por hectarea o
por cabeza (caja azul)? a través de la creacién de un nuevo sistema
de pagos unicos desacoplados por explotacion, que la UE argumenta
deberian estar exentos de compromisos de reduccién (es decir,
deberian estar clasificados como caja verde). La inclusion en la caja
azul de los pagos directos a cereales y oleaginosas, asi como de las
primas al vacuno permitié que la Medida Global de la Ayuda (MGA -
ayuda sujeta a reduccion o caja ambar) se viera ya muy reducida
desde el principio ya que los nuevos pagos quedaban fuera del
compromiso de reduccion. LA MGA base para 1986-1988 era de
80.795 millones de euros, y la acordada para el final del periodo de
aplicacion de 67.195, pero en 1999 ya era de 46.683 millones,

incluyendo a Suecia, Finlandia y Austria.

Complementariamente, la PAC se ve sometida a otras presiones

de caréacter internacional:

Los dictamenes del Organo de Solucién de Diferencias, que
obligan a reformar las OCMs del platano, el algodén y el azucar.
La iniciativa “Todo Menos Armas”, que suministrara acceso total
a los Paises Menos Avanzados y acentuara los desequilibrios en
algunos mercados (arroz, azucar).

La proliferacion de acuerdos preferenciales.

La necesaria coherencia entre el ritmo de reduccion de precios y
el calendario de eliminacion de los subsidios de exportacion, en

una fecha “creible”.

2 Los conceptos de caja azul, caja verde, caja ambar y Medida Global de la Ayuda, que se
citan a continuacion, seran definidos con detalle en el capitulo siguiente dedicado a la OMC.
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2.5. El Chequeo Médico de la Politica Agraria Comun.

Las presiones a las que se ve sometida la PAC han empujado a
la UE a proponer una nueva serie de medidas para modernizarla y
simplificarla, conocidas como Chequeo Médico. Su principal objetivo
es reagrupar una serie de clausulas contenidas en la Revision
Intermedia del 2003, adaptandolas al periodo 2009-2012 y eliminar
ciertas restricciones a agricultores y ganaderos, de modo que puedan
reaccionar mejor a las senales del mercado y hacer frente a nuevos

retos.

La Comision Europea presentd el 20 de mayo del 2008 en
Estrasburgo las principales propuestas de este Chequeo Médico:
pagos directos menos ligados a la produccion; eliminacion de la
retirada obligatoria de tierras; aumento progresivo de las cuotas
lActeas hasta su desapariciéon en 2015; reduccion de la intervencion
en los mercados; y aumento de la modulacién, reduciendo mas las
ayudas directas a los agricultores para obtener fondos adicionales
destinados al desarrollo rural. Para lograr todos estos objetivos, es
necesario definir y ejecutar una serie de medidas que se resumen en

los siguientes puntos:

1. Eliminacion del barbecho obligatorio, es decir, suprimir la
obligacion de que los productores de cultivos herbaceos dejen
en barbecho el 10% de sus tierras. Se calcula que, de este
modo, la produccidon cerealista de la UE podria superar los 300
millones de toneladas.

2. Supresion gradual de las cuotas lacteas, que
desapareceran completamente en abril del 2015. Para

garantizar un “aterrizaje suave”, la Comision propuso el
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decremento de las mismas en un 1% anual entre las campanas
2009/2010 y 2013/2014.

3. Desacoplamiento de las ayudas, concepto que ya introdujo
la Revision Intermedia: los pagos dejan de estar vinculados a la
produccion de un producto concreto.

4. Abandono progresivo de los pagos “histdéricos”. En
algunos Estados miembros, los agricultores reciben ayudas
cuyo calculo se efectua sobre la base de la ayuda de la que se
beneficiaron durante un periodo de referencia. En otros paises
estos pagos se calculan sobre una base regional, por hectarea.
Con el tiempo, el primer modelo, denominado histérico, es cada
vez mas dificil de justificar, por lo que se propone un sistema
de pagos mas uniforme.

5. Se complementa el sistema de condicionalidad, ya definido en
la Agenda 2000. Se afadiran nuevas exigencias para preservar
los beneficios medioambientales de la retirada de tierras de la
produccion y mejorar la gestion del agua.

6. Se proponen, asimismo, otras medidas de simplificacién del
régimen de pago unico, como conceder mas flexibilidad en lo
que respecta a la utilizacion de la reserva nacional o la
transferencia de derechos de pago.

7. Apoyo a los sectores con problemas especificos.
Actualmente los Estados miembros pueden conservar, por
sector, un 10% de sus limites presupuestarios nacionales para
pagos directos y destinar este dinero, dentro de ese mismo
sector, a medidas medioambientales o a la mejora de la calidad
y la comercializacion de los productos. La Comisidn quiere
flexibilizar esta herramienta: propone, entre otras cosas, que
no sea obligatorio utilizar estos fondos en el sector del que
proceden. Podran emplearse para ayudar a los productores
lActeos o de carne de vacuno, ovino y caprino en las regiones

desfavorecidas. También para promover medidas de gestion de
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10.

los riesgos, como los sistemas de seguro contra las catastrofes
naturales o las mutualidades en caso de enfermedades

animales y vegetales.

. Transferencia de fondos del presupuesto de ayudas

directas al desarrollo rural. Los fondos obtenidos de este
modo podran ser utilizados por los Estados miembros que los
han generado para reforzar los programas en materia de
cambio climatico, energias renovables, gestion del agua y
biodiversidad, es decir, lo que la UE considera "nuevos
desafios"” de la agricultura comunitaria. Los calculos de la
Comision apuntan a que las nuevas medidas permitirdn obtener
unos fondos adicionales para el desarrollo rural de unos 2.000

millones de euros al afno.

. Mecanismos de intervencion. Entre otras cosas, la Comision

propone suprimir el mecanismo de intervencion para el trigo
duro, el arroz y la carne de porcino.

Limitacion de los pagos. La Comisiéon Europea estima que
cerca del 50% de los beneficiarios de ayudas directas de la UE-
25 recibe menos de 500 euros por este concepto. Por ello,
propone gque los Estados miembros apliquen un pago minimo de
250 Euros por exportacion, o por una superficie minima de 1
hectarea, o ambos. No obstante, se proponen una serie de
disposiciones especiales y que los Estados puedan "decidir, de
manera objetiva y no discriminatoria, no conceder pagos
directos a las empresas o sociedades cuyo objeto principal no

sea la actividad agraria".

2.6. Ultimas medidas propuestas.

El 12 de octubre de 2011 la Comision Europea (CE) presenté el

proyecto de reforma de la PAC para después de 2013. Segun la

Fundacion Instituto para las Negociaciones Agricolas Internacionales
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(INAI), las medidas propuestas van en la direccion de las ultimas
reformas, desconectando las ayudas de los niveles de produccion y
precio, y condicionando los pagos al cumplimiento de ciertos
requisitos medioambientales. Segun la CE, la PAC reformada
permitirdA fomentar la innovacion y consolidar la competitividad
econdmica y ecolbgica del sector agrario, luchar contra el cambio
climatico, y apoyar el empleo y el crecimiento. Asimismo, contribuira

de manera decisiva a la estrategia Europa 2020°.

Los diez puntos fundamentales de la reforma son:

1) Ayudas a la renta mejor orientadas, mas simples y mas justas,
para dinamizar el crecimiento y el empleo.

2) Instrumentos de gestion de crisis mas dinamicos y mejor
adaptados para hacer frente a los nuevos retos econémicos,
como la volatilidad de precios.

3) Un “pago ecoldgico” para preservar la productividad a largo
plazo de los ecosistemas.

4) Inversiones suplementarias en investigacion e innovacion.

5) Una cadena alimentaria mas competitiva y equilibrada.

6) Estimulo de las medidas agroambientales.

7) Facilitar la instalacion de jovenes agricultores.

8) Estimulo del empleo rural y del espiritu empresarial.

9) Mayor atencion a las zonas mas desfavorecidas.

10) Una PAC mas simple y eficaz.

La propuesta fue recibida con reservas por parte tanto del
Parlamento Europeo, como de las asociaciones de agricultores. Las

criticas se dirigen, especialmente, a la repercusion de mayores costes

% para mas informacién sobre la estrategia Europa 2020:
http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/president/news/documents/pdf/20100303_1_es.pdf
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a los productores a través de los nuevos requisitos ambientales que

deberian cumplir para beneficiarse de los pagos.

Se espera que tras los correspondientes debates en el
Parlamento y el Consejo Europeo la aprobacion de la reforma de la
PAC se logre a finales de 2013, para entrar en vigor a partir del 1 de
enero de 2014.
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CAPITULO 4. LOS ACUERDOS AGRICOLAS DE
LA ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO.

1. LOS ORIGENES: EL GATT.

GATT es la sigla de General Agreement on Tariffs and Trade, en
espafol, Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio. Fue
suscrito en 1947 por 23 paises (partes contratantes), vy
sucesivamente enmendado como resultado de 8 rondas de
negociaciéon®. Establecié las reglas aplicables a una gran parte del
comercio mundial, y en este espacio de tiempo hubo periodos en los
que se registraron algunas de las tasas mas altas de crecimiento del
mismo. A pesar de su apariencia de solidez, el GATT fue durante esos
47 afios un acuerdo y una organizacion de caréacter provisional (OMC,
2010a).

La intencion original era crear una tercera institucion que se
ocupara de la esfera del comercio en la cooperaciobn econdmica
internacional y que viniera a afadirse a las dos “instituciones de
Bretton Woods”: el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional.
Méas de 50 paises participaron en negociaciones encaminadas a crear
una Organizacion Internacional de Comercio (OIC) como organismo
especializado de las Naciones Unidas. El proyecto de Carta de la OIC
era ambicioso. Ademas de establecer disciplinas para el comercio
mundial, contenia también normas en materia de empleo, convenios
sobre productos basicos, practicas comerciales restrictivas,
inversiones internacionales y servicios. Se tenia la intencidon de crear
la OIC en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y

Empleo celebrada en 1947 en La Habana, Cuba. Pero este intento fue

4 De entre estas rondas de negociacién, nos centraremos en la Ronda Uruguay, antesala de
la OMC y dentro de la cual se negocid el Acuerdo sobre Agricultura que se tratarda en un
apartado posterior de este mismo capitulo.
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fallido y, en consecuencia, el GATT se convirti6 en el Unico
instrumento multilateral por el que se rigid el comercio internacional

desde 1948 hasta el establecimiento de la OMC en 1995.

La Tabla 4.1. refleja las diferentes rondas de negociacion del
GATT, los temas que se trataron en cada una de ellas y el numero de

paises participantes:

Tabla 4.1. Sintesis de las diferentes rondas de negociacion del GATT.

Afio | Lugar/ Temas abarcados Paises

denominacion
1947 || Ginebra Aranceles 23
1949 [ Annecy Aranceles 13
1951 || Torquay Aranceles 38
1956 || Ginebra Aranceles 26
1960- || Ginebra Aranceles 26
1961 | (Ronda Dillon)
1964- || Ginebra Aranceles y medidas antidumping 62
1967 | (Ronda

Kennedy)
1973- || Ginebra Aranceles, medidas no arancelarias y acuerdos relativos al marco 102
1979 || (Ronda de juridico

Tokio)
1986- || Ginebra Aranceles, medidas no arancelarias, normas, servicios, propiedad intelectual, 123
1994 || (Ronda solucién de diferencias, textiles, agricultura, creacion de la OMC, etc.

Uruguay)

Fuente: www.wto.org

Cabe senalar que el GATT no estuvo exento de inconvenientes y
con el paso del tiempo sus normas comenzaron a resultar deficientes,
sobre todo a partir de las recesiones econémicas del decenio de 1970
y primeros afos de los 80. Al deterioro del clima de politica comercial
se sumaron otros problemas, por ejemplo, en el sector de la
agricultura (que es el que nos ocupa), en el gque se habian
aprovechado abundantemente los puntos débiles del sistema
multilateral y habian tenido escaso éxito los esfuerzos por liberalizar

el comercio de productos agropecuarios. Incluso la estructura
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institucional del GATT y su sistema de solucion de diferencias
causaban preocupacion. Estos y otros factores persuadieron a los
miembros del GATT de que debia hacerse un nuevo esfuerzo por
reforzar y ampliar el sistema multilateral. Ese esfuerzo se tradujo en
la Ronda Uruguay, la Declaracion de Marrakech y, finalmente, la

creacion de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC)®>.

La Ronda Uruguay, iniciada en septiembre de 1986 con la
Declaracion de Punta del Este, abarco 15 capitulos de negociacion. La
diversidad de los temas abordados fue una de las principales
novedades de esta Ronda en comparacion con las anteriores, que
trataban casi exclusivamente la proteccion arancelaria. Todos los
firmantes de la Declaracion estuvieron de acuerdo en que era
necesario afrontar la ambiciosa tarea de reincorporar la agricultura a
las disciplinas del GATT, que hasta la fecha se habia visto exenta de
la aplicacion de las mismas. Habia una urgente necesidad de mejorar
la transparencia del mercado mundial agrario, corrigiendo y evitando
cualquier tipo de distorsion comercial, especialmente aquellas
relacionadas con los excedentes agrarios, asi como reducir la
incertidumbre y la inestabilidad del mercado internacional. Asimismo,
acordaron que las negociaciones debian lograr una mayor
liberalizacion de los intercambios agricolas y conseguir que todas las
medidas relativas al acceso al mercado para las importaciones y la
competencia y la competencia de las exportaciones estuvieran

regidas por el GATT.

De entre todos los asuntos tratados a lo largo de la Ronda
Uruguay, tres de ellos pueden considerarse como los puntos calientes
de los 7 afos de negociaciones: el apoyo interno, Ilas
subvenciones a la exportacion y los temas de acceso al

mercado. Desde sus inicios, esta Ronda estuvo marcada por el

5 La OMC se tratara con mas detalle en un apartado posterior de este capitulo.
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enfrentamiento entre EEUU y la Comunidad Europea (CE). Frente al
enfoque de liberalizacion de los mercados agrarios estadounidenses,
la CE defendia otros aspectos: por ejemplo, que la reduccion del
apoyo interno no debia superar el nivel requerido para restablecer el
equilibrio de los mercados, o que la reduccion de las exportaciones
subvencionadas tendria que ser gradual y debia producirse al mismo
tiempo que el de la ayuda. Ademas, la Comunidad no aceptaba
discutir estos compromisos por separado, Sino que exigia negociar un

paquete global.

Los EEUU y la UE intentaron acercar posiciones en la
Conferencia de Heysel en Bruselas (1990), pero ésta resultd ser un
fracaso. En 1992, la reforma MacSharry de la PAC y su sistema de
pagos directos contribuyd a impulsar de nuevo las negociaciones y se
alcanzé el acuerdo de Blair House (1993), previo al compromiso

general entre todas las partes contratantes del GATT.

Este compromiso culminé en abril de 1994 con la firma del
Acta Final de Marrakech, que dio por finalizada la Ronda de
Uruguay e incluye el Acuerdo por el que se establece la OMC. Durante
las negociaciones con la delegacion estadounidense, la UE obtuvo
varios resultados significativos que se reflejaron después en este Acta
Final: por ejemplo, los relativos a la extension del periodo de vigencia
de la clausula de paz®. Estos logros fueron considerados como un
gran éxito por la delegacién comunitaria, puesto que era la primera
vez que el GATT amparaba legalmente los mecanismos previstos en
la PAC, concediendo a la misma una seguridad juridica internacional

imprescindible.

8 Disposicién del articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura que establece que las
subvenciones a la agricultura objeto de compromisos en el marco del Acuerdo no pueden ser
impugnadas al amparo de otros Acuerdos de la OMC, en particular, el Acuerdo sobre
Subvenciones y el GATT. Expir6 a finales de 2003 (OMC, 2010b).
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Sin embargo, muchos Estados firmantes del Acta de Marrakech
entendieron que el Acuerdo sobre Agricultura se situaba lejos de las
expectativas de un sistema de comercio mundial mas libre y
equitativo. No obstante, apoyaron el acuerdo por entender que éste
suponia una etapa de un proceso de negociaciones que iba a

continuar posteriormente.

2. ¢QUE ES LA ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO?

La Organizacion Mundial de Comercio es una organizacion
internacional con sede en Ginebra que, esencialmente, se ocupa de
las normas que rigen el comercio entre paises, a nivel mundial. Es,
sobre todo, un foro de negociacion: la mayor parte de la labor actual
de la OMC proviene de las negociaciones celebradas en el periodo
1986-1994 (la Ronda Uruguay) y de anteriores negociaciones
celebradas en el marco del GATT. La OMC esta actualmente inmersa

en el Programa de Doha para el Desarrollo’, iniciado en 2001.

Al tratarse de una organizacion inter-gubernamental, su trabajo
es cumplido por representantes de los Gobiernos en distintos comités
y consejos. Sin embargo, también se cred una Secretaria General con
staff internacional que soOlo actua por mandato de los miembros. La
autoridad maxima es la Conferencia Ministerial, compuesta por los
representantes de todos los paises miembros (un total de 153,
actualmente). Se reune cada dos afios, razon por la cual las tareas
cotidianas estan a cargo de oOrganos subsidiarios como el Consejo

General.

7 El Programa de Doha para el Desarrollo sera tratado mas extensamente en el apartado 4
de este mismo capitulo.
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La OMC integra tanto al GATT como al resto de acuerdos
alcanzados en su ambito y los resultados globales de la Ronda

Uruguay:

Los principios generales son contenidos por el propio GATT
(para las mercancias), por el Acuerdo General sobre el
Comercio de Servicios (AGCS) y por el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio (ADPIC).

Los acuerdos y anexos adicionales, en los que se abordan
las necesidades especiales de determinados sectores o
cuestiones. Se incluyen acuerdos de importancia para el
comercio agroalimentario como el Acuerdo sobre la Agricultura
y el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias.

Las listas de documentos, extensas y detalladas, elaboradas
por los distintos paises para dar acceso a sus mercados a
determinados productos o proveedores de servicios
extranjeros. En el caso del GATT, consisten en compromisos
vinculantes relativos a los aranceles aplicables a las mercancias
en general, y combinaciones de aranceles y contingentes para
ciertos productos agropecuarios.

Adicionalmente, la OMC establece un procedimiento de
resolucion de diferencias y conflictos comerciales,
establecido sobre bases juridicas (Organo de Solucion de
Diferencias). Es un sistema de consultas entre los paises

miembros, caracterizado por plazos muy estrictos.

El funcionamiento de la OMC difiere bastante del de otras
organizaciones internacionales como el Fondo Monetario Internacional
(FMI). En la OMC, el poder no se delega a un equipo directivo, ni la

estructura administrativa tiene ninguna influencia sobre las politicas
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comerciales nacionales: la mayoria de las decisiones se toma por
consenso de todos los paises miembros, lo que conlleva que los
procesos de negociacion sean a menudo largos y complicados.
Asimismo, en el caso de que se deriven sanciones comerciales (en
virtud de la aplicacion de las normas adoptadas en la OMC), dichas
sanciones son impuestas por los estados miembros y no por la

organizacion.

El Cuadro 4.1. muestra un breve resumen de los principios por

los que se rige la OMC:

Cuadro 4.1. Principios de la OMC.
El sistema de comercio debe ser:

No discriminatorio. Un pais no debe discriminar entre sus interlocutores comerciales (debe
darles por igual la condicion de nacién més favorecida o NMF); ni tampoco debe discriminar
entre sus propios productos, servicios o ciudadanos y los productos, servicios o ciudadanos
de otros paises (debe otorgarles “trato nacional”).

Mas libre. Deben reducirse los obstaculos mediante negociaciones.

Previsible. Las empresas, los inversores y los gobiernos extranjeros deben confiar en que no
se estableceran arbitrariamente obstaculos comerciales, que incluyen los aranceles y los
obstaculos no arancelarios. Los tipos arancelarios y los compromisos de apertura se
“consolidan” en la OMC.

Méas competitivo. Se desalientan las practicas “desleales”, como las subvenciones a la
exportacion y el dumping de productos a precios inferiores a su costo para adquirir cuotas de
mercado.

Mas ventajoso para los paises menos adelantados, dandoles mas tiempo para adaptarse,
una mayor flexibilidad y privilegios especiales.

Fuente: www.wto.org

No obstante, el sistema mundial de comercio recibe muchas
criticas y una parte de las mismas proviene de aquellos que se
oponen a los principios del comercio libre y a la propia globalizacion.
Las criticas mas duras atribuyen a la OMC un papel de puntal de la
utopia neoliberal de un mercado mundial por donde pueden circular
libremente los capitales, los productos, los servicios, las inversiones,

pero no las personas. En este sentido, colocan a la organizacion junto
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al FMI o el Banco Mundial como ejemplos de instancias donde se
toman decisiones de caracter esencial en un ambito ajeno a la
voluntad de las sociedades que se ven afectadas por estas decisiones.
Incluso para aquellos que reconocen las ventajas de la globalizacion

el sistema es imperfecto:

Por los problemas de legitimidad de una institucion organizada
alrededor de los Gobiernos y no siempre cercana a los intereses
de los ciudadanos.

Por la existencia de un “doble estandar” con que las reglas del
sistema de comercio mundial tratan a los paises pobres frente a
los paises ricos. En muchos paises en desarrollo, la
liberalizacion del comercio ha sido apoyada por Ila
condicionalidad de los préstamos, que obliga a los paises a
reducir sus barreras comerciales. En parte como resultado de
estas condiciones, los paises pobres han abierto sus economias

mucho mas rapidamente que los paises ricos.

Un ejemplo de este “doble estandar” es el tratamiento de la
agricultura, que sigue siendo una excepcion al libre comercio, lo que
permite hablar de una “agenda inconclusa” que deberia ser resuelta
al final de las negociaciones actuales en el marco de la Conferencia

Ministerial de Doha.

3. ACUERDO SOBRE AGRICULTURA.

El Acuerdo sobre Agricultura (AA) entré en vigor el 1 de enero
de 1995, al igual que el Acuerdo por el que se establece la OMC. En el
preambulo de este acuerdo se reconoce que el objetivo convenido a
largo plazo del proceso de reforma iniciado en el programa de la
Ronda de Uruguay es establecer un sistema de comercio

agropecuario equitativo y orientado al mercado. El programa de
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reforma ha comprendido compromisos especificos para reducir la
ayuda y la proteccion en las esferas de la ayuda interna, las
subvenciones a la exportacion y el acceso a los mercados, mediante
el establecimiento de normas y disciplinas del GATT reforzadas y de
un funcionamiento mas eficaz. El AA tiene asimismo en cuenta las
preocupaciones no comerciales, entre ellas la seguridad alimentaria y
la necesidad de proteger el medio ambiente, y prevé un trato especial

y diferenciado para los paises en desarrollo.

El Diagrama 4.1. muestra la configuracion general del AA:

Diagrama 4.1. Aspectos que comprende el Acuerdo sobre la Agricultura.

ACUERDO AGRICULTURA
ACCESO AL MERCADO | AYUDA INTERNA | | COMPETENCIA | | OTRAS DISPOSICIONES |
EXPORTACIONES

(I) Caja Verde | (1) Compromisos reduccion | _| (I) TED

(1) Aranceles

Arancelizacion (Il) Caja Azul | (Il Flexibilidad | _| (Il Importadores netos

(II1) Restricciones exportacion

Compromisos reduccion

(Il) Contingentes arancelarios Compromisos Reduccion (IV) PAZ
(Ill Prohibicién de MNA Disposicion de minimis
(IV) Salvaguardia especial (V1) Continuacién reforma

(I11) Caja Ambar (MGA)

Fuente: Garcia (2010).

Para nuestro estudio, nos centraremos en el apartado de la
Ayuda Interna, dentro de la cual quedarian comprendidos los
calculos que realizaremos en el siguiente capitulo para determinar, en
el caso de nuestro pais, qué porcion de la misma se engloba en cada

uno de los conceptos que la forman, segun la metodologia de la OMC.

Los compromisos de Ayuda Interna de la Ronda Uruguay fueron
el resultado de un consenso entre las principales potencias
comerciales. Como ya se ha comentado en el apartado 1 sobre el

GATT, mientras EEUU y algunos paises mas aspiraban a compromisos
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especificos sobre politicas que distorsionaban el comercio de manera
explicita (por ejemplo, los subsidios a la exportacion), la UE sostenia
que la eliminacion de dichas medidas debia ser gradual y producirse
al mismo tiempo que la de la ayuda interna. Ademas, la UE exigia
negociar un “paquete global”, no aceptaba que las medidas fuesen

expresadas como politicas concretas.

Finalmente, el AA reconoce la posibilidad de distinguir entre la
ayuda interna distorsionadora del comercio y la que no lo es (al
menos, no en la misma medida). La primera se definié como Medida
Global de la Ayuda (MGA). Este concepto recogioé las ayudas que
serian objeto de reducciéon y por ello se le denomindé caja ambar,
incluyendo aquéllas que tienen un efecto directo sobre el comercio. El
compromiso del AA obligé a los paises desarrollados a reducir en un
20% la MGA total con respecto a la concedida en el periodo de
referencia 1966-88, en un plazo de 6 afos (13,3% en 10 afos para

los paises en desarrollo).

En cambio, determinados tipos de ayudas, consideradas
disociadas o desconectadas, se excluyeron de los compromisos de
reduccion. Por un lado, las ayudas contenidas en la llamada caja
verde, es decir, aquéllas que no tienen efectos sobre el comercio ni
sobre la produccion, estan totalmente exentas de reduccion. Por otro
lado existe otra categoria de ayudas, las denominadas de la caja
azul, que comprende ayudas directas que se eximen del compromiso
de reduccidon siempre que vayan acompafadas de medidas de control
de los factores productivos. Los pagos directos de la reforma de la
PAC de 1992 (la reforma MacSharry) y de la Agenda 2000 se
adaptaban claramente a los criterios de la caja azul y, por tanto, se
excluyeron del compromiso de reduccion del GATT. Asimismo y a

modo de ejemplo, segun la “clausula de paz”, si las ayudas de la PAC
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reformada cumplian con estos criterios estarian protegidas durante 9

anos frente a una eventual reclamacion comercial.

En los siguientes subapartados, describiremos con mayor

detalle los diferentes conceptos que componen la Ayuda Interna.

3.1. La Medida Global de la Ayuda o caja ambar.

La Medida Global de la Ayuda (MGA) es un indicador que sirve
para expresar y comparar los diversos tipos de ayudas que afectan a
la produccion y al comercio. La caja ambar o MGA se calcula para
cada producto de base (aunque se reduce globalmente) como la

suma de varios componentes:

Sostenimiento de los precios de mercado. Se calcula
multiplicando la diferencia entre el precio administrado y un
precio mundial de referencia fijo, por la producciéon elegible, es
decir, con derecho a recibir el precio administrado.

Pagos directos no excluidos. Cuando dependen de una
diferencia de precios se calculan de forma similar al punto
anterior, y cuando se basan en factores distintos del precio se
utilizan los desembolsos presupuestarios.

Otras ayudas no excluidas.

La ayuda no referida a productos especificos se totaliza en una
MGA no referida a productos especificos, expresada en valor
monetario total. En el caso de productos para los que existe
sostenimiento de precios pero no es posible calcular ese
componente de la MGA, se utiliza una Medida de Ayuda
Equivalente, calculada de forma semejante a la MGA,
basandose en los desembolsos presupuestarios destinados a

mantener el precio al productor.
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Treinta y cuatro Miembros de la OMC han contraido
compromisos de reduccion de la ayuda interna con efectos de
distorsion en el comercio comprendida en el compartimento ambar,
entre ellos EEUU y la UE. La ayuda interna de los Miembros que no
han contraido compromisos de reduccion no puede exceder del 5%
del valor de la produccion (el nivel de minimis, es decir, otras ayudas
que representen solamente una porcion reducida) o del 10% en el

caso de los paises en desarrollo.

3.2. La caja azul.

La caja azul recoge algunas medidas que la Ronda Uruguay
eximié del compromiso de reduccidon. Contiene los pagos directos
realizados en el marco de programas de limitacion de la produccién si
se basan en superficies y rendimientos fijos o si se realizan con
respecto al 85% o0 menos del nivel de produccion de base (o si, en el
caso de ayudas a la ganaderia, se conceden a un numero de cabezas
de ganado fijo). Las ayudas por superficie para los cultivos herbaceos
y las primas ganaderas introducidas por la PAC en 1992, asi como los
deficiency payments de la agricultura estadounidense anteriores a la

Fair Act de 1996, cumplen estas condiciones.

En la actualidad, los unicos Miembros que han notificado a la
OMC que utilizan o han utilizado medidas del compartimento azul son
la UE, Islandia, Noruega, Japon, la Republica Eslovaca, Eslovenia y
los Estados Unidos.

3.3. La caja verde.

Este compartimento contiene aquellas medidas que no tienen

efectos de distorsion sobre la produccion o el comercio o que los

48



Capitulo 4. Los acuerdos agricolas de la Organizacion Mundial de Comercio.

tienen en grado minimo. Estas ayudas deben cumplir dos criterios

basicos:

Concederse mediante un programa gubernamental financiado
con fondos publicos que no implique transferencias de los
consumidores.

No tener el efecto de una prestacion de ayuda en materia de

precios a los productores.

La caja verde incluye, entre otros, los siguientes conceptos

recogidos en el Anexo 2 del AA:

Servicios generales de investigacion, Ilucha fitosanitaria,
formacion, divulgacion y asesoramiento, infraestructuras, etc.
(siempre que no impliquen pagos directos a los productores).
Almacenamiento publico con fines de seguridad alimentaria.
Ayuda alimentaria interna.

Desembolsos (desconectados de la produccién) en programas
de seguridad de ingresos.

Ayudas en caso de catastrofes naturales.

Ayudas para reajuste estructural, incluyendo cese anticipado,
retirada de factores de produccidén o ayudas a la inversion.
Ayudas en el marco de programas ambientales o de asistencia

regional a productores en zonas desfavorecidas.

Cabe sefalar que muchos paises en desarrollo observan la caja
verde como una manifestacion de trato asimétrico puesto que este
compartimento autoriza a apoyar a la agricultura a los paises ricos,

es decir, los que tienen medios suficientes para tener una caja verde.
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4. CONFERENCIA MINISTERIAL DE DOHA.

En la Cuarta Conferencia Ministerial, celebrada en Doha (Qatar)
en noviembre de 2001, los gobiernos de los paises Miembros de la
OMC acordaron iniciar nuevas negociaciones. Convinieron asimismo
en ocuparse de otras cuestiones, en particular la aplicacion de los
diversos acuerdos. El conjunto se denomina Programa de Doha para
el Desarrollo, que establece el mandato para negociaciones sobre
diversos temas y otros trabajos, sobre todo la agricultura y los

servicios.

Las negociaciones tienen lugar en el Comité de Negociaciones
Comerciales y sus organos subsidiarios, que suelen ser consejos y
comités ordinarios que se reunen en “sesion extraordinaria” o grupos
de negociacién especialmente creados al efecto. Otros trabajos
incluidos en el programa tienen lugar en otros consejos y comités de
la OMC (OMC, 2010c).

En lo que respecta a la agricultura, el Acuerdo sobre la
Agricultura de la OMC, considerado un primer paso importante hacia
la competencia leal y un comercio menos distorsionado en el sector
agropecuario, pasa a un primer plano. Las negociaciones aspiran a
lograr mercados abiertos y a reducir (con miras a su eliminaciéon)
todas las formas de subvenciones a la exportacion y ayuda interna,
que distorsiona el mercado. Otra prioridad es el acceso a los
mercados para los productos industriales, por lo que el mandato de
negociacion se centra en la reduccion o eliminacion de las crestas y la
progresividad arancelarias, asi como en la supresion de otros
obstaculos no arancelarios. Habra que dedicar especial atencion a
productos cuya exportacion interesa a los paises en desarrollo (OMC,
2010d).
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Desde la Declaracion de Doha, han tenido lugar debates
ministeriales en Cancun (2003), en Ginebra (2004), en Hong Kong
(2005) y de nuevo en Ginebra (2006 y 2008). En marzo de 2010 se
llevé a cabo un balance del progreso alcanzado en los diferentes
aspectos. Tras este balance, el actual director de la OMC, Pascal
Lamy, presentdé un informe en el que describe varias medidas para
avanzar en el logro de objetivos en materia de agricultura. Pese a
ello, continda estancado el proceso de negociaciones, de modo que el

Programa de Doha sigue inconcluso.
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CAPITULO 5. ESTIMACION DEL APOYO DE LA
PAC SEGUN LA METODOLOGIA DE LA OMC:
CLASIFICACION Y CALCULOS
REGIONALIZADOS.

1. INTRODUCCION.

Tal y como hemos visto en el anterior capitulo, las
subvenciones correspondientes al epigrafe de Ayuda Interna del AA
se identifican con una serie de “cajas” o “compartimentos” segun el
grado en que se considera que estas medidas distorsionan el
comercio internacional, de acuerdo con la terminologia de la OMC. La
tendencia actual en el marco de la PAC es fomentar y favorecer
aguellas medidas en las que esta desviaciéon sea minima, a fin de

cumplir con las restricciones que establece la OMC en este sentido.

En este capitulo trataremos de realizar un andlisis de la
evolucion de las ayudas PAC que ha recibido Espafia, en el periodo
2002-2009, con el objetivo de verificar si se cumple la tendencia
anteriormente referida en nuestro pais. Para ello, ha sido necesario
clasificar los epigrafes en que se dividen las medidas de ayuda en
cada una de las cajas, de acuerdo con sus caracteristicas, y calcular a
continuacion el montante total para cada caja y para cada CA. De
este modo podremos, asimismo, comparar los datos correspondientes
a cada regidon y comprobar cuéales se adaptan mejor a las directrices
de la OMC.
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2. CAJA VERDE.

Para poder formar parte del compartimento verde, las ayudas
no deben distorsionar el comercio o, a lo sumo, hacerlo en grado
minimo. Este tipo de subvenciones ha de estar financiado con fondos
publicos (sin que se cobre por ello un precio mas alto a los
consumidores) y no han de sostener los precios. Suele tratarse de
programas que no van destinados a productos concretos, e incluyen
las ayudas directas a los ingresos de los agricultores que estan
desvinculadas (“desconectadas”) de los niveles de produccion o
precios actuales. También incluyen los programas de proteccion
ambiental y desarrollo regional. Asi pues, las subvenciones del

“compartimento verde” estan permitidas sin limite por la OMC.

La Tabla 5.1 muestra informacion relevante para entender la
evolucion del compartimento verde en el caso espafol: el montante
total de las ayudas de la caja verde correspondientes a nivel nacional
y desagregado por CCAA, la media de estas cantidades para el
periodo considerado, el porcentaje que representa cada CA sobre la
media total y la variacion que sufre esta caja de 2002 a 2009
expresada en porcentaje. Para el resto de cajas se presentaran tablas

similares, a fin de comparar la magnitud y evolucion de cada una.

De esta tabla se desprende que el total espafol medio para el
periodo de referencia asciende a 3.843.330,03 miles de €. Las CCAA
que mas contribuyen a engrosar esta cantidad son: Andalucia
(1.032.340,90 miles de €), Castilla-Le6n (571.794,59 miles de €) y
Castilla-La Mancha (497.844,14 miles de €).
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Tabla 5.1. Evolucion de la caja verde (miles de Euros).

Media periodo | media sobre | Yariacidn
C. VERDE 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002200 | total espahal| perindd
Andalucia 40513243 4021583 1A 40353113 URzanos | tssams | teensseds | zomsossz | mazmoso 26 H273m
Aragén 17341 17137131 173331 7377 42395721 33277 H25REY 353455701 WTINE £.365 106,70
Asturias 803179 H0818 L 80341 973307 BETI2 7143591 $1305.55 7185 2063 477
Baleares 2T LI 220 MBS 3350985 19962.34 W0 179857 2250341 059 2240
Canarias 18203046 927 20616036 14636426 242,26 16912659 20993577 22108412 1850777 453 1513
Cantabria 3306452 295515 304752 0902 304752 706 3120325 £0177.347 3509273 0.t 521005
CastilaLaM. | 3728053 TN HTIHAT 31968213 BMIE543 £23955.37 G2227017 505131 4573414 1235 12785
Castilla-Lean | 373315 02438 T 7726023 #8231 TEINEE [y 79461364 57179459 138% 12882
Cataluiia 15495255 1500095 15499745 16708775 18240135 ZGIEIE MO0 | 33830609 21N 528 05.26%
C. Yalenci B9 1621325 129758.36 WEA4055 157.503.06 19613050 W35 wagies | mosw 2t B8
Extremadura 18093352 17687572 1741803 1805513 30752 4204809 4031643 45040512 56 76T Wa38
Galicia 245252 255D AT 22625352 0334452 2210552 210345152 245072.419 23456130 0 3155
Madrid BT 3853321 B0 536021 3533250 2852363 2523500 5569014 3BTRS 036 50745
Murcia a3 7826252 BI975.36 R 1740486 LR 75973419 tis20 9023594 235% 039
Navarra BIT46A1 53z 528971 B2EN 1032631 7I043 TN 95350431 70819 185% s
Pais ¥asto 339033 3803313 326873 A 41544,75957 439956 34021 TR 63T 1023 74t
La Rioja 2306334 WA 2534073 299603 329953 3357 2575751 i3 FUTE 0345 7
TOTAL 2560.465.07| 2536.692.08| 256957947 2509.909.47| 477253310 4937243547 4.902.37559 5922.650.01] 384333003 |  t00.00x 131.31%

Fuente: elaboracion propia.

Por el contrario, entre las autonomias que perciben una menor
cuantia de ayuda clasificable como caja verde, destacan: Madrid
(36.678,65 miles de €), Cantabria (35.092,79 miles de €), La Rioja
(32.147,50 miles de €) o Baleares (22.503,41 miles de €). El Grafico
5.1 clarifica la “porcidon” de caja verde total nacional que corresponde
a cada CA.

Gréfico 5.1. Aportacion media de cada CCAA a la caja verde total nacional.

26,86%

767%
397
5,28%
6.96%
m Andalucia m Aragon O Asturias [ Baleares m Canarias m Cantabria

B Castilla-La M. [ Castilla-Le6n g Catalufia | C. Valenciana [j Exremadura [ Galicia
m Madrid m Murcia m Navarra @ Pais Vasco g laRioja

Fuente: elaboracion propia.
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Podemos apreciar que existe un espectacular contraste
cuantitativo entre las Comunidades que cuentan con mas ayudas de
la caja verde, destacando Andalucia, que aporta mas de la cuarta
parte del total espafiol (26,86 %); y las que menos, subrayando la

minima aportaciéon de las Baleares (tan sdélo de un 0,59% del total).
En el Mapa 5.1 se aprecian mejor estas diferencias: los colores

mas oscuros corresponden a las CCAA cuya caja verde es de mayor

magnitud, y viceversa.

Mapa 5.1. Clasificacion de la CCAA segun la cuantia media de su caja verde.

Cantshaia  pofs vagno

=3

ESPANA

Comunidades

7 Jf”)
Autonomas Mefilla e o =
-] =7

Menos de 100000
Die 100000 a 300000
MWaz de 200000

Fuenie: Babonaciin propia.

La siguiente linea de analisis serda la tendencia que siguen las
ayudas correspondientes a la caja verde para cada CA. Basandonos
en los datos del mapa anterior, establecemos una clasificacion de las
autonomias que se corresponde con el color que tiene cada una

asignado, es decir, con el volumen medio de su caja verde:
Un primer grupo los constituyen las Comunidades cuya caja

verde asciende a mas de 300.000 miles de €: Andalucia,

Castilla-Le6n y Castilla-La Mancha.
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El segundo grupo lo integran las CCAA cuya caja verde tiene un
valor intermedio, entre 100.000 y 300.000 miles de €:
Extremadura, Galicia y Canarias en el oeste y Aragon, Cataluia
y Comunidad Valenciana en el este.

El tercer grupo lo integran las CCAA cuya caja verde tiene
menor valor, de menos de 100.000 miles de €: Asturias,
Cantabria, Pais Vasco, Navarra y La Rioja en el norte, Madrid,

Murcia y Baleares en el este.

Asi, estas categorizaciones nos sirven para construir los
Graficos 5.2, 5.3 y 5.4 y comparar si la tendencia en cada grupo de

CCAA es similar:

Grafico 5.2. Evolucion de la caja verde de las CCAA del primer grupo (mas de 300.000 miles de €).

Castilla-La M.

_m Castilla-Leén

—e—Andalucia

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ao

Fuente: elaboracion propia.

Efectivamente, cabe destacar la tendencia ascendente de la
caja verde en todas las Comunidades a lo largo del periodo
considerado, y especialmente el hecho de que se produzca una
“ruptura” con la estabilidad de los afos anteriores a partir del afo
2006, causada por la irrupcion de nuevas medidas de politica agraria
propiciadas por la Revision Intermedia de 2003, como el pago unico
desacoplado de la produccion o las relativas al desarrollo rural
sostenible, lo que provoca un trasvase de fondos desde la caja azul a

la caja verde. Posteriormente, la caja verde vuelve a crecer en 2009
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a medida que nuevas producciones entran a formar parte del pago
unico. Es necesario indicar que el cambio de ciclo reflejado a partir
del 2006 se produce con cierto retraso en el caso de Cataluia,
Comunidad Valenciana, Canarias, Madrid y Cantabria; esto se debe a
la distinta especializacién productiva de las regiones, por ejemplo
mas orientada a la producciéon hortofruticola en las regiones
mediterraneas y que no se ve afectada por el pago unico hasta unos

anos despueés.

Gréfico 5.3. Evolucién de la caja verde de las CCAA del segundo grupo (100.000 - 300.000 miles de €).
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Fuente: elaboracion propia.
Graéfico 5.4. Evolucién de la caja verde de las CCAA del tercer grupo (menos de 100.000 miles de €).
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Fuente: elaboracion propia.

Volviendo a la Tabla 5.1, otro de los principales elementos a

considerar seria la variacion porcentual que ha experimentado la caja
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verde de cada una de las autonomias. Para ello, clasificaremos a las
CCAA en funcion del mayor o menor grado en que haya variado el
montante de la caja verde, comparando el del primer afio de nuestro

intervalo (2002) con el de 2009:

Un primer grupo lo compondrian aquéllas autonomias cuya
variacion sea de mas del 100%. Se trataria de aquellas
Comunidades que, en principio, se encuentran mejor situadas
para adaptarse a las directrices de la OMC y por tanto, a las
ultimas reformas de la PAC, tendentes a favorecer las medidas
de ayuda que se pueden englobar en la caja verde. Destaca,
con mucho, Andalucia con un 412,73%. Le siguen a distancia:
Extremadura (148,98%), Castilla-La Mancha (127,65%),
Castilla-Le6n (112,86%), Aragon (106,70%), Catalufa
(105,26%), Cantabria (82,00%) y Navarra (77,42%). Las dos
ultimas son buenos ejemplos de que una escasa aportacion al
total nacional de la caja verde, no tiene por qué traducirse en
una falta de esfuerzo y/o interés por adaptarse al actual
contexto comunitario en materia de politicas agrarias.
Simplemente, puede deberse a su reducido tamafio en
comparacion con otras autonomias.

Un segundo grupo lo constituyen los territorios que presentan
una variacion intermedia de su caja verde: Madrid (50,74%),
Murcia (40,89%), Comunidad Valenciana (25,83%) y Canarias
(15,13%). Son Comunidades que se situan en la buena
direccion respecto de las directrices comunitarias, pero
convendria que realizasen un mayor esfuerzo de adaptacion a
las mismas.

Un tercer grupo es el formado por las Comunidades en las que
apenas ha variado la aportacion de la caja verde a lo largo del
periodo 2002-2009: Galicia (9,15%), Pais Vasco (7,81%), La
Rioja (7,09%) y Asturias (4,77%). Efectivamente, se trata de
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autonomias de gran tradicion ganadera y que reciben
importantes cantidades en concepto de ayuda al vacuno, con lo
cual es comprensible que otorguen mayor importancia a este
aspecto. Este tipo de ayudas pertenecen a la caja azul, de
modo que, en principio, Nno se considera tan urgente su
reduccidn como si se tratase de medidas de la caja ambar. No
obstante, estas Comunidades deberian tratar de incrementar la
ayuda de la caja verde, ya que las medidas de la caja azul

tampoco tienen asegurado su futuro, al menos por el momento.

3. CAJA AZUL.

La caja azul es una especie de “compartimento ambar con
condiciones”, condiciones destinadas a reducir la distorsion. Toda
ayuda que normalmente estaria en el compartimento ambar, pasa al
compartimento azul si requiere también que los agricultores limiten la

produccion.

A continuacion llevaremos a cabo un analisis del compartimento
azul similar al realizado en el epigrafe anterior para la caja verde, de
modo que podamos analizar en los mismos términos y comparar de

manera efectiva los componentes de cada caja.

La Tabla 5.2. contiene los datos de evolucién de la caja azul en

nuestro pais, a nivel general y por CCAA.

Segun podemos extraer de la columna que contiene las cifras
del valor medio de la caja azul para el periodo 2002-2009, el total
nacional del mismo asciende a 2.353.239,08 miles de €. Las
autonomias que cuentan con un valor mas alto en este concepto son,
de nuevo: Castilla-Ledn (570.628,78 miles de €), seguida a cierta

distancia de Andalucia (455.116,30 miles de €) y Castilla-La Mancha
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(328.734,29 miles de €). En el extremo opuesto se encuentran las

CCAA que menos aportan a la caja azul nacional: La Rioja (17.308,33

miles de €), Baleares (15.697,36 miles de €) y, por ultimo, Canarias

(2.562,15 miles de €), sobre la cual cabe mencionar que no ha

percibido ningun tipo de ayuda correspondiente a la caja azul en los

anos 2008 y 2009.

Tabla 5.2. Evolucion de la caja azul (miles de €).

Media periodo

#% media sobre

Yariacion x

C. AZUL 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002:2003; | Xotal.cspahol) periado
Andalucia 52032900 53901450 57064270 B3B017.50 35633540 395.590.25 32757539 39212529 4E5HEA0 19,34 e
Aragén 3 3534028 3T200E #5174 1522343 11381653 123285,38 112464,35 24361753 10,35% -67.99%
Asturias B2 395812 454704 553515 372204 23614 2288858 T8 3562354 151 -2B82%
Baleares 159289 s 25059,1 233058 15326.8 102,24 97 392427 1669735 057 4757
Canarias 13303 5353 62321 £836.7 85,7 052 0 0 25625 01 00,0032
Cantabria 205435 230799 301282 30233 243217 150147 1383647 13523,23 2208453 034 -3308%
Castilla-La M. S92 4369728 547475,2 4565242 157283 22404623 2352 16534188 32873429 15,97 6B.25%
Castilla-Leén 5307613 8321308 360394 3090812 400420 28662818 2695524 27605208 57062878 24,25% BETTH
Catalufia 172047 1778897 2ME343 2323 156672 7E387.94 T8 TIE88.36 1023408 5362 5835
C. Yalenci 28.849,50 2879610 2860220 577240 3445490 252004 2653202 3289779 33308,38 142% 1,035
Extremadura 3385728 #7281 688484 327469 2253954 15173483 25407 16504151 260927.59 g H0ET
Galicia 88312 852177 1122737 1283302 842265 4566369 473337 61744 8014133 341 47,7
Madrid 34307,7 6275 13574,833 195312 337275 1339886 1237 53287 2255440 036% E3ET
Murcia 427146 45677 k] 470794 34624 2119754 206721 227502 604058 153% LR
Navarra 785751 34359, 579353 B4134.3 363069 3064403 a2 26790,77 5852535 249% -6350%
Pais ¥asco 204126 a3 405449 409335 197825 2260359 1610033 1632546 29Ba052 127% el
La Rioja 233013 205742 3378 14753 191616 f139662 539571 57288 1730833 07 6254
TOTAL 3115.276,90  3.184.120.30|  3.412.087.83| 3.214.208.20| 1762.542.80| 1LMI7.96361| 1315.187.73| 1.404.525.27| 2353239.08 100,00 54,91

Fuente: elaboracion propia.

El Gréafico 5.5. muestra mas claramente la contribucién de cada

autonomia a la caja azul total nacional.

Gréfico 5.5. Aportacién media de cada CCAA a la caja azul total nacional.
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Fuente: elaboracion propia.
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De nuevo se producen grandes divergencias entre las
Comunidades. Las que mas ayuda de este tipo reciben (Castilla-Leon,
Andalucia y Castilla-La Mancha) suman un total de 1.354.479,38
miles de €, que representan casi la mitad del total de Espafa. En
cuanto a las que menos aportan a la caja azul, destaca la practica
inexistencia de caja azul para Canarias durante todo el periodo, que

ni siquiera aparece en el grafico.

El Mapa 5.2. indica mediante su gradacion de colores la distinta
magnitud de la caja azul para cada Comunidad. Se puede apreciar
que la distribucién territorial de las ayudas es bastante similar a la de

la caja verde.

Mapa 5.2. Clasificacién de la CCAA segun la cuantia media de su caja azul.
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Pasamos a analizar la tendencia que siguen las ayudas
correspondientes a la caja azul para cada autonomia. Procederemos
de forma pareja al correspondiente andlisis del anterior apartado
referido a la caja verde: clasificando a las CCAA en grupos segun la
magnitud de su caja azul que refleja el Mapa 5.2, y analizando la

evolucion de cada grupo apoyandonos en los Graficos 5.6, 5.7, y 5.8.
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Gréfico 5.6. Evolucion de la caja azul de las CCAA del primer grupo (mas de 300.000 miles de €).
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Fuente: elaboracion propia.

Si observamos el Grafico 5.6, salta a la vista la tendencia
descendente de la cuantia del compartimento azul para todas las
autonomias a partir del afio 2005, que contrasta con la estabilidad
relativa de los anteriores periodos, produciéndose nuevamente una
suerte de “cambio de ciclo”. Veamos si se cumple también para el
resto de CCAA.

Gréfico 5.7. Evolucién de la caja azul de las CCAA del segundo grupo (50.000 - 300.000 miles de €).

—e— Galicia

—m— Extremadura
Navarra
Aragon

—x— Cataluia
-—

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Afio

Fuente: elaboracion propia.
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Efectivamente, la evolucion del grupo de CCAA reflejado en el
Grafico 5.7 sigue la misma pauta que manifiestan las principales
contribuidoras al total general de caja azul, destacando la acusada
reducciobn de Aragén. Cabe subrayar que esta tendencia corre
paralela, aunque en sentido inverso, a la evolucién de la caja verde;
I6gicamente, la caja verde ha ido incrementdndose mientras se
reducia la caja azul, a medida que los pagos de la caja azul por

hectarea y cabeza de ganado han sido sustituidos por el pago unico.

Gréfico 5.8. Evolucion de la caja azul de las CCAA del tercer grupo (menos de 50.000 miles de €).
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Fuente: elaboracion propia.

El grupo de Ilas autonomias que menos aportan al
compartimento azul es el que presenta una evolucibn mas
heterogénea. Resulta llamativo el comportamiento de la caja azul de
la Comunidad Valenciana, que crea un pico en el afio 2005 y se
convierte en lider del conjunto, incrementandose de forma
espectacular y repentina, para luego descender en el afo siguiente
hasta practicamente los mismos niveles de 2004. También destaca el
abrupto comportamiento de estos datos para el caso de Madrid, que
pasa de una considerable reduccion en de 2003 a 2004 a crear un
pico en el 2006, para luego descender de forma acusada nuevamente

y ya estabilizarse a partir de 2007.
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En este punto, volvemos a la Tabla 5.2 para estudiar la
variacion porcentual que ha experimentado la caja azul de cada una
de las autonomias (ultima columna de la tabla), como ya hiciéramos
en el caso de la caja verde. Sin embargo, en este caso las variaciones
se prevén de signo negativo para la gran mayoria de las autonomias.
Las clasificamos en grupos segun la dimensidon de esta variacion y

tenemos:

Un primer grupo conformado por todas aquéllas autonomias
cuya variacion es especialmente significativa, de mas del 40%,
teniendo en cuenta que la evolucién de estas partidas ha sido
mas bien homogénea en general (muchas CCAA han variado en
una magnitud similar) si la comparamos con la evolucion de la
caja verde. Podemos incluir en este grupo a las siguientes:
Canarias, que ya no cuenta con ayudas de caja azul y que es el
caso mas extremo (variacion del -100,00%), le siguen a
distancia considerable las demas; Aragon (-67,99%), Castilla-
Le6én (-66,77%), Castilla-La Mancha (-66,23%), Navarra (-
63,50%), La Rioja (-62,54%), Catalufa (-58,33%), Pais Vasco
(-58,12%), Madrid (-53,57%), Extremadura (-50,67%), Murcia
(-50,19%), Galicia (-47,71%) y Baleares (-47,57%). Dado que
las medidas incluidas en la caja azul estan permitidas por el
momento en la OMC, pero de forma excepcional, lo que hace
pensar en la conveniencia de su eventual reduccion, se deduce
que este grupo de autonomias sigue una tendencia favorable a
los intereses internacionales mayoritarios actuales en materia
de ayudas a la agricultura. Siempre y cuando esta reduccion
redunde en una mayor presencia de la caja verde, como parece
ser el caso en muchos territorios.

En un segundo grupo de autonomias con una variacion de 2002
a 2009 menor del 40%, quedarian comprendidas: Cantabria (-
33,06%), Asturias (-26,82%) y Andalucia (-24,64%).
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Por ultimo, citamos a una unica Comunidad que ha aumentado
la cuantia de su caja azul: la Comunidad Valenciana (14,03%).
No resulta tan urgente reducir este tipo de partidas como en el
caso de las correspondientes a la caja ambar, pero tampoco es
conveniente que aumenten; del mismo modo sigue siendo
recomendable que se dediquen esfuerzos a reorientar las

ayudas hacia la caja verde.

4. CAJA AMBAR.

La caja ambar contiene todas las medidas de ayuda interna que
se considera que distorsionan la producciéon y el comercio, y por ello
estdn sujetas a importantes restricciones y compromisos de
reduccion. Se incluyen las medidas de sostenimiento de precios o las
subvenciones directamente relacionadas con el volumen de

produccion. Se trata de un tipo de ayudas que deben desaparecer.

A continuacién se presenta la Tabla 5.3 correspondiente a la
evolucién del compartimento d&mbar en el intervalo que estamos

analizando, de 2002 a 2009:

Tabla 5.3. Evolucion de la caja &mbar (miles de €).

Media periodo | % media sobre | Yariacidn 3%
C. AMBAR 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002-2003 | total espafiol | periodo
Andalucia 1501.807.34 1272168,39 1305.427.98 1245 956,96 405.436,51 23424059 133.321.45 8644268 77398535 17.48% g2t
Aragén 1EE0816 14446782 13434553 32588.60 105673,80 TEEAS 5363253 910,99 0064143 227% £E4T%
Asturias 083266 2976503 2601153 28972, 231457 20418.78 615,22 734345 288 052 g202%
Baleares 5987320 5026 HIOT4 4702406 e 350653 150203 131020 3575045 085% 4095%
Canarias 12680470 305810 T340 8525372 £5235,32 5523853 204748 2405397 7025862 159% S100%
Cantabria 304518 53963,31 [t 5643176 4443539 2084 1750771 1558502 1602821 104% Sz
Castilla-La M. | esasiam 5253347 773 55928531 44917,29 s7em 25459967 1952045 45013430 10,17 T037%
Castilla-Leén | 64504572 530540 9004797 44255753 EE07 409307 1458044 12937250 36662355 s2em 830
Catalufia 138609,23 564676 276071 11030,00 10B663.7 5656156 16358.22 29518.97 65374 215% TBE%
C.¥alenci 315427.49 E17273.08 50376644 5900361 437,26 46465352 833822 14532104 47560310 10,31 S0
Extremadura 25663736 253681,28 24444396 27E6EES 17411020 12978116 0651336 10755143 192688,36 430 5B09%
Galicia A 0550827 3336501 IR 004814 26168037 18967.24 10405856 30956425 7002 Hams
Madrid 430498, 310860,30 25560036 29130077 25085102 2033770 14285 BETLT2 25530474 540 -§105%
Murcia 30428227 2R2I0ET 18636134 2362 17540365 JLE=re] 5276452 426460 177.998.46 402 7888%
Navarra 943760 23286643 181785 2A777 4 182880,53 165033,99 7386158 £E4EE M 1910124 4102 798
Pais Yasco 147511546 U 492435 99205291 935 TEETERE SMEETTE 25030651 917.385.59 18.48% S0
La Rioja 3314 B0T4T.TE BEREEAT TTOEE02 Bira4ae 57652 2E6IBET 243348 5257530 142% T975%
TOTAL 7.685.517.5¢| 5997.702.19| 532167343) 570347552 3.976.744,09] 354824541 17470391 1a347e79| 442689302 | 10000 -81.33%

Fuente: elaboracion propia.
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Vemos en la Tabla 5.3 que la cuantia media del total espafiol en
el periodo de referencia es de 4.426.899,12 miles de €. Las
Comunidades que cuentan con una mayor caja ambar son, con
diferencia, el Pais Vasco (817.365,89 miles de €) y Andalucia
(773.985,35 miles de €); les siguen la Comunidad Valenciana
(478.603,10 miles de €) y Castilla-La Mancha (450.134,30 miles de
€). En el extremo opuesto se encuentran: Asturias (23.136,81 miles
de €), Baleares (38.750,65 miles de €) o Cantabria (46.028,21 miles
de €).

Observando el grafico 5.9 vemos de forma mas clara la

distribucion del total de la caja &mbar por Comunidades.

Gréfico 5.9. Aportacion media de cada CCAA a la caja ambar total nacional.
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Fuente: elaboracion propia.

Resulta resefable que en esta ocasion no sean unicamente las
CCAA con una mayor extension territorial y sector agrario mas
potente las que mas aportan al total nacional, a diferencia de lo que

sucedia con las otras cajas. Otro aspecto que varia con respecto a los
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otros compartimentos es que la aportacion a esta caja esta
ligeramente mas repartida: no existe una “concentracion” tan clara
de un gran porcentaje de las ayudas de este tipo en unas pocas
CCAA, como sucedia en los casos anteriores. Se puede observar esta

peculiaridad asimismo en el Mapa 5.3.

Mapa 5.3. Clasificacion de la CCAA segun la cuantia media de su caja ambar.
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Los Gréaficos 5.10, 5.11, y 5.12 recogen la informacioén relativa
a la evolucion de las ayudas de tipo ambar para los distintos grupos
de Comunidades que se establecen en el mapa segun la cuantia de

las mismas.

Gréfico 5.10. Evolucion de la caja azul de las CCAA del primer grupo (mas de 300.000 miles de €).

—e— Pais Vasco
—=— Andalucia
Castilla-La M.
Castilla-Ledn
—x— Gallicia

m_ —e— C.Valenciana

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Afo

Fuente: elaboracion propia.
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Grafico 5.11. Evolucion de la caja azul de las CCAA del segundo grupo (100.000 - 300.000 miles de
€).
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Gréfico 5.12. Evolucion de la caja azul de las CCAA del tercer grupo (menos de 100.000 miles de €).
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Fuente: elaboracion propia.

En dichos graficos salta a la vista una clara tendencia
descendente para la totalidad de CCAA, propiciada por importantes
reducciones de la caja ambar, a medida que han ido desapareciendo
las ayudas vinculadas a la produccion gracias a la Revision
Intermedia y su Chequeo Médico asi como también el sostenimiento
de precios, cada vez menor en un entorno de precios elevados para
las principales materias primas agricolas. Si atendemos a la ultima

columna de la Tabla 5.3, relativa a la variacion que ha experimentado
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este concepto a lo largo del periodo de referencia, vemos que en
todas las autonomias ha sido significativa, superior al 50% y siempre
en términos negativos. De hecho, en la mayor parte de autonomias
esta reduccion oscila entre el 70 y el 80%, una magnitud importante.
Se deduce de ello que las CCAA se han tomado en serio la tarea de ir
eliminando eventualmente todas las ayudas englobables en la caja
ambar, tal y como sugiere la coyuntura internacional en materia
agricola actualmente. Cabe senalar el caso de Andalucia, ya que se
observa una fuerte caida en su evolucion a partir del afno 2005. A
pesar de lo que indica su elevado valor medio como ya hemos visto,
la caja &mbar andaluza pasa a ser la menor de toda Espafia en el afio
20009.

5. CONSIDERACIONES FINALES.

A modo de conclusion y de resumen final, el Gréafico 5.13
muestra, para cada autonomia, el porcentaje que representa la
cuantia media de cada caja sobre el total de ayudas a la agricultura
que recibe. De este modo, permite comparar de un solo vistazo
cuales son las CCAA gue mas aportan a cada compartimento.
Asimismo, pone de manifiesto que aun queda mucho camino por
avanzar para lograr el predominio de las medidas de caja verde, las
que no estan condicionadas ni limitadas en su aplicacion; sobre todo
en autonomias como Madrid o el Pais Vasco, en las que la caja verde
representa un infimo porcentaje sobre el total de medidas, y en las
que las ayudas de caja ambar siguen teniendo un protagonismo

excesivo.
Por otra parte, Canarias y Asturias son las autonomias cuya

caja verde tiene una mayor presencia en relacion con el total, siendo

al mismo tiempo su caja &mbar de las mas reducidas.
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Gréfico 5.13. Comparacién de la cuantia media de cada caja por CCAA.
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Fuente: elaboracion propia.

70



Capitulo 6. Conclusiones.

CAPITULO 6. CONCLUSIONES.

En el afio 2011, Espafa fue el segundo mayor receptor de las
ayudas a la agricultura que contempla la PAC. En este contexto, es
evidente que la politica agricola espafiola se ve fuertemente
influenciada por las decisiones que orientan en cada momento el
rumbo de la PAC que, en las ultimas décadas, ha ido sufriendo
cambios sustanciales. Desde las reformas alentadas por la profunda
crisis presupuestaria de los afos 80 y las presiones de las
negociaciones multilaterales en la Ronda de Uruguay, a las actuales
propuestas de la Comision Europea que se pretende que entren en
vigor en enero de 2014; cada etapa en la evolucién de la politica
agraria de la UE ha venido determinada por una serie de
motivaciones y objetivos distintos, que han ido transformando la PAC
inicial de caracter productivista en una PAC mas orientada al
desarrollo rural sostenible y a la seguridad alimentaria. Todo ello sin
perder de vista las directrices de la OMC, a las que a su vez la PAC
debe adaptarse en este contexto de mercados internacionales cada

vez mas abiertos.

Efectivamente, la OMC lleva una década inmersa en una nueva
ronda de negociacion, la Ronda Doha, todavia inconclusa. Los temas
candentes de la negociacion son muchos, pero en el area de apoyo
interno, las negociaciones agricolas han planteado cuestiones de

profundo calado para el actual modelo de politica agraria europeo:

La reduccion de la caja ambar, que se discute si se produce
como una reduccion producto por producto, en vez de
plantearla en términos globales.

La legitimidad de la caja azul, cuyo origen estuvo basado en un
acuerdo politico entre EEUU y la Union Europea, al final de la

Ronda Uruguay. Ahora que EEUU ha vaciado de contenido su
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caja azul, en virtud de las Leyes de 1996 y 2001, puesto que
sus pagos desconectados cumplen los actuales criterios de la
caja verde, existe una mayor presion para que en el futuro se
elimine la caja azul, cuya Unica usuaria hoy en dia es la UE. De
todas formas, a la vista de las consideraciones sobre ciertas
politicas (conectadas con la produccién) necesarias para
mantener vivo el medio rural, no esta tan claro que vaya a
desaparecer facilmente la caja azul.

Una definicion mas estricta de la caja verde. Las ayudas de la
caja verde han sido el paradigma de la ayuda exenta de
compromisos de reduccion, lo que se ha convertido en una
especie de recompensa por la capacidad de un gobierno para
disefar politicas conformes a los criterios de la caja verde. Asi
pues, no es descartable que se produzca un incremento de los
niveles de apoyo a través de instrumentos compatibles con los
actuales criterios “verdes”. Una cuestion adicional es si
deberian establecerse limites cuantitativos a las subvenciones
concedidas en virtud de los programas de la caja verde, porque
es preciso reconocer gue la caja verde actual tiene una serie de
medidas que, aun siendo indudablemente menos
distorsionadoras que el apoyo a precios o rentas, siguen
favoreciendo la expansion del producto final. En este sentido,
resultan potencialmente distorsionadoras del comercio cierto
tipo de ayudas verdes como los pagos medioambientales. Una
gran parte de la discusion internacional en los préximos afios
sobre la ayuda a la agricultura se centrara en asegurar que la
caja verde sea realmente “verde”. Algunos miembros de la
OMC, como el grupo Caims, presionan para que todos los
paises que usan este instrumento demuestren que las politicas
que han introducido a favor del medio ambiente, utilizando

como incentivo pagos directos a los agricultores, han producido
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efectivamente beneficios tangibles, lo cual es dificil de

demostrar empiricamente.

En este contexto, el presente trabajo propone un modelo de
estimacion y analisis de la evolucién del total de ayuda de la PAC que
percibe cada CA del Estado espafiol, utilizando para tal fin la
metodologia que propone la OMC. El periodo que se contempla

comprende del afio 2002 al 2009.

De este modo, este sistema permite observar la evoluciéon
diferenciada de cada CA y valorar en qué grado va adaptandose a las
maximas vinculantes que, en materia de agricultura, la OMC
establece para todos sus miembros. Los principales indicadores que
se manejan en este modelo son sin duda las tres cajas o
compartimentos propuestos por la OMC, en los cuales se pueden
clasificar las medidas de ayuda a la agricultura (las medidas de la
PAC en nuestro caso): verde, azul y ambar. Las medidas
correspondientes a la caja verde estan permitidas sin limite por la
OMC; las de la caja azul, estan permitidas por el momento con
condiciones y las de la caja ambar son medidas que deben tender a

desaparecer.

Por otra parte, para realizar un analisis adecuado de la
evolucion de estas cajas que representan nuestros indicadores
principales, ha sido necesaria la elaboracion de ciertos indicadores
secundarios para cada una de ellas, como la media de ayuda interna
recibida por cada CA en el periodo de referencia; el porcentaje que
esta cantidad media representa sobre el total espafiol o la variacion
que ha sufrido en el periodo objeto de estudio. También se ha
realizado una estimacién de la cuantia a la que ascienden las medidas
de sostenimiento de precios, por no poder disponer de datos mas

precisos.
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Espafia percibe un importante flujo de transferencias
provenientes de la PAC. La cuantia media total de las cajas verde,
azul y ambar es de 3.843.330,03 miles €, 2.353.239,08 miles de € y
4.426.899,12 miles de €, respectivamente. Dichas cifras no resultan
definitivas por si mismas para nuestro propdsito, pero si nos permiten
apreciar a primera vista que las ayudas de la caja ambar siguen
siendo las predominantes en nuestro modelo agrario, y por lo tanto,
la posicion de nuestro pais (considerado globalmente) en cuanto al
cumplimiento de los compromisos de reduccion de dicha caja, en el
contexto de la OMC, dista aun de ser la ideal. Cabe sefalar que
Andalucia, el Pais Vasco y la Comunidad Valenciana representan
aproximadamente un 47% del total medio nacional de caja ambar.
Sigue siendo demasiada la aportacion de estas CCAA, teniendo en
cuenta el contexto en que nos encontramos y la deseable reduccion
de esta linea de ayuda. Por otra parte, la cuantia de la caja verde no
se encuentra a demasiada distancia de la primera, siendo éste el dato

positivo que podemos extraer en principio de estas tres cifras.

Sin embargo, resulta mas interesante observar la evolucién de
la cuantia de las cajas, sobre todo considerando a cada CA por
separado, dado que asi se observa la tendencia que en cada una de
ellas siguen los diferentes compartimentos. En efecto, cada CA tiene
sus caracteristicas particulares y por ello el proceso y ritmo de la
adecuacion al contexto internacional de comercio agroalimentario y
sus normas serd distinto en cada una de ellas. No obstante, también
se aprecian ciertas similitudes y en este sentido podemos destacar la
unanime reduccion significativa de la caja ambar a lo largo del
periodo 2002-2009, a medida que van desapareciendo las ayudas a la
produccion y al sostenimiento de precios. Destaca Andalucia que casi
ha eliminado por completo las ayudas de tipo caja ambar (pasando
éstas de representar 1.501.807,94 miles de € en 2002 a 86.442,68
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miles de € en 2009), sobre todo por el acusada disminucion de las

medidas de sostenimiento de precios.

Esta evolucién nos indica que, en general, todas las CCAA van
por el buen camino en referencia a los intereses de la OMC. Casi
todas las CCAA han disminuido su caja &mbar alrededor del 80% en

el periodo que manejamos.

En cuanto a la caja azul, o “caja ambar con condiciones” es la
de menor cuantia del total nacional, y de forma similar a la caja
ambar, sigue una tendencia marcada por la acusada reduccién de su
cuantia en casi todas las CCAA. Reduccion que corre paralela al
aumento de la caja verde, lo cual resulta I6gico si tenemos en cuenta
que los pagos por hectarea y cabeza de ganado han ido siendo
reemplazados por el pago unico. Solamente la Comunidad Valenciana
ha aumentado su caja azul, debido al aumento de las ayudas por
superficie al arroz o la irrupcién de las ayudas al olivar y a los frutos

de cascara.

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, es de
suponer que la caja verde mostrara un espectacular aumento en el
periodo considerado. En efecto, casi todas las CCAA muestran un
porcentaje de variacion positivo aunque, en este caso, mas desigual
en comparacion con la reducciéon del resto de cajas, siendo resefiable
nuevamente el caso de Andalucia con aproximadamente un 413%. La
irrupcion de las medidas de pago uUnico y de medio ambiente y
desarrollo rural sostenible, a las cuales la OMC no pone limites, han
favorecido el crecimiento de la cuantia de este compartimento.
Unicamente las Islas Baleares muestran una tendencia negativa de su
caja verde, propiciada por la drastica reduccién de la dotacién a los
Programas Operativos para zonas de Objetivo 1 o a las medidas de

modernizacion de las explotaciones.
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Capitulo 6. Conclusiones.

En resumen, podemos constatar que, pese a las desigualdades
y el peso excesivo que sigue teniendo el compartimento ambar en
algunas regiones como el Pais Vasco o Madrid, las CCAA estan
realizando un esfuerzo considerable para adaptarse a la coyuntura
internacional en materia agricola, marcado por las negociaciones en
el seno de la OMC. A fin de seguir avanzando en esta direccion, sera
necesario seguir favoreciendo las medidas medioambientales y de
desarrollo rural sostenible que quedan comprendidas en la caja
verde. Y es de esperar que asi sea, teniendo en cuenta que la nueva
reforma de la PAC que esta previsto que entre en vigor en el afo
2014 tiene como objetivos: la seguridad alimentaria en un contexto
de inestabilidad y aumento de precios de los productos agricolas; la
gestion sostenible de los recursos naturales y el mantenimiento del

equilibrio territorial y la diversidad rural.

Por ello, una posible futura linea de investigacion seria analizar
el grado en que esta nueva reforma afecta a la configuracion del
modelo agricola espafol y las ayudas que recibe de la UE. Asimismo,
seria interesante afadir las transferencias a la agricultura
suministradas por otros niveles de administracion inferiores
(gobiernos del Estado y de las propias CCAA) y que no se han
contemplado en este analisis. De este modo, podemos obtener una
visiobn mas completa de la realidad de las politicas agrarias en

Espania.
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ANEXOS

ANEXO I. Base de datos. Estimacion ayuda interna
regional.

Debido a sus dimensiones, este anexo se recoge en un fichero aparte
que acompafa a este trabajo.
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ANEXO I1I. Total ayuda interna por compartimentos y CCAA (miles de Euros).

ANDALUCIA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 408.132,43 402.159,33 399.304,43 408.531,13 1.161.280,03 1.725.821,55 1.660.892,99 2.092.605,32 1.032.340,90 45,65%
Caja azul 520.329,00 599.014,60 570.642,70 538.017,80 356.335,40 336.890,25 327.575,39 392.125,29 455.116,30 20,13%
Caja ambar 1.501.807,94 1.272.168,39 1.305.427,98 1.245.986,96 406.486,81 234.240,59 139.321,45 86.442,68 773.985,35 34,23%
TOTAL 2.430.269,37 2.273.342,32 2.275.375,11 2.192.535,89 1.924.102,24 2.296.952,39 2.127.789,83 2.571.173,29 2.261.442,55 100,00%
ARAGON 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 173418,41 171371,91 173339,11 171187,71 428997,21 319632,77 342256,83 358458,701 267332,83 43,71%
Caja azul 351330,3 353402,8 377207,5 349178,4 162294,9 113816,63 129255,38 112454,35 243617,53 39,83%
Caja ambar 146609,16 144467,92 134945,63 92588,60 105579,80 78126,88 53632,83 49180,99 100641,48 16,46%
TOTAL 671357,87 669242,63 685492,24 612954,71 696871,91 511576,28 525145,04 520094,04 611591,84 100,00%
ASTURIAS 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 78081,79 78081,6 78112,1 78034,1 97330,7 58731,42 79435,93 81805,55 78701,65 57,25%
Caja azul 35142 39581,2 45470,4 55351,5 37220,4 23617,4 22888,53 25716,86 35623,54 25,92%
Caja ambar 40832,66 29765,03 26011,53 28972,14 23134,67 20419,78 8615,22 7343,45 23136,81 16,83%
TOTAL 154056,45 147427,83 149594,03 162357,74 157685,77 102768,60 110939,68 114865,86 137462,00 100,00%
BALEARES 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 23177,47 22574,15 22298,95 22348,65 33509,85 19962,34 18170,17 17985,7 22503,41 29,24%
Caja azul 18929,9 13712,6 25059,1 23385,8 15326,8 10062,24 9178,19 9924,27 15697,36 20,40%
Caja ambar 69873,20 50211,16 41007,34 47024,06 37693,84 35864,53 15020,89 13310,20 38750,65 50,36%
TOTAL 111980,57 86497,91 88365,39 92758,51 86530,49 65889,11 42369,25 41220,17 76951,43 100,00%
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CANARIAS 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 192030,46 192717,76 206160,96 146364,26 148242,26 169126,59 209935,77 221084,12 185707,77 71,83%
Caja azul 1330,3 5963 6232,1 6886,7 85,7 -0,62 0 0 2562,15 0,99%
Caja ambar 126804,70 91058,10 74341,11 85253,72 68235,32 65238,53 27047,48 24089,97 70258,62 27,18%
TOTAL 320165,46 289738,86 286734,17 238504,68 216563,28 234364,50 236983,25 245174,09 258528,54 100,00%
CANTABRIA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 33064,82 29515,058 33047,62 33055,02 33047,82 27630,76 31203,25 60177,997 35092,79 34,00%
Caja azul 20649,5 23079,9 30128,2 36023,3 24321,7 15014,7 13636,47 13823,23 22084,63 21,40%
Caja ambar 83048,18 59963,31 48883,19 56491,76 44495,39 42251,14 17507,71 15585,02 46028,21 44,60%
TOTAL 136762,50 112558,27 112059,01 125570,08 101864,91 84896,60 62347,43 89586,25 103205,63 100,00%
CASTILLA-LA

MANCHA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 327280,53 323073,13 347934,43 318892,13 674285,43 623955,97 622270,17 745061,31 497844,14 38,99%
Caja azul 491411,2 436972,8 547475,2 456524,2 157263 224046,23 150239,82 165941,88 328734,29 25,75%
Caja ambar 658819,83 552533,47 517736,14 559285,31 449176,89 413718,93 254599,67 195204,15 450134,30 35,26%
TOTAL 1477511,56 1312579,40 1413145,77 1334701,64 1280725,32 1261721,13 1027109,66 1106207,34 1276712,73 100,00%
CASTILLA-LEON 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 373312,5 370249,8 369196,7 372602,9 882319 723928,64 688127,52 794619,64 571794,59 37,89%
Caja azul 830761,8 832130,6 860394 809061,2 400420 286628,18 269552,4 276082,08 570628,78 37,81%
Caja ambar 645045,72 465305,40 390047,87 442557,63 355071,09 340930,17 154660,44 139372,51 366623,85 24,30%
TOTAL 1849120,02 1667685,80 1619638,57 1624221,73 1637810,09 1351486,99 1112340,36 1210074,23 1509047,22 100,00%
CATALUNA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 164852,55 165000,95 164997,45 157067,75 162401,35 230645,96 240215,055 338370,609 202943,96 46,15%
Caja azul 172047 177659,7 214584,3 219299 116667,2 78887,94 71518,16 71689,36 140294,08 31,90%
Caja ambar 138509,29 145646,76 127450,71 111090,00 106563,79 66561,56 46958,22 29518,97 96537,41 21,95%
TOTAL 475408,84 488307,41 507032,46 487456,75 385632,34 376095,46 358691,43 439578,93 439775,45 100,00%
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C. VALENCIANA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 146.096,96) 146.219,26 139.788,36) 145.440,56 157.809,06 136.130,50 147.118,98 183.837,68 150305,17 22,69%

Caja azul 28.849,80 29.796,10) 28.602,20 57.772,80) 34.454,90 28.201,44 26.532,02 32.897,79 33388,38 5,04%

Caja &ambar 818427,49 617279,09 509766,44 591003,61 460437,26 464653,62 218336,22 148921,04 478603,10 72,26%

[TOTAL 993.374,25 793.294,45 678.157,00 794.216,97 652.701,22 628.985,56 391.987,22 365.656,51 662296,65 100,00%
EXTREMADURA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 180899,52 176875,72 174160,9 180551,3 350758,2 442848,09 403161,643 450405,12 294957,56 39,35%

Caja azul 336572,8 347281 368848,4 327345,9 226995,4 151794,89 162540,79 166041,51 260927,59 34,81%
Caja &mbar 256637,36 253691,28 244443,96 276666,55 174110,20 129791,16 106618,96 107551,43 193688,86 25,84%
TOTAL 774109,68 777848,00 787453,26 784563,75 751863,80 724434,14 672321,39 723998,06 749574,01 100,00%
GALICIA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 224523,52 224524,52 224344,72 226259,52 309344,62 212105,52 210315,182 245072,819 234561,30 37,56%
Caja azul 88312 85217,7 112273,7 128930,2 84226,5 48663,69 47333,67 46178,44 80141,99 12,83%
Caja &mbar 558832,13 405508,27 333660,71 377776,44 300481,14 281699,37 116857,24 104098,66 309864,25 49,61%
[TOTAL 871667,65 715250,49 670279,13 732966,16 694052,26 542468,58 374506,10 395349,92 624567,54 100,00%
MADRID 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 36878,71 36589,21 35910,71 35360,21 35332,51 28529,69 29238,021 55590,14 36678,65 12,30%
Caja azul 34307,7 36627,5 13974,833 19531,2 33727,5 13998,86 12337,84 15929,78 22554,40 7,57%

Caja ambar 430498,13 310860,90 255600,86 291309,77 230881,02 219371,70 91142,85 81572,72 238904,74 80,13%
[TOTAL 501684,54 384077,61 305486,40 346201,18 299941,03 261900,25 132718,71 153092,64 298137,80 100,00%
MURCIA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 79014,32 78262,52 81975,96 94199,16 107404,86 93737,21 75973,419 111320,11 90235,94 29,66%
Caja azul 42714,6 46587,7 51339 47079,4 37462,4 21197,54 20671,21 21275,02 36040,86 11,84%
Caja &mbar 304237,27 226290,67 186951,94 211153,62 175403,65 172921,13 82764,82 64264,60 177998,46 58,50%
TOTAL 425966,19 351140,89 320266,90 352432,18 320270,91 287855,88 179409,45 196859,73 304275,26 100,00%
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NAVARRA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 53746,41 53231,11 52897,61 52931,11 110326,91 71704,9 77949,024 95358,431 71018,19 22,82%
Caja azul 78875,1 94399,1 87935,3 84134,3 36806,9 30644,03 27441,32 28790,77 58628,35 18,84%
Caja &ambar 319437,60 232866,43 193617,85 217177,41 183550,93 166039,99 73861,58 65458,14 181501,24 58,33%
[TOTAL 452059,11 380496,64 334450,76 354242,82 330684,74 268388,92 179251,92 189607,34 311147,78 100,00%
PAIS VASCO 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 36890,83 36033,13 36268,73 37157,93 41844,75857 48986,56 36354,021 39773,431 39163,67 4,42%
Caja azul 40412,6 41819,8 40544,9 40933,5 19782,5 22603,59 16100,83 16926,46 29890,52 3,37%
Caja &mbar 1475115,46 1059338,24 864924,35 992082,91 793717,98 758783,62 314657,76 280306,81 817365,89 92,21%
TOTAL 1552418,89 1137191,17 941737,98 1070174,34 855345,24 830373,77 367112,61 337006,70 886420,09 100,00%
LA RIOJA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Media Media %
Caja verde 29063,84 30212,93 29840,73 29926,03 38298,53 38957 29757,61 31123,33 32147,50 28,62%
Caja azul 23301,3 20874,2 31376 14753 19151,6 11896,62 8385,71 8728,18 17308,33 15,41%
Caja &mbar 110981,44 80747,78 66855,87 77055,02 61724,32 57632,71 25516,57 22493,46 62875,90 55,97%
[TOTAL 163346,58 131834,91 128072,60 121734,05 119174,45 108486,33 63659,89 62344,97 112331,72 100,00%




ANEXO 111. Calculo sostenimiento de precios (caja ambar).

Porcentaje de Produccion Final Agraria (PFA) por CCAA respecto del total UE (millones de Euros).

CCAA PFA 2002 % PFA 2003 % PFA 2004 % PFA 2005 % PFA 2006 % PFA 2007 % PFA 2008 % PFA 2009 %

Andalucia 1780,56 | 0,73% | 1921,35| 0,79% | 1897,11| 0,68% | 1804,84| 0,66% | 1694,40| 0,61% | 1936,59| 059% | 1968,17| 0,57% | 1757,06| 0,58%
Aragon 434,66 | 0,18% 469,03 | 0,19% 463,11 | 0,17% 440,59 | 0,16% 413,62 | 0,15% 472,75 | 0,14% 480,46 | 0,14% 428,92 | 0,14%
Asturias 264,63 | 0,11% 285,56 | 0,12% 281,95| 0,10% 268,24 | 0,10% 251,82 | 0,09% 287,82 | 0,09% 292,51 | 0,08% 261,14 | 0,09%
Baleares 477,22 | 0,20% 514,96 | 0,21% 508,46 | 0,18% 483,73 | 0,18% 454,13 | 0,16% 519,04 | 0,16% 527,50 | 0,15% 470,92 | 0,16%
Canarias 872,92 | 0,36% 941,95 | 0,39% 930,06 | 0,33% 884,83 | 0,33% 830,68 | 0,30% 949,42 | 0,29% 964,90 | 0,28% 861,40 | 0,28%
Cantabria 565,15| 0,23% 609,84 | 0,25% 602,14 | 0,22% 572,86 | 0,21% 537,80 | 0,19% 614,67 | 0,19% 624,69 | 0,18% 557,69 | 0,18%
Castilla-La Mancha 294513 | 1,21% | 3178,01| 1,30% | 3137,91| 1,13% | 298529 | 1,10% | 2802,61| 1,00% | 3203,20| 0,98% | 3255,44 | 0,94% | 2906,27 | 0,96%
Castilla-Le6n 4330,27 | 1,78% | 4672,67| 191% | 4613,72| 1,66% | 4389,32| 1,62% | 4120,72| 1,48% | 4709,72| 1,44% | 4786,52| 1,38% | 4273,13| 1,41%
Catalufia 380,30 | 0,16% 410,38 | 0,17% 405,20 | 0,15% 385,49 | 0,14% 361,90 | 0,13% 413,63 | 0,13% 420,37 | 0,12% 375,29 | 0,12%
Comunidad Valenciana | 5107,46 | 2,10% | 5511,32| 2,26% | 5441,78| 1,95% | 5177,11| 1,91% | 4860,30| 1,74% | 555501 | 1,70% | 5645,60| 1,62% | 5040,06 | 1,66%
Extremadura 370,87 | 0,15% 400,20 | 0,16% 395,15| 0,14% 375,93 | 0,14% 352,92 | 0,13% 403,37 | 0,12% 409,95 | 0,12% 365,98 | 0,12%
Galicia 3768,78 | 1,55% | 4066,79| 1,67% | 401548| 1,44% | 3820,18| 1,41% | 3586,40| 1,29% | 4099,03| 1,25% | 4165,87| 1,20% | 3719,05| 1,22%
Madrid 2933,89| 1,21% | 3165,88| 1,30% | 3125,93| 1,12% | 2973,90| 1,09% | 2791,91| 1,00%| 3190,98| 0,98% | 3243,01| 0,93% | 289517 | 0,95%
Murcia 1860,15| 0,76% | 2007,24| 0,82% | 198191 | 0,71% | 188552 | 0,69% | 1770,14| 0,63% | 2023,15| 0,62% | 2056,15| 0,59% | 1835,61| 0,60%
Navarra 2085,26 | 0,86% | 2250,14 | 0,92% | 2221,75| 0,80% | 2113,69| 0,78% | 1984,35| 0,71% | 2267,98| 0,69% | 2304,97| 0,66% | 2057,74| 0,68%
Pais Vasco 10146,12 | 4,17% | 10948,41 | 4,49% | 10810,26 | 3,88% | 10284,50 | 3,79% | 9655,13 | 3,46% | 11035,20| 3,37% | 11215,16 | 3,22% | 10012,24 | 3,30%
La Rioja 743,04 | 0,31% 801,79 | 0,33% 791,67 | 0,28% 753,17 | 0,28% 707,08 | 0,25% 808,15 | 0,25% 821,33 | 0,24% 733,23 | 0,24%
Total UE 243.164,55 | 16,07% | 244.016,70 | 17,28% | 278.579,99 | 14,94% | 271.649,85 | 14,58% | 279.069,08 | 13,32% | 327.023,92 | 12,99% | 347.911,19 | 12,41% | 303.666,59 | 12,70%
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Estimacion sostenimiento de precios por CCAA (millones de Euros).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

CCAA % PFA| SP. |%PFA| SP. |[%PFA| SPP. |%PFA| SP. |[%PFA| SP. |%PFA| SP. |%PFA| SP. |%PFA| S.P.

Andalucia 0,73% | 258,55054 0,79% | 185,63579 0,68% | 151,51968 0,66% | 173,81456 0,61% | 139,06751 0,59% | 132,95618 0,57% | 55,07919 0,58% | 49,04584
Aragén 0,18% 63,11556 0,19% 45,31612 0,17% | 36,98793 0,16% | 42,43040 0,15% | 33,94820 0,14% | 32,45634 0,14% | 13,44555 0,14% | 11,97273
Asturias 0,11% 38,42626 0,12% 27,58953 0,10% | 22,51913 0,10% | 25,83264 0,09% | 20,66847 0,09% | 19,76019 0,08% 8,18597 0,09% 7,28928
Baleares 0,20% 69,29610 0,21% 49,75366 0,18% | 40,60994 0,18% | 46,58536 0,16% | 37,27254 0,16% | 35,63460 0,15% | 14,76219 0,16% | 13,14515
Canarias 0,36% | 126,75490 0,39% 91,00830 0,33% | 74,28281 0,33% | 85,21292 0,30% | 68,17812 0,29% | 65,18202 0,28% | 27,00268 0,28% | 24,04482
Cantabria 0,23% 82,06368 0,25% 58,92061 0,22% | 48,09219 0,21% | 55,16856 0,19% | 44,13989 0,19% | 42,20015 0,18% | 17,48208 0,18% | 15,56710
Castilla-La Mancha 1,21% | 427,65453 1,30% | 307,05017 1,13% | 250,62054 1,10% | 287,49731 1,00% | 230,02409 0,98% | 219,91565 0,94% | 91,10352 0,96% | 81,12408
Castilla-Le6n 1,78% | 628,78692 1,91% | 451,46050 1,66% | 368,49117 1,62% | 422,71163 1,48% | 338,20789 1,44% | 323,34531 1,38% | 133,95089 1,41% | 119,27796
Catalufa 0,16% 55,22299 0,17% 39,64936 0,15% | 32,36261 0,14% | 37,12450 0,13% | 29,70299 0,13% | 28,39769 0,12% | 11,76419 0,12% | 10,47555
Comunidad Valenciana 2,10% | 741,64069 2,26% | 532,48799 1,95% | 434,62744 1,91% | 498,57931 1,74% | 398,90896 1,70% | 381,37887 1,62% | 157,99220 1,66% | 140,68580
Extremadura 0,15% 53,85336 0,16% 38,66598 0,14% | 31,55996 0,14% | 36,20375 0,13% | 28,96630 0,12% | 27,69337 0,12% | 11,47242 0,12% | 10,21573
Galicia 1,55% | 547,25483 1,67% | 392,92157 1,44% | 320,71051 1,41% | 367,90044 1,29% | 294,35394 1,25% | 281,41852 1,20% | 116,58205 1,22% | 103,81170
Madrid 1,21% | 426,02223 1,30% | 305,87820 1,12% | 249,66396 1,09% | 286,39997 1,00% | 229,14612 0,98% | 219,07627 0,93% | 90,75579 0,95% | 80,81444
Murcia 0,76% | 270,10797 0,82% | 193,93387 0,71% | 158,29274 0,69% | 181,58422 0,63% | 145,28395 0,62% | 138,89943 0,59% | 57,54128 0,60% | 51,23823
Navarra 0,86% | 302,79460 0,92% | 217,40243 0,80% | 177,44825 0,78% | 203,55831 0,71% | 162,86523 0,69% | 155,70810 0,66% | 64,50453 0,68% | 57,43873
Pais Vasco 4,17% | 1473,29216 4,49% | 1057,80384 3,88% | 863,40085 3,79% | 990,44321 3,46% | 792,44498 3,37% | 757,62090 3,22% | 313,85639 3,30% | 279,47669
La Rioja 0,31% | 107,89434 0,33% 77,46668 0,28% | 63,22987 0,28% | 72,53362 0,25% | 58,03352 0,25% | 55,48323 0,24% | 22,98480 0,24% | 20,46706
Total UE 16,07% 35309,3 17,28% 23576,2 14,94% 22249,8 14,58% 26161,1 13,32% 22904,6 12,99% 22451,8 12,41% 9736,3 12,70% 8476,4

86




Sostenimiento de precios por CCAA (miles de Euros).

CCAA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Andalucia 258550,54 185635,79 151519,68 17381456 13906751 132956,18 55079,19 49045,84)
Aragon 63115,56 45316,12 36987,93 42430,40 33948,20 32456,34 13445,55 11972,73
Asturias 38426,26 27589,53 22519,13 25832,64 20668,47 19760,19 8185,97 7289,28
Baleares 69296,10 49753,66 40609,94 46585,36 37272,54 35634,60 14762,19 13145,15
Canarias 126754,90 91008,30 74282,81 85212,92 68178,12 65182,02 27002,68 24044,82
Cantabria 82063,68 58920,61 48092,19 55168,56 44139,89 42200,15 17482,08 15567,10
Castilla-La Mancha 427654,53 307050,17 25062054  287497,31 230024,09 219915,65 91103,52 81124,08
Castilla-Leon 628786,92 451460,50]  368491,17| 42271163 338207,89 323345,31 133950,89 119277,96
Cataluia 55222,99 39649,36 32362,61 37124,50 29702,99 28397,69 11764,19 10475,55
Comunidad Valenciana 741640,69 532487,99|  434627,44] 49857931 398908,96 381378,87 157992,20 140685,80
Extremadura 53853,36 38665,98 31559,96 36203,75 28966,30 27693,37 11472,42 10215,73
Galicia 547254,83 392921,57 32071051  367900,44]  294353,94|  281418,52 116582,05 103811,70
Madrid 426022,23 305878,20)  249663,96) 28639997 229146,12 219076,27 90755,79 80814,44
Murcia 270107,97 19393387 158292,74 181584,22 145283,95 138899,43 57541,28 51238,23
Navarra 302794,60] 21740243 17744825  203558,31 162865,23 155708,10 64504,53 57438,73
Pais Vasco 1473292,16]  1057803,84)  863400,85| 99044321 792444,98 757620,90  313856,39 279476,69
La Rioja 107894,34 77466,68 63229,87 72533,62 58033,52 55483,23 22984,80 20467,06

87



ANEXO 1V. Calculo porcentaje que representa la media de cada caja sobre el total.

TABLA RESUMEN MEDIA %

CAJA VERDE MEDIA % | MEDIA %

[Andalucia 45,63% [Andalucia 20,12% |Andalucia 34,23%
Aragon 43,70% Aragon 39,82% JAragon 16,46%
Asturias 57,20% Asturias 25,89% [Asturias 16,83%
Baleares 29,15% Baleares 20,33% Baleares 50,36%
Canarias 71,71% Canarias 0,99% Canarias 27,18%
Cantabria 33,91% Cantabria 21,34% Cantabria 44,60%
Castilla-La M. 38,95% Castilla-La M. 25,72% Castilla-La M. 35,26%
Castilla-Le6n 37,84% Castilla-Le6n 37,76% Castilla-Leén 24,30%
Cataluiia 46,13% Cataluiia 31,89% Catalufia 21,95%
C. Valenciana 22,61% C. Valenciana 5,02% C. Valenciana 72,26%
Extremadura 39,34% Extremadura 34,80% Extremadura 25,84%
Galicia 37,44% Galicia 12,79% Galicia 49,61%
Madrid 12,24% Madrid 7,53% Madrid 80,13%
Murcia 29,56% Murcia 11,81% Murcia 58,50%
Navarra 22,75% Navarra 18,78% Navarra 58,33%
Pais Vasco 4,39% Pais Vasco 3,35% Pais Vasco 92,21%
La Rioja 28,52% La Rioja 15,36% La Rioja 55,97%
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