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ABSTRACT: from the New Sociological Institutionalism point of
view, we have seen what the missions that institutionally Spanish
public universities assume in their strategic plans are. It has been
applied the content analysis approach. We have found that indicators
are more frequent to teaching activities, in second place appeared
research activities and in third place were knowledge transfer activi-
ties. Not all universities assume the same grade of institutionalization
for each mission. In fact, we have obtained a typology of universities
split in two groups, one focused to teaching and another focused to
research and knowledge transfer.

KEY WORDS: New Sociological Institutionalism; University; Stra-
tegic Plan; University Missions.

1. INTRODUCCION

A lo largo de la historia, la universidad ha cambiado
sustancialmente los rasgos estructurales que la definen
como institucion, lo que se refleja especialmente en la
definicion de los fines que pretenden cumplir las orga-
nizaciones universitarias. Desde su origen en la Europa
medieval hasta comienzos del siglo XIX, la universidad
fue considerada sobre todo como un templo de sabiduria,
donde la élite de especialistas producia y acumulaba co-
nocimiento, normalmente en torno a tres ambitos discipli-
narios constituyentes del saber en la sociedad tradicional:
la teologia, el derecho, y la medicina (Martin, 2000). En
los albores del siglo XIX, son las universidades alemanas
las que contribuyen decisivamente al desarrollo de una
mision que, junto a la ensefianza, empieza a ocupar una
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gran importancia: la investigacion cientifica. La vision de
Wilhelm von Humboldt de la universidad como institucion
donde la investigacion estaba unida estrechamente a la
ensefanza, y dirigida especialmente al desarrollo social a
través del cultivo de las ciencias, se extiende a lo largo
del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX en muchos
paises europeos y en Norteamérica; aunque generalmente
la investigacion universitaria se ha realizado con amplio
grado de autonomia e independencia respecto al Estado
y la empresa (Geuna, 1996). Durante la Segunda Guerra
Mundial existe un importante punto de inflexion en los
usos de la universidad, cuando sus capacidades cienti-
ficas se ponen al servicio de la industria y el esfuerzo
militar. Sin embargo, el rasgo definitorio de las décadas
comprendidas entre 1950 y 1970 es la construccion de
los estados del bienestar, lo que provoca una notable ex-
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pansion del acceso a la educacion universitaria por parte
de amplias capas de la poblacion, con el consiguiente
crecimiento de las universidades. Finalmente, el inicio de
la revolucion universitaria mas reciente se encuentra en
la década de los 80, cuando el interés publico comienza
a reconocer mas explicitamente el valor de la universidad
en la economia del conocimiento (OCDE, 1999). Una de
las manifestaciones de este cambio es la diferenciacion de
instituciones para responder a la demanda del mercado de
ensefianza e investigacion (Scott, 1998), siendo las uni-
versidades progresivamente mas atractivas a las inversio-
nes empresariales (Martin, 2000). Asi, aparece un nuevo
modelo de universidad que responde de forma creciente
al cumplimiento de una "tercera mision”, entendida como
el “conjunto de actividades universitarias relacionadas con
la generacion de conocimiento y capacidades en colabo-
racion con organizaciones y agentes no-académicos, asi
como con el uso, aplicacion y explotacion del conocimien-
to y otras capacidades existentes en la universidad, fuera
del entorno académico” (Molas-Gallart y col., 2002).

En este contexto, el objetivo de este articulo es analizar el
grado en que las universidades han interiorizado y adap-
tado sus misiones a las nuevas demandas del entorno, y
como ello se plasma en las misiones universitarias y, como
tal, aparece reflejado y legitimado en aquellos documentos
que definen formalmente los objetivos que debe cumplir
la universidad. Para ello utilizamos como caso estratégico
de investigacion el sistema universitario espafol. Nuestras
unidades de analisis son cada una de las organizaciones
universitarias en su conjunto. Aunque resulta complejo
observar empiricamente algunos de los mecanismos de
influencia, se considera especialmente util revisar sus pla-
nes estratégicos, donde los gestores académicos hacen
explicita cual es la vision y la mision institucional. Ello, por
tanto, nos permite comprender como los resultados pue-
den verse influidos por elementos simbdlicos, tales como
sus valores y misiones. De hecho, se puede considerar al
plan estratégico como el principal mecanismo por el que
se ejercen las influencias en el campo organizativo de la
educacion superior, dado que reflejan como reacciona la
comunidad universitaria a las posibles presiones del entor-
no, principalmente legitimando sus valores y misiones para
obtener el apoyo de los gobiernos y otras organizaciones
de las que dependen para obtener recursos, especialmente
la financiacion. El analisis de estos documentos permitira
conocer, ademas, si las universidades publicas espafiolas
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planifican de forma homogénea el desarrollo de las tres
misiones basicas de docencia, investigacion y transferencia
de conocimiento o si, por el contrario, existe un proceso
de diferenciacion entre ellas.

Para llevar a cabo este cometido, el articulo se organiza de
la siguiente manera. En el punto 2, se expone un enfoque
socioldgico que resulta de utilidad para interpretar algunos
de los cambios en las misiones universitarias. En el pun-
to 3, se describen los procesos de planificacion estratégica
como elemento relevante del cambio universitario. En el
punto 4, se expone la metodologia del estudio empirico,
especificando las fuentes de datos y la estrategia de ana-
lisis. En el punto 5, se exponen los resultados, divididos
en dos apartados; en el primero de ellos se realiza un
diagndstico general del papel de las diversas misiones en la
universidad espafiola, y sequidamente se realiza una vision
comparada centrada especificamente entre la docencia, la
investigacion y las actividades de tercera mision. En las
conclusiones, presentadas en el punto 6, se discuten las
implicaciones de los resultados del estudio en lo referido
a la orientacion del sistema publico espafiol.

2. EL Nuevo InsTiTucionaLismo SocioLogico
COMO RECURSO PARA LA INTERPRETACION
DE LAS ORGANIZACIONES CIENTIFICAS

Entre la variada literatura que se ocupa de las organizacio-
nes universitarias, el enfoque llamado Nuevo Instituciona-
lismo Socioldgico (NIS) resulta de utilidad para estudiar los
procesos de transformacion de las misiones institucionales
por varias razones. En primer lugar, se adapta a las unida-
des de analisis disponibles cuando se pretende estudiar un
sistema universitario en su conjunto. A saber, utiliza como
unidad de analisis a las organizaciones, y las observa en
el contexto de un campo organizativo (el entorno), lo cual
es util para observar posibles influencias y movimientos
en el conjunto de dichas organizaciones. En sequndo lu-
gar, las dimensiones de observacion del NIS no son sdlo
los resultados tipo outputs, sino los elementos simbolicos.
Es decir, los valores y misiones. Esto es especialmente
util en el caso de organizaciones que producen resultados
intangibles, tales como el conocimiento cientifico. Estos
resultados pueden verse influidos especialmente por los
sistemas de valores referidos a las tareas que se conside-
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ran mas o menos legitimas en un determinado contexto.
Adicionalmente, este enfoque supone una aproximacion
dinamica que es adecuada para observar el cambio de
misiones. En tercer lugar, el NIS tiene algunas intuiciones
que parecen acertadas en campos organizativos como el
universitario, que dependen especialmente de las relacio-
nes con el entorno, tanto en los recursos que reciben como
en la orientacion y requlacion de sus actividades por parte
de los poderes publicos.

Este enfoque presta atencion a una serie de mecanismos,
como por ejemplo el isomorfismo, que, si bien son difici-
les de estudiar empiricamente, constituyen un marco de
interpretacion adecuado para analizar las observaciones
empiricas sobre las misiones universitarias. A continuacion,
se exponen algunos rasgos de los autores mas represen-
tativos, especialmente los que han estudiado a las univer-
sidades, debido a la relevancia de algunos conceptos para
analizar los datos que se recogen en el caso del sistema
universitario espafol.

En particular es interesante el programa de investigacion
de Meyer, desarrollado en el ultimo cuarto del siglo XX.
Este autor entiende a la ciencia no sélo como un instru-
mento, sino como una institucion cultural que, en algunos
de sus rasgos, afecta al resto de la sociedad. Desde este
presupuesto, estudia la autoridad alcanzada por la ins-
titucion cientifica, entendida como el elemento cultural
primordial dotado de gran poder que define los modos
de vida e impregna los sistemas de valores de la sociedad
moderna globalizada (Meyer, 1977). El Neoinstituciona-
lismo defiende, por tanto, que la ciencia depende de las
instituciones en las que se encarna, asi como de otras
fuerzas del entorno social.

Para estos autores, estos procesos funcionan, y por tanto
se observan mas adecuadamente, enraizados en organi-
zaciones que estan relacionadas entre ellas y con otras
que forman parte de su entorno inmediato. En las socie-
dades modernas son las organizaciones las que realizan la
coordinacion imperativa de la accion social, movilizando
recursos econdmicos, materiales y humanos para llevar a
cabo objetivos concretos. En estas organizaciones la de-
finicion de objetivos es mutable, estando afectada por un
proceso de construccion social donde funcionan una serie
de mecanismos sociales que contribuyen a que una serie
de fines se implanten frente a otros.
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Uno de estos mecanismos es el Ilamado isomorfismo, en-
tendido como un proceso que fuerza a una unidad perte-
neciente a una poblacidn, normalmente una organizacion
ubicada en un campo organizativo relacionado, a parecerse
a otras unidades que conviven en las mismas condiciones
ambientales.

Mevyer (1977) describe dos tipos de isomorfismo: el compe-
titivo y el institucional. El primero enfatiza la competicion
de mercado, siendo relevante en contextos donde existen
condiciones de libre mercado, aunque este modelo no suele
reflejar adecuadamente a las organizaciones modernas. Por
esta razon, el sequndo tipo de isomorfismo, el institucional,
hace referencia a la presion que producen otras organiza-
ciones, ya que esto provoca una competicion por ganar
poder politico y legitimacion institucional. El proceso por el
que determinados principios, politicas y practicas, en este
caso las referidas a la ciencia, se comienzan a implantar
en algunas organizaciones, se observa prestando atencion
a los procesos de construccion social por los que una serie
de practicas comienzan a funcionar a modo de guiones
cognitivos, dando lugar a la implantacion de practicas y
modos de entender la realidad que terminan haciéndose
predominantes (Meyer, 1977). Esto constituye un proce-
so que fuerza a miembros de la misma organizacion a
aceptar practicas consideradas legitimas, y a su vez a una
unidad organizativa del total de la poblacién a parecerse a
otras unidades en su mismo campo organizativo (Hawley,
1968).

Meyer y Rowan (1977) utilizan el proceso de isomorfis-
mo para explicar los fendmenos de las llamadas “organi-
zaciones suaves” -sobre todo escuelas y universidades-.
En este tipo de organizaciones, los criterios formales del
desempefio econdmico no se aplican de manera directa
ni se expresan de manera explicita en la estructura y las
practicas de la organizacion. En el caso de las universi-
dades, sefialan como, desde finales del siglo XX, se esta
modificando la relacion de la universidad con las esferas de
la produccion y el mercado (Meyer, 2002; Meyer y Rowan,
2006). Es decir, nos referimos al impacto que estan tenien-
do la privatizacion y comercializacion de la educacion y del
conocimiento, que reconfigura el sistema de educacion y
ciencia como un sistema abierto, diversificado y complejo
(Campbell, 2004). En este nuevo contexto, cobra relevancia
el proceso de diversificacion y segmentacion del mercado
de los servicios educativos, lo que modifica el significado
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de la cultura y los simbolos en la construccion del sentido
que los agentes otorgan a su realidad cotidiana (Meyer,
2006).

Por otra parte, el proceso de isomorfismo es analizado
también por autores como DiMaggio y Powell acudiendo
a una serie de factores mas amplios. Estos identifican
tres mecanismos que explican su ocurrencia en las or-
ganizaciones: el coercitivo, el mimético y el normati-
vo (DiMaggio y Powell, 1983). El primero, el coercitivo,
proviene de la influencia politica y de los problemas de
legitimacion. Las presiones que se ejercen en las insti-
tuciones por parte de otras organizaciones de las que se
depende, persuaden o presionan para que éstas convivan
con complicidad. Bajo estas circunstancias, el cambio
organizacional es resultado de los mandatos guberna-
mentales, pues la existencia de normas legales comunes
afecta, en muchos aspectos, a la estructura y compor-
tamiento de la organizacion, haciendo que ambas sean
progresivamente mas homogéneas para alcanzar mayores
cotas de legitimidad.

El segundo mecanismo, el proceso de mimetismo, sur-
ge de la aparicion de respuestas estandar a situaciones
de incertidumbre. En un contexto ambiguo, donde los
objetivos no estan claros, las organizaciones tienden a
imitar a otras similares, consideradas como modelo ante
situaciones complejas, con la intencion de legitimar su
comportamiento. Finalmente, el tercer mecanismo, el
normativo, se asocia con la profesionalizaciéon, entendi-
da ésta como la lucha colectiva de los miembros de una
ocupacion para definir las condiciones y los métodos de
su trabajo y asi legitimar su autonomia. Por tanto, el
proceso de isomorfismo es un mecanismo que debe ser
tenido en cuenta en el proceso de institucionalizacion de
la ciencia, pues influye directamente en la forma en que
la organizacion cientifica estructura, adapta o modifica
sus dinamicas.

El terreno universitario es de nuevo un ambito en el que
las ideas de cambio organizativo resultan especialmente
oportunas. Existen numerosas evidencias de que son varias
las organizaciones que generan conocimiento cientifico
y tecnoldgico que se ven afectadas por los cambios en
la concepcion de la ciencia (David y Foray, 1994). Las
relaciones entre las instituciones generadoras de nuevo
conocimiento y la sociedad son cada vez mas complejas,
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estando regidas por la ambivalencia y la incertidumbre
(Demeritt, 2000). Dado que la universidad es el principal
lugar donde la institucionalizacion de la ciencia es mas
visible (Kerr, 1963; Geuna, 1996), y que se han convertido
en las principales fabricas de conocimiento (Kerr, 1963;
Geuna, 1996), son un ejemplo para observar la ocurrencia
del isomorfismo institucional. Se puede decir que en ellas
existe una brecha entre la estructura formal, centrada en
el analisis de las exigencias que les plantea el contexto
sociocultural para construir su legitimidad, y la conside-
racion de su desempefio a partir de medidas asociadas a
criterios de eficiencia y productividad. Las universidades
son organizaciones complejas que a lo largo de la historia
han ido acumulando funciones, como las de produccion de
saber, ensefianza y conocimiento cientifico. Pero ademas,
recientemente son consideradas como pilares fundamen-
tales en el desarrollo y la innovacion basada en la ciencia
(Godin y Gingras, 2000). En ellas se observa, por tanto, un
proceso que hace emerger una serie de objetivos que apa-
recen cada vez mas legitimados, cuyo principal exponente
son los planes universitarios.

El empleo de este enfoque responde a la siguiente pre-
gunta: ;Como puede informar la interpretacion de la evi-
dencia disponible? ¢Es util a la hora de sugerir posibles
explicaciones a las orientaciones de las universidades es-
pafiolas que se ven reflejadas en sus planes estratégicos?
Es necesario reconocer que testar empiricamente algunos
de sus postulados es especialmente dificil, principalmente
los motivos por los que ocurre o no el isomorfismo orga-
nizativo. Para confirmar sus postulados seria necesario
realizar un trabajo de caracter historico, con secuencias
de observaciones dilatadas en el tiempo que son dificiles
de obtener. Ademas, es dificil observar empiricamente los
mecanismos que operan, principalmente por las dificulta-
des de consequir datos estadisticos sobre el proceso. No
obstante, el enfoque puede resultar de utilidad para hacer
una interpretacion. Mas que un conjunto de hipdtesis, se
trata de una base tedrica que proporciona una serie de
supuestos utiles para interpretar las tendencias de cambio
en un campo organizativo.

La implantacion de las misiones universitarias de docen-
cia, investigacion y transferencia de conocimiento en el
sistema espafiol se trataran de observar e interpretar en
los siguientes apartados acudiendo a su plasmacion en los
procesos de planificacion estratégica.
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3. LA PLANIFICACION ESTRATEGICA COMO MECANISMO
DE INSTITUCIONALIZACION DE LAS PRACTICAS
UNIVERSITARIAS

En las ultimas décadas, las universidades estan inmersas
en una corriente continua de cambio, debido a multiples
factores; entre ellos: i) cambios demograficos, que pro-
ducen que la demanda de educacion superior presente
importantes variaciones; ii) cambios socioeconémicos, que
reclaman que la universidad se convierta en un factor
clave de competitividad y calidad de vida de las regiones;
iii) internacionalizacion de la educacion y la ciencia, que
ha dado lugar a la implantacion del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) y del Espacio Europeo de In-
vestigacion (EEI); iv) proliferacion de universidades, que
aumenta la competencia por los alumnos, por los fondos
para investigacion y por el mejor personal; y, entre otros,
v) cuestionamiento general de las bases de legitimacion de
las universidades, especialmente respecto de los servicios
de las universidades publicas (Vilalta, 2001; Alamo Vera y
Garcia Soto, 2007).

Ante tales circunstancias, las universidades tratan de pro-
mover transformaciones en su organizacion para conseguir
ser mas competitivas, dinamicas y transparentes (Alamo
Vera y Garcia Soto, 2007; Sanchez y Elena, 2007). Sin
embargo, esta reconfiguracion de las universidades no es
sencilla, por lo que comienza a ser necesaria la aplicacion
de herramientas de planificaciéon que contribuyan a siste-
matizar y organizar las tareas a emprender.

En este sentido, en sus planes estratégicos las universidades
describen lo que actualmente son y lo que desean ser. Del
mismo modo, establecen qué se comprometen a ofrecer a
los colectivos a los que dirigen sus servicios (Mintzberg et
al, 1997; Arias Coello y Simon Martin, 2005), legitimando
en su texto los valores y las misiones que debe perseguir
la comunidad universitaria. No obstante, los planes estra-
tégicos resultarian ser poco mas que justificaciones de las
actividades del pasado si a partir de ellos no se conceptua-
lizan e implementan cambios significativos, con un fuerte
apoyo de los dirigentes de la organizacion, pero también
de toda la comunidad en su conjunto.

En el caso espafiol, la planificacion estratégica se introduce
a mediados de la década de los noventa (Alamo Vera y

Garcia Soto, 2007), siendo poco después la Ley Organica

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1011

de Universidades -LOU 2001- un factor impulsor de este
mecanismo. Concretamente, el articulo 15, punto 1 de la
LOU 2001 (que no se modificod en la LOU 2007) dictamina
que el Consejo de Gobierno debera establecer “las lineas
estratégicas y programaticas de la Universidad, asi como
las directrices y procedimientos para su aplicacion”, por
lo que podriamos pensar que el aumento del numero de
planes estratégicos en las universidades publicas espafiolas
se debe, en parte, a un imperativo legal.

Sin embargo, la puesta en marcha de planes estratégicos
en nuestras universidades no responde de forma exclu-
siva a un mecanismo coercitivo, sino también a otros
de caracter mimético y normativo, tal y como ocurre
en otros sistemas. De hecho, son diversos los trabajos
realizados sobre las potencialidades de la planificacion
estratégica en instituciones de educacion superior que
reflejan procesos en este sentido. Por ejemplo, en No-
ruega se han analizado los planes estratégicos para co-
nocer el valor afadido que tienen las reformas de la
financiacion en los resultados de investigacion (Frglich
y Klitkou, 2006) y en la India en los resultados acadé-
micos de los estudiantes (Bhattacharjee, 2008). Otros
estudios tratan de proponer guias de buenas practicas
para desarrollar de forma adecuada planes estratégicos
en algunos servicios ofertados, como por ejemplo en las
bibliotecas (Fuentes Romero, 2001; Arias Coello y Simon
Martin, 2005) o en algunas universidades espafiolas en
general (Taylor y Machado, 2006; Alamo Vera y Garcia
Soto, 2007; Sanchez y Elena, 2007). El hecho es que esta
practica se ha extendido en las universidades publicas
espafiolas, convirtiéndose en una de las herramientas
utilizadas para definir la actuacion futura de estas ins-
tituciones y trazar un plan de ruta con el cual guiar su
rutina (Torres et al., 2008).

No debe olvidarse, sin embargo, que este instrumento de
gestion, que ofrece una idea general sobre la que inferir
como seran las universidades publicas espafiolas en un
futuro no muy lejano, es un punto de partida sobre el que
realizar nuestro analisis. Ofrece informacién util y valiosa
sobre el estado actual y futuro de la institucion, y ayuda a
sistematizar y organizar las tareas a emprender por parte
de las distintas organizaciones del sistema (Alamo Vera y
Garcia Soto, 2007). Para el caso de nuestro analisis, estos
planes se pueden interpretar como el principal mecanismo
por el que se ejercen las influencias en este campo orga-
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nizativo, dado que reflejan como reacciona la comunidad
universitaria a las posibles presiones del entorno, sobre
todo a la legitimacion que persiguen para obtener apoyo
de los gobiernos regionales y otras organizaciones de las
que dependen para obtener recursos. En suma, los planes
estratégicos se pueden interpretar como un indicador de
la legitimacion de las misiones. En este sentido, la pre-
sencia de distintos elementos en estos documentos indica
el papel de las misiones en el conjunto del sistema y en
organizaciones concretas.

4. METODOLOGIA
4.1. Fuentes de datos

Para desarrollar nuestro trabajo empirico hemos realizado,
en primer lugar, una busqueda pormenorizada en las pa-
ginas web de las 47 universidades publicas espafiolas que
ofrecen educacion presencial, encontrando que 36 de estas
universidades han definido y publicado su plan estratégico,
lo que supone que el 77% del universo ha puesto en mar-
cha esta herramienta de gestion. Se considera apropiada
la seleccion de todos los casos. Por tanto, la muestra final
esta compuesta por los 36 planes estratégicos, correspon-
dientes a la ultima edicion publicada, de las universidades
publicas espafiolas (véase Tabla 1).

No han sido incluidas en el estudio 11 universidades publi-
cas espafolas presenciales por las razones que se indican
a continuacion:

-La Universidad Complutense de Madrid, por la imposi-
bilidad de obtener el documento de planificacién estra-
tégica.

-La Universidad Rey Juan Carlos y la Universidad de Ex-
tremadura tienen restringido el acceso al documento
estratégico por medios electronicos.

—Algunas universidades han desarrollado un plan estraté-
gico para un area o servicio especifico, como es el caso
de la Universidad Pompeu Fabra, cuyo plan estratégico
se centra exclusivamente en la investigacion.

-La Universidad de Cantabria, la Universidad de Castilla
La-Mancha y la Universidad Politécnica de Cartagena,
que se centran en la gestion administrativa de la ins-
titucion.
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-La Universidad de Alcala, la Universidad Carlos Ill y la
Universidad Politécnica de Madrid, cuya planificacion se
dirige sélo al servicio de biblioteca de la universidad.

—El plan estratégico recientemente elaborado por la Uni-
versidad Autonoma de Barcelona va destinado a la pla-
nificacion de lo que Ilaman "la universidad electronica” y,
por tanto, tiene objetivos distintos a los de la institucion
presencial, por lo que no es comparable con los demas.

Seis de los planes analizados son la renovacion de una
planificacion anterior. Este es el caso de la Universidad
de Huelva, la Universidad de Malaga, la Universidad Mi-
guel Hernandez de Elche, la Universidad Politécnica de
Catalufia, la Universidad Pablo de Olavide y la Universidad
Publica de Navarra. Asimismo, nueve de los documentos
analizados que se encuentran finalizados no han inicia-
do tramites para su renovacion cuando se ha dado por
concluida la busqueda de planes estratégicos (8 de enero
de 2010).

Resulta complejo averiguar cuales son los motivos que
explican las diferencias en cuanto al sequimiento y renova-
cion de los planes estratégicos. Sin embargo, no podemos
pasar por alto la situacion de debate que se esta viviendo
en nuestro pais en torno al desarrollo del anteproyecto de
Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion. Analizando
el borrador de dicho anteproyecto (Ministerio de Ciencia e
Innovacion, 2010), podemos observar que se modifican al-
gunos articulos de la LOU 2001, entre ellos los que afectan
al personal investigador y las actividades relacionadas con
la transferencia de conocimiento, lo cual conlleva tam-
bién modificaciones en los estatutos de las universidades.
Podriamos pensar, por tanto, que algunas instituciones
podrian esperar a desarrollar su plan estratégico hasta
que la nueva Ley de la Ciencia fuera aprobada y, de esta
forma, tras la actualizacion de sus estatutos, desarrollar
su planificacion.

Por otro lado, podemos observar que solo 26 de los 36
documentos analizados estan en vigor, lo que supone un
72,2% de total. Es importante sefialar que 17 (65,4%) de
los planes estratégicos que se encuentran en marcha han
sido iniciados a partir del afio 2007, fecha en la que se
modificd la LOU 2001, si bien la totalidad de los planes
estratégicos, a excepcion del desarrollado por la Universi-
dad Jaume | de Castelldn, han sido elaborados después de
la aprobacion de la LOU 2001 (véase Tabla 1).

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1011



TABLA 1. PLANES ESTRATEGICOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS (/ULTIMA EDICION)

Universidad Periodo Titulo
A Corufia 2005-10 Plano estratéxico de la UDC 2005-2010. Mision, Vision e Valores
Alicante 2007-12 Plan estratégico de la Universidad de Alicante (Horizonte 2012) E
Almeria 2003-06 Plan estratégico Universidad de Almeria ?,
Auténoma de Madrid 2003-06 Plan estratégico 2003-2006. Proyectos y acciones estratégicas E
Barcelona 2008-20 Plan marco UB Horizonte 2020 g
Burgos 2004-08 Plan estratégico 2004-2008 E
Cadiz 2005-10 Plan estratégico de la Universidad de Cadiz 2005-2010 §
Cordoba 2006-15 Plan estratégico 2006-2015 ﬁ
Girona 2008-13 Pla estratégic 2008-2013 de la Universitat de Girona ':g
Granada 2006-10 Plan estratégico 2006-2010 E
Huelva 2008-10 Plan estratégico institucional g
Islas Baleares 2002-06 Pla estratégic de la Universitat de les llles Balears, 2002-2006 g'
Jaén 2003-10 Plan estratégico 2003-2010 Universidad de Jaén ?
Jaume | de Castellon 2000-08 Sistema de direccion estratégica :
La Laguna 2006-15 Plan estratégico de la Universidad de La Laguna E
La Rioja 2002-05 Plan estratégico de la Universidad de La Rioja 2002-2005 E
Las Palmas de Gran Canaria 2002-06 Plan estratégico institucional 2002-2006 E
Ledn 2006-08 Plan estratégico ULE 2milseis/2milocho E
Lleida 2006-12 Pla estratégic 2006-2012. Conceptes centrals i
Malaga 2009-12 Plan estratégico Universidad de Malaga 2009-2012 E
Miguel Hernandez de Elche 2008-12 Il Plan de calidad. Universidad publica con excelencia acreditada
Murcia 2007-12 Plan estratégico institucional 2007-2012 Universidad de Murcia
Oviedo 2005-10 La Universidad de Asturias. Plan estratégico 2005-2010
Pablo de Olavide 2009-11 Plan estratégico de la UPO. 2009-2011
Pais Vasco 2007-11 Plan estratégico 2007-2011 de la UPV-EHU
Politécnica de Catalunya 2008-10 Pla estratégic UPC
Politécnica de Valencia 2007-14 Plan estratégico UPV. 2007-2014
Publica de Navarra 2005-08 Universidad Publica de Navarra. Il Plan estratégico. 2005-2008
Rovira i Virgili 2008-13 Pla Estrategic
Salamanca 2009-12 Plan Estratégico USAC 2009-2012
Santiago de Compostela 2003-10 Plan estratégico de la USC. Objetivos estratégicos
Sevilla 2008-12 Plan estratégico Universidad de Sevilla
Valencia Estudi General 2008-11 Plan estratégico 2008-2011
Valladolid 2008-14 Plan estratégico de la Universidad de Valladolid 2008-2014
Vigo 2008-12 Plan estratégico formato electronico 2008-2012
Zaragoza 2002-05 Plan estratégico 2002-2005

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2, Estrategia de analisis

En el presente articulo se ha aplicado el método de analisis
de contenido por su capacidad para extraer un conoci-
miento en profundidad de los valores presentes en los
mensajes, textos o discursos (Colyvas y Powell, 2006).

Desarrollar correctamente el método conlleva definir las
unidades de analisis, que son los elementos sobre los que
se centra el estudio y que se dividen en: unidades de mues-
treo (unidades materiales que conforman la realidad a in-
vestigar), de contexto (unidades amplias que contienen la
informacion referida en la unidad de registro) y de registro
(segmentos de contenido que pueden ser categorizados,
medidos, descritos, analizados e interpretados). En el caso
que nos ocupa, las "Unidades de Muestreo" son los planes
estratégicos de las 36 universidades publicas espafiolas
presenciales. Como "Unidades de Contexto" se han esta-
blecido las partes en las que generalmente se estructuran
los planes estratégicos, es decir, la "Mision" (propdsito,
funciones y valores de la organizacion), la "Vision" (lo
que la organizacion desea ser) y los “Ejes" (objetivos y
estrategias de actuacion). Finalmente, las "Unidades de Re-
gistro” son la "Docencia” (entendida como “la transmision
de conocimientos y destrezas a los estudiantes a través
de la formacion y de los procesos de capacitacion”), la
“Investigacion” (considerada como la “generacion de nuevo

conocimiento a través del andlisis y la experimentacion”)
y la "Transferencia de conocimiento” (entendida como el
"establecimiento de vinculos con otros ambitos no acadé-
micos a través de la transferencia de las capacidades uni-
versitarias y sus resultados y/o la comercializacion de los
recursos tecnoldgicos y cientificos") (Molas-Gallart y col.,
2002, op. cit.; Géransson et al., 2009). La Figura 1 muestra
el planteamiento tedrico-practico disefiado para realizar el
analisis de contenido de dichos planes estratégicos.

Definidas las unidades de analisis, se realiza una integra-
cion de los documentos a partir de un proceso de catego-
rizacion, donde se organizan y clasifican las unidades de
registro sobre la base de criterios de analogia y diferen-
ciacion. Se trata de un proceso de transformacion de los
datos brutos, los planes estratégicos, en datos utiles donde
se subraya y marca el material original. De esta forma, se
obtiene un corpus del material, sefialado con diferentes
medios, y acotado con proposiciones y conceptos que han
emergido durante el proceso, permitiendo formular una
lista de indicadores para presentar el marco teodrico que
define cada unidad de registro (véase Tabla 2). Esta es,
quizas, la etapa en la que los conocimientos de los autores
desempefian un papel importante, ya que ha sido necesario
reducir el numero de indicadores en base a criterios de
equivalencia y similitud para poder obtener un listado final
manejable estadisticamente.

FIGURA 1. MARCO TEORICO-PRACTICO DEL ANALISIS DE CONTENIDO DE LOS PLANES ESTRATEGICOS

UNIDADES DE ANALISIS
Unidad de ,
PLANES ESTRATEGICOS
Muestreo
Unidad de Mision Vision Ejes Estratégicos
Contexto
Unidad de . L Transferencia de
- Docencia Investigacion o
Registro Conocimiento

Fuente: Elaboracion propia.
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Tal como se observa en la Tabla 2, la lista propuesta esta
compuesta por dos niveles para cada unidad de registro;
por un lado los indicadores, que son la unidad de signifi-

cacion mas elemental de informacion que se produce en el indicadores definidos.

TABLA 2. LISTA DE INDICADORES EXTRAIDA DE LOS PLANES ESTRATEGICOS

proceso de construccion del conocimiento vy, por otro, las
dimensiones, que representan constructos mas generales
como expresion de la interpretacion y comparacion de los

Unidad de registro

Dimension

Indicadores

Docencia

Recursos y actividades

Becas a estudios

Carga docente, dedicacion docente
Ensefianza virtual, a distancia, e-learning
Estudiantes

Estudios de grado

Evaluacion de la docencia

Formacion continua, a lo largo de la vida
Infraestructuras académicas

Metodologia docente, métodos didacticos
Movilidad (estudiantes y profesores)

NTIC en la docencia

Oferta académica

Profesor, profesorado, docente, académico, tutor
Titulaciones

Resultados e impactos

Acreditacion

Aprendizaje

Busqueda empleo, ocupacion, mercado laboral
Calidad de la docencia

Competencia profesional

Ejercicio profesional

Formacion integral

Insercion laboral, empleabilidad
Internacionalizacion

Multidisciplinariedad

Premios al rendimiento académico
Preparacion para la profesion, formacion profesional
Rendimiento académico

Investigacion

Recursos y actividades

Afio sabatico para investigacion

Becas a la investigacion

Carga investigadora, dedicacion a investigacion
Curso introduccidn/iniciacion a la investigacion
Doctorado, Doctorado de excelencia

Estudios de postgrado

Evaluacion de la investigacion

Fomento/apoyo a la investigacion

Grupos de investigacion

Infraestructura para la investigacion

Master

Personal investigador

Practicas en actividad investigadora

Proyectos de investigacion

Resultados e impactos

Cooperacion

Creacion, produccion, generacion de conocimiento
Creatividad

Doctores

Investigacion de excelencia (calidad)

Progreso, avance cientifico

Publicaciones

Sexenios, reconocimientos

Tesis doctorales

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1011
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TABLA 2. LISTA DE INDICADORES EXTRAIDA DE LOS PLANES ESTRATEGICOS (continuacién)

Unidad de registro Dimension

Indicadores

Recursos y actividades

OTRI

Transferencia

Captacion, busqueda de recursos y fondos
Catedras de empresa
Consejo Social

Consorcios

Consultoria, asesoramiento
Contratos y convenios
Desarrollo tecnoldgico
Divulgacion cientifica
Emprendimiento

Incubadora de empresas
Intercambio de profesionales

Parque cientifico
Practicas en empresa

de conocimiento

Licencias

Resultados e impactos Patentes

Spin-off
Start-up

Creacion de empresas

Didlogo social

Explotacion comercial, comercializacion
Implicacion, compromiso social
Innovacion

Modelos de utilidad
Relacion con entorno empresarial y productivo

Servicio a la sociedad

Transferencia tecnoldgica
Utilidad social

Fuente: Elaboracion propia.

La lectura de estos indicadores nos ofrece una informacion
exhaustiva acerca de las misiones de la universidad. Esta
primera aproximacion cualitativa al léxico utilizado en
los planes estratégicos permite no so6lo la descripcion del
contenido sino la interpretacion amplia de las misiones de
la universidad.

5. REesuLtADOS

5.1. Vision general de las misiones de la universidad
publica espaiiola

El propdsito de esta seccion es ofrecer una vision general
de las misiones asumidas por las universidades publicas
espafiolas, que se desprende del analisis de la vision, la
mision y los ejes estratégicos que €stas manifiestan en

ARBOR Vol.188 753 enero-febrero [2012] 171-192 ISSN: 0210-1963

su planificacion estratégica institucional, entendiendo que
esta forma de gestion es su manera de planificar la actua-
cion futura vy, por tanto, nos informa de cual es su ethos
(del griego ethe, su personalidad).

La Tabla 3 presenta, para el total de la muestra objeto de
estudio, la distribucion de la aparicion de los indicadores
registrados por unidad de contexto (Mision, Vision y Ejes).
Tras la revision de los documentos se ha contabilizado un
total de 17.573 apariciones de los indicadores. Cerca del
96% han sido propuestos en la unidad de contexto “Ejes”,
mientras que solo el 2% aparece en la unidad "Mision" y
el mismo porcentaje en la unidad “Vision" Esta distribu-
cion tiene sentido, si se tiene en cuenta que el nimero de
paginas dedicadas a abordar la Mision y la Vision de la
institucion es considerablemente menor que el dedicado
a plantear, explicar y desarrollar los Ejes, que recogen las
estrategias de actuacion para alcanzar la misién y vision.

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1011



TABLA 3.

NUMERO TOTAL Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA APARICION DE INDICADORES POR UNIDAD DE CONTEXTO

Unidad de Contexto

Unidad de Muestreo Mision

Total

Vision Ejes

% N.c % N.° %

Total Indicadores 355 2,0

379

2,2 16.839 95,8 17.573 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 4, recoge la frecuencia de los indicadores por
unidad de contexto y unidad de registro para el total de
la muestra. Por término medio, el 51,5% de los indicadores
que aparecen son relativos a la "Docencia”, el 25,8% a la
“Investigacion" y el 22,7% a la "Transferencia de conoci-
miento"

Centrando la atencion en la unidad de contexto "Mision”
se puede observar que el 47,0% de los indicadores hacen
referencia a la "Docencia”, el 32,7% a la "Transferencia de
conocimiento” y el 20,3% de los indicadores contabilizados
hacen referencia a la "Investigacion”. Este comportamiento
se percibe también en la unidad de contexto "Vision", si
bien, en este caso, el porcentaje de indicadores que hacen
referencia a "Investigacion" y “Transferencia de conoci-

miento” son mas proximos (23,0% y 24,0%, respectiva-
mente). Finalmente, en la unidad de contexto "Ejes”, donde
se encuentra la gran parte de los indicadores computados,
se observa que el porcentaje de indicadores con relacion
a la "Investigacion” (26,0%) es ligeramente mayor que
el que aparece para la “Transferencia de conocimiento”
(22,5%). Por tanto, podriamos decir que la mayor tradicion
de nuestras universidades por la docencia queda reflejada
en sus planes estratégicos ya que, de forma general, estan
dedicando mayor atencion a esta mision en comparacion
con las otras dos. Asimismo, no es de extrafiar que en la
“Mision" y la "Vision" de las universidades aparezcan con
mayor frecuencia indicadores relativos a la “Transferencia
de conocimiento” ya que se tiende a hacer mas hincapié
en los aspectos menos desarrollados.

TABLA 4. NUMERO TOTAL Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA APARICION DE INDICADORES POR UNIDAD DE CONTEXTO Y UNIDAD DE REGISTRO

Unidad de Registro
Unidad de . . - — Total
Docencia Investigacion Transferencia de conocimiento
Contexto
N.e % N.e % N.e % N. %

Mision 167 47,0 72 20,3 116 32,7 355 100,0
Vision 201 53,0 87 23,0 91 24,0 379 100,0
Ejes 8.684 51,6 4.370 26,0 3.785 22,5 16.839 100,0
Total 9.052 51,5 4.529 25,8 3.992 22,7 17.573 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, la Tabla 5 proporciona informacion mas de-
tallada, mediante la distribucion de los indicadores para
cada una de las misiones (unidades de registro) y sus

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1011

correspondientes dimensiones, “Recursos y Actividades" y
“Resultados e Impactos”, lo cual nos proporciona testimo-
nio de como son conceptualizadas las distintas misiones
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TABLA 5. NUMERO TOTAL Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA APARICION DE INDICADORES POR UNIDAD DE REGISTRO Y DIMENSIONES

Dimensiones
Total
Unidad de Registro Recursos/Actividades Resultados/Impactos
N.° % N.° % N.° %
Docencia 6.386 70,5 2.666 29,5 9.052 100,0
Investigacion 3.201 70,7 1.328 29,3 4.529 100,0
Transferencia de conocimiento 1.697 42,5 2.295 57,5 3.992 100,0
Total 11.284 64,2 6.289 35,8 17.573 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

en las universidades espafiolas. De forma global puede
verse como los indicadores registrados hacen referencia,
en primer lugar, a los “Recursos y Actividades" (64,2%) y,
con una menor frecuencia, a los “Resultados e Impactos”
(35,8%). Este resultado es curioso si pensamos que los
ejercicios de planificacion estan dirigidos a la consecucion
de los objetivos marcados. Podriamos pensar, por tanto,
que los planes estratégicos de las universidades publicas
espafiolas estan siendo utilizados principalmente como
una herramienta de gestion mas orientada al uso de los
recursos que a la obtencién de resultados.

Sin embargo, la distribucion de los indicadores en cada
dimension no presenta la misma tendencia en todas las
unidades de registro. Los indicadores contabilizados en la
mision "Docencia” estan mayoritariamente relacionados
con los “Recursos y Actividades" (70,5%), mientras que
solo el 29,5% de los indicadores hacen referencia directa
y explicita a los "Resultados e Impactos” esperados como
consecuencia de la docencia, como es el propio proceso
de aprendizaje, la calidad de la docencia o la insercion
laboral de los graduados, entre otros. En cuanto a la mision
"Investigacion” se observa que también cerca de las tres
cuartas partes de los indicadores se refieren a los “Recur-
sos y Actividades" dedicados a “Investigacion”, mientras
que el resto (29,3%) figuran en la dimension "Resultados
e Impactos”. En cambio, en la misiéon "Transferencia de
conocimiento” mas de la mitad de los indicadores conta-
bilizados se refieren a los "Resultados e Impactos” obte-
nidos por desarrollar esta mision (57,5%). Las diferencias
detectadas entre las misiones no es una cuestion trivial.
Las causas pueden ser varias, si bien podriamos pensar que,
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en cuanto a la docencia y la investigacion, al ser misiones
ampliamente conocidas por la comunidad académica, los
gestores tratan de profundizar en los aspectos que deben
trabajar los académicos, mientras que en la transferencia
de conocimiento, al ser una mision de incorporacion mas
reciente, los gestores tratan de marcar hacia donde deben
dirigirse los trabajos, siendo necesario un mayor esfuerzo
conceptual para establecer los resultados e impactos prin-
cipales que se deben alcanzar.

Por su parte, la Tabla 6 muestra la informacion anterior
distribuida, ademas, por unidad de contexto. Para las tres
misiones basicas de las universidades, la mayor parte de
los indicadores contabilizados en la "Mision" se orientan
principalmente a la dimension “Resultados e Impactos”:
53,9% para “Docencia”, 59,7% en la “Investigacion” e in-
cluso mayor en la "Transferencia de conocimiento”, 82,8%.
Este es un resultado bastante Idgico, puesto que la mision
expresa lo que se pretende lograr.

Si nos centramos en la unidad de contexto “Visiéon", po-
demos ver que mas de la mitad de los indicadores conta-
bilizados se refieren a los "Recursos y Actividades”, para
el caso de la "Docencia” (54,7%) y de la “Investigacion”
(59,8%), no siendo asi en la “Transferencia de conoci-
miento” que recoge un porcentaje muy inferior (15,4%)
que podria deberse a la falta de conocimiento y experien-
cia acerca de cuales son los mecanismos que se pueden
poner en practica. En el caso de los “Ejes”, la diferencia
entre los indicadores registrados en ambas dimensiones
es mas pronunciada para el caso de la "Docencia” e "In-
vestigacion” (71,4% en "Recursos y Actividades” frente a

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1011



TABLA 6. NUMERO TOTAL Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA APARICION DE INDICADORES POR UNIDAD DE REGISTRO,

UNIDAD DE CONTEXTO Y DIMENSIONES

Dimensiones
Unidad de Unidad de — Total
. Recursos/Actividades Resultados/Impactos
Registro Contexto
N.° % N. % N.° %
Mision 77 46,1 90 53,9 167 100,0
Docencia Vision 110 54,7 91 453 201 100,0
Ejes 6.199 714 2.485 28,6 8.684 100,0
Mision 29 40,3 43 59,7 72 100,0
Investigacion Vision 52 59,8 35 40,2 87 100,0
Ejes 3.120 7.4 1.250 28,6 4.370 100,0
Mision 20 17,2 96 82,8 116 100,0
Transferencia L
L Vision 14 15,4 77 84,6 91 100,0
de conocimiento
Ejes 1.663 43,9 2.122 56,1 3.785 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

28,6% en “Resultados e Impactos”), siendo mas suavizada
esta diferencia entre dimensiones en la “Transferencia de
conocimiento” (43,9% en “Recursos y Actividades” frente a
56,1% en “Recursos e Impactos”). Se trata de un resultado
esperado especialmente si pensamos en la labor realizada
por la Red OTRI, a través de su Grupo de Trabajo de In-
dicadores, que se ha encargado, en los ultimos afos, de
desarrollar e implementar herramientas y actividades de
medicion de la actividad de transferencia de conocimiento
y tecnologia que realizan las universidades espafiolas.

Finalmente, la Tabla 7 ofrece la frecuencia y distribucion
porcentual de aparicion de cada indicador por unidad de
registro y por dimension. En el caso de la unidad de re-
gistro "Docencia”, para la dimension "Recursos y Activida-
des", los cuatro indicadores con mayor presencia son los
estudiantes (20,8%), sequido de las titulaciones (15,3%),
los profesores (15,0%) y la oferta académica (10,9%), ya
que juntos representan mas del 60% en dicha dimension.
En "Resultados e Impactos” aparecen como importantes,
en general, la calidad de la docencia y su repercusion
en el mundo laboral (véase calidad de docencia (20,6%),
internacionalizacion (19,8%), aprendizaje (15,9%) y em-

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1011

pleabilidad (8,0%), entre otros). Por tanto, en esta unidad
de registro, los planes estratégicos estan revelando mayor
interés en indicadores relativos a alumnos, personal docen-
te, oferta educativa y la adecuacion de los objetivos del
curso a la realidad profesional, a través de la calidad de la
docencia y la empleabilidad de los graduados. Sin embargo,
parece ser que no se preocupan tanto por la motivacion
de los profesores por ensefar, ni por la movilidad de los
estudiantes, asi como tampoco por el papel que debe des-
empefiar la universidad en la formacién de emprendedores,
lo que no refleja una asuncion de objetivos sociales por las
universidades, pues la situacion socioeconémica hace que,
al igual que otras entidades sociales, se demande a la ins-
titucion universitaria que sea motor para lograr el cambio
de modelo econdmico y social en nuestro pais.

En el caso de la unidad de registro “Investigacion”, los in-
dicadores mas frecuentes en “"Recursos y Actividades" son:
el personal investigador (18,8%), los estudios de postgrado
(14,2%), el afio sabatico para la investigacion (13,2%) y los
proyectos de investigacion (11,1%). Para la dimension “Re-
sultados e Impactos”, los indicadores con mayor presencia
en los planes estratégicos son los relativos a la cooperacion
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TABLA 7. FRECUENCIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA INDICADOR POR UNIDAD DE REGISTRO Y DIMENSION
753 deUrneI;ias:ro Dimension Indicadores abs’\(l)iuto (d=o:o()0] (u. re(:]/o=100]
= Estudiantes 1.327 20,8 147
% Titulaciones 978 15,3 10,8
E Profesor, profesorado, docente, académico, tutor 957 15,0 10,6
E Oferta académica 697 10,9 7.7
§ NTIC en la docencia 326 5.1 3,6
é Metodologia docente, métodos didacticos 318 5,0 3,5
E Recursos y Evaluacion de la docencia 316 49 3,5
;é: actividades Movilidad (estudiantes y profesores) 308 438 34
a Formacion continua, a lo largo de la vida 295 4,6 3.3
)

E\ Estudios de grado 288 4,5 3,2
% Infraestructuras académicas 196 3,1 2,2
,% Ensefianza virtual, a distancia, e-learning 187 2,9 2.1
g Carga docente, dedicacion docente 123 1,9 1.4
g Becas a estudios 70 11 0,8
g Docencia Total recursos y actividades 6.386 100,0 70,5
g Calidad de la docencia 548 20,6 6,1
g Internacionalizacion 529 19,8 58
Aprendizaje 423 15,9 4,7
Insercion laboral, empleabilidad 214 8,0 2,4
Preparacion para la profesion, formacion profesional 191 7.2 2,1
Formacion integral 149 56 1,6

Resultados e ]
impactos Busqueda empleo, ocupacion, mercado laboral 132 50 1.5
Acreditacion 115 43 1,3
Competencia profesional 102 3,8 11
Rendimiento académico 99 3,7 1.1
Premios al rendimiento académico 81 3,0 0,9
Ejercicio profesional 43 1,6 05
Multidisciplinariedad 40 1,5 0,4
Total resultados e impactos 2.666 100,0 29,5
Total docencia 9.052 100,0 100,0
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TABLA 7. FRECUENCIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA INDICADOR POR UNIDAD DE REGISTRO Y DIMENSION (continuacion)

Unidad Dimension Indicadores N % %
de registro absoluto (d=100) (u. reg=100)
Personal investigador 601 18,8 13,3
Estudios de postgrado 453 14,2 10,0
Afo sabatico para investigacion 421 13,2 93
Proyectos de investigacion 355 1,1 7.8
Grupos de investigacion 321 10,0 7.1
Evaluacion de la investigacion 245 7,7 54
Recursos y Infraestructura para la investigacion 233 7.3 51
actividades Doctorado, Doctorado de excelencia 216 6,7 4.8
Master 136 4.2 3,0
Fomento/Apoyo a la investigacion 87 2,7 1.9
Becas a la investigacion 68 2.1 1,5
Carga investigadora, dedicacion a investigacion 38 1.2 0,8
Investigacion Curso introduccion/iniciacion a la investigacion 21 0,7 0,5
Practicas en actividad investigadora 6 0,2 0,1
Total recursos y actividades 3.201 100,0 70,7
Cooperacion 354 26,7 7.8
Creacion, produccion, generacion de conocimiento 296 22,3 6,5
Publicaciones 215 16,2 4,7
Doctores 135 10,2 3,0
Resultados e .
impactos Tesis doctorales 98 7.4 2,2
Progreso, avance cientifico 95 7.2 2,1
Creatividad 52 39 11
Investigacion de excelencia (calidad) 45 3,4 1,0
Sexenios, reconocimientos 38 2,9 0,8
Total resultados e impactos 1.328 100,0 29,3
Total investigacion 4.529 100,0 100,0
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TABLA 7. FRECUENCIA Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CADA INDICADOR POR UNIDAD DE REGISTRO Y DIMENSION (continuacion)

— deU:zI;ias':ro Dimension Indicadores abs':iuto (d=01000) (u. reZo=100)
é Contratos y convenios 420 24,7 10,5
% Emprendimiento 203 12,0 5.1
g Practicas en empresa 176 10,4 4.4
r:-C:' Captacion, busqueda de recursos y fondos 155 9,1 39
g Parque cientifico 151 8,9 3,8
g Consejo Social 140 8,2 3.5
% Recursos y Desarrollo tecnologico 120 71 30
% actividades Divulgacion cientifica 98 5.8 2,5
E Intercambio de profesionales 58 3,4 15
2 Consultoria, asesoramiento 49 29 12
g OTRI 48 28 1.2
2 Catedras de empresa 31 1,8 0,8
E Consorcios 26 1,5 0,7
% Incubadora de empresa 22 1,3 0,6
g Transferencia de Total recursos y actividades 1.697 100,0 42,5
2 conocimiento Innovacion 524 22,8 13,1
é Implicacion, compromiso social 463 20,2 11,6
g Relacion con entorno empresarial y productivo 369 16,1 9,2

Transferencia tecnoldgica 290 12,6 7.3

Servicio a la sociedad 235 10,2 59

Creacion de empresas 124 54 3,1

Resultados Patentes 89 39 2.2

e impactos Explotacion comercial, comercializacion 68 3,0 1,7

Spin-off 39 1.7 1,0

Dialogo social 30 1,3 0,8

Utilidad social 27 1,2 0,7

Licencias 25 1.1 0,6

Start-up 6 0.3 0.2

Modelos de utilidad 6 0,3 0,2

Total resultados e impactos 2.295 100,0 57,5

Total Transferencia de Conocimiento 3.992 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia.
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(26,7%), sequida de la creacion, produccion, generacion
de conocimiento (22,3%) y las publicaciones (16,2%). Se
puede decir que para el conjunto de esta unidad de regis-
tro, los planes estratégicos hacen referencia a indicadores
relacionados con el personal, con los proyectos y colabora-
ciones realizadas, con el numero de publicaciones y con la
politica de evaluacion de la investigacion, no dando tanta
importancia a los medios materiales y a la organizacion y
ejecucion de esta mision.

Finalmente, la unidad de registro "“Transferencia de cono-
cimiento” muestra para la dimension "Recursos y Activi-
dades" que los indicadores mas frecuentes son los contra-
tos y convenios (24,7%), el emprendimiento (12,0%), las
practicas en empresa (10,4%) y la captacion, busqueda de
recursos y fondos (9,1%). Para la dimension “Resultados e
Impactos” el indicador mas frecuente es el de innovacion
(22,8%), sequida por la implicacion, compromiso social
(20,2%) y la relacion con el entorno empresarial y produc-
tivo (16,1%). Asi, se puede afirmar que, para el conjunto
de esta unidad de registro, se da mayor relevancia a los
indicadores relacionados con los logros que conlleva el
desarrollo de la transferencia de conocimiento, como son
la importancia de la innovacion, su implicacion social y
todas aquellas actividades pertenecientes a la relacion con
el entorno empresarial y productivo. Sin embargo, resulta
curioso que, dando tanta importancia a la innovacion,

no se le dé a aquellos medios que sirven para proteger
industrialmente algunos resultados cientificos, como son
las patentes y los modelos de utilidad, ni a su transfe-
rencia efectiva mediante licencias; si bien, cabe pensar
que este objetivo se encuentra recogido en el indicador
mas genérico de transferencia tecnoldgica. Asimismo, los
planes estratégicos tampoco hacen especial hincapié en la
creacion de empresas spin-off'y start-up.

5.2. Vision comparada de las misiones
de la universidad publica espafiola

A continuacion, se presenta una comparativa de las misio-
nes que manifiesta desarrollar, o que se propone desarrollar
en el futuro, cada institucion universitaria. Observando la
distribucion porcentual de los indicadores para cada uni-
dad de registro, podemos ver las diferencias o similitudes
entre las distintas universidades a la hora de planificar con
mayor énfasis unas misiones u otras, tratando de estable-
cer un patron que las identifique.

La Tabla 8 muestra la distribucion porcentual de los in-
dicadores contabilizados en cada plan estratégico (uni-
versidad), por dimension y mision (unidad de registro).
Los datos se presentan para el conjunto de unidades de
contexto, es decir, considerando el global de la "Mision”,
la "Vision" y los "Ejes".

TABLA 8. DISTRIBUCION DE LOS INDICADORES POR UNIVERSIDAD, DIMENSION Y UNIDAD DE REGISTRO /#/LA=700%)

Recursos/Actividades Resultados/Impactos Subtotales
Universidades
D | TC D | TC D | TC
A Corufia 25,5 19,3 9,0 24,8 "7 9,7 50,3 31,0 18,7
Alicante 38,9 10,6 8,1 21,2 11 10,1 60,1 21,7 18,2
Almeria 42,3 13,9 12,1 171 6,2 8.4 59,4 20,1 20,5
Auténoma de Madrid 42,2 17,7 7.5 14,5 6,5 "7 56,7 24,2 19,2
Barcelona 30,2 26,5 59 14,3 6,5 16,6 44,5 33,0 22,5
Burgos 33,2 18,7 13,7 17,2 6,1 11 50,4 24,8 24,8
Cadiz 26,5 14,1 15,7 18,2 6,6 18,9 44,7 20,7 34,6
Cordoba 31,3 20,1 8,5 20,3 6,4 13,3 51,6 26,5 21,8
Girona 279 21,6 10,3 16,3 8,9 15,0 44,2 30,5 253
Granada 33,4 19,3 10,9 16,1 8,6 "7 49,5 27,9 22,6
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TABLA 8. DISTRIBUCION DE LOS INDICADORES POR UNIVERSIDAD, DIMENSION Y UNIDAD DE REGISTRO (/#LA=700%) (continuacion)

Recursos/Actividades Resultados/Impactos Subtotales
Universidades
D I TC D | TC D | 1C
Huelva 35,9 20,4 10,6 1,5 7,6 14,1 47,4 28,0 24,7
Islas Baleares 29,0 13,1 8,2 20,6 11,6 17.5 49,6 24,7 25,7
Jaén 37.6 171 11,8 15,2 8,7 9,6 52,8 25,8 21,4
Jaume | 40,7 19,0 6,8 10,4 6,8 16,3 51,1 25,8 231
La Laguna 358 259 10,7 12,5 4,4 10,6 48,3 30,3 21,3
La Rioja 63,8 7.6 55 m1 5,6 6,3 749 13,2 1.8
Las Palmas de Gran Canarias 40,1 19,2 9.4 10,0 9,7 11,6 50,1 28,9 21,0
Ledn 35,2 18,5 10,3 20,6 6,0 9,4 55,8 245 19,7
Lleida 329 16,6 13,3 15,7 4,8 16,6 48,6 21,4 29,9
Malaga 29,5 20,4 13,0 13,4 6,9 16,7 42,9 273 29,7
Miguel Hernandez 33,2 18,7 13,7 17,2 6,1 11 50,4 24,8 24,8
Murcia 30,4 24,4 79 12,6 9,2 15,6 43,0 33,6 23,5
Oviedo 40,2 15,9 4,7 16,8 6,6 15,7 57,0 22,5 20,4
Pablo de Olavide 38,6 20,3 9.3 14,4 6,9 10,5 53,0 27,2 19,8
Pais Vasco 31,3 21,8 8,1 13,0 13,4 12,3 443 35,2 20,4
Politécnica de Catalunya 41,6 1.4 12,9 13,9 6,7 13,6 55,5 18,1 26,5
Politécnica de Valencia 22,4 171 9.3 22,0 12,0 171 44,4 29,1 26,4
Publica de Navarra 29,8 21,0 8,5 20,6 6,6 13,5 50,4 27,6 22,0
Rovira i Virgili 24,3 14,8 mn1 18,3 84 23,0 42,6 23,2 34,1
Salamanca 29,3 9.8 73 20,7 14,6 18,3 50,0 244 25,6
Santiago de Compostela 41,5 31,6 8.3 8.7 5,1 4,7 50,2 36,7 13,0
Sevilla 33,4 19,3 10,9 16,1 8,6 n,7 49,5 27,9 22,6
Valencia 39,6 15,7 8.9 14,8 8.9 12,1 54,4 24,6 21,0
Valladolid 41,7 18,3 13,1 12,6 71 7.1 54,3 254 20,2
Vigo 25,5 19,3 9,0 24,8 n7 9,7 50,3 31,0 18,7
Zaragoza 45,3 13,2 10,5 12,0 4,6 14,5 57,3 17,8 25,0
Total 36,3 18,2 9,7 15,2 7,6 13,1 51,5 25,8 22,8

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar, la "Docencia” es la unidad de
registro donde aparecen mayor porcentaje de indicadores
(51,5%) (véase Tabla 8), no solo en el conjunto de las
universidades analizadas, sino en todos y cada uno de los
36 planes estratégicos revisados.

ARBOR Vol.188 753 enero-febrero [2012] 171-192 ISSN: 0210-1963

Considerando los resultados por universidades, la Univer-
sidad de La Rioja es la que mayor énfasis pone en la
“Docencia” ya que cerca del 75% de los indicadores identi-
ficados en su plan hacen referencia a esta mision. Le sigue
la Universidad de Alicante que le dedica el 60,1% de los
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indicadores. El resto de instituciones tienen porcentajes
proximos al 50%, si bien oscilan entre +/- 10 puntos, por lo
que entre el 40% y el 60% de los indicadores, dependiendo
de la universidad, estan orientados a la “Docencia”.

La "Investigacion" es la sequnda mision con mayor fre-
cuencia de indicadores (25,8%). De hecho, 25 de los 36
planes estratégicos analizados recogen en esta unidad los
porcentajes mas elevados después de la "Docencia” La
universidad que recoge mayor proporcion de indicadores
en "Investigacion” es la Universidad Santiago de Compos-
tela (36,5%) y la que menos es la Universidad de La Rioja
(13,2%). Podriamos decir, por tanto, que en segundo lugar,
las universidades espafiolas estan orientadas a la “Inves-
tigacion”, pues entre el 25% vy el 35% de los indicadores
aparecidos en los planes estratégicos corresponden a esta
mision.

En cuanto a la "Transferencia de conocimiento”, en ge-
neral, los indicadores contabilizados vienen a representar
entre el 15% y el 25% de los indicadores contabilizados
en los planes estratégicos, como se ha dicho, por debajo
de la "Investigacion”. Dos instituciones distribuyen en la
misma proporcion los indicadores contabilizados en "In-
vestigacion" y en "Transferencia de conocimiento”, éstas
son la Universidad de Burgos y la Universidad Miguel Her-
nandez de Elche. Por su parte, nueve planes estratégicos
muestran porcentajes de indicadores de “Transferencia de
Conocimiento” superiores a la “Investigacion”. Estas son
la Universidad de Cadiz, la Universidad Rovira i Virgili, la
Universidad de Lleida, la Universidad de Malaga, la Univer-
sidad Politécnica de Catalunya, la Universidad de las Islas
Baleares, la Universidad de Salamanca, la Universidad de
Zaragoza y la Universidad de Almeria cuyos porcentajes
se sitlan proximos al 30%, superando esta cifra alguna
de ellas.

Asi pues, en base a estos resultados, cabe la posibilidad de
que se pueda establecer una tipologia de universidades pu-
blicas espafiolas, dado que, por un lado, encontramos uni-
versidades principalmente centradas en la docencia, y por
otro lado, instituciones que prestan una mayor atencion a
la investigacion y/o a la transferencia de conocimiento.

Con el objetivo de testar esta percepcion resultante de los
datos descriptivos obtenidos en el analisis de contenido,

se aplica el analisis factorial. De su aplicacion se obtienen

doi: 10.3989/arbor.2012.753n1011

dos factores totalmente independientes y ortogonales: uno
de ellos relativo a la mision de docencia y el otro factor
agrupa las dimensiones investigacion y transferencia de
conocimiento. Dichos factores explican el 99,8% de la
varianza total.

La agrupacion resultante del analisis factorial hace pensar
que, siguiendo el analisis de los planes estratégicos, las
universidades publicas espafiolas consideran que sélo se
transfiere el conocimiento que procede de la investigacion,
lo cual supone cierta desvinculacion de estas dos misiones
de la primera, la docencia, como si fueran compartimentos
estancos. La literatura reciente esta proporcionando enfo-
ques mucho mas integradores de las tres misiones (véase
Laredo, 2007); sin embargo, parece que en el contexto
espafol las universidades se encuentran alejadas de esta
corriente.

En la Figura 2, se puede observar la agrupacién de las
universidades en funcion de su puntuacion en cada uno de
los factores. Asi, las universidades situadas por debajo de la
diagonal son universidades mas orientadas hacia la mision
de docencia (p.ej., Universidad de La Rioja, ya citada). En
la parte superior de la diagonal encontramos las universi-
dades preferentemente orientadas a la investigacion y la
transferencia de conocimiento (p.ej., Universidad Santiago
de Compostela). Por ultimo, las instituciones que se en-
cuentran cerca de la diagonal presentan un equilibrio entre
la Docencia y la Investigacion junto a la Transferencia de
Conocimiento.

6. CoNCLUSIONES

En el presente trabajo hemos utilizado el enfoque del
Neoinstitucionalismo como base tedrica explicativa de las
tendencias de cambio en el campo organizativo de la edu-
cacion universitaria publica en Espafia. Concretamente,
hemos analizado cudles son las misiones que las universi-
dades publicas espafolas asumen de forma institucional.
Para tal fin, la revision realizada de los planes estratégicos
de las universidades publicas espafiolas presenciales ha
permitido enriquecer la visién institucional de estas orga-
nizaciones, ya que en dichos documentos se legitiman los
valores y las misiones que promueven el cambio institucio-
nal. El método utilizado ha sido el analisis de contenido.
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FIGURA 2. AGRUPACION DE LAS UNIVERSIDADES EN FUNCION DE SU ORIENTACION HACIA LA DOCENCIA
0 HACIA LA INVESTIGACION Y TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO
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Fuente: Elaboracion propia.

Los planes estratégicos revisados ponen énfasis en la mi-
sion "Docencia”, ya que en esta unidad de registro se con-
tabilizan mas de la mitad de los indicadores. En segundo
lugar, aparece la mision “Investigacion”, que registra algo
mas de un cuarto de los indicadores computados, y el
resto aparecen registrados en la mision "Transferencia de
conocimiento” El interés y la atencion en la "Docencia” y
la “Investigacion” se centran principalmente en los “Re-
cursos y Actividades”, mientras que en la "Transferencia de
conocimiento” se presta mayor atencion a los "Resultados
e Impactos” alcanzados.

En base a este resultado global, se podria pensar que la
puesta en marcha de planes estratégicos en las universi-
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Dacencia

dades esta funcionando como un mecanismo mimético y
normativo que insta a las instituciones a fortalecer mas
unas misiones que otras para alcanzar el cambio orga-
nizacional. Sin embargo, como hemos visto en el analisis
comparado, todas las universidades no presentan el mismo
grado de institucionalizacién de cada mision. De hecho, las
universidades pueden agruparse en dos tipos, en funcion
del peso que han otorgado a cada mision en sus planes
estratégicos; el primero enfocado prioritariamente a la
docencia y el sequndo a la investigacion y la transferencia
de conocimiento.

En este sentido, aunque el marco de analisis utilizado
informa del proceso de reconfiguracion de las universida-
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des, surge la necesidad de profundizar mas en el estudio
de las causas que influyen en ese proceso y plantearse si
las universidades publicas espafolas estan cambiando sus
patrones de comportamiento a tenor de algunos de los
resultados encontrados a nivel institucional. Por ejemplo,
la Universidad de Salamanca que, considerada como la mas
antigua de las universidades hispanas, ha estado caracte-
rizada por su orientacion a la ensefianza y la capacidad
para atraer estudiantes de fuera de su regién. Sin embargo,
los resultados de este estudio ponen de manifiesto que, en
sus planes estratégicos, si bien se hace alusion a la docen-
cia como mision primaria, ésta es inferior a la media del
Sistema Universitario Publico Espafiol (SUPE), dedicando
mas atencion a la transferencia de conocimiento y, pos-
teriormente, a la investigacion. Ocurre algo parecido en la
Universidad Politécnica de Catalunya pero, en este caso, en
sentido inverso. Resulta llamativo que se obtengan porcen-
tajes en la mision "Docencia” superiores al global del SUPE
cuando se trata de una universidad eminentemente técnica
Yy, por el contrario, aunque se situa bastante por encima de
|la media en la transferencia de conocimiento, se encuentra
por debajo en la “Investigacion”. Estos resultados podrian
reflejar que las instituciones tienden a reforzar en sus
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