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Resumen:

La publicacion de la Ley de Patrimonio Historico Espaiiol en 1985 y el desarrollo de la construccion, espe-
cialmente de grandes infraestructuras, en la primera década del siglo XXI han sido los factores desencadenantes
de la arqueologia comercial en Espaiia. El objetivo de este trabajo es caracterizar este sector emergente y, en
particular, analizar los mecanismos de innovacion, aprendizaje e interaccion entre los diversos agentes, para
comprobar si el enfoque de los sistemas sectoriales de innovacion y produccion puede contribuir a comprender
la dindmica del sector y su evolucion futura, en un momento en que ya no se dan las condiciones de contexto que
provocaron su inicio. El estudio empirico se ha llevado a cabo sobre una base de datos con 273 empresas creada
al efecto mediante la biisqueda en diversas fuentes, debido a la ausencia de datos sistematizados sobre el sec-
tor. Los resultados obtenidos muestran el surgimiento de un sector compuesto por multitud de micro o pequeiias
empresas cuyos empleados poseen elevada cualificacion y orientadas a mercados locales como consecuencia,
en parte, de la regulacion a la que se ven sometidas. La cooperacion de dichas empresas con los otros actores
del sistema es elevada y muestra caracteristicas especificas, notablemente diferentes del resto de actividades
profesionales cientificas y técnicas en el que estas empresas se insertan. El futuro del sector dependerd, en buena
medida, de su capacidad para aumentar el tamaiio de las empresas, diversificar servicios y ampliar su mercado.
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Abstract:

The publication of the Spanish Heritage Act of 1985, and the development of the construction sector (especially
large infrastructure) during the first decade of the 21st century have been the major factors to trigger the rise of
commercial archeology in Spain. The objective of this work is to characterize this emerging sector. We analyze the
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learning, interaction and innovation mechanisms between various actors, verifying whether the approach of sec-
toral systems of innovation and production can contribute to understanding industry dynamics and future develop-
ments, especially when the contextual conditions that led to the inception of this sector do not exist anymore. The
lack of systematic data about the sector led to the search of a variety of sources to develop a companies’ database.
The empirical study on the 273 registered companies was carried out in 2009. Results obtained in the study show the
emergence of a sector composed of a great number of micro and small companies, whose employees are both, high
skilled and have a strong focus on their local markets. This fact can be regarded as a consequence of the regulations
the companies are subject to. Cooperation between the companies mentioned and other actors inside the system is
high, and the interaction among them shows specific characteristics, significantly different from the ones observed
in the rest of professional scientific and technical business activities. The future of the sector will largely depend on
its ability to increasing the size of its companies, and to diversify and expand to other markets.
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1. INTRODUCCION Y REVISION DE LA LITERATURA

En la mayoria de los paises desarrollados la gestién del patrimonio arqueoldgico (su
identificacidn, proteccion, valorizacién y difusién) es responsabilidad de la administracién
publica. En Espafia, desde la entrada en vigor de la Ley de Patrimonio Histérico Espafiol
(LPHE) de 1985!, el patrimonio arqueoldgico es caracterizado como un bien de dominio
publico protegido por la administracion, pero la gestion de esta actividad responde a un
modelo mixto. La Ley tutela, entre otros, el patrimonio arqueoldgico y para protegerlo,
establece que cualquier agente o institucién que desee llevar a cabo una intervencion en el
territorio con la que se presuma que pueda producir dafio en él, debe contar con un permiso
administrativo y hacerse cargo de las labores que la administracion considere necesarias
(proteccidn, valorizacion, difusiodn, etc.). Para ello, la administracién delega en arquedlo-
gos debidamente acreditados parte de las tareas antedichas, en concreto, la realizacién de
los preceptivos estudios de impacto arqueoldgico. Este modelo de gestién ha dado lugar a
la creacién de empresas de servicios de arqueologia o arqueologia comercial, que desarro-
lla gran parte de su actividad para las empresas constructoras, energéticas o cualesquiera
que intervengan en el territorio.

La importancia de la arqueologia comercial en Espafia ha estado muy ligada a la evo-
lucidén de la construccion, que ha venido experimentando crecimientos importantes desde
la década de los sesenta del siglo XX. Durante las décadas de los 80 y 90 la construccién
representaba, como valor medio, el 7,7% del PIB, pero a partir del afio 2000 comenzé un
incremento acelerado, que alcanz6 su punto dlgido cuando en 2006 llegé a representar
mds del 12% del valor afiadido bruto total. En estas circunstancias, la LPHE, junto con
otros referentes legales posteriores vinculados con la proteccién del medioambiente y la
ordenacién del territorio, lograron frenar la destruccién de patrimonio arqueoldgico que la
especulacién y la falta de controles previos habian provocado en otros tiempos. La publi-
cacion de la norma y la gran demanda constructiva produjeron la creacién de numerosas
empresas de arqueologia, hasta el punto de que puede hablarse de la emergencia de un
sector especifico.

El andlisis de un sector de tal naturaleza puede enfocarse desde la literatura de la eco-
nomia industrial, por ejemplo utilizando el concepto de filiére (Monfort, 1983; Laganier,
1985), que considera que un bien o servicio llega al consumidor final mediante una suce-
sién de operaciones efectuadas de forma encadenada por unidades pertenecientes a secto-
res diversos. Sin embargo, este enfoque hace escaso énfasis en tres aspectos que se consi-
deran esenciales en este estudio: los procesos de innovacion en la produccién de los bienes
y servicios, la interaccion y el aprendizaje de los agentes que intervienen en ellos y el papel
que desempefan en la dindmica de la filiere los agentes no empresariales y el contexto legal
e institucional.

Un enfoque mejor adaptado a la naturaleza de nuestro estudio y que subsana las debi-
lidades del enfoque de la filiere es el de sistemas de innovacion, que hace énfasis en los
procesos de innovacion y los considera desde una éptica dindmica y social basada en el
aprendizaje y en la interaccion entre los diversos agentes. Este enfoque reconoce el carac-

"' Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol. BOE nimero 155 de 29/6/1985, paginas 20342 a
20352. www.boe.es
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ter endogeno del cambio tecnoldgico y la capacidad del propio sistema econémico para
controlarlo y dirigirlo. Es consustancial a este concepto el hecho de que las empresas en
sus procesos de aprendizaje no interactiian inicamente con otras empresas Sino con otros
agentes como las universidades, los organismos de las administraciones o las instituciones
financieras (Lundvall, 1992; Edquist and Johnson 1997).

Desde los primeros trabajos de Freeman (1987), Lundvall (1988; 1992, op.cit.) o Nel-
son (1993) en los que se cimenta la definicion y caracterizacion del Sistema Nacional de
Innovacion (SNI), el marco conceptual y analitico que proporciona la nocién de “Sistema
de Innovacién” ha evolucionado hacia formas mds “precisas”; con ellas, se pretende ofre-
cer un marco apto a situaciones concretas en las que el SNI no ofrece respuesta clara a los
procesos de desarrollo econdmico experimentados por los diferentes territorios. Ademds,
se trata de buscar un armazon metodoldgico que le confiera una robustez tedrica y empiri-
ca con la que poder ofrecer una alternativa a los planteamientos neocldsicos de desarrollo
econdmico.

Pero el concepto no hubiera tenido un desarrollo tan notable de no haber sido por la
fructifera colaboracion de los investigadores antes citados con organizaciones suprana-
cionales, como la OCDE o la Comunidad Europea, ello se ha debido a la utilidad que este
enfoque ha demostrado tener como herramienta para analizar y comparar procesos de in-
novacion en diferentes niveles de agregacion (nacional, regional, sectorial), asi como por
su ayuda a la hora de definir instrumentos de intervencidon gubernamental, aspectos ambos
de enorme interés para ambas organizaciones (OCDE, 1992, 1997). De esta forma, el enfo-
que de los sistemas de innovacion ha llegado a convertirse en uno de los mds importantes
dentro de los estudios sobre la innovacién y uno de los que presenta mayor proyeccion de
desarrollo futuro (Edquist, 2001).

Uno de los principales inconvenientes que presenta un modelo de andlisis basado en los
Sistemas de Innovacion es que debe introducir simplificaciones (todo modelo simplifica la
realidad), que restan virtualidad a lo que precisamente resulta ser un enfoque para enten-
der fendmenos complejos, como la innovacién. Muchas de las restricciones proceden de
la falta de metodologias e indicadores contrastados, robustos y disponibles para todos los
territorios o sectores que se quieren observar. A pesar de todo, el concepto “Sistema de In-
novacién” (SI) continda siendo objeto de estudio por parte de los investigadores y también
son variados los aspectos analizados: sus elementos (Edquist, 1997, op. cit.), las relaciones
entre ellos (Blanchard y col., 1990) (Meyer, 2002); sus atributos, es decir, las propiedades
de los elementos y de sus relaciones (Antonelli y Quéré, 2002). Las aproximaciones son
diversas: sistemas nacionales (Freeman, Lundvall, Nelson, op. cit; Metcalfe, 1995), siste-
mas regionales (Cooke et al., 1997), sistemas locales (Breschi y Lissoni, 2000), sistemas
tecnoldgicos (Carlsson y col., 2002), sistemas sectoriales (Malerba, 2002), etc., y también
los aspectos metodoldgicos, relativos al nivel de andlisis, las fronteras y la medida de las
caracteristicas de los sistemas (Carlsson y col., 2002, op.cit.; Godin, 2002).

Entre las diversas aproximaciones citadas, la de sistemas sectoriales de innovacién y
produccién propuesta por Franco Malerba (2002, op. Cit: 247) es la que mejor se adapta a
nuestro estudio, ya que este autor define un sistema sectorial de innovacién y produccién
como “un conjunto de productos nuevos o establecidos para usos especificos y el conjunto
de los agentes que realizan interacciones de mercado y de no mercado para la creacién,
produccion y venta de estos productos”. Un sistema sectorial contiene los siguientes ele-
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mentos bdsicos: productos (en este caso, servicios); agentes, donde se incluyen empresas y
otras organizaciones (universidades, instituciones financieras, gobierno central, autorida-
des locales) asi como organizaciones de nivel inferior (departamentos de I+D) o superior
(consorcios) e individuos; base de conocimiento y procesos de aprendizaje, que varia entre
sectores y afecta a la organizacién y el comportamiento de las empresas y otros agentes;
tecnologias bdsicas, insumos, demanda, y vinculos y complementariedades relacionadas;
mecanismos de interaccidn entre las empresas del sector y con sus proveedoras y clientes,
de mercado y de no mercado; procesos de competencia y de seleccién y leyes y normas que
operan en el sector. En sintesis, la nocidn de sistema sectorial de innovacién y produccion
hace énfasis en la innovacion y en la estructura del sistema -en términos de productos,
agentes, conocimiento y tecnologias e interrelaciones- y en su dindmica y transformacion
que es lo que se pretende analizar en este sector de arqueologia comercial.

Aunque Malerba habla de “productos” y la mayor parte de los ejemplos que cita se
refieren a sectores manufactureros, él mismo declara que el concepto aplica por igual a
manufactura y servicios. El autor considera, asimismo, que los limites geograficos son un
elemento importante a considerar en muchos andlisis de sistemas sectoriales, pues en oca-
siones éstos estdn altamente localizados y frecuentemente se producen especializaciones
en determinadas regiones por diversos tipos de condiciones del contexto. Diversos auto-
res han corroborado esta localizacién geogréfica sectorial (Becattini, 1990; Brusco, 1990;
Climent y Méndez del Valle, 2002). Finalmente, Lazzeretti et al. (2011) analizan un caso
especifico de innovacién en el &mbito del patrimonio histérico en la ciudad de Florencia.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es caracterizar la arqueologia como sistema
sectorial emergente y, en particular, analizar los mecanismos de aprendizaje e interaccién
entre los diversos agentes en los procesos de innovacién, con objeto de comprobar si el
marco de los sistemas sectoriales de innovacion puede contribuir a comprender la dindmica
del sector y su evolucion futura, en un contexto en el que las condiciones son diferentes a
las de su emergencia. En concreto, las preguntas de investigacion son las siguientes:

a. ¢El marco de andlisis de los sistemas sectoriales de innovacién y produccidn es ade-
cuado para analizar con detalle un sector emergente de servicios y especificamente
las interacciones entre los diversos agentes y la dindmica del sector?

b. ;Los procesos de innovacion y aprendizaje en el sector de la arqueologia son simi-
lares a los del sector de las actividades profesionales, cientificas y técnicas en el que
se enmarca?

En los apartados siguientes se expondrdn la metodologia y fuentes de datos utilizadas,
los resultados obtenidos y las conclusiones que se derivan de los mismos.

2. METODOLOGIA Y FUENTES DE DATOS

Debido a la reciente constitucion del sector de la arqueologia comercial en Espafa, no
se dispone de fuentes de datos oficiales ni sistematizadas, ni hay trabajos empiricos que
analicen esta actividad. De hecho, tampoco hay un consenso sobre la definicién y caracte-
rizacién de la profesion arqueoldgica, por lo menos en el contexto espaiiol, en el cual hasta
hace poco no se ofrecian programas oficiales de arqueologia, no hay un colegio profesional
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de arquedlogos, sino secciones de arqueologia en los colegios de doctores y licenciados, y
las escasas asociaciones de profesionales o empresas del sector son de d&mbito regional o
provincial. Por esta razon, se realizé un intenso y largo trabajo de campo durante los afios
2008 y 2009, estructurado en dos fases, una fase cualitativa y una fase descriptiva (Parga-
Dans, 2011).

En este trabajo se utiliza el término arqueologia comercial para definir la oferta de
servicios vinculados a la gestion del patrimonio arqueoldgico. Esto quiere decir que los
servicios vinculados a la gestion del patrimonio arqueoldgico incluyen, en términos gene-
rales: servicios de documentacién del patrimonio cultural, servicios de intervencion en el
patrimonio cultural, servicios de puesta en valor de los bienes patrimoniales, servicios de
consultoria y servicios de divulgacién y difusion (Parga-Dans, 2011).

Durante la fase cualitativa, se constituyé un panel de expertos para definir las fronteras
del sector e identificar los agentes e instituciones que lo integran en el contexto espafiol,
panel que colabor6 en el disefio y validacion de un cuestionario dirigido a los agentes de
este sector. Paralelamente, se realizaron mas de 20 entrevistas semi-abiertas a diferentes
agentes relacionados con la gestidén del patrimonio arqueoldgico: directivos de empresas,
profesores, investigadores, técnicos, clientes, etc. El &mbito geogréfico para la realizacion
de esta actividad fue nacional. En esta etapa se identificaron dos tipos de colectivos en el
sector: por una parte, empresas y, por otra, profesionales autonomos. Debido a la ausencia
de datos y a los intereses de la investigacion, se seleccioné como unidad de andlisis el co-
lectivo de empresas de arqueologia espafiolas y se llevé a cabo un mapa de identificacion
de empresas, utilizando diversas fuentes de informacion: los departamentos de patrimonio
de las diecisiete comunidades auténomas, las secciones de arqueologia de los colegios de
doctores y licenciados, la base de datos SABI -Sistema de Andlisis de Balances Ibéricos-,
aunque la ausencia de un C6digo nacional de actividad econdmica especifico (CNAE) para
esta actividad dificult6 esta buisqueda. Finalmente, se llevé a cabo un rastreo de anuncios
publicitarios, blogs y pdginas de Internet. Esta busqueda se completé a través del empleo
de la bola de nieve, técnica a través de la cual unos informantes identifican otros que pasan
a formar parte del estudio. Con ello, se logrd registrar un total de 273 empresas de arqueo-
logfa activas en el afio 2008.

En segundo lugar, y utilizando el cuestionario validado por el panel de expertos, se
procedi6 a la recogida de informacién mediante una encuesta cuyo cuestionario detallado
se encuentra en (Parga-Dans, 2011, op.cit.). El cuestionario contiene 53 preguntas organi-
zadas en los siguientes bloques:

Bloque A. Caracteristicas generales de la empresa (15 preguntas). Forma juridica
de la empresa, su aflo de constitucion, nimero de socios, tiempo de dedicacién de los socios
a la empresa, principal actividad econdmica, servicios que realizan, mercado geogréfico,
ntimero de empleados indefinidos y temporales, y nivel de estudios de socios y empleados.

Bloque B. Actividad econémica de la empresa (6 preguntas). Volumen de actividad
econdmica de la empresa para los afios 2007, 2008 y 2009, los préstamos y/o subvenciones
que ha recibido, sus principales clientes, la subcontratacion y/o externalizacion de servicios
y las dificultades con las que se encuentran las empresas para el desarrollo de su actividad.

Bloque C. Legislacion y gestion (6 preguntas). Se formulan preguntas de opinién
sobre la regulacién de la actividad arqueoldgica, los procedimientos administrativos, el
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personal técnico arquedlogo de la Administracion y los departamentos de ésta con respon-
sabilidades en gestion del patrimonio arqueoldgico.

Bloque D. Actividad innovadora de la empresa (10 preguntas). Recoge informacién
sobre la utilizacién o introduccién de desarrollos o mejoras tecnoldgicas, metodolégicas
y organizativas en la empresa, asi como los resultados de la adopcién de esas medidas.
También incluye preguntas sobre la utilizacién de modelos o procesos de trabajo desarro-
llados por otras instituciones, sobre derechos de propiedad intelectual y sobre el empleo
de marcas registradas. Asimismo, se registra si la empresa es una spin-off (surge de un
grupo de investigacién universitario) y cudl es el grado de vinculacién con la universidad.
Finalmente, se indaga en las limitaciones de estas empresas para desarrollar procesos de
innovacioén y sobre el tipo de innovacién mds importante para ellas.

Bloque E. Formacion y difusion (6 preguntas). En este bloque se realizan preguntas
sobre las actividades de formacién y capacitacion de los empleados, demandas de forma-
cion y actividades de difusién y de divulgacién realizadas por la empresa.

Bloque F. Relaciones con otros agentes del sector (6 preguntas). Apartado dedicado
al perfil de aquéllos que colaboran con la empresa, al tipo de acuerdos que realizan, a las
dificultades para establecer esas colaboraciones y al grado de asociacionismo del sector.

Bloque G. Impacto de la crisis en el sector (4 preguntas). Opiniones, actitudes y
comportamientos sobre las consecuencias de la crisis econdémica en la empresa, efectos en
la demanda de servicios y en la cartera de clientes.

Variables de clasificacion. Por tltimo, se solicitan datos de identificacion y localiza-
cion de la empresa y de la persona de contacto.

Teniendo en cuenta la dispersién geogréfica de las empresas en el territorio espafiol y la
pretension de recopilar informacién para todo el universo poblacional, se disefié una estra-
tegia de recogida de datos secuencial, a través de distintos modos de administracion, em-
pleando el sistema Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI) (Parga-Dans, 2011,
op. cit.). La encuesta fue remitida a toda la poblacién de empresas identificadas (273),
de las cuales respondieron 217. Con esta informacién se ha elaborado una base de datos
propia de la que se han extraido los resultados que se describen y analizan a continuacién.

3. RESULTADOS

El andlisis de los resultados se va a organizar siguiendo el esquema propuesto por
Malerba (op.cit.) que se cité con anterioridad.

3.1 El contexto legal e institucional

La Constitucién espafiola, en su articulo 46, declara que “Los poderes publicos garan-
tizardn la conservacién y promoveran el enriquecimiento del patrimonio histérico, cultural
y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea
su régimen juridico y su titularidad” 2. Al amparo de este mandato constitucional surge

2 http://www.congreso.es/consti/ (pag. 11)
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la Ley de Patrimonio Histdrico de 1985, ya citada, y las leyes y normas que las diversas
Comunidades Auténomas, como responsables de la gestién del patrimonio cultural, han
desarrollado y puesto en préctica. Los gobiernos de las Comunidades Auténomas desem-
pefian un papel multiple: son agentes reguladores (representan el institucionalismo formal
y generan contextos especificos a través de las leyes, los procedimientos y normas relati-
vas a la gestién del patrimonio arqueoldgico que establecen), gestionan y administran el
patrimonio arqueolégico (son responsables de la administracion eficiente de los recursos
arqueoldgicos, garantizando unos niveles adecuados de conservacién y un uso correcto de
los elementos del patrimonio, siendo responsables de su conservacion y gestion); financian
la gestién arqueoldgica y también demandan servicios arqueoldgicos.

3.2. Los agentes

Se han identificado cuatro grandes grupos de agentes en el sistema: las empresas de
arqueologia, las empresas y otras entidades demandantes de servicios de arqueologia, los
centros de investigacién y los proveedores de tecnologia y otros interesados. A continua-
cidn se describen sus caracteristicas.

A. Las empresas de arqueologia

Son las que realizan los estudios de impacto y demds servicios arqueoldgicos ya des-
critos. También ofrecen este tipo de servicios profesionales auténomos, que a veces son
subcontratados por empresas de arqueologia y otras —cuando la menor envergadura de la
obra lo permite- ofrecen sus servicios directamente a los clientes. Las empresas de arqueo-
logfa se suelen dar de alta en el registro de actividades econdmicas como servicios de [+D
0 como servicios técnicos de ingenieria y otras actividades relacionadas con el asesora-
miento técnico’.

La tabla 1 resume las principales caracteristicas de las 217 empresas de arqueologia que
han respondido la encuesta. El sector inici6 su crecimiento durante los afios 90, periodo en
el que se crearon mds de 90 empresas, pero el mayor crecimiento se produjo entre los afios
2000 y 2005, cuando se crearon otras tantas. A partir de esta fecha el crecimiento se ve pa-
ralizado debido a la crisis econémica y, sobre todo, a la disminucién de la construcciéon. La
tabla pone de manifiesto la débil estructura de las empresas, mayoritariamente constituidas
como sociedades limitadas por uno o dos socios, asi como la alta cualificacién de socios y
empleados. También destaca la precariedad del empleo. El elevado nimero de contratados
eventuales se debe basicamente a la variabilidad de la demanda y a la estacionalidad de
algunos de los trabajos (las excavaciones, por ejemplo, que en muchas ocasiones dependen
de las condiciones climaticas).

* EIINE, en la encuesta de innovacién, agrupa en “Actividades profesionales, cientificas y técnicas” a las empresas
de los sectores pertenecientes a los CNAE 69, 70, 71, 72,73, 74, 75, separando luego las de I+D (72) del resto de
subsectores.
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Tabla 1

Principales caracteristicas de las empresas de arqueologia (datos de 2008)

Facturacion El 10,4% tiene una facturaciéon mayor de 500.000 €/afio
anual El 29,7 % tiene una facturaciéon menor de 100.000 €/ano
Numero de El 7,5% tiene mas de 10 empleados indefinidos
empleados El 55,7% tiene menos de 2 indefinidos

El 37% no tiene empleados indefinidos
Solo el 11,8% de las empresas no tiene ningin contratado eventual

N° de socios El 5.2% de las empresas tiene mds de 4 socios
El 72% tiene 1 o 2 socios.
Formacion de El 67% de las empresas tiene un socio con estudios universitarios.
los socios El 20% de los empresarios tiene estudios de tercer ciclo (postgrado y master)
El 7% son doctores
Formacion de Un 16% de las empresas tiene al menos un empleado con titulo de doctor
los empleados Un 42% tiene, al menos, un empleado con titulacion de tercer ciclo (master y
indefinidos postgrado)
Un 55% tiene, al menos, un titulado superior
Estructura 57,5% Sociedad Limitada
juridica 9 % Cooperativa o Sociedad Limitada Laboral

2.4 Sociedad Anénima

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta

B. La demanda

Los principales clientes de las empresas de arqueologia son las empresas constructoras,
promotoras de obras -piblicas y privadas-, que demandan a las empresas de arqueologia
sus servicios (principalmente, estudios de evaluacion de impacto arqueoldgico y medidas
de correccion para que la administracion autorice la obra que desean emprender). Son las
propias empresas promotoras, en su caso, las que encargan -y remuneran- los informes
preceptivos a las empresas de arqueologia, que, de acuerdo con la legislacién, deben en-
tregar sus informes directamente a la administracion competente. En algunos casos, los
demandantes de servicios pueden ser personas fisicas (titulares de terrenos, por ejemplo).

Los resultados de la encuesta muestran que las empresas titulares o constructoras de
grandes infraestructuras constituyen el principal cliente para el 37% de las empresas y el
segundo en importancia para el 21,6%. El siguiente sector demandante son las inmobilia-
rias, que son el cliente principal para el 21% de las empresas y el segundo para el 26%.

El tercer cliente en importancia es la propia administracion, en su calidad de titular de
edificios e infraestructuras publicas y como responsable de la gestion del patrimonio (pri-
mer cliente para un 17% de las empresas y segundo para un 14%).

La figura 1 muestra la distribucion geogréfica de las empresas, fuertemente concentra-
das en las principales ciudades espafiolas. Esto es asi porque es en las ciudades grandes e
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importantes donde se localizan las sedes* de sus principales demandantes y también otros
agentes con los que interactian (administraciones, universidades). Ademads, tal y como se
explicard mds adelante, estas empresas ofrecen servicios especializados, con lo cual las
relaciones directas con sus clientes son muy importantes.

Figura 1

Distribucion geografica de las empresas de arqueologia encuestadas

.0
-’

ll'.

Otra cuestién de especial relevancia estd relacionada con el dmbito de actuacién de
las empresas de arqueologia. Para el 77% de las empresas, el principal mercado es local o
autonémico, para el 15,6% el principal mercado es nacional y sélo el 4, 2% de las empresas
declara que su mercado mds importante es global. Los factores son diversos. El mds impor-
tante es que los modelos de gestidn patrimonial (procedimientos, impresos, requisitos,....)
de las diversas Comunidades Auténomas, que, como ya se indic6, son las competentes en
materia de proteccion y gestién patrimonial, son diferentes y heterogéneos, lo que dificulta
la gestion a empresas de estructura débil como las de este sector. Ademads, influye la locali-
zacion de las obras, la naturaleza de los registros arqueoldgicos y la situacién de las sedes
de las empresas que intervienen en el territorio (constructoras, ingenierias, inmobiliarias,

4 Cerca del 60% de las empresas de més de 500 empleados de los dos sectores citados tienen la sede central en la
Comunidad de Madrid y Cataluia (Fuente: INE, Directorio Central de Empresas).
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etc.), aspecto ya sefialado. Todos estos factores han contribuido a que las empresas de ar-
queologia desarrollen su actividad mayoritariamente en un contexto local o regional.

C. Los proveedores de conocimiento y tecnologia

Los grupos de investigacion sobre arqueologia y dreas relacionadas (prehistoria, histo-
ria antigua, etc.) de las universidades y organismos de investigacidn, asi como otras enti-
dades de titularidad publica que realizan actividades de I4+D sobre estas materias, tienen un
papel destacado en este sistema, como proveedores de conocimiento especializado —como
se verd en el apartado siguiente- y de titulados con la formacién requerida por el sector.

Entre las principales entidades proveedoras de conocimientos y tecnologia también
figuran las empresas de instrumentacién cientifica y técnica y las de tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, que proporcionan a las empresas de arqueologia
tecnologias de uso en las diversas actividades que desarrollan.

D. Otros interesados

Junto a estos cuatro tipos de agentes fundamentales, cabe citar a otros que demandan
servicios relacionados con el patrimonio arqueolégico, tales como:

Los gestores culturales y los agentes de industrias culturales, incluyendo los museos,
pues la Ley establece que las piezas que aparezcan en el curso de los trabajos en los yaci-
mientos arqueolégicos deben ser depositados en museos (articulo 42 LPHE).

Las comunidades que se ven afectadas por las intervenciones arqueoldgicas (comuni-
dades de vecinos, por ejemplo).

El publico en general, o colectivos concretos, como, por ejemplo, colegios de ensefian-
za secundaria, que demandan servicios relacionados con la difusién de los yacimientos o
de los museos.

3.3. Los servicios

La oferta de servicios arqueoldgicos generada por las empresas encuestadas a partir de
la entrada en vigor de la Ley de 1985 incluye, en principio, todas las actividades propias
de la gestion del patrimonio arqueoldgico (Querol, 1996), que se pueden agrupar en los
siguientes tipos:

e Intervencion: incluye, como actividades bdsicas, la realizacion de estudios de im-
pacto arqueoldgico (informes técnicos que analizan y estiman los potenciales efectos
y posibles consecuencias de las obras en proyecto), el control y seguimiento de obras
y la realizacién de excavaciones en los casos en que, como consecuencia de la obra
en curso, aparezcan restos arqueoldgicos.

¢ Documentacion: catalogacion e inventariado de bienes arqueoldgicos, es un servicio
que va ligado al anterior.
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¢ Puesta en valor o de musealizacion de los yacimientos para facilitar su accesibili-
dad y su difusion social.

¢ Consultoria especializada: comprende diversos tipos de asesoria relacionadas con
el ambito patrimonial y que requieren de un conocimiento especializado (trdmites
legales, asesoramiento juridico, formacién,...).

¢ Difusion: actividades para facilitar el acceso de la sociedad a los conocimientos y re-
cursos patrimoniales hallados en las excavaciones a la sociedad (guias, rutas, visitas
arqueoldgicas, talleres,...)

Para llevar a cabo las tres primeras actividades, que estdn reguladas por la Ley de
Patrimonio Histdrico, es necesario conseguir una autorizacioén por parte de la adminis-
tracion correspondiente, asi como someterse a su supervision. La encuesta ha reflejado
que las actividades arqueoldgicas bdsicas (intervencién y documentacion) constituyen la
unica actividad para un 38,7% de las empresas encuestadas, mientras que un 23,1% realiza
actividades de puesta en valor y difusién, el 13,2% proporciona consultoria especializada.
El 11,3% de las empresas de arqueologia, ademads, ofrece servicios de restauracion de pa-
trimonio y el 8,5% otros servicios relacionados con la ordenacion del territorio y medio
ambiente. En todo caso, para el 57,1% de las empresas encuestadas, las actividades bdsicas
representan mds del 80% de los ingresos.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, la mayor parte de las empresas de ar-
queologia (92% de la muestra) afirman haber introducido innovaciones en los tres ulti-
mos afos (tecnoldgicas, metodoldgicas u organizativas), ligadas a los avances cientificos,
tecnoldgicos y de gestion que serdn comentados en un apartado posterior de este trabajo,
porcentaje netamente superior al de las empresas de actividades profesionales, cientificas
y técnicas, en cuyo dmbito de actividad se enmarcan, de las cuales sélo declararon haber
introducido innovaciones en el periodo 2006-2008 un 25,3% (INE, 2011). La mayoria de
estas empresas (66%) mejoran y desarrollan sus servicios mediante la incorporacion de
equipamiento y de software especializado, es decir, innovan a través de la mejora tecnolé-
gica de sus procesos en un porcentaje nuevamente superior al de su sector (21%). El 54%
declara mejoras metodoldgicas, siendo la mds recurrente el establecimiento de protocolos
y normas de actuacion, asi como la exigencia de procesos de calidad en el desarrollo de
la actividad arqueoldgica. Finalmente, el 53% declara mejoras de gestién, donde desta-
ca el establecimiento de sistemas de organizacion del trabajo (divisién en departamentos,
reparto de funciones, establecimiento de organigramas, etc.); en el sector de actividades
profesionales, cientificas y técnicas este porcentaje es del 33,2% .

Los principales resultados de la introduccién de estas mejoras y/o desarrollos en los
procesos y servicios de la empresa son una mayor capacidad de produccion o prestacion
de servicios (31%), una mayor calidad de sus bienes o servicios (28%), la reduccion del
periodo de respuesta a las necesidades de los clientes o proveedores (10%) y una mayor sa-
tisfaccion del personal. En el conjunto del sector de actividades profesionales, cientificas y
técnicas los resultados son mejores (32,5% mayor capacidad de produccién, 31,7% mayor
flexibilidad en la prestacion de servicios y 47,3% mayor calidad), especialmente en lo que
se refiere a la calidad. Se considera que la débil estructura de las empresas de arqueologia
puede ser una de las razones de la menor eficacia de sus esfuerzos.
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En el 30% de los casos, las empresas innovan introduciendo nuevos conceptos o pro-
cesos desarrollados por otras organizaciones (universidades, organismos de investigacion,
proveedores de instrumentos, equipos o consultoria de gestién y organizacion), porcentaje
similar al del conjunto del sector.

Finalmente, el 46% de las empresas de arqueologia sefiala como factor mds importante
para no innovar las limitaciones de recursos econémicos, porcentaje superior al del conjun-
to de su sector (32,1%) y el 17% por falta de recursos humanos, frente al 8,6 del conjunto
del sector.

3.4. Conocimiento, tecnologias basicas y procesos de aprendizaje

La gestion del patrimonio arqueoldgico precisa de conocimientos procedentes de muy
diversas disciplinas, que pueden agruparse en dos grupos: las que tienen el patrimonio
como objeto central de estudio (arqueologia, antropologia, historia,...) y las que, desde
sus respectivos campos de estudio (ingenierfa de métodos, tecnologias de la informacidn,
geomorfologia, edafologia, etc.), proporcionan métodos y herramientas al estudio del pa-
trimonio. A lo largo de los tltimos 20 afios se han producido notables cambios en el dmbito
de la investigacion y la préctica arqueoldgica, tanto desde un punto de vista conceptual
(donde en particular se ha realizado una profunda reflexién sobre la naturaleza y condi-
ciones del patrimonio arqueoldgico), como practico (con una nueva focalizacién de las
précticas arqueoldgicas sobre el patrimonio), y también metodoldgico (perfeccionando los
métodos y técnicas aplicadas en las diversas etapas de la cadena de valorizacién del ci-
tado patrimonio: identificacién, documentacién, investigacion, conservacion, y difusion).
Simultdneamente se ha operado un cambio importante en la significacién y apreciacién
social de la arqueologia, que ha estimulado los proyectos de rentabilizacién social de sitios
arqueoldgicos y propiciado el incremento de la participacion publica en los procesos y
proyectos arqueolégicos. Todo ello ha incidido notablemente en las politicas y précticas de
gestion del patrimonio cultural (Criado, 1996; Querol, 2010) y, por tanto, sobre sus agentes
y sobre las relaciones entre ellos, que se describirdn en detalle en el apartado siguiente.

3.5. Las interacciones entre agentes

Una vez definidos los agentes principales y su papel en el sistema, se analiza la infor-
macion sobre cooperacion que han facilitado las empresas en la encuesta. El 83% de la
muestra ha afirmado que coopera con otros agentes, tanto en el marco de acuerdos forma-
les (el 79%) como sin mediar instrumento formal alguno. S6lo 37 empresas declaran no
colaborar con ningiin agente en ningtn tipo de actividad. La tabla 2 indica el porcentaje de
empresas que cooperan, especificando tanto el tipo de actividad en la que lo hacen como
el tipo de agente.

En todos los tipos de actuaciones es superior el porcentaje de empresas que cooperan a
través de mecanismos formales (acuerdos, contratos, etc.), salvo en el caso de la coopera-
cién para adquirir materiales o bienes de equipo, donde es superior el nimero de empresas
que coopera sin mediar formalizacién contractual o de otro tipo. La cesién temporal de
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equipos para actuaciones muy concretas, como la colaboracién en la adaptacion de equipos
para nuevas aplicaciones, es un ejemplo de este tipo de colaboraciones, que no se formali-
zan por su cardcter puntual y voluntario. Por su parte, las empresas de facturacion inferior
a 100.000 euros (39%) y las mds innovadoras (27%) son las que mas cooperan.

Tabla 2

Porcentaje de empresas que cooperan segin el tipo de agente y actividad
(sobre 180 empresas que declaran cooperar)

Otras Otras
emp?e/sas dde empresas |, d Comunidad Redes Administracion
Pg:tsrilrirclmieo de otras FOVeedores | ientifica profesionales Publica

Arqueolégico actividades
Proyectos* 57,2 472 239 55,6 20,0 333
Publicaciones
;‘;Eig;‘izsczicas y 339 26,7 139 406 16,7 256
metodoldgicas
L?ggg‘g:‘;ﬁ;g: 16,7 183 16.1 16,7 72 117
Formacién
de recursos 10,6 12,2 89 150 5,6 7.8
humanos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de la encuesta
*En este item se han agrupado las siguientes actividades: Actuaciones conjuntas, asistencia técnica, presenta-
cién, disefio y comercializacion de servicios y obtencién de financiamiento

La tabla muestra que las empresas del sector colaboran principalmente para realizar
proyectos y con empresas de la competencia, con universidades y organismos puiblicos
de investigacién (agrupados bajo el término comunidad cientifica) y después con otras
empresas de otras actividades. En el primer caso, un factor explicativo puede ser el hecho
de que las empresas son muy pequefias y precisan unir sus fuerzas en proyectos de cierta
envergadura o para acometer innovaciones de mayor calado o coste. La colaboracién con
la comunidad cientifica se establece principalmente para recabar metodologias y base de
conocimiento sobre los yacimientos y sus hallazgos. También es importante la coopera-
cion en la elaboracion de publicaciones y pautas metodoldgicas, esta vez sobre todo con
la comunidad cientifica y con las administraciones publicas. A este respecto, cabe sefialar
que la administracién suele publicar los informes técnicos que elaboran las empresas de
arqueologia como parte de su labor difusora. También es llamativo que los agentes con los
que menos colaboran sean las redes profesionales y los proveedores. Es un sector donde
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hay pocas asociaciones, aunque la ausencia de modelos de actuacion, buenas practicas,
etc., sugeriria lo contrario.

A fin de poner en contexto estos resultados, a continuacion se indican los que ofrece
la encuesta de innovacién del INE para el conjunto de actividades en las que las empresas
de arqueologia suelen incluirse que, tal como ya se ha indicado, es el de Actividades pro-
fesionales, cientificas y técnicas. En la tabla 3 se compara el porcentaje de empresas inno-
vadoras (EIN) que cooperan segun el agente con el que lo hacen, teniendo en cuenta que
la exploracién previa descarté algunos de los posibles agentes en el caso de las empresas
de arqueologia. En esta tabla los tipos de agentes con los cuales cooperan las empresas de
arqueologia se han agrupado como propone el INE para facilitar la comparacién entre los
dos colectivos analizados.

Tabla 3

Comparacién de los niveles de cooperacion de las empresas innovadoras
segiin el agente con el que se coopera

Empresas EIN que han cooperado en innovacién en 2006-2008 1.' Act1V1da.des/ - .
P profesionales, cientificas | 2. Arqueologia
segtn el agente con el que cooperan P
y técnicas

Otras empresas de su mismo grupo 194 -
Proveedores de equipos, material o software 430 20,6
Clientes 398 422
Competidores u otras empresas del sector 30,5 66,3
Consultores, laboratorios comerciales o institutos

. 322 -
privados de I+D
Universidades u otros centros de ensefianza superior 55,6 45,7
Organismos publicos de investigacion 290 20,1
Centros tecnoldgicos 39,5 2
% de empresas EIN que cooperan 27,3 91,7
Total empresas EIN 2.990 199

Fuente: Columna 1, INE (2011): Encuesta de innovacién tecnoldgica en 2006-2008; columna 2: base de datos
propia

Nota: Se han considerado empresas innovadoras en arqueologia las que han afirmado introducir algin tipo de
innovacién durante el periodo 2006-2008

La tabla muestra que el porcentaje de las empresas innovadoras de arqueologia que
declaran cooperar triplica al del conjunto del sector; respecto a los agentes también se apre-
cian diferencias notables. Lo mds destacado es que las empresas de arqueologia declaran
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cooperar preferentemente con competidoras en tanto que el conjunto del sector coopera en
mayor medida con las universidades.

4. CONCLUSIONES

El desarrollo de este trabajo muestra la emergencia de un sector como resultado de un
proceso de regulacién. Por una parte, este hecho complejiza el funcionamiento productivo,
debido a que los agentes que ofrecen servicios de arqueologia deben contar con permisos
y someterse al control de la administracion para el desarrollo de su actividad. Pero, por
otra parte, se constata el papel desempefado por el entorno institucional en el desarrollo de
una actividad productiva exitosa, por lo menos en sus inicios. Ademds, hay que destacar la
exuberancia del sector de la construccién, especialmente de las grandes infraestructuras,
como el otro factor que ha impulsado el crecimiento del sector. Estos dos factores han pro-
piciado que en tan s6lo 20 afios (desde su creacién en los 90 hasta el afio 2008) el niimero
de empresa en funcionamiento se sittie en 273 y que éstas se hayan duplicado en el primer
quinquenio de este milenio.

El marco de los sistemas sectoriales de innovacién y produccion ha permitido caracteri-
zar el sector de la arqueologia, ayudando a delimitar sus fronteras, a identificar los agentes
involucrados en esta reciente actividad asi como a describir y comprender los flujos de
conocimiento y los procesos de innovacién y las condiciones de contexto que los condicio-
nan. El sector estd formado por micro y pequefias empresas, orientadas a mercados locales
y con escasa capacidad de asociarse. Los socios y los empleados poseen una alta cualifica-
cidn, lo que favorece la existencia de colaboraciones con los otros agentes del sistema y la
incorporacion de mejoras (tecnoldgicas, metodolégicas y organizacionales).

Las empresas del sector presentan diferencias apreciables en el desempefio de su ac-
tividad innovadora y en sus estrategias de cooperacion respecto al conjunto del sector de
actividad en el que se insertan. Realizan un mayor esfuerzo en actividades de innovacion,
pero los resultados obtenidos son sensiblemente inferiores a los del sector. Su nivel de
cooperacion es, asi mismo, muy alto, muy superior al de las empresas de su sector y espe-
cialmente con sus competidoras, mientras que apenas se aprecia su vinculacién con redes
profesionales y de proveedores, cuando la necesidad de desarrollar nuevas metodologias y
procesos sugeriria este tipo de colaboracion.

La disminucién del empuje del sector de la construccion ha puesto al sector en una
situacidn dificil, y las empresas, para adaptarse a este nuevo escenario, estdn apostando por
la diversificacidén de sus servicios hacia actividades relacionadas, como la oferta de ser-
vicios integrales (arqueologia, restauracion, conservacion, actividades medioambientales,
arquitectonicas, etc.) o la puesta en valor y difusioén de patrimonio, actividades orientadas
hacia la educacion, divulgacién y turismo cultural, ya no directamente estipuladas por la
normativa y que, por tanto, no necesitan de autorizacion por parte del sector ptiblico, pero
que requieren el conocimiento experto que poseen. Sin embargo, la salida ante la actual
situacién no parece ficil. Las administraciones, que tanto han influido en el surgimiento
del sector, pueden tener un papel determinante en su nueva andadura: por un lado, estable-
ciendo directrices homogéneas que estandaricen la actividad arqueoldgica en el conjunto
de las CCAAYy, por otro, disefiando una politica inteligente de apoyo al sector que fomente
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en las empresas la diversificacion de servicios, el aumento de tamafio y la orientacién hacia
mercados mds amplios, incluidos los internacionales.
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