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Resumen: Los sistemas de informacién son actualmente uno de los factores clave en el desarrollo y competitividad
de la empresa. Dentro de los sistemas de informacidn, los ERP son posiblemente los sistemas que mayor impacto
tienen en la gestion de las empresas. En su continua evolucidn, una de las nuevas tendencias en el desarrollo de ERP,
es la del software libre o Free Software. Sin embargo, prdcticamente no hay estudios que centren su atencién en la
aplicacion del software libre a este tipo de sistemas y sus diferencias con el software ERP propietario. En este arti-
culo se definen y analizan los principales factores diferenciales entre los ERP de software libre (FSw ERP) v los ERP
propietarios.
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Abstract: Currently, information systems are a key factor in business development and competitiveness. Probably,
within information systems, ERP s are those with a greatest impact on business management. In their continuous evo-
lution, Free Software arises as a new trend. However, there are no virtually studies focusing on free software ERP
and its differences with owner software ERP. The aim of this paper is to define and discuss the main differential fac-
tors between free software ERP’s (FSw ERP's) and owner ERP's.
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I. Introduccion Estos sistemas se han visto obligados a evolucionar

drdsticamente en los Ultimos tiempos, para adaptar-
Los sistemas de informacién para la gestién de em- se a los diferentes, rdpidos e importantes avances,
presas han sido, y son, un factor clave en el desarro- tanto tecnoldgicos, como en cuanto a politicas v fi-
llo empresarial. En su continua evolucién, han pasa- losoffas de gestién, que se han sucedido en el mun-
do de ser una mera herramienta de trabajo,a ser un do empresarial en los Ultimos afios. Actualmente, los
elemento competitivo y estratégico, llegando inclu- sistemas de informacion para la gestion de empresa

estdn en continuo proceso de mejora, dedicando las
empresas que desarrollan estos sistemas, gran parte
de sus recursos a la investigacion, desarrollo e inno-
vacion.

so a generar nuevos modelos de negocio basados en
su desarrollo. Por ello, han sido estudiados desde di-
ferentes puntos de vista, como son su implantacién
y los factores que en ella pueden influir, asi como los

efectos que pueden tener en la empresa (Quiescenti Siguiendo esos avances, en el drea tecnoldgica, una de

et al. 2006 ; E.J. Umble et al. 2003; Beatty & Williams las nuevas tendencias del mercado de los sistemas de
2006; Helo et al. 2008), comparativas entre diferen- informacion es el desarrollo de software libre. Este nue-
tes sistemas de distintos fabricantes, o su evolucidn vo drea de desarrollo de los ERP, ofrece muchas opor-
alo largo del tiempo (Andonegi et al. 2005; Motwa- tunidades, pero también nuevos problemas que deben
ni et al. 2005; Lee et al. 2003), entre otros. ser analizados y solucionados (Olson 2009).
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El presente articulo tiene como objetivo presentar
y analizar los principales factores diferenciales entre
los ERP propietarios y los ERP de software libre, o
FSw ERP (Free Software ERP). Para ello, en primer
lugar se revisard la evolucidn histdrica de los siste-
mas de informacidn para la gestion de empresas, has-
ta la llegada de los sistemas ERP Posteriormente, la
atencién se centrard en los dltimos avances en los
sistemas de informacién para la gestion de empre-
sas, tanto en el drea funcional como en la tecnoldgi-
ca, asi como las tendencias de futuro que estdn si-
guiendo los fabricantes de estos sistemas. Tras ello,
se describird brevemente el significado de software
libre o Free Software y su filosoffa. En el quinto apar-
tado del articulo se analizard la situacién actual del
FSw ERP en el mercado v las aplicaciones y particu-
laridades que los beneficios del uso del software li-
bre tienen en el caso de estos sistemas, para pasar a
presentar en el sexto apartado los factores diferen-
ciales de los FSw ERP respecto a los ERP propieta-
rios. Finalmente se presenta una exposicién de las
conclusiones del trabajo realizado.

2. Evolucion histérica de los Sistemas
de Informacion para la Gestiéon
en la Empresa

Desde la aparicién de las primeras computadoras, los
sistemas de informacion se han ido introduciendo en
las empresas, como una potente herramienta para
optimizar y mejorar su gestion. Esta entrada de los
sistemas de informacion en la empresa, ha sido pro-
gresiva, de manera que los sistemas de informacion
han evolucionado en funcidn de su drea de aplicacion
y de la tecnologfa existente en cada momento.

Por ello, los sistemas de informacién para la gestién
en la empresa han evolucionado, pasando desde el
software para la gestion contable y el software de
control de stocks, al MRP (Material Requirement
Planning), MRP Il (Manufacturing Resources Planning),
hasta llegar finalmente a los sistemas de informacidn
para la gestion de empresa actuales, los ERP (Enter-
prise Resources Planning) (Ferran & Salim 2008).

Se considera a los sistemas ERP como la conse-
cuencia de la evolucidn y sofisticacion de los siste-
mas de gestidn de inventarios durante los Ultimos
cincuenta afios. (McGaughey & Gunasekaran 2009;
Andonegi (McGaughey & Gunasekaran 2009; Ando-
negi et al. 2005; Mgller 2005; Motwani et al. 2005; Fe-
rran & Salim 2008; Gunasekaran 2009) 2005; Mgller
2005; Motwani et al. 2005; Ferran & Salim 2008; Gu-
nasekaran 2009).

En la dltima década, se han dado diferentes defini-
ciones de un sistema ERP como «un sistema com-
puesto por varios mddulos, tales como, recursos huma-
nos, ventas, finanzas y produccién, que posibilitan la
integracién de datos a través de procesos de negocios
incrustados. Estos paquetes de software pueden ser
configurados para responder a las especificas necesi-
dades de cada organizaciény (Esteves & Pastor 1999)
o «sistemas de informacion que integran los procesos
claves del negocio de forma tal que la informacion pue-
da fluir libremente entre las diferentes partes de la fir-
ma, mejorando con ello la coordinacidn, la eficiencia y
el proceso de toma de decisiones» (Laudon & Laudon
2004).

Mds recientemente, en (Aberdeen Group, Inc.2004)
se define un ERP como «la infraestructura de softwa-
re que, por un lado da soporte a todos los procesos in-
ternos de la compafiia, y por el otro, apoya a los pro-
cesos de negocios externos de la empresay. Esta
definicion difiere de las anteriores, ya que en este ca-
so se estd dotando al sistema ERP de una funciona-
lidad de «apoyo» a conexidn con otros sistemas. En
este caso se tiene en cuenta que la empresa inter-
actla con su entorno (e-business) y se generan mo-
delos de «integracion virtual» de cadenas de valor
de todos los «players» (jugadores) del ecosistema
empresarial, ofreciendo soluciones para la gestion del
Comercio electrénico (B2B y B2C), de las relaciones
con el cliente (CRM), Optimizacién de la cadena de
suministros (SCM), Gestién de Relaciones con pro-
veedores (SRM), etc. Esta diferencia hizo que los pri-
meros ERP que incorporaron dicha integracién con
el exterior, con su entorno, se denominaran inicial-
mente como «ERP II» , (Bond et al. 2000; Weston .
2003; Mgller 2005; Beatty & Williams 2006) para dis-
tinguirlos de los ERP «tradicionales». Sin embargo,
todos los ERP han evolucionado hacia ese modelo
de sistema, por lo que el término ERP Il ha desapa-
recido, siendo absorbido por el término ERP, que ya
incorpora esa funcionalidad de integracidn e inter-
accién con su entorno (Megller 2005).

3. Los ultimos avances en los ERP
y las tendencias futuras

Los ultimos avances que se han producido en los ERP
se pueden clasificar en dos lineas. Por un lado la Ii-
nea funcional, que desarrolla nuevas funciones den-
tro del sistema, con el objeto de poder gestionar la
informacion de dreas de negocio, y de la empresa,
aun no cubiertas. Por otro lado, la linea técnica, que
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incorpora los nuevos avances tecnoldgicos a los sis-
temas de informacion.

En cuanto a avances funcionales, se pueden destacar
algunas funcionalidades que se han afiadido en los Ul-
timos afios en los ERP como son, SCM (Supply Chain
Management), CRM (Customer Relationship Mana-
gement), PLM (Product Lifecycle Management), DW
(Data Warehouse), SRM (Supplier Relationship Ma-
nagement), CMI (Cuadro de Mando Integral), KMS
(Knowledge Management System), Bl (Business In-
telligence), TPV (Terminal Punto de Venta), etc. (Ol-
tra et al. 2009).

Por otra parte, en cuanto a avances técnicos, se pue-
den destacar la programacion abierta, la programa-
cién orientada a objetos, la estructura de progra-
macion en capas y diferentes avances en cuanto a la
arquitectura de sistemas (Oltra et al. 2009).

3.1. Tendencias de futuro

Es importante analizar hacia donde se prevé que evo-
lucionen los sistemas ERF qué nuevas funcionalida-
des contemplardn y qué retos deben superar para
permitir la correcta evolucidn de las empresas en un
entorno tan cambiante como el actual. Estas ten-
dencias se pueden clasificar también en dos tipos:las
tendencias funcionales y las tendencias técnicas.

Se puede decir que dentro de las tendencias funcio-
nales, a su vez, existen dos tendencias de incorporar
nuevas funcionalidades en los ERP (aunque la mayo-
ria de los fabricantes de ERP siguen las dos lineas en
paralelo).

Por un lado, estd la apertura de los sistemas de in-
formacion para la gestion de empresas, a la integra-
cién con otros sistemas especificos, que cubren ne-
cesidades especfficas, o de dreas especificas dentro
de la empresa. De esta forma se integran con otros
sistemas especializados en algin drea funcional con-
creta de la empresa, como por ejemplo son los sis-
temas de gestidn del ciclo de vida del producto o sis-
temas PLM (Product Lifecycle Management), o con
sistemas de gestidn de la cadena de suministro o sis-
temas SCM (Supply Chain Management) (Meléndez
2003; Bose et al. 2008).

Por otro, estd la tendencia a tratar de abarcar toda
la funcionalidad posible, integrando las funciones que
hasta ahora ofrecen otros sistemas, dentro del pro-
pio ERP, como sucede en el caso de la SCM, que mu-
chos ERP tratan de absorber (Meléndez 2003; Mg-
ller 2005; Bose et al. 2008).

En cuanto a las tendencias técnicas actuales, se pue-
den destacar el hosting de aplicaciones mediante Ap-
plications Service Providers (ASP) (Trimi et al. 2005;
Olson 2007), el outsourcing de los sistemas de infor-
macién (Gonzdlez 2009), el m-Commerce (Oltra et
al. 2009; Iglesias 2009) vy el Software libre (Olson
2009; Ferran & Salim 2008; Gunasekaran 2009). Es-
te trabajo se centra en esta Ultima tendencia técni-
ca de futuro de los ERP el uso de software libre.

4. EIl Software Libre. Free Software (FSw)

Para poder analizar posteriormente los ERP de Soft-
ware Libre, que en adelante denominaremos me-
diante las siglas FSw ERP (Free Software Enterprise
Resources Planning) v su tendencia e influencia en el
mercado, es imprescindible definir lo que es el soft-
ware libre.

El origen del software libre se remonta a los afios 1950
y 1960, cuando el software se vendfa, y se intercam-
biaban diferentes desarrollos en foros de usuarios
(Hars & Ou 2002). Sin embargo, su verdadero des-
pegue fue probablemente cuando Richard Stallman
fundo la Free Software Foundation, que proporciond
la base conceptual para el software libre. Tras ello, la
evolucién de este nuevo concepto de desarrollo de
software fue muy rdpida, y en la actualidad, la indus-
tria del software libre es una industria madura y con
mucha importancia en algunas dreas (Bruce et al.
2006). Como ejemplos de aplicacion, se pueden men-
cionar sistemas operativos, servidores de aplicaciones
y herramientas de seguridad. Sin embargo, cuando se
trata de desarrollo de sistemas de gestién empresa-
rial, y en particular de ERP la industria del software li-
bre aln no ha alcanzado la madurez.

Tal y como fue concebido por Richard Stallman en
su definicién (Stallman 2002), el término software li-
bre se refiere a libertad, y concretamente a cuatro
libertades. Libertad para:

|. Ejecutar el programa en cualquier sitio, con cual-
quier propdsito y para siempre.

2. Estudiarlo y adaptarlo a nuestras necesidades. Es-
to exige el acceso al cddigo fuente.

3. Redistribucién, de modo que se nos permita co-
laborar con vecinos y amigos.

4. Mejorar el programa y publicar las mejoras. Tam-
bién exige el cddigo fuente.

Todo ello tiene consecuencias beneficiosas, tanto pa-
ra el usuario final, como para el desarrollador, el in-
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tegrador, o aquel que proporciona mantenimiento y
servicios, que pueden variar segun el destinatario. En
base a esto, el software libre trae consigo numero-
sas ventajas y por el contrario, muy pocas desventa-
jas, muchas de ellas exageradas (o falseadas) por la
competencia propietaria (Barahona et al. 2003).

Es importante mencionar que, como consecuencia
de estas libertades, el modelo de costes del soft-
ware libre es muy distinto del propietario, ya que
gran parte de él se desarrolla con mecanismos de
trueque, intercambiando programacién entre dife-
rentes desarrolladores. Pero ademds, gran parte de
los costes de desarrollo disminuyen por el hecho de
ser libre,ya que los programas nuevos no tienen por
qué empezar desde cero, sino que pueden reutilizar
software ya hecho. La distribucién tiene también un
coste mucho menor, ya que se hace via Internet y
con propaganda gratuita en foros publicos destina-
dos a ello.

Otra consecuencia de las libertades es la calidad, que
se deriva de la colaboracién voluntaria de gente que
contribuye o que descubre y reporta errores en en-
tornos v situaciones inimaginables por el desarrolla-
dor original. Ademds, si un programa no ofrece la ca-
lidad suficiente, la competencia puede tomarlo vy
mejorarlo, partiendo de lo que hay.Asf, dos podero-
s0s mecanismos como son la colaboracién y la com-
petencia, se combinan en aras de la calidad.

5. EI ERP de software libre o FSw ERP
(Free Software Enterprise Resources
Planning)

El FSw ERP es un ERP que se concibe y desarrolla
bajo los principios del software libre, y cumpliendo
las cuatro libertades que éste defiende. En cuanto a
la nomenclatura utilizada, hay que resefiar que en
otros trabajos se ha utilizado el término OSS ERP
Open Source Software ERP (OSS ERP). Sin embar-
go, en este trabajo se utiliza el término Free Soft-
ware ERP (FSw ERP), debido a la alineacién de los
autores con este movimiento de software libre, es
decir, la motivacién por tratar de compartir el co-
nocimiento, en aras de un beneficio global (Stallman
2002).

El estudio del FSw ERP que se presenta en este tra-
bajo viene originado por la escasez de trabajos en
este drea. En la Ultima década, ha habido un interés
creciente en los ERP asi como en los sistemas de soft-
ware libre y de cddigo abierto. (Johansson & Sudzi-
na 2008). Sin embargo, la combinacién de estas dos

dreas, es decir, el ERP de Software libre, o Free Soft-
ware ERP (FSw ERP) no ha recibido tanta atencidn
como las dos dreas por separado, pese a que este ti-
po de software va estd en el mercado, y que puede
tener un gran potencial de crecimiento, sobre todo
en su implantacién en las pequefias y medianas em-
presas (PYMES).

Como se puede leer en (Boulanger 2005), los FSw
ERP han evolucionado y mejorado desde su apari-
cién, y actualmente estdn desarrollados y disefiados
para su consumo en masa. Esto puede cambiar la si-
tuacion del mercado, y los proveedores de software
ERP propietario deberdn hacer frente a algunos des-
afios si quieren permanecer en el negocio. Pero su
uso es adn muy inferior al uso de otras aplicaciones
de software libre, como bases de datos, sistemas ope-
rativos, navegadores, etc.

Generalmente esto es debido a la falta de confianza
existente en este tipo de software en la mayorfa de
las empresas (Bonet 2007). Es necesario recordar que
un ERP gestiona informacién critica y confidencial de
la empresa, ejecutando procesos de gran compleji-
dad, y que en ocasiones son la diferencia competiti-
va de la empresa. Por ello, las empresas son reticen-
tes en confiar toda la gestion de su informacidn en
un sistema, si este no tiene una reputacién que lo con-
vierta en un sistema de su absoluta confianza.

Sin embargo, esta falta de confianza es un hecho con
el que han tenido que lidiar todas los software pio-
neros y que han revolucionado los conceptos de de-
sarrollo, y finalizard cuando existan suficientes casos
de éxito que demuestren que el FSw ERP estd ma-
duro para su incorporacién masiva al mercado. Este
momento estd muy cerca del momento actual, dado
que cada vez hay mds empresas utilizando FSw ERP,
y aunque aun son relativamente pocas, el crecimien-
to comienza a ser exponencial como se puede ex-
traer de la lectura de (Johansson & Sudzina 2008).

Por tanto, se puede decir que la confianza, o la fiabi-
lidad que tiene el ERP es uno de los factores decisi-
vos para su eleccion. Por lo general, actualmente, las
empresas que quieren implantar un ERP tienen una
mayor confianza en los ERP propietarios que en un
FSw ERP Parece que este, y el coste del programa,
sean los factores que mds influyen en la percepcion
que las empresas tienen de los ERP de uno y otro ti-
po. Sin embargo, hay mds factores que diferencian un
ERP propietario y un FSw ERP y que deberfan te-
nerse en cuenta. A continuacion se presentan estos
factores diferenciales.

Direccién y Organizacidn, Nim. 44, Julio 2011 | ISSN (On line): 2171-6323 - ISSN (Print): | [32-175X



68 Radl Francisco Oltra Badenes, Hermenegildo Gil Gdmezy Rosana Bellver Lépez

6. Factores diferenciales entre un FSw
ERP y un ERP propietario

A continuacién se describen los factores diferencia-
les ente un FSw ERP y un ERP propietario. Estos fac-
tores son clave en la eleccidn entre estos dos tipos
de ERP como se verd en la explicacién de cada uno
de ellos, y por ello, deben ser tenidos en considera-
cién, tanto por las empresas que deban seleccionar
un ERP como por las empresas que desarrollan di-
chos ERP para poder hacer un andlisis DAFO de su
situacion frente a sus competidores. Las referencias
a los ERP propietarios que se hacen en el presente
trabajo, se abordan desde el punto de vista de solu-
ciones orientadas a las PYMES, que es actualmente
el mercado objetivo principal de los fabricantes de
ERP (Trimi et al. 2005). Se hace esta aclaracién por-
que los factores que se van a analizar, y las conside-
raciones que se hacen respecto a ellos, pueden ser
sustancialmente diferentes entre las soluciones de
ERP propietario enfocadas a grandes empresas o
multinacionales vy las enfocadas a las PYMES.

6.1. Factor costes

Inicialmente, el coste parece ser el factor fundamental
y que recibe mds atencién en la decisién de adoptar
un FSw ERP. Generalmente, las licencias de uso de
los ERP propietarios son caras, lo cual, sobre todo,
ha restringido su acceso a las PYMES (Smets-Sola-
nes & Carvalho 2003;Johansson & Sudzina 2008). Sin
embargo, actualmente, los FSw ERPs existentes cam-
bian esta situacion, ya que su licencia es gratuita y ello
sitUa este grupo de sistemas ERP al alcance de cual-
quier empresa. (Serrano & Sarriegi 2006).

Por otra parte, hay que decir que el software libre, a
pesar del hecho de que puede ser usado de forma
gratuita, tiene costes importantes a considerar rela-
cionados con el uso, tales como los costes de apren-
dizaje, los costes de instalacion y costes de mante-
nimiento. (Economides & Katsamakas 2006).

En el caso de los ERP es importante tener en cuen-
ta los costes asociados que tiene la implantacion y
uso del ERP. Basado en el coste de implantacién de
un EIS (Enterprise Information System) presentado
en (Olson 2009), se puede extraer que los costes de
implantacién de un ERP se pueden resumir en tres
grupos fundamentales, que son:

» Coste de las licencias del programa.
* Coste de adquisicién del hardware necesario.

» Coste de los servicios necesarios para la implan-
tacion.

Segun dicho estudio, la proporcidn de estos costes,
y su agrupacion en base a estos tres conceptos bd-
sicos es la que aparece en laTabla |. Los datos de la
tabla estdn basados en un estudio presentado en (Ol-
son 2009), en el que se estudia este aspecto para las
implantaciones de ERP en Estados Unidos y Suecia.
En este caso, se supone extrapolable este andlisis vy
sus resultados a otros pafses, ya que las proporcio-
nes, si bien diferentes, son de un orden similar.

Tabla |
Distribucion de los Costes de Instalacion de un ERP.
Adaptada de (Olson 2009)

Concepto Grupo EE.UU. (%) | Suecia (%)
Software Software 30 24
Hardware Hardware 18 19
Consultoria Servicios 24 30
Implantacion Servicios 14 12
Formacion Servicios Il 14
Otros Otros 3 |

De estos tres tipos de coste, del relativo al hardwa-
re, en el caso de las PYMES, se puede decir que es
similar en ambos casos, tanto para el FSw ERP, como
para el ERP propietario (Johansson & Sudzina 2008).

En cuanto al relativo a las licencias, es el mas dife-
rencial, dado que en el caso del FSw ERP este coste,
directamente no existe, ya que las licencias son gra-
tuitas , mientras que en el caso de los ERP propieta-
rios, es un coste importante dentro del proyecto, co-
mo se puede ver en la Tabla |.

El tercer tipo de coste, es el de los servicios. Este ti-
po de coste, relativo a los servicios necesarios para
la implantacion y adaptacion del ERP es necesario
tanto en el caso del FSw ERP como en el del ERP
propietario. Sin embargo, actualmente se puede de-
cir que es mas facil encontrar especialistas y empre-
sas dedicadas a la implantacién de ERP propietarios,
que de FSw ERP Esto puede hacer que el precio por
hora de los servicios para la implantacién de un FSw
ERP sea mayor que en el caso de un ERP propieta-
rio, ya que casi no hay especialistas, como sucede en
algunos productos (Johansson & Sudzina 2008). Por
tanto, si la empresa que implanta el FSw ERP no es
auténoma al 100% y debe contratar servicios de con-
sultorfa (como suele suceder), puede encontrarse
que las tarifas de consultorfa son mds caras que en
el caso del ERP propietario. Pero, por el contrario,
también hay que decir que, de momento, pocas em-
presas apuestan por la implantacién de FSw ERP por
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lo que los consultores que se dediquen a la implan-
tacién de este tipo de sistemas, no pueden tener unas
tarifas excesivamente altas, dado que asi minarfan la
que posiblemente, de momento, sea su mayor ven-
taja competitiva, que es el coste global del proyecto.

Finalmente, hay que destacar que aunque el coste es
el primer factor que se relaciona con el software li-
bre, parece ser un factor importante, pero secunda-
rio en la elecciéon de un FSw ERP o un ERP propie-
tario (Johansson & Sudzina 2008). (Johansson &
Sudzina 2008).

6.2. Factor adaptabilidad y capacidad
de desarrollo

Otro de los factores que diferencia los FSw ERP y
los ERP propietarios es la adaptabilidad del softwa-
re. Una revision de la literatura existente sobre los
ERP muestra que el principal problema que se pre-
senta en la implantacion de un ERP es el desajuste
entre la funcionalidad del ERP vy los requisitos em-
presariales. (Shehab et al. 2004; Botta-Genoulaz et
al. 2005). Este posible desajuste entre los procesos
del ERP y de la empresa, es un factor muy impor-
tante a tener en cuenta en la seleccion del paquete
de software (Soh et al. 2000). El problema del «des-
ajuste» o «gap» significa que hay una brecha entre la
funcionalidad ofrecida por el ERP y la funcionalidad
requerida por la organizacién en la que se va a im-
plantar (Johansson & Carvalho 2009).

Por tanto, debido a ese «gap», la implantacién de un
ERP requiere que se hagan modificaciones en los pro-
cesos de las empresas en las que es implantado, asf
como adaptaciones de la funcionalidad del ERP a las
necesidades de la empresa (Johansson & Carvalho
2009), lo que se denomina generalmente como «de-
sarrollos». Esta adaptacién mutua de la empresa al
ERPy del ERP ala empresa, suele necesitar de la par-
ticipacion de empresas de consultorfa. Este es un he-
cho independiente de si el ERP es de cddigo abier-
to o propietario.

Sin embargo, la naturaleza de «caja negra» de mu-
chos ERP propietarios (Johansson & Carvalho 2009)
impide la comprensién y, finalmente, la mejora de los
procesos de negocio que implementan. Hay que re-
cordar que el ERP influird en gran medida en la ges-
tidn de los procesos clave dentro de la empresa. Por
tanto, si el ERP vy la forma en que gestiona algunos
procesos es una especie de «caja negra» (que no se
sabe demasiado bien como funciona, y que no pue-
de ser modificada), algunas decisiones importantes

respecto a la forma de tratar procesos de negocio
importantes en la empresa, deberdn ajustarse a lo
que el ERP hace, es decir, recaen en el programador
del software y no en el gerente de la empresa (Jo-
hansson & Sudzina 2008). Evidentemente, esto no es
muy recomendable.

Sin embargo, en el caso del FSw ERP el cédigo es abier-
to, y esto posibilita que las empresas que lo van a uti-
lizar, el usuario final, pueda participar de forma activa
en los desarrollos y modificaciones del software (Jo-
hansson & Carvalho 2009). Este hecho, hard que los
desarrollos se ajusten mds a las necesidades reales del
usuario, es decir, disminuird de una forma mds efecti-
va el gap existente entre el ERP y la empresa que lo
va a utilizar. Por tanto, tener acceso al cddigo fuente
completo, posibilita esta modificacién del software, y
es por tanto beneficiosa para la empresa que implan-
ta y utiliza el ERP (Serrano & Sarriegi 2006; Olson
2009). Evidentemente, para que esta posibilidad sea
aprovechada por la empresa usuaria del FSw ERP és-
ta debe asumir un papel activo en el uso y desarrollo
del sistema (Johansson & Carvalho 2009).

En esta linea hay que afiadir que la mayorfa de los
ERP propietarios no pueden ser modificados sus-
tancialmente en la forma en que gestionan los pro-
cesos de negocio (Johansson & Sudzina 2008). S es
posible en muchos casos una personalizacion bdsica,
como desarrollar informes, consultas, visualizacién de
pantallas, etc. Sin embargo, no es posible modificar
los proceso complejos, que en ocasiones son los pro-
cesos clave de la empresa, que la diferencian de su
competencia y por ello deben estar adecuados a sus
necesidades particulares, como puede ser el proce-
so de gestion de produccidn, la programacién maes-
tra, la facturacion, etc.

En cuanto a la gestidn y ejecucidn de los desarrollos,
hay que mencionar que no es significativamente di-
ferente entre el FSw ERP vy el ERP propietarios (Jo-
hansson & Carvalho 2009).

6.3. Factor dependencia del proveedor

Las empresas que adquieren un ERP propietario son
muy dependientes de los desarrolladores y distribui-
dores de estos sistemas, es decir, de los propietarios
del cédigo fuente . Si estos agentes desaparecen por
cualquier motivo, la mejora y el mantenimiento del
ERP pueden tener problemas significativos, ya que ge-
neralmente, solo los desarrolladores del ERP tienen
el conocimiento total del sistema. Debido a esta cir-
cunstancia, se depende de ellos para realizar actuali-
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zaciones del sistema y desarrollos de nuevos reque-
rimientos de una envergadura importante (Serrano
& Sarriegi 2006).

Por lo general es el fabricante quien desarrolla las
nuevas versiones del ERP. Empresas asociadas de al-
guna forma al fabricante, como consultoras u otras
empresas especializadas que posean acceso al cddi-
go fuente, realizan los desarrollos para adaptar el soft-
ware a las empresas en las que se implanta. Por tan-
to, es evidente que hay una dependencia de ellos
muy fuerte.

Sin embargo, se puede decir que mientras exista el
proveedor, el fabricante, la incorporacién en el ERP
de los requerimientos necesarios que puedan surgir,
por ejemplo debidos a un cambio de legislacidn, es-
tdn garantizados.Ademds, se puede decir que las em-
presas que estdn asociadas a los desarrolladores, nor-
malmente consultoras, proporcionan un servicio
profesional de calidad (Johansson & Sudzina 2008).
Los fabricantes de ERP propietario a menudo ofre-
cen programas de certificacion, para garantizar dicha
calidad de servicio.

También hay que destacar que los proveedores de
ERP propietarios, generalmente dan soporte de va-
rias de las dltimas versiones de sus ERP (Johansson
& Sudzina 2008). Proporcionar este soporte es mu-
cho mds complejo en el caso del FSw ERP ya que to-
dos los usuarios pueden modificar y afiadir nuevos
desarrollos al sistema, y con ello, puede haber mdl-
tiples versiones de un FSw ERP y es mucho mds di-
ficil encontrar un experto que pueda dar soporte de
una «sub-versiény» determinada del FSw ERP.

Por tanto, se puede decir que en el caso del ERP pro-
pietario hay una dependencia del proveedor (tanto
del ERR como de los servicios de implantacién) mu-
chisimo mayor que en el caso del FSw ERP, aunque
esa dependencia, que inicialmente puede parecer un
inconveniente, va asociada a la prestacién de una se-
rie de servicios, que pueden ser muy ventajosos pa-
ra la empresa que implanta un ERP.

6.4. Factor modularidad

En (MacCormack et al. 2006) se establece que el co-
digo abierto y el cédigo propietario muestran una
diferencia en la modularidad, siendo el cddigo abier-
to mds modular que el software propietario. La ra-
zén es que este tipo de desarrollo (software libre),
implica a menudo una gran cantidad de desarrolla-

dores, y cada uno se encarga de una pequefia por-
cién (mdédulo) del sistema.

Como una de las principales ventajas de la modula-
ridad, se puede destacar que al realizar un desarro-
llo dentro de un sistema modular, no es necesario
tomar el cédigo completo en consideracién y es po-
sible realizar un desarrollo para una finalidad con-
creta, sin necesidad de conocer e implicar otras fun-
ciones del sistema (Johansson & Sudzina 2008). Esto
reduce notablemente la complejidad de desarrollar
nuevas funcionalidades, o de adaptar un ERP a las ne-
cesidades concretas de una empresa, por lo que es
una ventaja muy significativa.

6.5. Factor calidad de software

Los sistemas de software libre son una alternativa
viable frente a los sistemas propietarios cuando se
toma la calidad del software y la fiabilidad en consi-
deracién (Boulanger 2005).

Una vez que una masa critica de usuarios del soft-
ware libre se ha formado, el impulso del esfuerzo
combinado de todos los usuarios, producird sistemas
de calidad, que en muchas ocasiones cumplen y su-
peran la seguridad y la métrica de fiabilidad de sus
homdlogos propietarios, y a un costo mucho menor
(Boulanger 2005). Diferentes usuarios del ERP pue-
den tener un mismo problema, que necesite una
adaptacion o desarrollo, y pueden aportar diferen-
tes puntos de vista y enfoques de solucidn, aprove-
chando la sinergia entre ellos, y dando lugar a un re-
sultado mejor que la solucién que cada uno de ellos
podrfa dar de forma individual.

Sin embargo, para que el software desarrollado al-
cance un nivel de calidad elevado, es imprescindible
que esa masa critica de usuarios se forme, y actde
compartiendo conocimiento, cooperando unos con
otros y ayuddndose mutuamente mediante el re-
porte y solucidon de posibles de errores, la aporta-
cién de nuevas funcionalidades desarrolladas, etc. Por
tanto, es importante que las organizaciones modifi-
quen su punto de vista del sistema, que debe pasar
de un punto de vista de usuario, a uno de desarro-
llador, para asi poder aprovechar la posible sinergia
del resto de de-sarrolladores (Johansson & Carval-
ho 2009).

Esto se realiza generalmente a través de foros en in-
ternet y, en los Ultimos tiempos, a través de grupos
en redes sociales como Linkedin o Facebook, entre
otras. De esta forma, se crean comunidades de usua-
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rios que incluyen tanto a clientes como a proveedo-
res y partners del ERP, que se encargan de revisar y
mejorar el cddigo, con lo cual, la empresa que utili-
za el ERP puede incorporar siempre las mejoras que
le sean beneficiosas (Olson 2009).

7. Conclusiones

El presente trabajo tiene como objetivo identificar y
definir los principales factores que diferencian los FSw
ERP de los ERP propietarios. Para ello, inicialmente
se ha realizado una breve revisién de la evolucidn
histérica de los sistemas de informacién para la ges-
tion de empresa, y se ha explicado brevemente lo
que es el software libre y su filosoffa. Tras ello, se han
definido los FSw ERP y los principales factores que
los diferencian frente a los ERP propietarios. Estos
principales factores diferenciales se pueden resumir
en cinco, como son el coste, la adaptabilidad y capa-
cidad de desarrollo, la dependencia del proveedor, la
modularidad y la calidad. Cada uno de ellos diferen-
cia de una u otra forma los FSw ERP de los ERP pro-
pietarios. Se puede concluir, tras el trabajo realizado,
que el coste es menor en el caso del FSw ERP asi co-
mo la dependencia del proveedor de software, mien-
tras que la facilidad de adaptacion, la modularidad y
la calidad del software son mayores en el FSw ERP
respecto al ERP propietario. Evidentemente, estas
conclusiones no son taxativas, y deberdn tenerse en
cuenta los diferentes factores identificados en el ar-
ticulo para emitir un juicio en cada caso concreto
que desee analizarse.

Las reflexiones que se presentan en este trabajo en
cuanto a los factores que diferencian los ERP pro-
pietarios y los FSw ERP, son de interés tanto para los
desarrolladores de ERP propietarios, como para las
PYMES, ya que muestran que hay otras razones,
aparte de los costes, para decidir la implantacion de
un FSw ERP o uno propietario. Sin embargo, es im-
portante destacar que en este trabajo tan solo se
pretende identificar y explicar las diferencias entre
estos dos tipos de sistema, sin entrar a discutir cudl
de ellos y bajo qué criterios y/o circunstancias, pue-
de ser mds conveniente uno u otro. Esta es una cues-
tidn que puede abordarse en otros trabajos futuros.
Asf, tras este trabajo, surgen diferentes Iineas de in-
vestigacion futuras en este mismo campo, entre las
que se pueden destacar: a) el andlisis detallado de
los beneficios del FSw en la gestidn de empresas vy
sus implicaciones en el caso particular de los ERP b)
el estudio de las ventajas y desventajas de los FSw
ERP y los ERP propietarios en diferentes casos y en
base a diferentes criterios, c) el estudio de merca-

do de los FSw ERP actuales, su implantacién y com-
parativas entre ellos, asi como con los ERP propie-
tarios mds caracteristicos y d) un andlisis compara-
tivo entre una muestra de empresas usuarias de FSw
ERP v ERP propietarios en el caso de nuestro pafs,
Espafia, y en comparacidn con la situacidon de otros
pafses.
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