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MEDIOS ECONOMICOS Y DISCIPLINARIOS PARA
COMBATIR EL INCUMPLIMIENTO DE LOS SOCIOS DE
PARTICIPAR EN LAS ACTIVIDADES DE LAS COOPERATIVAS

AGRARIAS

POR
Luis GALLEGO SEVILLA"
RESUMEN

La voluntad de contribuir al logro de un proyeaboncin, la fidelidad a los objetivos
colectivos y el proposito de cumplir los comprorsisolquiridos deberian ser las
motivaciones basicas del socio de una coopera&imeembargo, en demasiadas ocasiones,
algunos cooperativistas no aportan a la empresato@ las cuantias comprometidas,
perjudicando asi los intereses de la entidad yed¢b de los socios. A pesar de que estos
comportamientos suponen una infraccion del debschde participar en las actividades de
la cooperativa, resulta dificil sancionar a losanfores y, todavia mas, reparar los perjuicios
econdmicos que ocasionan. Por ello, planteamodaguploracion de una via
complementaria a la via sancionadora prevista estras leyes para combatir los
incumplimientos del deber de participar en la ad#ig tipica de la cooperativa, que se conoce

como “actividad cooperativizada”.
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disciplinario, régimen econémico.
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Claves ECONLIT: K130, K390, Q130, P120.

COMPATIBILITY OF ECONOMIC AND DISCIPLINARY MEASURES
AGAINST THE BREACH THE PARTICIPATION IN THE ACTIVIT  IES OF
AGRICULTURAL COOPERATIVES

ABSTRACT

The basic motivations of the member of a coopegaghould be to contribute to the
achievement of a common project, loyalty to théempive objectives and purpose of
fulfilling their commitments. However, too oftergrae members do not contribute to the
cooperative the amounts committed, harming theests of the society and the other
members. Although this behaviour is a violatioradocial obligation to participate in the
activities of the cooperative, it is difficult taupish offenders and, even more, to repair the
economic damage they cause. This study raiseso®ljility of a complementary economic
method, compatible with the legal system of peesg]tio cope with the failure to participate
in the activity of cooperative.

Keywords: cooperative, activity of cooperative, board okdiors, members, disciplinary

system, economic system.

1. INTRODUCCION

Las sociedades cooperativas tienen como caraataréstpecifica la exigencia de que
sus miembros se integren en ellas para realizaideddes empresariales, encaminadas a
satisfacer sus necesidades y aspiraciones ecorgyngiales, tal y como establece la

vigente Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperatiesn adelante LC), en su articulo primero.

En las cooperativas agrarias, las actividades dmntadas a satisfacer las necesidades
y aspiraciones econdémicas y sociales de los sq@os’operaciones empresariales de
caracter agricola, ganadero o forestal que, generdé, cada socio suele desarrollar en
calidad de empresario individual para, posteriotgesntregar a la cooperativa la producciéon
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obtenida en sus explotaciones. La cooperativagstas entregas, realiza operaciones
economicas a mayor escala (transformacion, digtidioy comercializacion, etc.), que aportan

valor afladido y permiten a los socios obtener rai@titos que aisladamente no conseguirian.

Pues bien, dadas las perspectivas de nuestro sgctoola, resulta vital y
extremadamente importante que la aportacion emmmbkdal socio, las entregas de la
produccion proveniente de sus explotaciones, ge 8ecabo con el maximo respeto a las
condiciones pactadas con las cooperativas, pueoddepende la competitividad y
supervivencia de las cooperativas agrarias espmaolacluso de las explotaciones de los
propios socios. De lo contrario, tal y como suceniéa actualidad en numerosas ocasiones,
las cooperativas compiten con sus propios socmsrgen continuamente activo circulante.
Esta falta de compromiso de algunos socios lakpeogecto cooperativo de maneja injusta y
antieconémica, en perjuicio de la cooperativa Yodelemas socios, y los Consejos Rectores
deben combatirla por todos los medios.

A pesar de su transcendencia, esta cuestion ndd&atada en el ambito juridico de
manera sistematica, con algunas salvedades comadastaremos en el epigrafe siguiente, y
gue seran las que aporten la base argumentatestelérabajo. Las fuentes mas directas de
esta exposicion provienen de la jurisprudencia hadiéeratura econdmica. Nos estamos
refiriendo a la STS, Sala de lo Civil, SecciondE*2 junio de 2006, n° 525 (RJ 2006/3066),
gue profundiza en las implicaciones de estos intiamgntos, y admitela posibilidad de una
via de compensacion econdmica concurrente comldis€iplinaria; y a la publicacion de
LOPEZ GODOY y LOPEZ CRUCES (2007), que analiza deddimbito econémico las
indemnizaciones compensatorias que puede peraibadperativa por incumplimiento del
socio de la obligacion de entregar la cuantia comptida. Obviamente, la jurisprudencia y

la doctrina cientifica relativa a la materia sevAsiderada y tenida en cuenta.

Ambos textos determinan los objetivos concretossiie trabajo: a) caracterizar el
compromiso de los socios con la cooperativa comtividad cooperativizada”; b) resaltar las
dafinas consecuencias del incumplimiento de ladicimmes pactadas para desarrollar la
actividad cooperativizada; c) definir los mediosgpeompartir estos incumplimientos, es
decir, la via disciplinaria clasica y la via econdajue plantean los textos citados en el

parrafo anterior, y finalmente; d) demostrar qudasrnvias son compatibles.
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A continuacion, estudiaremos las consecuenciamdeamnplimiento de la actividad
cooperativizada; analizaremos el deber del socjgadcipar en la actividad cooperativizada
considerando, en especial, “la cuantia minima atgiga” y “el principio de exclusividad”;
describiremos los medios de que disponen los ésysmaciales de las cooperativas para
combuatir el citado incumplimiento, y; finalmentensideraremos la validez formal de la via

econémica y su compatibilidad con la via discipima

2. LA ACTIVIDAD COOPERATIVIZADA COMO NUCLEO DE LA ESTR UCTURA
FINANCIERA DE LA COOPERATIVA

Las sociedades cooperativas tienen como caraataréspecifica la exigencia de que
sus miembros se integren en ellas para realizaideddes empresariales, encaminadas a
satisfacer sus necesidades y aspiraciones ecorgynsrgiales, tal y como establece la
vigente Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperatiesn adelante LC), en su articulo primero.

La actividad empresarial concreta que desarrollacmoperativa con sus socios se
denomina en nuestro Derecho “actividad cooperatilaz. EI concepto de actividad
cooperativizada, en general, esta implicito entnagseyes sobre cooperativas, que
directamente se refieren a ella sin definirla preente. Como honrosa excepcion, el art. 2 de
la Ley 8/2003, de 24 marzo, de cooperativas delaudidad Valenciana (en adelante
LCCV), prescribe que, a los efectos de ésta Laygettiende por actividad cooperativizada la
constituida por el conjunto de las prestacionesryisios que, sin mediar animo de luéro,
realiza la cooperativa con sus socios, en cumptitoidel fin de la cooperativa.” Es decir,
estamos ante la actividad o actividades de caraotén-econdmico que la cooperativa
“realiza con sus socios” para la consecucion aetdicial. Cabe interpretar, aunque no existe
unanimidad al respecto, que el fin social coincide el objeto social. La importancia practica
de distinguir entre actividad cooperativizada yetdjsocial reside en la necesidad de
determinar el alcance de dicha actividad y, paiotaste la responsabilidad del socio frente a

la cooperativa.

Resulta problemético equiparar la actividad codperada con las actividades

empresariales que realizan los socios, “encaminadasisfacer sus necesidades y

Z La ausencia de animo de lucro que predica la laégneiana no esta generalizada en nuestras leyes.
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aspiraciones econdémicas y sociales”, que seridmelocial”, o incluso el “objeto social”. Si
tomamos el art. 93 LC, dedicado al “objeto y amdidas cooperativas agrarias” veremos
que en la larga relacion de actividades previstasoc‘objeto” (que no “objeto social”) no se
encuentra la “entrega de producto por parte dedoms”, ni operacion semejante, puesto que
dichas entregas son un presupuesto necesarioip p@a desarrollar el objeto social.

Alguna norma positiva parece avalar esta difereia Asi, la Ley 18/2002, de 5 julio, de
cooperativas de Catalufia distingue implicitamentee€las actividades que constituyen el
objeto de la cooperativa” y la actividad coopeiatda (art. 26.1.a). En todo caso, no existe
uniformidad en la doctrina sobre la categorizaciéra actividad cooperativizada como

objeto sociaf

En definitiva, la actividad cooperativizada esdatividad societaria tipica” que se
desarrolla con la participacion de los socios,independencia del objeto social de la
entidad, como, por ejemplo, el trabajo de los sottimbajadores de una cooperativa de trabajo
asociado (cuyo objeto social puede ser la fabidcade muebles), o la entrega de cosecha
realizada por los agricultores socios de una c@bpearagraria (cuyo objeto social puede ser
la transformacion, distribucién y comercializacdmfruta).

Desde un punto de vista negativo, la actividadesecondmica que la cooperativa
desarrolla con terceros no socios, aunque sead#dd naturaleza, no puede ser considerada
como “cooperativizada® pues esta ultima se circunscribe exclusivametes eelaciones

internas o tipicas de la cooperativa con sus socios

® En este sentido, dado que la utilizacion del tdontiactividad cooperativizada” en nuestro Derechbsitivo
dista de ser uniforme, se ha intentado preciseoradepto distinguiendo dos posibles acepcionesmésa
amplia y otra mas estricta. “El concepto ampliadiévidadcooperativizada, pone el acento no emjcién se
lleva a cabo, sino en el qué se lleva a cabo,mjiksia actividad cooperativizada con el objetoialode la
cooperativa, por lo que aquélla puede definirseacaatividad empresarial que se organiza y desarroll
mediante la sociedad cooperativa. Quedarian fueest concepto las actividades econémicas detearac
instrumental, es decir, aquellas actividades ycretes instrumentales y necesarias para el logriindsocial
que se realicen con terceros, e incluso con saciasdo se realicen con terceros. El concepto nidstesle
actividad cooperativizada circunscribe dicha adtidi al &mbito interno de la mutualidad dentro de la
cooperativa y que se desarrolla s6lo con los soBepuede identificar esta actividad cooperatilaza
propiamente dicha por la concurrencia de tres p#tancias: que sean operaciones internas, es eedl,
marco de la cooperativa; realizadas por el soaid&@ooperativa o a la inversa; e intimamentelbgaa la
consecucion del objeto social” (VARGAS VASSEROT; BIEAR RUBIO, 2006: p. 197). En nuestra opinion,
solo el concepto estricto es aplicable a la a@iidooperativizada, puesto que asimilar objetcasgactividad
cooperativizada, aunque tan solo sea en sentidbcamgsulta artificioso, ademas de contradecitdatrina del
Tribunal Supremo e, incluso, el concepto previstéas leyes mas avanzadas en esta materia, cdmey la
valenciana (art. 64 LCCV).

“ Las cooperativas podran realizar actividades vices cooperativizados con terceros no socios sgémdo lo
prevean los Estatutos, en las condiciones y colinfésciones que establece la Ley, asi como dteg®s de
caracter sectorial que les sean de aplicacion4Adrl.C). Independientemente de que toda sociedapecativa
pueda ser autorizada a realizar estas operacionesrpunstancias excepcionales, este precepteaselacion
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Por lo demas, la actividad cooperativizada es etgde conexién para determinar la
Ley aplicable, el principal parametro o valor dierencia para determinar el régimen
econdmico del socio, y la medida de la distribudénresultados positivos o la imputacion de

pérdidas al socio.

El ambito de aplicacién de la Ley de cooperativadetermina en funcion del alcance
geografico de la actividad cooperativizada. AsLdg de cooperativas estatal resultara de
aplicacion dlas sociedades cooperativas que desarrollen sivatzd cooperativizada en el
territorio de varias Comunidades Autbnomas, exceptndo en una de ellas se desarrolle
con cardcter principal.”(art. 2.A LC). En consonancia, las leyes autonésiddizan el
mismo punto de conexion, como cuando, por ejentgloey 18/2002, de 5 julio, de
cooperativas de Cataluiia (en adelante, LCC) dispoealicha norma se aplicardlas
cooperativas que llevan a cabo principalmente etalDéa su actividad, cooperativizada con
los socios respectivos, (...Jart. 2 LCC). Por ello, para el Tribunal Constitinal “las
relaciones de las cooperativas con sus socioscqustituye su actividad societaria tipica,
son el referente a considerar para concretar lamaraplicable” (STC 72/1983, de 29 de

julio).”

Por lo que respecta al régimen economico del sesipreciso resaltar que, de facto,
su aportacion decisiva a la cooperativa no esdaagon a capital social, sino la
contribucién econémica que conlleva desarrollaragenes o servicios dirigidos a la
satisfaccion de los fines sociales. En comparamignias sociedades capitalistas, el capital
social de las cooperativas cumple funciones rel@duln general, su cuantia es escasa, por
lo que su papel financiero es muy limitado, perenadis, y esto es lo verdaderamente

determinante, no sirve como parametro para atradgocio derechos societarios o

con autorizaciones legales concretas, como laepage el art. 93.4 LC, segun el cual las coopesitagrarias
“podran desarrollar operaciones con terceros noisschasta un limite maximo del 50 por 100 del tdtalas
realizadas con los socios para cada tipo de acsididesarrollada por aquéllas.”

® Asi, para determinar el Registro competente supliesto de la inscripcién de una cooperativaausgue
tenia su domicilio social en una Comunidad Auténemé#a que residian todos sus socios y centraligaba
gestién administrativa y direccion empresarial ageslaba la mayor parte de su actividad fueraade |
Comunidad Auténoma, que es donde se situaban mgpales clientes, el Tribunal Supremo declaré spre
“las relaciones societarias las que deben de temers cuenta a efectos de determinar la aplicacétad_ey
general o la especifica de una Comunidad Auténgmajue“el ambito de la cooperativa, a efectos del
Registro en que ha de inscribirse la entidad, tyag fijarlo en funcién de las actividades realizager la
cooperativa con sus socios, es decir, las relagsanternas o tipicas{STS de 21 junio 1996, RJ 1996\5322).
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econdmicos (BEL DURAN; FERNANDEZ GUADANO, 2005: p14)° Asi, por lo que se
refiere a los derechos politicos, en las coopexratile primer grado, cada socio tendra
derecho a un voto en la asamblea general, indepr@ediente de la cuantia de sus
aportaciones a capital social; y en las coopemtieasegundo grado, es decir, las
cooperativas cuyos socios son cooperativas de pgrado, el voto de los socios podra ser
igualitario o proporcional a su participacion emtaividad cooperativizada de la sociedad y/o
al nimero de socios activos que integran la cotiparasociada, pero en ningan caso podra

ser proporcional al capital aportado por cada ca@p@ socia (art. 26.6 LC).

En relacion con la aplicacion de los resultadosfgticio, los resultados positivos
distribuibles (denominados “retornos” para distinigs de los “beneficios”) se acreditaran a
los socios “en proporcion a las actividades codpgzadas realizadas por cada socio con la
cooperativa” (art. 58.4 LC), mientras que cuandomecedente imputar pérdidas a los socios
por insuficiencia de fondos de reserva, se hardiigente en proporcién a las operaciones,
servicios o actividades realizadas por cada samida cooperativa. Ahora bien, si estas
actividades fueran inferiores a las que como mirestaviere obligado a realizar el socio —
cuya cuantia debe haberse fijado en los Estatatiales o mediante acuerdos sociales
validamente adoptados—, la imputacion de las dsrpérdidas se efectuara en proporcion a

la actividad cooperativizada minima obligatoria.(&8.2.c LC).

En consecuencia, las pérdidas imputables al secém proporcionales a las
operaciones o servicios que haya desarrolladoaoadperativa, salvo en el supuesto de que
fueran inferiores al minimo obligatorio, en cuye@aeran proporcionales a dicho minimo.
Esto significa que el réegimen de atribucion de ltados es asimétrico: los resultados
positivos se calculan en proporcion a la actividsalizadade factg sea o no inferior a la
cuantia minima obligatoria, mientras que las pé&sigk imputan, en todo caso, en proporcion

igual o superior a la cuantia minima obligatorgagecir, a la actividad minince iure.

Estas consideraciones ponen de manifiesto la trdsoeia de la actividad
cooperativizada en la configuraciéon de la estracsarcietaria de las cooperativas. Tanto es
asi que se ha llegado a aventurar que al iguagxjgten “sociedades de capital”, las

®Se ha llegado a afirmar que el capital social dmtperativa no pertenece en realidad de la cotipesino a
los socios; seria un “recurso ajeno”, un préstaspeaal del socio a la cooperativa, cuya duracsbarea
vinculada a su permanencia en el proceso produye@sto es, a su condicién de socio, como afirmaal#oras
citando a GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, 2006.
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cooperativas deberian ser tenidas por “sociedaglasti/idad”, en el sentido de que su
fundamento econdmico y real esta en la participad@sus socios en la actividad
cooperativizada (MERINO HERNANDEZ, 2007: p. 11-18%i mismo, el Tribunal Supremo
ha declarado que los preceptos que regulan ladadivooperativizada establecen “deberes
que configuran estructuralmente la sociedaltluso, desde el anélisis econémico se ha
llegado a cuestionar la personalidad juridica dmtgperativa, al menos en lo que respecta al

desarrollo de la actividad cooperativiz&da.

Por otra parte, cabe destacar la gran similitustexie entre la participacion en la
actividad cooperativizada y las prestaciones ac@ssde las sociedades
capitalistas(VARGAS VASSEROT, 2006: p. 113). Ambas obligaciones estatutarias,
diferentes de las aportaciones a capital socigyéstas a todos o alguno de los socios, y
pueden consistir en dar, hacer o no hacer. Difisostancialmente en que las prestaciones
accesorias son potestativas, puesto que la soailedt#de si las establece o no, mientras que
la participacion en la actividad cooperativizada@&ssustancial a la propia cooperativa. A
esto hay que afadir que el incumplimiento de lastpciones accesorias constituye causa de
exclusioén del socio de la sociedad de responsadilichitada (art. 98 LRSL) mientras que,
por el contrario, la legislacidon cooperativa noénamguna referencia al incumplimiento de la
participacion en la actividad, dejando a los Estatgociales la opcidn de considerar esta
conducta legitima o calificarla como falta a lacgitina social, incluso con el grado de muy

grave sancionable con la expulsion.

3. EL INCUMPLIMIENTO DE REALIZAR EL MINIMO OBLIGATORIO DE
ACTIVIDAD COOPERATIVIZADA. DOCTRINA DE LA STS N° 52 5, DE 2
JUNIO DE 2006

Ante la debilidad de los instrumentos juridicosvpst®s para sancionar a los socios
cuya participacion en la cooperativa no alcanzaumtia minima obligatoria de actividad
cooperativizada, resulta oportuno comentar la $erdalel Tribunal Supremo, Sala de lo
Civil, Seccién 12, de 2 junio de 2006, n° 525 (R0623066), puesto que profundiza en las

consecuencias juridicas de estos incumplimient@graitir una via de compensacion

" STS de 2 junio de 2006, RJ 2006/3066, que seg@id@Entomentamos.

8 “No tiene sentido que la sociedad usurpe la patitad de los socios, como ocurre con las sociedlade
capitalistas convencionales; porque aqui los samds son por el capital prestado (mejor que @oim}, sino
por su contribucion a la actividad cooperativiza@ARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ: p.2006: p. 42).
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economica concurrente con la via disciplinariapegiso resaltar que, en la practica habitual
de las cooperativas agrarias, es frecuente tatstas infracciones, imponiendo algunas veces
sanciones meramente simbdlicas o sin imponer e#é@ess ninguna clase de sancion. Esta
situacion, en parte, obedece a la insuficiencila déa disciplinaria para resarcir a la

cooperativa del dafio econémico producido.

El pronunciamiento del TS se deduce de la demartdguesta contra una
cooperativa agraria de segundo gragor una cooperativa socia que, incumpliendo la
obligacion social de entregar toda su produccibtregd gran parte de ella a otra sociedad,
sin estar expresamente autorizada. Una vez hedigaildacion por esta entrega de producto,
el consejo rector de la cooperativa de segundaogaadrdd practicar una segunda
liquidacion, con base en la produccion total ded@perativa socia, incluyendo la cantidad
producida y no entregada. Ambas liquidaciones otdocmidad con los Estatutos y los
acuerdos sociales, aplicaron dos retenciones, ugareepto de aportaciones a capital social
y otra en concepto de amortizacion del inmovilizddosegunda liquidacion dejo sin efecto
la anterior y resulté negativa para la cooperaivaa, que en lugar de ser acreedora por las
entregas de producto verificadas acabé siendo daudiado que las retenciones se
practicaron sobre su produccién tdtal.

° Al tratarse de una estructura de segundo grad@dcios son a su vez cooperativas agrarias. &sgjpmplo,
la Ley estatal establece que las cooperativasgiede grado se constituyen por, al menos, dos catyes.
También pueden integrarse en calidad de socios p#aonas juridicas, publicas o privadas y empossa
individuales, hasta un maximo del cuarenta y cpmociento del total de los socios, asi como lasosode
trabajo (art. 77.1 LC). Salvo en el caso de socies@onjuntas de estructura paritaria, ningin sieiestas
cooperativas podra tener mas del 30 por 100 déltapcial de la misma. En lo no previsto espeaifiente
para ellas, estas entidades se regiran por laa@gulde caracter general sobre cooperativas depgrado en
todo aquello que resulte de aplicacion (art. 7T8. L

19|_os presupuestos que dieron lugar al pronunciamigel Tribunal Supremo parten del Recurso de G&isac
Recurso de Casacién n° 3604/1999, contra la Seatded 2 julio de 1999 de la Audiencia Provincial d
Cérdoba, que resolvio en Apelacion la demandapoista en Primera Instancia por la Cooperativaa@ina,
S.C.A. (sociedad cooperativa andaluza) contra zp€mtiva de segundo grado Oleicola, S.C.L. (sadied
cooperativa limitada), y contra su presidente,estermacion de cantidad por 8.083.374 ptas. Laactor
incumplio la obligacion social de entregar la tiol@dl de la produccién de la campafia 1994/95 arfeaddada,
al entregar parte de dicha produccion a otra sadiesin que mediara pacto especial con la coopardé
segundo grado que le autorizase para ello. La catige socia solo entregd 1.399.250 kg. de prodadéo
cooperativa de segundo grado, la cual remitidatara la liquidacién correspondiente, que requitGimporte
de 8.083.374 ptas. a su favor. Posteriormenterelajo rector de la cooperativa de segundo grado tuv
conocimiento de que la cooperativa socia le hatifegado solo parte de la produccién (1.399.25)) kgando
la cantidad total producida fue de 5.963.070 kor.,|@ que acordé practicar una nueva liquidacidnando en
cuenta la cantidad producida y no entregada, ayeaodo una retencién de 0,85 ptas. por kg., enepgacie
aportaciones de la actora al capital social, ydetacion de 1,45 ptas. por kg., en concepto deta@acion del
inmovilizado en el ejercicio 1995. Dicha liquidagidejé sin efecto la anterior y ascendié a 10.48%tas.
contra la cooperativa socia, actora, con lo que &d¢udod a la cooperativa de segundo grado leandicifra.
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La Audiencia Provincial de Cérdoba consideré quenlaperativa socia no cumplié
con la obligacion social que le incumbia de entréggproduccion total de la campafia a la
cooperativa de segundo grado, pero entendio geeglanda liquidacion practicada encubria
la imposicion de una sancion que debidé sustancarss expediente abierto y tramitado con

todas las garantias legales. Ademas, concluydagpierhera liquidacion era correcta.

Sin embargo, el Tribunal Supremo resolvid en casague no existia base alguna
para suponer que la actuacion del consejo recttar demandada tenia como objetivo la
imposicion de una sancion a la cooperativa actmrando rectificé la liquidacién practicada
aplicando los acuerdos asamblearios legitimamelmetados y dotados de la eficacia que les
conceden los Estatutos sociales y la Ley, de comfiad con los articulos 34.2 b), 43.2 b) y
c), y 53.1 de la Ley 3/1987, de 2 de abril, GengeaCooperativas (en adelante LGEEN
consecuencia, revoco los pronunciamientos antsrioomsiderando que no existia sancion
encubierta y legitimando la posibilidad de practiegenciones tomando como base el total

de la cuantia comprometida, en lugar de la cuaf¢i@ivamente entregada.

Asi, el Tribunal Supremo constatd que los Estatstesales prescribian qtia
obligacion de los socios consiste en entregar falidad del producto”y que la asamblea
general habia adoptado acuerdos que establetedacion en concepto de aportacién al
capital social, asi como la dotacion de amortizacitel inmovilizado en el ejercicio 1995”.
Estos acuerdos sociales determinaban la cuanigatiyia de participacion del socio en la
actividad cooperativizada: entrega de la totalideldoroducto y obligacion de soportar las

retenciones.

Asimismo, se admitié el razonamiento de la partenente (cooperativa de segundo
grado) segun el cual no hubo sancigino la rectificacion de un error que se produjo &
primera liquidacion al tomar como base el orujoregiado (suponiendo que era todo el
producido) y que se rectifico en la segunda, toroazawimo base el orujo efectivamente
producido, de acuerdo con las previsiones estatasgay los acuerdos de la Asamblea
General (...).” La calificacién de la segunda liquidacién comcédn no puede ser admitida
por:

1| os arts. 34.2 b), 43.2 b) y ¢), y 53.1 de la dada LGC concuerdan con los arts. 15.2 a), 21y2i3)32.1,
respectivamente, de la LC vigente en la actualidad.
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“a) infringir lo dispuesto en los invocados articailde los Estatutos sociales, cuya fuerza de
obligar se basa en el pacto establecido y en licapién de los articulos que se citacuyo
tono imperativo es palmario, toda vez que sefiakretes que confirman estructuralmente la
sociedad.

b) incurrir en arbitrariedad, que se prohibe eragliculo 9 Il de la Constitucion, y que se ha
de proyectar sobre la tutela judicial efectiva glexlara y consagra el articulo 24 de la

Constitucion.”

Por otra parte, la Sala considero legitima lafieatiion de la liquidacién, pues si la
cooperativa actora se comporté irregularmententabgar menos producto del que estaba
obligada, es ldgico que la cooperativa demantaideeda a rectificar la liquidacion y a
realizar otra de acuerdo con la base de calculo gegun, insistimos, los acuerdos
asamblearios, dotados de la eficacia que les cosrcéas Estatutos y la Ley, es la procedente
y la que se practica a todos los demas sociospsasos especialmente convenidos a los que
no cabe asimilar el presente, en que, como se ckestala instancia, no hubo acuerdo

especial.”

La jurisprudencia consolidada ha reafirmado elataréobligatorio de participar en la
actividad cooperativizada y la legitimidad de l@gerativa para sancionar a los socios que no
cumplan dicha obligacién en la manera prescrit@gEstatutos® A nuestro juicio, el interés
del pronunciamiento que comentamos reside en @usglo se admite la procedencia de la
via disciplinaria, sino que ademas se legitimalguiantia obligatoria de actividad
cooperativizada sirva como base de liquidacioretenciones, considerando que las normas
estatutarias y los acuerdos asamblearios quedigdra cuantia establecen deberes que
configuran estructuralmente la cooperativa. Laseounencias del incumplimiento de estos
deberes “estructurales” no se limitan a la aplimacie sanciones, sino que van mas alla,
como sucede en el caso de la imputacion de pér(ida$9.2.c LC), configurandose como

parametro de la responsabilidad interna del socio.

12 Arts. 34.2,43.2 b) y¢), y 53.1 LGC.

13 En particular, la STS de 6 de octubre (RJ 1994y4fmite la expulsién de un socio por el hechdetiar a
otros canales comerciales productos procedentes eplotacién y en el mismo sentido se pronurscBAP de
Zaragoza de 13 de enero (AC 1997/36). La STS n°d&22 junio de 2006, sin apartarse de la jurispmaih
anterior, introduce ahora un nuevo criterio al @&®r que, en caso de incumplimiento de la obidgasocial
de entregar toda la produccioén, la cooperativa&$tgitimada para liquidar al socio las retenctoaeordadas
por la asamblea general, tomando como base dda&arantidad efectivamente producida en lugdade
produccion entregada.
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En el caso concreto que nos ocupa, el consejor@eta cooperativa de segundo
grado efectud la liquidacién por dos conceptos@fipes: a) retencion en concepto de
aportacion al capital social, y b) retencion paiadan de amortizacién del inmovilizado. El
primero de ellos tuvo su fundamento en un acuereceptivo de la asamblea general, por el
gue establecié nuevas aportaciones obligatoriapitat social, de acuerdo con las
competencias que tiene atribuidas segun el a.c1BGC (y en el mismo sentido, el art.
21.2.d LC). El segundo se bas6 en el uso de supatencias por parte del consejo rector
como 6rgano de gobierno y gestion de la cooperatiea los acuerdos validamente
adoptados por la asamblea general en materia désazidgn y amortizacion de inmovilizado,
pues la gestion del consejo rector debe sujetdeseeay, a los Estatutos y a la politica

general fijada por la asamblea general.

Si se hubiera utilizado como base de célculo deaandtenciones la cantidad de
producto efectivamente entregada por la cooperatfvactora, en lugar de la cuantia minima
obligatoria, se habria producido un resultado iojes el &mbito interno de la cooperativa,
por las siguientes razones: a) la aportacion deat@e la cooperativa infractora habria sido
inferior a la que le corresponderia por su volumkerctividad; b) la contribucién de dicha
cooperativa al sostenimiento de los costes del@aaimovilizado habrian sido menores a los
del uso potencial que podria hacer de ellos; cpesecuencia, cooperativas socias con un
volumen de actividad menor, y por tanto inferiaiessursos, en la medida en que cumpliesen
plenamente con sus deberes “estructurales”, estasianiendo parte de las aportaciones de
capital y de los costes de inmovilizado que coadprian a la cooperativa infractora.

La cuestion basica que aqui se suscita es si,endegnte de la legitimidad formal que
aduce el Tribunal Suprengtnfringir lo dispuesto en los invocados articulosincurrir en
arbitrariedad...”), existe legitimidad material en el hecho de la evapva practique
retenciones sobre cuantias no entregadas. Puestd socio debe realizar la actividad
cooperativizada en la cuantia minima establecidasRstatutos, y dado que, en caso
contrario, podra ser sancionado de conformidadetoégimen fijado en dichos Estatutos:
¢ Podria la cooperativa detraer del importe detlaidad realizada cantidades calculadas
sobre un importe mayor? O dicho de otro modo ¢ addriooperativa apropiarse del importe
de la actividad realizada por un socio para congremsa obligacion societaria? Y en caso

afirmativo ¢ podria la cooperativa obviar la viecgibnaria?
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A continuacion trataremos de responder a estasienes, examinando la naturaleza
del deber de participar en la actividad cooperadida, la regulacion de la cuantia minima

obligatoria, y las competencias de los 6rganosatExien esta materia.

4. ESTRUCTURA DEL DEBER DEL SOCIO DE PARTICIPAR EN LA ACTIVIDAD
COOPERATIVIZADA

a. La cuantia minima obligatoria

Nuestro Derecho positivo no deja lugar a dudascaa# la obligatoriedad de la
participacion del socio en la actividad tipica @edoperativa, y asi lo ha puesto de
manifiesto la jurisprudencia y la doctrina mayaiéa* Pero esta obligatoriedad no consiste
en un deber genérico de cooperacion en las adafiesdgendentes a la consecucion de los fines
sociales, sino que debe determinarse, cuantitatimgery con caracter previo, al
establecimiento de la relacidon entre cooperatigacyo. Asi, los socios deben participar en las
actividades cooperativizadas que desarrolla la@@bdpa en la “cuantia minima obligatoria”
establecida en sus Estatutos sociales; aunquastjoarector, cuando exista causa
justificada, podré liberar de dicha obligacionais, en la cuantia que proceda y segun las

circunstancias que concurran (arts. 34.2.c LGC.2.03.C).

La transcendencia de fijar esta cuantia en loglEstasociales proviene de que, como
ya vimos, la atribucion al socio de derechos y gehecondmicos y societarios, se hace en
las cooperativas en proporcion al volumen de levideid cooperativizada, y no en funcion de
la participacion en el capital socialEl volumen obligatorio de participacién deberarfig

cuantitativamente y a priori. A nuestro juicio, lmastara con establecer los criterios generales

4 \/éase argumentos en contra en VARGAS VASSEROT6:20099.

'3 Asi, aunque por norma general cada socio solgdamtivoto en la asamblea, en determinados casos la
cooperativas podran establecer el derecho al Votalponderado en proporcion al volumen de lavatad (art.
26 LC); la aportacion obligatoria minima al capgetial para ser socio podra ser diferente para sacio en
proporcién al compromiso o uso potencial que astienia actividad cooperativizada (art. 46.1 LC); iéod
establecerse cuotas de ingreso y/o periddicas apréip ser diferentes para cada socio en propoecgin
respectivo compromiso o uso potencial de activicamperativizada (art. 52.1 LC); el retorno coopeoates
decir, el resultado positivo distribuible, se adiad a los socios en proporcién a las actividades
cooperativizadas realizadas por cada uno de alosaccooperativa (art. 58.4 LC); y por Ultimogclzaantia de
pérdidas no compensada con los fondos obligatgnaduntarios se imputara a los socios en proparaifas
operaciones, servicios o actividades realizadasgaa uno de ellos con la cooperativa, bien endengiie si
estas operaciones o servicios realizados fuerananés a los que como minimo esta obligado azaadil socio
conforme a lo establecido en el articulo 15.2 blaG@nputacion de las referidas pérdidas se efe@tema
proporcion a la actividad cooperativizada minimbgattoria (art. 59.2.c LC).
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de participacion (como deber de “trabajar”, “enénegroductos”, etc.) sino que debera
cuantificarse el minimo de actividad mediante dogo mddulos de participacion
previamente establecidos, determinados o deterhemétomo “trabajar segun condiciones
del convenio del sector”, “entregar mas del 50%pdetiucto de sus explotaciones”, etc.). La
cuantia de participacion minima obligatoria delpgedijarse de manera clara y cuantificable,
lo que no significa que necesariamente deba serdetada de modo cerrado y absoluto
(PAZ CANALEJO, 1994: p. 123). En efecto, indepentkenente de las facultades de la
asamblea general y del consejo rector para com@leddcance de la cuantia minima
obligatoria, los Estatutos sociales podran reneitesuentes externas para definir y actualizar

la cuantia (en el ejemplo anterior, el conveni@ctVvo).

El establecimiento de la cuantia minima obligatptiade llevarse a cabo de distinta
manera, dependiendo de la clase de cooperativaadsegtrate. Los Estatutos de las
cooperativas de consumo suelen incluir la obligadié socio de realizar adquisiciones
anuales por valor de una cantidad determinadarggajien una cooperativa de servicios se
suele especificar el volumen minimo de aprovisiaeatos, en una cooperativa de transporte,
el nimero minimo de viajes o cargas a realizan yrea cooperativa de crédito, la operativa
que todo socio debe realizar como minimo con laledfVARGAS VASSEROT, 2006: p.
101).

En el caso que nos ocupa, la actividad cooperati@zor la cooperativa de segundo
grado es la elaboracion y comercializacion de eckdtoliva procedente de la produccién de
las explotaciones de sus socios, es decir, detgsecativas socias. Sin perjuicio de su
derecho a desarrollar todas las actividades dedperativa sin discriminaciones (art. 16.2.c
LC), las cooperativas socias deben participar excti@idad cooperativizada con caracter
obligatorio (art. 15.2.a LC).

Una cooperativa de segundo grado es una coopecaiyes Socios son exclusiva o
mayoritariamente otras cooperativas, y se rigdggomismos principios, normas y postulados
doctrinales que las cooperativas de primer gratdtoa@o aquello que no se oponga a la su
regulacion especific®,por lo demas bastante escasa. En consecuendianissiones de la

16 A pesar de que el régimen juridico de la coopeaate segundo grado, como férmula de integracién
empresarial entre cooperativas, tiene particulded@specificas, esta compuesto en gran medideopoas
propias de las cooperativas de primer grado (VAZQWBENA, 2002: p. 46). Asi, es preciso recordar gee,
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STS n° 525, de 2 junio de 2006, son extensiblas adoperativas de primer grado, puesto
gue ninguno de sus fundamentos juridicos es esped# las cooperativas de segundo grado.

b. El principio de exclusividad

Las cooperativas agrarias, por lo que se refidgis antregas de producto, suelen
aplicar dos modalidades alternativas para fijgraldicipacion minima obligatoria del socio.
La primera se concreta en fijar la obligacion deregy una cantidad determinada de
kilogramos de produccion a la entidad, y la seguuiisiste en establecer y regular el
llamado “principio de exclusividad”, que cabe dafoomo la obligacion que tiene el socio de
entregar toda su produccion a la cooperativa, caugpiiere un derecho exclusivo de
disposicion sobre la misma de forma que el socipusale vender sus productos a terceros,
salvo autorizacién de la cooperatiVambos sistemas se complementan con la exigencia de
requisitos adicionales a los productos que se aportlativos a su calidad, calibre, variedad,
fecha de recoleccion, presentacion, trazabilided Aelemas, este principio de exclusividad
se combina habitualmente con la exigencia de uogede permanencia minimo en la

cooperativa que, como norma general, no podra exckdcinco afio®

Por lo que se refiere a la participacion en otctividades que desarrollan las

cooperativas agrarias, no es infrecuente hallgodisiones estatutarias que contienen

conformidad con el art. 77 LC, las cooperativasetpundo grado se rigen, en lo no previsto en dicticulo,
por la regulacion de caracter general en todo &mgek resulte de aplicacion.

7 Addemas de la expuesta, existe otra importantéeneetdel “principio de exclusividad”, que puedenfiolarse
como la obligatoriedad de que la cooperativa debarsu actividad cooperativizada exclusivamenie s1s
s0cios, sin que pueda realizarla con terceros ciosdEntre Nosotros esta exigencia se conoce tprmeipio
de mutualidad”, y supone la interdiccion de lasaaeimadas “operaciones extracooperativas”, que son
precisamente las realizadas con terceros no sgeAdARDO GARCIA, 1997: p. 82).

18 a regulacién actual de ambito estatal disponelapiEstatutos sociales “podréan exigir el comprondiel
socio de no darse de baja voluntariamente, sia eisa que califique la misma de justificada heldiaal del
ejercicio econdmico en que quiera causar bajatalgae haya transcurrido, desde su admisién,reptieque
fijen los Estatutos, que no sera superior a ciims'a(art. 17.3 LC). Esta prevision coincide comtdigua Ley
estatal (art. 32.2 LGC), que redujo a cinco afigeesabdo de permanencia exigible, frente a los diexs que
establecia la legislacién anterior; y lo estable@d normas de ambito autonémico, como por ejengddeyes
valenciana (art. 22.1 LCCV), vasca (art. 26.3 LCRM}alana (art. 19.1 LCCAT), aragonesa (art. PEAR) y
madrilefia (art. 20.3 LCCM). Ademés, la regulaciomanitaria sobre organizaciones de productoresiagra
aplicable a muchas cooperativas agrarias, detemuiedos programas operativos financiados por las
organizaciones de productores (las cooperativasiag) y por los fondos comunitarios, tendran wracion
minima de tres afios y maxima de cinco (Reglamegt8&1/2008 del Consejo, de 14 de abril de 2008,
Reglamento Unico para las OCM). Asi, independieatemdel periodo minimo fijado en los Estatutosades,
durante la vigencia del programa operativo el sncipodra eludir su compromiso de permanencia en la
cooperativa, en cuanto se halle constituida corgarozacion de productores. No obstante, existemasr
autondémicas ancladas en el régimen anterior, carhey andaluza que permite establecer en Estaintos
tiempo minimo de permanencia “en ningun caso sopardiez afios” (art. 42.2 LCAN), al igual que kyL
riojana (art. 80.2 LCR).
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obligaciones como la de adquirir de la cooperatdas los elementos necesarios para las
explotaciones agricolas de los socios (abonodjZarttes, etcétera), estableciéndose de este
modo un régimen de exclusividad tanto en la adiide comercializacion (entregas a la

cooperativa) como en la de suministro (entregas adcios).

El régimen exclusividad impide al socio de una @vafiva agraria realizar con
terceros no socios operaciones tipicas internas ¢a venta de cosecha o la adquisicion de
suministros. A veces la normativa sectorial de éndwmunitario es la que impone el
principio de exclusividad, como sucede en cas@dgdulo 11.1.c) del Reglamento (CE) n°
2200/96 del Consejo, de 28 de octubre de 1996elmnre se establece la Organizacion
Comun de Mercado (OCM) en el sector de las frutasrializas, en cuya virtud los afiliados
a dichas organizaciones, que en su mayoria sorerof@s agrarias, “deben vender la
totalidad de su produccién a través de la orgaitinade productores.” Este principio ha sido
ratificado por el art. 1.28 del Reglamento (CE3&%/2008 del Consejo, de 14 de abril de
2008, por el que se crea una organizacion comimedeados agricolas y se establecen
disposiciones especificas para determinados proslagricolas (Reglamento Gnico para las
OCM).

La legislacién autondmica de cooperativas tambagriesnpla expresamente el
establecimiento estatutario de un régimen de eixadiasl. Asi, la Ley valenciana dispone que
los Estatutos sociales de las cooperativas agraeigslaran, muy especialmente, la
obligacion de utilizar los servicios de la coopeeatjue asuman los socios, de acuerdo con la
superficie o valor de las respectivas explotacippediendo establecer y regular el principio
de exclusividad” (art. 87.4 LCCV). Otras normasoadimicas regulan esta materia en sede de
cooperativas agrarias en términos similares, cani@y extremefa (art. 125.3 LCEX),
mientras que otras presentan algunas variantescabsts. Asi, la Ley andaluza, tras
contemplar la posibilidad de establecer y regulariacipio de exclusividad, admite que los
socios colaboradores realicen de “una actividaetiof a la requerida por el mencionado
principio” (art. 152.4 LCAN), matizacién que no pee tener demasiado sentido dado que,
segun esta norma, los socios colaboradores soliagpersonas, tanto fisicas como
juridicas, que, “sin realizar la actividad o aad&les principales de la cooperativa, participen
en alguna o algunas de las accesorias” (art. 32AN). La Ley riojana, en una prevision a
nuestro juicio acertada, establece el principiextdusividad por defecto, puesto que “a falta

de previsidn estatutaria, el socio esta obligadtiliaar plenamente los servicios de la
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cooperativa” (art. 80.7 LCR). Por su parte, la ballega regula la posibilidad de establecer la
exclusividad en la parte general de la Ley, corulal abre el principio a toda clase de
cooperativas, regulacion que también nos pareatadeey que en combinacion con el

planteamiento de la Ley riojana, es a nuestroguaregulacion mas adecuada.

Por el contrario, la Ley estatal de cooperativakam®e ninguna referencia al principio
de exclusividad, al igual otras normas de ambitoraamico, como la Ley 18/2002 de
cooperativas de Catalufiia. Y, sin embargo, nada @asha su establecimiento estatutario, sea
por exigencias de la normativa comunitaria cuaadentidad se constituye como
organizaciéon de productores, sea por el simpleiejerde la autonomia de la voluntad. Es
preciso sefialar, por otra parte, que el sistenexdesividad se ajusta a la estructura
“ortodoxa” de lo que debe ser una cooperativaees,duna entidad constituida para realizar
actividades empresariales, encaminadas a satisésceecesidades y aspiraciones
economicas Yy sociales de sus socios (art. 1 LC).

Por todo ello, no es infrecuente encontrar aplarees del principio de exclusividad en
sede jurisprudencial como, por ejemplo, en la $emen® 13/1997 de la Audiencia
Provincial de Zaragoza que desestima la demandapiggnacion de las sanciones impuestas
a algunos socios “al haber incumplido el princiggoexclusividad, no participando en las
actividades cooperativizadas que desarrolla la@@bdpa...” (SAP de Zaragoza de 13 de
enero AC 1997/36).

En el caso que estamos utilizando como referelac@hligacion de la cooperativa
socia consiste en la entrega de su produccior@olerativa de segundo grado, y la “cuantia
minima obligatoria” es la “totalidad”, es decirdeosu produccion. Al haberse verificado solo
la entrega de una parte de la produccion, nos é&macoos ante un supuesto de infraccion del
principio de exclusividad que legitima al consejotor para imponer una sancion
disciplinaria, o bien, de conformidad con la dow@rcomentada, practicar retenciones, de

conformidad con los Estatutos sociales y los aausodiales validamente adoptados.

Por otra parte, si el principio de exclusividadlra un derecho de disposicion a
favor de la cooperativa sobre la totalidad de talpccion del socio ¢ esto implica que en caso
incumplimiento, ademas de la sancion, se generaraeuda a favor de la cooperativa por la

cuantia que haya quedado pendiente de entregarbloepjue este extremo resulte admisible
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pues, como sefala la jurisprudencia, los bienesgados por los socios para que la
cooperativa los comercialice pertenecen a los sgcestos asumen los resultados que se
obtengan de su comercializacion (STS de 25 de mirie RJ 6613/1986). Acogiendo esta
doctrina, y completandola, la Ley estatal dispome ‘tps bienes de cualquier tipo entregados
por los socios para la gestion cooperativa y, erige, los pagos para la obtencion de los
servicios cooperativizados, no integran el cagitaial y estan sujetos a las condiciones
fijadas y contratadas con la sociedad cooperafed’52.3 LC). Precisando aun mas, la Ley
valenciana dispone que “los bienes o fondos endieegpor los socios para la gestion
cooperativa o la utilizacion de sus servicios, onstituyen aportaciones sociales, ni tampoco
integran el patrimonio cooperativo, salvo que eséatamente se establezca lo contrario” (art.
64.3 LCCV). Es decir, las entregas de los sociositegran el capital social (aportaciones
sociales) ni “el patrimonio cooperativo”. Ahoraljeuando asi lo permitan los acuerdos
sociales validamente adoptados, solo integrarpatémonio cooperativo las cantidades
efectivamente entregadas y en ningun caso ladeaiets comprometidas o pendientes de

entregar.

En definitiva, el derecho de disposicion que cortgel principio de exclusividad no
supone un cambio en la titularidad de los bienéggados. La cooperativa tendra derecho a
disponer de los bienes a partir de el momento ersgan entregados, pero no podra exigir la
puesta a disposicion de los no entregados, puémaan siendo propiedad del socio. Sin

embargo, es posible matizar esta afirmacion.

La titularidad de la llamada “masa de gestiéndesir, el conjunto de fondos,
productos, prestaciones, etc., que entregan lagsspara poder utilizar los servicios de la
cooperativa, es una cuestion controvertida, dineetde relacionada con el problema de la

naturaleza juridica de la cooperativa y de la iétasocio-cooperativa

19 Sj la masa es propiedad del socio, la misma mrekera frente a los acreedores sociales; si pamgtario
es propiedad de la cooperativa, dichos bienessporeleran frente a los acreedores personales dedms. Si
la masa es propiedad de los socios, eso signifiedajcooperativa no compra ni vende a los sosing,que se
limita a gestionar las ventas o compras de és@sobperativa por tanto, no adquiere la masa,cgieda
gestiona. Una consecuencia que se deriva de ldante que, si la masa pertenece a los sociosesodtados
que se obtengan de de la gestion perteneceranéamlids socios, y se distribuiran entre éstog@popcion a
los bienes o fondos aportados por cada uno a la.masnbién podria afirmarse, al menos en principie, si
los bienes son de los socios, incumbe a ellogsfjoi no solo de su gestion, sino también de sudaéod
deterioro. En el caso de que la cooperativa y ati®s acuerden, como autoriza expresamente la alepciana
(art. 64.3 LCCV), que la primera adquiere la prdpide las entregas efectuadas por los segundasash de
gestion, las consecuencias que se derivan someig diversas, y en especial para los tercerosggm@n con
la cooperativa. En estos casos, el socio vendeaseshas a la cooperativa, por lo que entre cotyeesasocio
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c. Competencias de los 6rganos sociales en relacidmlacactividad cooperativizada

1. Asamblea general: configuracion de la actividad

La asamblea general tiene plenas atribucionesgséablecer las condiciones de
realizacion de la actividad cooperativizada. Ee eshtido, la asamblea general fijara la
politica general de la cooperativa y podra delsatire cualquier otro asunto de interés para la
misma, siempre que conste en el orden del dia,(pecamente podra tomar acuerdos
obligatorios en materias que la Ley no considemepaiencia exclusiva de otro 6rgano social
(art. 21.1 LCY° Por tanto, corresponde a la asamblea generakdaiilp tomar acuerdos
sobre modificacion de los Estatutos y aprobaciérodificacion, en su caso, del reglamento
de régimen interno de la cooperativa y, asi misuobre toda decisiébn que suponga una
modificacion sustancial, segun los Estatutos, dstauctura econdémica, social, organizativa
o funcional de la cooperativa (art. 21.2.g LC) eliglente que la fijacion de los criterios,
cuotas o moédulos de participacion en la actividamperativizada afecta a la “politica general
de la cooperativa”, asi como a su “estructura ewice) social y organizativa” y, por tanto, la
asamblea general es competente para delimitaotaBaiones de exigencia de la
participacion minima obligatoria, por tratarse da materia que se encuentra dentro del

ambito de sus facultades exclusivas.

A nuestro juicio, no es necesario seguir un prougdito especial para que la

asamblea general adopte un acuerdo que determsineridiciones de participacion en la

se da una relacion juridica de compraventa y ngedéon (FAJARDO GARCIA, 1997: p. 85-93). En este
sentido, se ha afirmado que cuando se transnmit@f@edad de las entregas del socio a la socisgarata de
una“transmision patrimonial cooperativa®d “transmision genuina del sistema cooperativge no constituye
compraventa, y se fundamenta la diferenciacion proeeso de formacion del precio de lo entregado
(BORJABAD GONZALO, 1995: p. 2). Sin duda, quienedshinteresados estan en que las entregas se
transmitan a la cooperativa son los acreedorea gesima, y quienes menos los propios socios ydesedores
de estos. Por tanto, la posibilidad de pacto dstaduen este sentido es muy hipotética, ya quedgiearia
sobremanera la situacion juridica del socio angesituacion de insolvencia de la cooperativa. kastque
consideran que quien vende a los clientes sorolnesa través de la cooperativa, y que el beefepercute
en el socio y no en la sociedad, entendiendo goedperativa actia como representante, gestor dateio de
los socios, han tenido gran aceptacion doctrinaugstro pais, gozando incluso de apoyo jurispridefvéase
referencias en VARGAS VASSEROT; AGUILAR RUBIO, 206 202). Sin embargo, esta tesis resulta
inaplicable a ciertos tipos de cooperativas (vidamor ejemplo) y no supera la dificultad de cligcia
retencion por el socio del titulo de propiedadagedntregas con funcis relaciones mutualistasajwasociado,
por ejemplo).

% La legislacién autonémica se pronuncia en térmgimslares. La LGC establecia que sera preceptivo e
acuerdo de la asamblea general para establecelftiagogeneral de la cooperativa (art. 43.3 LG3Qjue las
competencias de la asamblea general sobre aclegdbsiente preceptivos son indelegables (art. UG@).
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actividad, siempre que dicho acuerdo no se opotgaliapuesto en los Estatutos sociales.
Bastara que el acuerdo obtenga la mitad de los\d#dos socios presentes y representados,
no siendo computables a estos efectos los votb&ano ni las abstenciones. En el supuesto
de que las condiciones previstas por la asambéedtaean contrarias a lo dispuesto en los
Estatutos sociales, éstos deberan ser modificaddgmnte un acuerdo que cuente con la
mayoria de dos tercios de los votos presentesrggeptados (art. 28 LC).

Algunas normas, sin embargo, establecen cautglesiéisas para evitar una
utilizacién abusiva de las competencias de la akmmBn este sentido, la Ley de
cooperativas valencianas, que presenta la sindathde dedicar un articulo a “la actividad
cooperativizada y aportaciones del socio a la@estoperativa”, dispone que la
modificacion de los términos y condiciones de pgrécion en la actividad cooperativizada,
establecidos en los Estatutos, reglamentos intgragsierdos sociales, se adoptara por las
mayorias previstas en el art. 36.6 LCCV, es deoin,el voto favorable de los dos tercios de
los votos presentes y representados en la asamslde®gre que ésta haya sido constituida con
un quorum de asistencia de, al menos, el 10% deldes de la cooperativa (art. 64.1
LCCV). El socio disconforme podra causar baja fiesiila notificandolo al consejo rector en
el plazo maximo de cuarenta dias desde el siguidmte la adopcion del acuerdo, o al de la

recepcion del acuerdo en el caso de que estuvissate en la asamblea.

Por tanto, independientemente de la obligatoriettaskeguir el procedimiento
establecido en la legislacion aplicable, no calmadiguna acerca de que los acuerdos
validamente adoptados por la asamblea generabayarssede de reglamento de régimen
interno o mediante otro instrumento, configuraritiegamente el alcance del deber del socio
de la cooperativa de participar en la actividateeruantia minima obligatoria. En definitiva,
como claramente expresa la Ley valenciana, el stecina cooperativa debera participar en
la actividad cooperativizada en la forma, las coiodies, la cuantia y los términos previstos
en los Estatutos sociales, los reglamentos de egginterno y los acuerdos sociales de la
asamblea general (arts. 27.d y 64.1 LCCV).

2. Consejo rector: direccion y gestiéon de la actividad

Por su parte, corresponderan al consejo rectotasifacultades no estén reservadas

por Ley o por los Estatutos a otros 6rganos saciale. 32.1 LC) y, en la materia que nos
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ocupa, corresponde en exclusiva a la asambleaaiedeliberar y tomar acuerdos sobre
modificacion de los Estatutos sociales, asi corboestoda decisidn que suponga una
modificacion sustancial, segun los Estatutos, dstauctura econdémica, social, organizativa
o funcional de la cooperativa (art. 21.2 LC). Légdxrion que tienen los socios de participar
en las actividades cooperativizadas se concret&“emantia minima obligatoria establecida
en sus Estatutos” (art. 15.2 LC), extremo que,mejor técnica legislativa, otras leyes
incluyen en el contenido minimo de los Estatutasades, exigiendo que figure en ellos
“necesariamente la obligacion de participacion ménen las actividades de la cooperativa”
(art. 10.2.h LCCV). Sin perjuicio de la posibiliddd que el consejo rector exonere a algun
socio del cumplimiento de la obligacion en la cieagque se determine, mediando causa
justificada y circunstancias que asi lo aconseen 15.2.b LC), las modificaciones de la
cuantia minima obligatoria estan reservadas aalalalea general y, por tanto, quedan fuera

de la esfera de competencias del consejo rector.

No obstante, el consejo rector intervendra entlenasion de la cuantia de la
participacion del socio en la actividad, es desmirsu calculo, valoracién, o liquidacion. En
efecto, el consejo rector establece las directgeeerales de la gestién de la cooperativa con
sujecion a la Ley, a los Estatutos y a la poligjeneral fijada por la asamblea general (art.
32.1 LC). Por tanto, el consejo rector es el drganaltado para ejecutar la politica
econdmica fijada por la asamblea general y dehgr@rgisar que los socios participan en la
cooperativa en las formas y cuantias establecitésseEstatutos sociales y los acuerdos
validamente adoptados por la asamblea.

Igualmente, el consejo rector tendra la posibilidasximir del cumplimiento de la
cuantia minima obligatoria. En efecto, mediandsaqustificada, el consejo rector puede
liberar al socio de participar en la actividad ca@pivizada en la cuantia que estime
conveniente y en funcioén a las circunstancias guewran. El consejo rector, por tanto,
puede excepcionar el regimen de exclusividad estala, autorizando, por ejemplo, la
comercializacion de productos por canales ajedasaoperativa. Esta posibilidad obedece a
la necesidad de flexibilizar esta materia(MORILLASRILLO; FELIU REY, 2002: p. 188)
aungue, para evitar arbitrariedades, la adopci@stiemedida se rodea de cautelas, mediante
la exigencia de tres requisitos que tratan de nimaina discrecionalidad: existencia de justa

causa, estimacion de la cuantia necesaria y caoaside de las circunstancias que concurran.
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En el caso que da pié a este comentario, todaolies de la cooperativa de segundo
grado estaban sometidos al régimen de exclusivgidy casos especialmente convenidos,
entre los que no se encontraba la cooperativagagioes no consta que hubiera con ella

acuerdo especial.

d. Competencias de los érganos sociales en materidisigplina social

1. Legitimidad de la cooperativa para imponer sanc®ne

El régimen disciplinario de las cooperativas sell@egor Ley mediante un sistema de
minimos inderogable, basado en principios de coamgéd, tipicidad, procedimiento y
audiencia al sancionado (art. 18 L1€).os Estatutos sociales deberan regular el
procedimiento sancionador Y tipificar las infracms a la disciplina social, respetando en
todo caso que la facultad sancionadora es compatexelegable del consejo rector. Los
socios so6lo podran ser sancionados por las faleaggmente tipificadas en los Estatutos, que
se clasificaran en leves, graves y muy gravesstabéecimiento de un régimen sancionador
no es una opcién de Derecho dispositivo sino utigaatddn legal que se concreta en la
exigencia de incluirlo necesariamente en el codteminimo de los Estatutos sociales (art.
11.1 LC).

En cumplimiento de este mandato legal, los Estatsaiales de las cooperativas
agrarias, generalmente, tipifican el incumplimietdocualquiera de las obligaciones
econdmicas con la cooperativa y las operacionesupetencia como faltas muy graves. A
su vez, la enajenacion de la totalidad de la prodacagraria, o parte de la misma, sin la
autorizacién previa del consejo rector suele tipifse como operacién competencia; y el
hecho de no participar en la actividad cooperatilézen la cuantia minima establecida en los
Estatutos se considera falta muy grave, sanciot@au#a expulsion del socio (art. 18.5 LC).
Asi sucede en el caso sustanciado en la STS ®e&25unio de 2006, donde los Estatutos
sociales establecian que es obligacion del sSpeoxeder a la entrega de la totalidad de los
productos que hubiere concertado al ingresar en espbperativa de segundo graddl

incumplimiento de la cooperativa socia de particgrala actividad cooperativizada en los

2L i bien la disciplina social en las cooperativiene presidida por el principio basico de legalidatpicidad,
también se ha sefalado la transcendencia de atnegpops como la autorregulacion, la interpretaciéstrictiva
(in dubio pro red vy la irretroactividad de las disposiciones sanatpras desfavorables (MORILLAS y FELIU,
2002: p. 215).
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términos fijados en los Estatutos sociales, y l@ga@ondiciones previstas en los acuerdos de
la asamblea general —es decir, el incumplimientoégmen de exclusividad—, supuso una
infraccion muy grave de las normas de disciplimaaadipificadas en los Estatutos sociales, y
por tanto podria haberse abierto un procedimieamioisnador que podria haber resuelto su

expulsion.

La jurisprudencia ha reconocido la legitimidad @edoperativa para sancionar a los
socios que no cumplan la obligacion de participalaeactividad cooperativizada, con arreglo
a las condiciones prescritas en los Estatutosstensentido, la sentencia STS de 6 de octubre
de 1994 (RJ 1994/7462), considera procedente lal€®p de un socio de una cooperativa
agraria acordada por la asamblea general por sarageiuna falta muy grave, determinada
por la desviacion a otros canales comerciales aguptos de su explotacion cuando en los
Estatutos de dicha cooperativa se imponia a logarativistas la obligacion de aportar la
totalidad de los productos agricolas obtenidosusregplotaciones agrarias. En este caso el
Tribunal dictaminé que la utilizacion de canale=naps a los de la cooperativa para la
comercializacion de los productos de los sociosieaactividad que representaba “no solo
un deber sino también competencia marginal y aisiceenplié una obligacion participativa
impuesta, en una de sus proyecciones de mayoeh@aacia y que lI6gicamente no es
aplicable a personas ajenas a la sociedad”. Ciestducion anterior, y la aplica en el mismo
sentido, la STS de 2 de febrero de 1995 (RJ 192%)18ue concluye en “que existiendo esa
obligacion legal de participar en las actividadedas bienes cooperativos, en los términos
previstos en los Estatutos, no cabe la admisiomaélo al ser clara la infracciéon de dicha
obligacion legal por parte de los cooperativisya®) calificacion como tal falta grave,

determinante de la expulsion acordada por la Catipar.

No obstante, el mero hecho de no entregar la casezkcompleta el tipo sancionador.
Asi, la STSJ de Navarra (Sala de lo Civil y Pe8akcién 12), n°® 14/2004, de 15 junio (RJ
2004\4139), al dictaminar sobre el alcance delta €& aportacion de la totalidad de los
productos comercializados por la Cooperativa, detexr improcedente la expulsion del socio,
basada en que la falta de entrega de cosechaigseatialranque de cepas y la consecuente
improductividad de las vifias del socio, situaciGe gra conocida por la sociedad varios afios

antes de incoar el expediente sancionador.

REVESCO N° 104 - Primer Cuatrimestre 2011 - ISBE$85-8031 www.ucm.esfinfo/revesco



86 Luis Gallego Sevilla

2. Procedimiento sancionador

La imposicion de sanciones debera ajustarse alastias legales. El consejo rector
debera comunicar la sancion al interesado queestmujuicio, debera ser motivada para dar
contenido al tramite de audiencia. En todos losissios sera preceptiva la audiencia previa
de los interesados y sus alegaciones deberanamsaligor escrito en los casos de faltas graves
0 muy graves. Podra alegarse, por ejemplo, eldwaiss del plazo de prescripcion de las
infracciones, que dependera de la gravedad détda $ason leves prescribiran a los dos
meses, si son graves a los cuatro meses, y sispgraves a los seis meses. La LC ha
eliminado la obligatoriedad de instruir un expetkedisciplinario en los casos de expulsion
(art. 38.1 LGC), por lo que, en la practica, elggaimiento disciplinario se iniciara con la

convocatoria a audiencia previa.

Una vez celebrada la audiencia al interesado,redajo rector adoptara el acuerdo de
sancion, en el caso que lo estime procedente. L addija los plazos que deben mediar entre
la comunicacion y la audiencia previa, y entre gsthacuerdo de sancion. En todo caso, el
acuerdo podra ser impugnado en el plazo de undasdg su notificacion, ante el comité de
recursos que deberd resolver en el plazo de dossmegn su defecto, ante la asamblea
general que resolvera en la primera reunion quelsbre. Transcurridos dichos plazos sin
haberse resuelto y notificado el recurso se entargiee éste ha sido estimado. En los
supuestos de expulsion, el acuerdo sera ejecuti@myez sea notificada la ratificacion del
comité de recursos o, en su defecto, de la asamgbteaal, o cuando haya transcurrido el

plazo para recurrir sin haberlo hecho (art. 18.5.LC

Si la impugnacion no es admitida o se desestim@rgp@currirse en el plazo de un
mes desde su no admision o notificacion ante & dad’rimera Instancia, por el cauce
procesal previsto para la impugnacion de acuerdda dsamblea general (art. 31 LC). Las
acciones de impugnacion se ajustaran a lo presristos arts. 118 a 121 del Texto Refundido
de la Ley de Sociedades Andnimas, en cuanto ntteesntrario a la LC. Aunque la LC no
lo establece expresamente (tampoco lo hacia la L€&Qjreceptivo agotar la via disciplinaria
cooperativa para poder ejercitar acciones judisidi® algunas leyes autonémicas la
literalidad de las normas, que hacen referencizeaetjacuerdo de imposicion de sancién o,
en su caso, su ratificacion, podra ser impugnatilanurisdiccion ordinaria, parece abonar
la tesis contraria(MORILLAS JARILLO; FELIU REY, 2Q0p. 220).
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3. Lainsuficiencia de la via disciplinaria

De lo dicho se desprende que la via disciplinaesgnta serias dificultades para
combatir los incumplimientos de la obligacion dalimar la actividad cooperativizada en las
condiciones pactadas. El consejo rector que pratseguir esa via debera prepararse para

iniciar un procedimiento largo, complejo, insegarimsatisfactorio.

En primer lugar, los plazos legales exigen que@tqdimiento se dilate en el tiempo.
Hasta alcanzar el acuerdo de sancién se requiguerigdo previo para instruir la infraccion,
notificarla, convocar la audiencia previa y admatggaciones, cuya duracion no viene
prefijada en la Ley pero la experiencia indica cpegiiere un tiempo considerable. A
continuacion se abre el periodo de recurso antérlgenos sociales, cuya duracion sera la
suma del plazo de impugnacion, que sera de un eseleda notificacion de la sancién por
imperativo legal (art. 18.2.b LC), y del plazo dsalucion del recurso, cuyo maximo sera de
dos meses, en caso de que resuelva el comité Wlswecy de hasta doce meses, en caso de
gue resuelva la asamblea genéealla primera reunion que se celebreAsi nos
encontramos que el plazo de resolucion de los sesude impugnacion variara en funcion de
la existencia de un comité de recursos; o, enplesio de que dicho 6rgano no exista, de la
voluntad del consejo rector de convocar una asangdaeral al efecto, o dejar que las

Impugnaciones se sustancien en la asamblea geneirzdria.

El comité de recursos es un 6rgano voluntario naig, como minimo, por tres socios
elegidos por la asamblea general en votacion se@st 44 LC), que podra ser creado
mediante la correspondiente prevision estatut@ireae funciones de fiscalizacion de la
actuacion del consejo rector en determinados stggjemo la denegacion de ingreso en la
cooperativa (art. 13.2 LC); la negativa de inforida@ los socios (art. 16.4 LC), o la
ratificacion de la baja obligatoria (art. 17.5 L&%i mismo, el comité de recursos esta
legitimado para instar la impugnacion de los acoeriilos de la asamblea general (art. 31.4
LC), pero su funcion caracteristica es tramitagsotver los recursos contra las sanciones
impuestas a los socios por el consejo rector. &£ndaperativas agrarias tiene una presencia
muy escasa, por lo que dichos recursos generalrdehegan ser resueltos por la asamblea
general, y en consecuencia, el plazo de resolggtmvariable e incierto la mayoria de las

veces.
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Esta situacion perjudica fundamentalmente losests del socio sancionado, que
puede ver su reclamacion demorarse en el tiempo t@mbién puede resultar inconveniente
para el consejo rector, que tendra que decidorsi@ca una asamblea especifica para
sustanciar las sanciones (0 expulsiones, en s, cadeja para mas adelante su posible
ratificacion en la asamblea general ordinaria. Gamio como otro supuesto implican un
trastorno para el clima social de la cooperative, debe acordar en sede asamblearia si
sanciona (o expulsa) al socio infractor, o porogitario, deja sin efecto el acuerdo del
consejo rector, pues el hecho de que la decisidelsa tomar en votacion secreta no

garantiza la ausencia de tensiones.

La ratificacion de la expulsion es ejecutiva y agatvia cooperativa (art. 44 LC).
Ahora bien, si los acuerdos de expulsion solo ggrudvos cuando se haya notificado la
ratificacion del comité de recursos o, en su defais la asamblea general, o cuando haya
transcurrido el plazo para recurrir sin haberldhoegqué sucede con el resto de las
sanciones? ¢ Son ejecutivas desde el momento queaeen? Es I6gico pensar que no
pueden ser ejecutivas hasta que se haya realaadmliencia previa, porque de lo contrario,
seria un tramite carente de sentido. Pero si seneletque su ejecutividad se inicia desde que,
finalizada la audiencia, la sancion se mantienggtiicacion posterior puede consistir en una
mera confirmacion o, en sentido contrario, en umdagion del acuerdo adoptado por el
consejo rector. Anular una sancién econémica ekewal ejecutada, pueden resultar lesivo
para la cooperativa, pues a la devolucion del inepaabra que afiadir el pago de los intereses
que correspondan y una posible indemnizacion opdojuicios econdmicos ocasionados al

socio, si se demuestra que el consejo rector aegiigentemente.

4. Consecuencias sociales y patrimoniales de la \deiglinaria

Quiza la disfuncion mas grave del régimen discgrlimsea su incapacidad para
resarcir a la cooperativa por los dafios causados gompetencia desleal de los socios
infractores. Los perjuicios econdmicos, directisdirectos? el deterioro del clima social, el

agravio comparativo que supone para unos socibmglesjemplo que puede arrastrar a

22 En este sentido, el analisis econdmico ha puestelive “el lucro implicito que hacen los sodjoe menos
participan en la actividad cooperativizada sobsegioe mas participan” (GARCIA-GUTIERREZ
FERNANDEZ: p.2006: p. 61).
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otros, y el, no menos importante, incumplimientdical de los compromisos contraidos, con
desconocimiento de lo dispuesto en los Estatuttalss, los acuerdos de la asamblea
general, y las directrices del consejo rector,aroc®mpensados, ni de lejos, con la
imposicion de una sancion econdmica, que cuangiante resultara en general insuficiente,
pues su importe se fija sin relacion con el dafolpeido, y puede ser recurrida y demorarse
en el tiempo, ni siquiera con la expulsion del spgue sin duda resulta traumatica para la

masa social, y en modo alguno satisfactoria parantereses econdmicos de la cooperativa.

En el caso estudiado, la Sala reconocié que ekjmnsctor de la cooperativa de
segundo grado debid incoar el expediente discifidirem su momento, pues la misma
Sentencia de Primera Instancia estimé como hedlobsgos que la cooperativa socia no
observaba la obligacion social que le incumbiandeegar su produccion total a la
cooperativa de segundo grado, con patente perjuja®no habia constancia de un acuerdo
gue eximiese a la infractora del cumplimiento égimen de exclusividad; y que no se habia
probado que la cooperativa de segundo grado tustgracimiento de que la cooperativa
socia habia vendido parte de su produccion a gaertgrni que la hubiera autorizado, aun
cuando habia autorizado a otras cooperativas sdfmodefinitiva, tal y como reconocié
posteriormente la Sentencia de Apelacion, la catpersocia era acreedora de una sancion
que debid imponerse en un expediente abierto yitadmcon todas las garantias legales, es

decir, ajustando su imposicion y su tramitacioa dispuesto en la entonces vigente LGC.

¢ Por qué, en este caso, el consejo rector no @abpéocedimiento disciplinario? No
constan las razones concretas, pero suponemogigae sazones de oportunidad. Como
hemos apuntado, sancionar a un socio resulta lemtaplejo, inseguro e insatisfactorio, y
probablemente, en este caso no se quiso rompaatadn social, que podia ser fructifera en
el futuro, sino buscar una via de compensacién@uma, que resultara mas ventajosa para

la entidad.

5. Compatibilidad de la via disciplinaria con la via@omica (deducciones en la

liquidacién)
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Si el procedimiento disciplinafidconcluye con una sancién para el socio infrator,
cooperativa obtendra una compensacion econéminar@genente muy escasa, fijada con
independencia del dafio causado, o la expulsiésaded. Ninguno de estos resultados puede
compensar los perjuicios causados por la competelesieal del socio. Por ello es necesario
contemplar la compatibilidad de la via disciplimacbn las deducciones en la liquidacién
sobre la totalidad de la cuantia comprometida, yaio sobre la efectivamente entregada, en

el sentido de lo declarado por la resolucion dddurral Supremo comentada.

El principio de autorregulacion que rige en estéeng permite que los Estatutos
sociales de la cooperativa desarrollen el réginiseipdinario de minimos que establece la
Ley, fijando unas sanciones economicas por faliageg que tengan efectividad y resulten
disuasorias. Ahora bien: cuando los Estatutos cendiada sobre la ejecutividad de las
sanciones muy graves se plantea la disyuntivaupdado parece razonable estimar que el
acuerdo sera ejecutivo desde su adopcion, puestnida Ley ni los Estatutos sefialan el
momento; y sin embargo, en caso de duda es priecisr la solucion mas favorable al
sancionadoif dubio pro red, cuando, ademas, existe una nutrida jurisprudemeg sostiene

la necesidad de “agotar la via cooperativa”.

En este sentido, se ha destacado “la necesidagedeste tipo de clausulas se redacten
de forma clara y concreta, para evitar la inseguridridica que oscuridades o ambigiiedades
ocasionarian y los conflictos de ellas derivados, &l consiguiente perjuicio para el buen
funcionamiento de la cooperativa”’(MORILLAS JARILLEGELIU REY, 2002: p. 215).

Por tanto, en aras de la seguridad juridica, creaque los Estatutos sociales de las
cooperativas deberian aplicar el regimen de ejddati de los acuerdos de expulsion a las
“sanciones por faltas muy graves”, introducienda disposicion modificativa del art. 118
fine LC, cuyo tenor podria ser el siguieritét acuerdo de expulsién sera ejecutivo una vez
sea notificada la ratificacion del Comité de Reas®, en su defecto, de la Asamblea
General mediante votacion secreta, o cuando hagfasturrido el plazo para recurrir ante

los mismos sin haberlo hecho.”

23 La expresion “expediente” ha sido suprimida dglmén disciplinario establecido en la LC.
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Ante este vacio legal, una actuacién diligentecdabkejo rector puede consistir en
exigir a la cooperativa infractora un cumplimieetdhaustivo de sus compromisos sociales.
En el caso estudiado cabe preguntarse si el coresgjw faltd a la diligencia debida al
renunciar a la via disciplinaria. En nuestra opini@o existe ningun precepto legal que mueva
a pensar en la obligatoriedad de iniciar un prooezhto sancionador, en cuanto exista la
presuncion de que se ha producido una infraccléardesciplina social, puesto que el consejo
rector tiene diversas alternativas de actuacionoksejo rector podia haber liberado al socio
de la obligacién de participar en la actividad @ragivizada en la cuantia minima
establecida, pero no lo hizo (al contrario de le habia hecho en otras ocasiones con otros
socios) al entender que no existia causa justdigagilie las circunstancias concurrentes no lo
aconsejaban. Puede entenderse que si el consgjome@utorizé ni sanciono, incurrié en
responsabilidad frente a la cooperativa, pero aenexigible ninguna de las dos conductas,
creemos que la responsabilidad del consejo reatid@a salvo al dar un tratamiento
especifico a la liquidacion de la cooperativa ictivea. No puede afirmarse, por tanto, que el
consejo rector toleré el comportamiento ilicitmosque, en realidad, lo que hizo fue recurrir a
un medio de gestion para corregirlo, dejando de ladiia disciplinaria. Ademas, no existe
automatismo en las sanciones, ni puede evaluadikglencia del consejo rector en funcién
de si sanciona 0 no sanciona, sin mas, indepeerdiente de la facultad de la asamblea

general para exigir responsabilidades al consejore

Es mas, el consejo rector podria haber incoadaagegdimiento sancionador vy,
simultdneamente, practicar las liquidaciones exhaiss pues si ambas actuaciones son
legitimas, nada obsta para que sean compatiblesnisejo rector actuaria en el ejercicio de
dos competencias sociales claramente diferencitdtecultad sancionadora indelegable del
art. 18.3 LC y la competencia genérica de “altdige’sdel art. 32 LC. Ningun otro érgano
social puede ejercer estas competencias excluSuasmbargo, ambas competencias no
pueden ejercerse si existe algun vicio que les tegttimidad, como la falta de tipicidad, en
el caso de las sanciones, o una configuracionideteede la via econdmica. Por ello cabe
preguntarse: ¢ Resulta admisible “liquidar” sobmgidades no entregadas, extendiendo la
doctrina del Tribunal Supremo a otros supuestdsedho? O, dicho de otro modo: ¢ Seria
posible utilizarla como punto de apoyo para mejt@a@onfiguracion estatutaria de la

actividad cooperativizada?
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5. LEGITIMIDAD DE LA LIQUIDACION PRACTICADA SOBRE LA C UANTIA
MINIMA OBLIGATORIA EN CASOS DE INCUMPLIMIENTO PARCI AL

a. La validez formal de la “via econémica”

La doctrina que emana de la sentencia que comeatasngontinuista, ya que no
cuestiona la bien fundamentada via disciplinaribies resulta novedosa en el sentido de que
aprecia la legitimidad de una via indemnizatorigg podemos denominar “via econémica”,
consistente, como hemos visto, en practicar ladapion de las entregas de producto

tomando como base la cuantia minima obligatoria.

La jurisprudencia, generalmente en aplicacion gedeautonémicas, ha venido
admitiendo con posterioridad la legitimidad de il @condmica, si bien en supuestos de
hecho diferentes. Asi, destaca la resolucién dbLmal Superior de Justicia (TSJ) de
Catalufiia, que en un caso de baja voluntaria ifigesdia por incumplimiento del plazo de
preaviso y sin aportar la cosecha de la campasgalyiéla existencia de la obligacién del
socio de contribuir al cuadro de amortizacionekadénversiones acometidas, en la confianza
de su permanencia, sancionandole con el descueh?@% de las aportaciones

obligatorias®*

Otras resoluciones jurisdiccionales han venidoliaapguales o similares criterios,
generalmente, como venimos diciendo, en aplicad@normas autonémicas de sentido
concordante con las que estamos analizando.

El Tribunal Supremo, en la resolucion de 2006 quraentamos, no discute la
procedencia de la via disciplinaria, dado que fedacta irregular de la cooperativa socia era
notoria, ni admite que la liquidacién practicada @laconsejo rector de la cooperativa de
segundo grado encubra una sancion. No existe lfaggagpara suponer que la actuacion del
consejo rector tuvo como objetivo imponer una sancuando, al conocer que la cooperativa
socia habia declarado incorrectamente su producaiitiendo la parte que entregaba a un
tercero, rectifico la liquidacion practicada pdeavdr a efecto otra ajustada a los acuerdos
legitimamente adoptados. La cooperativa sociaamdda correccion de la segunda

liquidacion sino que solicito la condena de losmbeos del consejo rector como

**Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Sall @ivil y Penal, Seccién 12). Sentencia n° 40/2@@95
octubre (RJ 2010/1635), con base en la legislamidondmica catalana. En el mismo sentido, véaS& &J de
Catalufia (Sala de lo Civil y Penal, Seccién 1%/8009, de 5 febrero (RJ 2009/1852).
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responsables por un comportamiento que consistirfeber impuesto una sancién sin

ajustarse a las garantias legales.

Para el Tribunal Supremo prevalecié el hecho destjuensejo rector de la
cooperativa de segundo grado —en el ejercicio desmpetencias como 6rgano de
gobierno, gestidn y representacion de la sociedagarativa, con sujecion a la Ley, a los
Estatutos y a la politica general fijada por lavaslaa general (arts. 32.1 LC y 53.1 LGE),

formuld correctamente la segunda liquidacion aoltaperativa socia.

Sin embargo, la resolucion del Tribunal Supremfusdamenta en una aplicacién del
principio de legalidad que, si bien resulta impéead nuestro juicio resulta insuficiente.
Argumenta al Tribunal que calificar la liquidacida “sancién encubierta” supondria
“infringir lo dispuesto en los (...) Estatutos so@s] cuya fuerza de obligar se basa en el
pacto establecido y en la aplicacion de los artbsudjue se citan [34.2, 43.2 b) y ¢), y 53.1 de
la LGC] cuyo tono imperativo es palmario, toda gee sefialan deberes que confirman
estructuralmente la sociedadl’os deberes “estructurales” recogidos estos ptesepomo
vimos arriba, se refieren, entre otros extremds,adbligacion de los socios de participar en
las actividades cooperativizadas, en la cuantignmainbligatoria establecida en sus Estatutos
[art. 15.2 b) LC]; al acuerdo preceptivo de la dslkea general para el establecimiento de
nuevas aportaciones obligatorias y actualizaciolaslaportaciones [art. 21.2 a) yd) LC]; y a
las facultades del consejo rector, en cuanto érgargobierno, gestion y representacion de la
sociedad cooperativa (art. 32.1 LC).

Sin embargo, la legalidad los acuerdos que ese&blegevas aportaciones y
obligaciones econdmicas para los socios, asi coimecho de que la gestion del consejo
rector se ajuste a dichos acuerdos, no garantizaalidez de una liquidacién (la segunda en
nuestro supuesto) que toma como base de célclds detenciones un valor de produccion
superior al efectivamente entregado a la coopegtroduciéndose el hecho anémalo de que
la cuantia retenida es superior a la entregadpiddleva, contra toda l6gica, a practicar una

“liquidacién negativa”.

% Segun la diccion del art. 32.1 LC, el consejoaees el érgano colegiado de gobierno al que qoorete, al
menos, la alta gestion, la supervision de los tlres y la representacion de la sociedad coopexration
sujecion a la Ley, a los Estatutos y a la poligieaeral fijada por la asamblea general.
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Tanto si los acuerdos sociales establecen quetiasciones deben aplicarse, siempre
y en todo caso, sobre la cuantia minima obligatoamo si no dicen nada, la legitimidad de
dicha aplicacion no depende exclusivamente dediez#&uobligatoria de los pactos, ni del tenor
de las normas imperativas citadas por el Tribuoatr&no, sino que, a nuestro juicio, para
determinar la validez de una liquidacién que inalagntidades no entregadas también debe
atenderse a la naturaleza de las partidas tomadamsideracion, es decir, los conceptos por
los que se practican las retenciones y, en defita naturaleza de las entregas de producto a

la cooperativa.

b. Naturaleza de las entregas de producto y modalidade retenciones

En el trafico habitual de una cooperativa agraii@ponsejo rector, en el ejercicio de
sus funciones, recibe las entregas y practicagaslhciones correspondientes. En virtud de
los acuerdos validamente adoptados por la asambeteaal, las liquidaciones incluyen, en
primer término, la valoracion de la cantidad dedpiczion entregada, y en segundo término,
las posibles detracciones que dichos acuerdos ligarminado. Generalmente, estas
detracciones obedecen a la imputacion de costes§lculo debe ajustarse a la normativa
mercantil y contable. Es frecuente que las coop@asaagrarias descuenten en operaciones de
liquidacion un coste unitario por kilo de produgqtee refleja los costes directos e indirectos
generados en la gestion de la actividad coopezatieg(LOPEZ GODOY; LOPEZ CRUCES,
2007: p. 147).

La naturaleza juridica de las entregas ha sidd@bg un debate doctrinal, cuyas
consecuencias pueden afectar a la consideraci@s tiguidaciones y, en el caso que nos
ocupa, a la legitimidad de las retenciones pragtisaEn este sentido, desde una concepcion
mutualista las entregas de producto, destinadagpasierior comercializacion en coman, no
suponen la adquisicion de los productos por parte dooperativa, ni su integracioén en el
patrimonio de la entidad, sino que permanecen patdmonio del socio hasta su venta. Esta
concepcion peca de excesivamente contractuallstangemplar la actividad econémica del
socio como un hecho completamente deslindado elgtfactura social de la cooperativa. Asi,
por ejemplo, este planteamiento haria necesantifibar los productos propiedad del socio
mientras estuvieran en posesion de la cooperafivaademas podrian ser embargados por

los acreedores del socio.
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Para superar los problemas que plantea la hip@etasior, y tratar de apreciar cierto
cardcter traslativo en la relacion socio/coopesathe ha hablado de “transmision patrimonial
cooperativa”, aunque el resultado practico es simi la valoracion de las entregas de
producto aportadas por el socio se efectuara emelento de la venta de los productos. Por
otra parte, tanto algunas leyes como la regulaestetutaria han previsto la posibilidad de
gue las entregas de los socios se integren enrghpaio de la cooperativa, asi como su

intangibilidad e inembargabilidad.

En sentido contrario, desde una concepcién masamidista, las entregas suponen su
“adquisicion” por la cooperativa en el momento deecepcion, salen del patrimonio del
socio y pasan a integrar el de la cooperativagifgnto, su valoracion deber hacerse con

criterios de mercado a partir del momento en quefessttian.

En este supuesto, el consejo rector de la coopardd segundo grado practicé dos
retenciones sobre las entregas: una en conceplotaleon a la amortizacion del
inmovilizado, que es un coste indirecto, y otra&encepto de aportacion a capital social, que
No es un coste sino una carga societaria. La paine¢encion, en concepto de dotacion por
amortizacion, corresponde a los costes indireatosi@preciacion del inmovilizado de la
cooperativa. Estos costes se aplican proporciomaént® manera que cuanto mayor es la
produccion entregada, mayor es el uso que se leales thstalaciones de la cooperativa vy,
por tanto, en mayor medida se ocasiona el desdadés mismas. La segunda retencion —a
falta del acuerdo concreto que especifique el makacto por el que se aplico—, tuvo
caracter obligatorio y se destino a capital sotwadjue implica que se hizo en concepto de
“aportacion obligatoria a capital social” y quees#gio de manera proporcional al volumen

de actividad cooperativizada desarrollada por sada.

La legitimidad de la retencién a capital emanaodeakcuerdos validamente adoptados,
gue obligan a todas las cooperativas miembros de sgundo grado, de conformidad con
los articulos 43.2 b) y ¢) y 53.1 de la LGC. Lamakkea general tiene competencias
exclusivas para fijar la politica general de lapmrativa, lo que incluye, entre otras facultades
econdmicas, la de aprobar nuevas aportacionesatdniigs (véase al respecto los arts. 21 y 54
LC). Por tanto, resulta licito que —con la finatidde incrementar el patrimonio social y,
ademas, consolidar financieramente la cooperatveedundo grado— se retenga un importe

por cada kilo de cosecha entregada por el soc®apartaciones a capital asi constituidas son
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aportaciones obligatorias, puesto que van asoc@asanera inseparable a la valoracion de
las entregas y, ademas, son aportaciones propategoal volumen de actividad

cooperativizada, es decir, a la cantidad de produgptie el socio entrega a la cooperativa.

Existen otros muchos conceptos por los que se pymdeticar retenciones en las
liquidaciones de las entregas de los socios enecatipas agrarias como, por ejemplo, las
destinadas a fondos de provision de insolvencastpg extraordinarios, o reservas

obligatorias para participar en los programas dp@®de las ayudas comunitarias.

c. Consideracion de la base de liquidacion de las egais de producto

Como sefialamos en el apartado anterior, al liquédagentregas de los socios se
realiza una valoracién que consiste en aplicaraterchinado importe por unidad de producto
a la cantidad de produccion entregada. El impatedinidad de producto se determina
mediante un método contable legalmente admitidterigier el valor unitario como
“anticipo”, si consideramos las entregas una trasiém patrimonial cooperativa, 0 como
“precio de venta”, si las consideramos una addgoisjco afecta a la base de calculo de su
liquidacion, que sera en todo caso la “cantidagrdducciéon entregada”.

En el caso que comentamos, la primera liquidaciantigada a la cooperativa socia se
formulé sobre la cantidad de cosecha entregadéeomente, el consejo rector tuvo
conocimiento de que la cooperativa socia se compwegularmente, pues entregé una
cantidad de producto inferior a la cuantia minirogatoria —la totalidad de la
produccion—, vulnerando lo dispuesto en los Estatabciales y en la Ley. Con
independencia de sus facultades disciplinariaspredejo rector practico una liquidacion en la
gue tomé como base de célculo la cantidad toté geoduccion de la cooperativa socia. Con
esta segunda liquidacion rectific el error prodaan la primera, que se hizo sobre el

volumen de cosecha entregado “suponiendo que @vaet@roducido.”

El Tribunal Supremo certifica la legitimidad deréatificacion pues, cuando el
consejo rector comprueba que existe un error naatmila liquidacién de un socio, debe
rectificar la liquidacion y realizar otra de acuembn las mismas bases de céalculo que se

aplican a todos los demas socios, salvo casos smogen los que media acuerdo especial
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(segun el art. 34.2 LGC), a los que no puede amigdlel presente, puesto que el error

material es imputable a la cooperativa socia qumsgortd irregularmente.

Si la primera liquidacion se habia calculado sddreantidad de produccion
entregada”, la segunda tomo6 como base la “cangtiddivamente producida”, es decir, la
totalidad de la produccién de la cooperativa sdeséa base de calculo se aplicé a las
retenciones pero no a la valoracion de las entygg@s no habian alcanzado la “cantidad
efectivamente producida”. El saldo de la segungladacion fue negativo y, en consecuencia,

la cooperativa socia pasé a ser deudora de la ctoede segundo grado.

La legitimidad formal de practicar la liquidaci@ntando como base la “cantidad
efectivamente producida”, es decir, la cuantia ménobligatoria, no se deduce de que no
existiese base para suponer que se utilizo padé édwvia disciplinaria. Para el Tribunal
Supremo, la validez de este método de liquidaaidgesdel régimen de exclusividad
establecido en los Estatutos, los acuerdos sodjakesprobaron las retenciones, y la ausencia
de impugnacion de la parte actora. Sin embarg® icdbrrogarse si es legitimo tomar como
base de liquidacion la totalidad de la produccidmprometida cuando se entrega una
cantidad menor, atendiendo Unicamente a la aplinacitinaria de las normas y acuerdos

sociales validamente adoptados, tal y como defiehd@ebunal Supremo.

¢, Hasta donde alcanza el régimen de exclusividad@Dena posicion mas mutualista,
a falta de acuerdo social expreso, en virtud detjmo de exclusividad, la cooperativa tiene
un derecho de disposicion sobre la totalidad gedducciéon comprometida, aunque nunca se
integre su patrimonio. Esta vision comprensivaadactividad cooperativizada facultaria al
consejo rector a practicar retenciones sobre &l tcomprometido. Desde una posicion mas
mercantilista, el principio de exclusividad no cartpria un derecho de disposicion, sino un
simple compromiso contractual y, por tanto, nossaceptable practicar retenciones sobre
cantidades de producto que no se hubieran “comprBdotodo ello, cabe preguntarse si

estamos ante un criterio de liquidacion juridicateexmisible.
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6. CONCLUSIONES: VALIDEZ DE LA LIQUIDACION EFECTUADA S OBRE LA
“CANTIDAD EFECTIVAMENTE PRODUCIDA”

La participacion en la actividad cooperativizadaies relacion juridica compleja,
integrada por un conjunto de derechos y obligacioBa este supuesto, la condicion de socio
activo de la cooperativa de segundo grado obligacaoperativa socia a entregar la totalidad
de la produccion comprometida, a soportar una c&irren concepto de costes indirectos y
otra en concepto de aportacion obligatoria a cesiteial, mientras que tiene el derecho a ser
retribuida con la diferencia de valor de entregastgnciones. En este caso, las retenciones
superan la valoracién de las entregas y en lugandeetribucion se genera una deuda. Este
resultado obedece a la combinacion de dos factpoesin lado, el incumplimiento del
régimen de exclusividad —problema endémico dedaperativas agrarias— Yy, por otro

lado, la aplicacion de un criterio de liquidaci&tepcional.

A nuestro juicio, la validez material de este critese fundamenta en diversas
consideraciones. En primer lugar, existen disposes estatutarias, apoyadas en
prescripciones legales “cuyo tono imperativo espailo”, que exigen al socio participar en
la actividad cooperativizada en una cuantia mirabieatoria. La participacion obligatoria
de la cooperativa socia consiste en “la entreda tigalidad de los productos”, lo que supone

el establecimiento de un compromiso de exclusiviadla cooperativa de segundo grado.

En segundo lugar, existen acuerdos de la asaméfesaa sobre retenciones cuyo
presupuesto de hecho es la “cantidad efectivanpeatiicida”, es decir, la cuantia minima
obligatoria. Por lo que respecta a la retencionrgtleja costes indirectos, podria
argumentarse que una entrega inferior de produczasiona un desgaste menor de
inmovilizado, pues los acuerdos de la asamblegaila sufragar los costes de las
instalaciones en proporcién a la actividad coopgraida “desarrollada” por el socio, por lo
que solo cabria imponer retenciones por la cuanti@gada, pues solo por ésta se ha hecho
uso de las instalaciones. En efecto, los acuennalss suelen hacer referencia a la
“actividad desarrollada”, o “realizada” o expresgmilar, porque la cuantia de las
operaciones agrarias del socio puede diferir netabhte entre distintos ejercicios
econdmicos, no porque se refiera Unicamente adatizuentregada, puesto que esta
limitacion no consta expresamente y ademas coetrawel principio de exclusividad. Por

otro lado, no existe duda alguna sobre la procedelecla retencion a capital social, porque

REVESCO N° 104 - Primer Cuatrimestre 2011 - ISBE$85-8031 www.ucm.esfinfo/revesco



Medios econdmicos y disciplinarios para combatimeumplimiento... (p.63-101) 99

uno de los requisitos basicos para formar parta deoperativa es realizar las aportaciones
obligatorias minimas que se exijan en las condesgnplazos que fije la asamblea general, y
gue podran ser proporcionales al compromiso qua sacio asuma de la actividad
cooperativizada —arts. 34.2.9) y 73.1 LGC en rélacion el art. 43.2.c) LGC y arts. 15.2.e)
y 43.1 LC en relacién con el art. 21.2.d) LC (PAZNALEJO, 1994: p. 119).

En tercer lugar, el consejo rector no solo estalfado sino que tiene el deber de
liquidar las entregas de cosecha aplicando la®sisipnes estatutarias y los acuerdos
sociales validamente adoptados, extremo sobreeetljUribunal Supremo no deja lugar a
dudas.

En cuarto lugar, el hecho de que un socio desvie da la cosecha comprometida a
otros canales comerciales no lo libera de las demifgaciones que tiene con la cooperativa,
en particular las que se derivan de los comprongsosOmicos por los que se devengan
retenciones, las cuales se aplican de manera “@riopal al compromiso o uso potencial que
cada socio asuma de los servicios cooperativiza@os'. 73.1 LGC y 43.1 LC, en lo relativo
a la retencion por aportacion a capital social)eEie sentido, el Tribunal Supremo ha puesto
de manifiesto que estos compromisos legales yustats son “deberes que confirman

estructuralmente la sociedad”.

En quinto lugar, si el consejo rector no siguiest®e criterios de liquidacion, los
socios que cumplen sus compromisos serian quiefregarian los costes de amortizacion y
capitalizacion del socio que defrauda a la coopexaNo se trata de un mero agravio
comparativo: se produce aqui una diferencia de gabndémicamente injusta y formalmente
contraria al principio de igualdad de trato. Eregsinto, cabe recordar el tratamiento
asimétrico de los resultados cooperativos: miemfuaslos resultados positivos distribuibles
se acreditaran a los socios en proporcion a lagdades cooperativizadas realizadas (art.
58.4 LC), la imputacion de pérdidas sera igualmprigorcional a las operaciones o
servicios que haya desarrollado con la cooperagaap en el supuesto de que fueran
inferiores a la cuantia minima obligatoria, en cogeo la imputacion se efectuara en
proporcion a dicha cuantia (art. 59.2.c LC). Ee esntido, la diferencia entre lo entregado

por el socio y lo comprometido en virtud del prpioide exclusividad podria entenderse
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como un déficit para la cooperativa del que esamsgble el socio desleal, lo que facultaria a
la entidad a repercutir al socio las retencioné&utadas con base en la cuantia obligatSria.

Por todo ello, consideramos que la validez matdeactriterio de liquidacion
comentado depende de que tanto los Estatutosessicilregular el régimen de exclusividad,
como los acuerdos de la asamblea general queemtahllas retenciones, consigan expresar
con claridad que la base de célculo de la liqui@asera la cantidad de produccion entregada
Yy, en caso de que resulte inferior a cuantia mimbtigatoria, la cantidad efectivamente

producida.

Por lo demas, debemos recordar que no debe abasddaaia disciplinaria, no solo
para evitar que la liquidacion sea tachada de féarencubierta”, sino porque la sociedad
cooperativa dificilmente podra resarcirse de lagupgos ocasionados por los socios
desleales que incumplen gravemente sus comprosoémson el recurso a las liquidaciones
negativas, pues en tanto no sean suspendidos sadps, continuaran siendo socios de
pleno derecho de la entidad y gozaran de todogdieschos y posibilidades juridicas y

economicas que esta condicion comporta.
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