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CAPITULO 1: RESUMEN

El presente Trabajo Fin de Carrera trata de estudiar la competitividad espafiola y
surcoreana en el momento actual apoyandose en la evolucidén de anos anteriores y en
su trayectoria industrial asi como composicion sectorial.

Las principales fuentes utilizadas son las organizaciones WEF y el IMD que elaboran
dos informes que a través de sus indices con informacidn subjetiva y objetiva dan una
puntuacion que clasifica a las economias segun su competitividad.

El trabajo se encuentra estructurado en cuatro partes principales: introduccién,
antecedentes, desarrollo y conclusiones.

Después del estudio de la composicidn sectorial y de sus origenes industriales en la
introduccién del trabajo hemos pasado a definir el concepto de competitividad, sobre
el que nos basaremos para el desarrollo del trabajo y la posicién que ocupan ambas
economias sobre el global.

A través de ambos informes el WEF y el WCY hemos conocido aquellos aspectos mas
competitivos y menos de ambas naciones asi como tendencia que estan tomando
estos.

Una vez conocido que hace competitiva a una nacidn, aquellos factores mas
influyentes hemos estudiado profundamente estos y hemos analizado el performance
de ambas economias en ellos. Hemos dado especial mencién al tema de la
investigacion y desarrollo aspecto presente en todos los puntos del trabajo, ya que
hemos concluido que existe una estrecha relacidn entre la investigacién y desarrollo y
la competitividad de una economia.

Finalmente a través del estudio de competitividad de ambas economias hemos
realizado una conclusion de la situacion actual que atraviesan ambas y de los puntos a
tener en cuenta para mejorar sus niveles de competitividad.



CAPITULO 2: OBJETO DEL TFC Y ASIGNATURAS RELACIONADAS

El objeto de este trabajo es analizar las diferencias entre la economia de Corea del Sur

y la economia Espafiola en términos de competitividad, asi como el tejido empresarial

de ambas.

En este apartado se nombran las asignaturas que han servido de apoyo para la
realizaciéon del trabajo, habiendo sido cursadas a lo largo de la Licenciatura de

Administracion y Direccion de Empresas.

Capitulo del TFC

INTRODUCCION

Asignaturas
relacionadas

Economia Mundial: (1)

Economia Espafiola y Regional: (2)

Introduccion a los Sectores Empresariales(3)

Breve
justificacion

1) Esta asignatura nos da una vision global de los diferentes
modelos econdmicos existentes en el mundo. Asi como una
visién basica de que es la economia de un pais.

2) Esta asignatura nos aporta informacién sobre el entorno
nacional asi como la distribucion regional de las empresas.

3) Esta asignatura es importante ya que permite identificar los
sectores mas importantes dentro de las economias de Espaifa y
Corea del Sur y de esta manera ver si existe alguna relacién en
su estructura sectorial y el nivel de competencia a nivel
sistematico.

Capitulo del TFC

MARCO TEORICO

Asignaturas
relacionadas

Direccidn Comercial(1)

Direccidn Estratégica y Politica Empresarial (2)

Anadlisis de la competitividad Industrial (3)

Breve
justificacion

(1)Esta asignatura es clave para entender cémo se realiza la
recogida de la informacidon tanto en el informe emitido por el
WEF como el de WCY, asi como el proceso del trato de datos y
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la composicién de la encuesta. A su vez esta asignatura nos
permite tener un conocimiento sobre el control de la encuesta
para determinar si los resultados que muestra son
representativos o no.

2) Esta asignatura estd presente a lo largo del proyecto
especialmente en el primer capitulo donde se ven los distintos
enfoques de la competitividad y sus diferentes caracteristicas. La
asignatura también cubre aspectos relacionados con la
competitividad estructural o sistematica, asi como la visién de
Porter con su teorema del diamante que viene a explicar que
hace competitiva a una nacion.

3) Esta asignatura nos proporciona los conocimientos necesarios
para conocer que es la competitividad asi como las fuentes y
herramientas para abordar el trabajo.

Capitulo del TFC

ANALISIS COMPARATIVO

Asignaturas
relacionadas

Macroeconomia(1)

Andlisis Industrial de la Competitividad (2)

Breve
justificacion

1) Esta asignatura es esencial para el desarrollo del TFC, y en
especial en este capitulo, debido a que es importante para las
empresas conocer el entorno econémico al que se exponen. A
través de esta asignatura podemos conocer los conceptos
esenciales para entender las variables no controladas que puede
afectar o perjudicial a la competitividad de las empresas, donde
las empresas forman un papel esencial en la competitividad de las
naciones.

Ademas como bien sabemos las empresas estdn condicionadas
por el entorno macroeconémico tanto; econdmico, fisico,
econémico, politico-legal, tecnolégico, demografico o socio
cultural.

(2) Esta asignatura nos proporciona fuentes para poder comparar
ambas economias. A partir del “World Economic Forum”y “World
Competitiveness Yearbook” versara la mayor parte del andlisis.




CAPITULO 3: OBJETIVOS

El principal objetivo de este trabajo es conocer la situacion actual y de afios anteriores

de competitividad para la nacion surcoreana y espafiola.

Para ello se han planteado los siguientes objetivos generales:

1.

o vk W

Centrar al lector y proporcionales unas ideas generales de la evolucion
industrial que han tomado ambas economias.

Analizar el concepto de la competitividad y sus distintos enfoques

Conocer los elementos que determinan la competitividad.

Evaluar la competitividad de Espafia y Corea del Sur a través del WEF y WCY.
Analizar los informes actuales presentados por el WEF y el WCY.

Estudiar a fondo la investigacion y desarrollo, nivel de investigadores, patentes
y propiedad intelectual.

Conocer la situacidon actual en términos de competitividad y recomendar
algunos puntos de mejora.
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CAPITULO 4: INTRODUCCION

4.1 Modelos econdmicos

DATOS GENERALES
- & 0 50 100km .

e llatlall o oo ¢ = wm| Corea del Sur se encuentra localizada en las
- Ftsl L coordenadas 37° 32" al norte 126° 59" al este.
Tl seouL SR Yensd e _ .

(ncan?, Wonju  “(onghae) Esta esta dividida en 9 provincias y su capital
i },;'Suwon i , .,
S - #2" | es Seul. La extension es de 98.480 km? y la
{Tagjdn) - . .
S Sea oblacidn es de 48.5 millones en 2010. Corea
Pohang of
Daegu, . o
o (Taegu) | oo g del sur se encuentra en la parte sur de la
Gwangju M
Kwangju , ..
o, v *Busan peninsula de Corea, delimita por el norte con
R | usanJ__:__\_ ,
¢ Corea del norte, la peninsula es bordeada por
' 771 el “Mar Amarillo” en el oeste y por el “Mar del
. Japon” en el este.

Sus paises vecinos son Japon, China, Rusia y Corea del Norte la proximidad de estos a
la economia surcoreana determina el gran nimero de exportaciones e importaciones
con estos paises excluyendo con Corea del Norte.

El GDP (USS billions) es de 1007,1 y el GDP per capita (USS billions) es de 20.591S el
porcentaje de GDP (PPP) que representa como parte del mundo es el 1.97%.

Grafico 1: Evolucion del GDP (PPP) de 1985-2010

GDP (PPP) per capita (int'l $), 1985-2010

== Korea, Hep. =O= Advanced economies
40,000 —
30,000 "‘W
20,000
10,000
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Fuente: WEF

Corea del Sur disfruta de uno de los indices de desarrollo humano mas alto ocupando
el puesto 15 en el ranking. El indice GINI es de 31,6 para (1998), donde cero una
perfecta igualdad y cien completa desigualdad (todos los individuos tienen los mismos

ingresos).



En el indice de libertad economia Corea del Sur ocupa la posicidn 35 a nivel mundial,
donde se miden aspectos tales como liberta en los negocios, apertura al comercio
exterior, libertad fiscal, gasto por parte del gobierno y otros aspectos.

Corea del sur es el pais mdas homogéneo del mundo solo alrededor del 1% son
inmigrantes. Actualmente el nUmero de inmigrantes estd creciendo debido a las pocas
mujeres coreanas disponibles para casarse en las zonas rurales, por tanto los
matrimonios internacionales comienzan a estar a la orden del dia desde los noventa.

CULTURAY VALORES

Corea del Sur tiene influencia por parte de China en cuanto a su lenguaje y su cultura.
Pero principalmente el budismo como religidon y los valores del confucionismo estan
muy arraigados en la sociedad. Este es uno de los motivos por los cuales la familia se
sobrepone en la mayoria de sus decisiones asi como la educacidon de sus hijos que
consume alrededor del 15% del ahorro familiar.

Diferentes filosofias han contribuido al desarrollo de Corea del sur pero ninguna ha
calado tanto como el confucionismo, presente en los valores de esta sociedad donde
respeto, educacioén, trabajo duro y servicio publico son visibles en el dia a dia.

El confucionismo estd presente en el dia a dia de los coreanos. Empezando por la
universidad donde los alumnos con edad superior son tratados con extremo respeto y
no suelen formar parte de su entorno de relaciones. Por otra parte las empresas
tienen una estructura hiper-jerarquizada donde la edad y los titulos es la clave para
tomar mas participacién en la empresa, independientemente de los conocimientos.

ECONOMIA

La transformacién de Corea del sur es algo Unico pasando de ser una nacién pobre a
unas de las economias mas poderosas Asia en un periodo de tiempo tan reducido. Este
hecho es denominado “el milagro del rio Han”, una nacién de agricultores la cual ahora
lidera el acceso a internet (*), es innovadora a nivel global en bienes electrénicos y
actualmente es una de las mayores productoras en automoéviles, electrénica vy
construccion naval.

“En 1963 el GDP per cdpita era de tan solo 1005 mientras que en él afio 2005 rondaba
los 16.0005 y en 2010 es de 28.7055”.

CHAEBOLS

Los “chaebol “o conglomerados surcoreanos desempeiian un papel fundamental en el

|H

desarrollo industrial de Corea del Sur. Los “chaebol” son conglomerados de empresas

que tienen actuacion en distintos sectores de la economia, se caracterizan por un
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fuerte crecimiento, desarrollo tecnolégico. La palabra en coreano significa “negocio de
familia”, aunque también se utiliza para referirse a un monopolio.

Los “chaebol” actuales en Corea del Sur con mayores niveles de facturacién son
“Samsung, Hyundai, LG, y SK Group”. Todas estas estan relacionadas con las
telecomunicaciones o construccion, industria naval o electrénica.

Caracteristicas de los “chaebol”:

- Fuerte relacién con las autoridades coreanas sobre todo durante los afios
sesenta y setenta. Los “chaebol” fueron instrumentos del gobierno para
fomentar el crecimiento econdmico del pais.

- Financiacion por parte del gobierno a través de créditos de bajo interés, por
tanto fuerte endeudamiento.

- Gran diversificacidn sectorial, con negocios muy diferentes desde la produccidn
de industria pesada como articulos de uso convencional.

- Politica expansionista basada en el crecimiento de la empresa y de su presencia
en mercados exteriores.

- Riesgo alto, ya que muchos planes de expansidn se ejecutan en cortos espacios
de tiempo ya que en ocasiones no se cuenta con la experiencia necesaria para
abarcar proyectos necesarios.

- Empresas de caracter familiar con tendencia a continuar de este modo.

|”

El gobierno surcoreano definié las compafiias “chaebol” como el motor de crecimiento
hacia una época orientada a la exportacion asi como fomentar politicas para proteger
el mercado domestico, la obtencidn de capital mediante préstamos, promocion de las
exportaciones y barreras a las importaciones. Bajo este modelo queda determinado
por parte del gobierno el tipo de negocios que se va a abrir, el tipo de productos a
exportar asi como la reestructuracion de determinadas industrias para promover la

competitividad.

I”

Los “chaebol” han ido evolucionando de acuerdo con las necesidades de crecimiento
del pais y las directrices del gobierno. Dependiendo de la época los “chaebol” han
estado centrados en un tipo de actividades u otras; para el desarrollo de la industria el
gobierno cred los “Economic Planning Board” liderados por el primer ministro Park

Chung-Hee

e De 1962 a 1966: Economia de autosuficiencia
En el primer periodo consistido en los primeros pasos para construir una
economia de autosuficiencia que no fuese orientada en al consumo e
independiente del petréleo. Las dreas de electricidad, fertilizantes,
refinamiento de petréleo, fibras sintéticas y cemento.



De 1967 a 1971: Modernizacién y autoabastecimiento

En el segundo periodo trato de modernizar la estructura industrial y la
construccion de empresas para que pudiesen substituir las importaciones.
Empresas incluidas acero, maquinaria, y productos quimicas.

De 1972 a 1976: Movilizacion de las exportaciones

En el tercer periodo se consiguid un rapido progreso en las estructuras de
exportacion promoviendo principalmente la industria pesada y la quimica.
Industrias que también recibieron especial atencién durante este periodo
fueron; hierro, acero, transporte de maquinarias, aparatos electrdnicos de
uso doméstico, industrial naval y petroquimicas.

Los encargados de desarrollar la industria pesada y la quimica intentaron
suministrar a las nuevas industrias materias primas y productos para
reducir o incluso eliminar la dependencia de capital exterior. Las nuevas
industrias fueron construidas en la parte sur de Corea del sur con el motivo
de estar lejos a del limite de Corea del Norte, asi como desarrollar la
industrializacién fuera de Seul y generar mds oportunidad para crear
empleo en las dreas desarrolladas.

De 1977 a 1981: Desarrollo de nuevas industrias y enfoque a las
exportaciones

En el cuarto periodo se fomento el desarrollo de las industrias disefiadas
para competir efectivamente en el mundo de industrial de las
exportaciones. La mayoria de las estrategias de estas industrias consistian
en tecnologia intensiva e intensiva en mano de obra cualificada, se trataba
de industrias como maquinaria, electrdnica e industria naval.

El plan enfatizo las industrias pesadas y quimicas y estas crecieron un 51,8%
al alcanzar 1981, sus exportaciones se incrementaron hasta un 45,3 del
total de la produccidn. Este desarrollo ocurrido en las exportaciones para
las industrias de hierro, acero y naval puede ser descrito principalmente por
la alta calidad de los productos, el bajo coste de los productos que podian
ser producidos en Corea del sur.

De 1982 a 1986: La creacion de clusteres de tecnologia intensiva

En el quinto periodo el plan dio un giro quitandole énfasis a la industria
pesada y la industria quimica para otorgarselo a la industria de la
tecnologia. Industrias tales como maquinaria de precision, electrénica
(televisiones, videocasetes, semiconductores) e la industria de |Ia
informacién tomaron mayor peso durante este periodo. Mas dedicacion fue
para la industria de la alta tecnologia con el objetivo de satisfacer la enorme
demanda mundial.
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e De 1987 a 1991.: El desarrollo del capital humano

En el sexto plan se siguid la tonica del plan anterior. Ademas el gobierno
intento acelerar la liberacidn de la importacion y quito varios tipos de tipos
de barreras asi como elimino las tarifas a la importacidon. Seul prometid
seguir ayudando a las industrias y en lugar de dar formacién investigacidon y
desarrollo para todas ellas se centro principalmente en las de pequeias y
mediano tamano que no habia recibido mucha atencién del gobierno
previamente. Asi que para desarrollar el de la ciencia y la tecnologia se
incremento el ratio en inversion y desarrollo de un 2,4% a un 3% del GNP.

e De 1992 a 1996: La especializacion de las industrias de alta tecnologia y su
expansion geograficamente.
En el dltimo bloque el gobierno se centro en desarrollar los campos que
requerian tecnologia mas elevada tales como; microelectrénica, nuevos
materias, bioingenieria, dptica, y aeroespacial. EL gobierno y las industrias
trabajaron juntas para desarrollar la alta tecnologia en siete ciudades de
diferentes provincias para asi que el desarrollo de Corea del Sur fuese mas
uniforme.

Por tanto para reavivar la economia después de la colonizacion de Japdén (1910-1945) y
la guerra de Corea (1950-1953). Se disefio un programa de series de cinco afos para
promover la industrializacién apoyando fuertemente la industria desarrollando los
servicios y seguir un modelo basado en las exportaciones.

El gobierno es el encargo de disefiar estos planes para cinco anos interviniendo en la
economia, ofreciendo incentivo a las empresas, asi como implementando politicas
centralizadas. El GPD de la economia surcoreana se expandié en mas de un 9% cada
afio entre la mitad de los sesenta y los noventa.

COMERCIO EXTERIOR / BALANZA COMERCIAL

La balanza comercial para la economia surcoreana fue negativa en sus comienzos de la
industrializacion pero con la politica dirigida por el ministro Park Chung-Hee se
pretendio convertir a Corea del Sur donde la exportacion fuese uno de sus principales
motores, actualmente el saldo de su balanza comercial es positivo desde la crisis
financiera de 1997. Ademads las importaciones estaban limitadas y debian pagar una
serie de tarifas.

Los seis productos mas exportados por Corea del sur son buques o navios o sus partes,
petrdleo, aparatos de telecomunicaciones, automoviles, semiconductores, pantallas
planas y sensores, en importancia en valor monetario.



Por otra parte los productos importados mas importantes en cuanto su valor
monetario son: el crudo, semiconductores, gas natural, articulos relacionados con el
petréleo, acero, y carbdn.

Tabla 1: Tendencia de las importaciones - exportaciones y saldo comercial (Corea del Sur)

5-1 Trends of Exports & Imports ($ Mil)
Exports(FOB Imports(CIF Trade Balance
or(FO8) pors(Cl) 01 (s s Trade Balance-(Left) (smi) | =00
Value Increase Value Increase Value )
Amount Rate Amount Rate Amount 0 — Exports(FOB)-(Right) L[
====: |mports{CIF}-{Right) d
1994 96,013 16.8 102,348 221 -6,335 400
1995 | 125,058 303 135,119 32.0 -10,061 0
1996 | 120715 37 150,339 113 -20,624 20
1997 | 136,164 5.0 144,616 -3.8 -8.452
1998 | 132,313 2.8 93282 | -35.5 39,031
1999 | 143685 86 119,752 284 23933 10
2000 | 172,268 19.9 160,481 34.0 11,786
2001 150,439 -12.7 141,008 | 121 9341 0
2002 | 162471 8.0 152,126 1.8 10,344
2003 | 193817 19.3 178,827 176 14,991 10
2004 | 253,845 31.0 224 463 255 29,382
2005 | 284,419 12.0 261,238 16.4 23,180
=10
2006 | 325465 14.4 309,383 18.4 16,082
2007 | 371,489 14.1 356,846 15.3 14,643
2008 | 422,007 13.6 435275 22.0 -13.267 40 0

Fuente: Korea International Trade Association

Tabla 2: Balanza comercial (2007-2011)

# trade
Balance of trade 7
_mmmm
2007 71,489,086 141 356,845,733 153 14643352 -
2008 422007 328 136 435274737 20 -13.267 408
2009 363,533,561 -139 323,084,521 258 40,449,040
2010 465 383,762 283 425212160 e 41171601

2011(01~11Month) 508,117,896 203 478,798,234 243 29,319,482

Fuente: Korea International Trade Association

Los principales socios en (2008) para el nivel de exportaciones fueron: China, USA,
Japén y Hong Kong. En cuanto a las importaciones fueron: China, Japén, Usa y Saudi
Arabia.

Analizando los productos importados y exportados por Corea del Sur podemos
observar que la economia surcoreana carece de productos naturales ya que son
mayoritariamente los importados.

Corea del sur esta basada principalmente en el “Processing Trade” debido a la escasez
de recursos. Esto significa principalmente importar productos naturales o sin
transformar para luego transformalos en productos y después exportarlos como
productos. <<OQutward-oriented>>.
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La tendencia es positiva y por tanto el saldo de la balanza comercial es positivo desde
la crisis de 1997 excluyendo el aifio 2008 que fue negativo para la economia
surcoreana.

En 2010 Corea del Sur fue el séptimo pais mdas exportador y el décimo pais a nivel de
importacion.

DATOS GENERALES

Espana estd ubicado en la en el suroeste de Europa. Limita con Portugal, Gibraltar,
Andorra y Francia. Su dimension es de 98.480 km? y tiene una poblacién de 45,3
millones en 2010.

“Su GDP (USS billions) es de 1,409.9 y su GDP per capita (USS billions) es de 30,639 S.
El GDP (PPP) de la economia espafiola representa un 1,84% a nivel mundial”. (WEF
2010)

llustracion 1: Mapa de la peninsula Ibérica

Fuente: CIA

SOCIEDAD

El 87,9% de la poblacién es espafiola y el 12,1% son extranjeros. En cuanto a este
12,1%; el 14,1% son rumanos, el 12,7% son marroquies, el 7,5% son ecuatorianos, el
6,7% son ingleses, el 5,3% son colombianos, el 4,1% son bolivianos y el 3,4% son
alemanes. (INE)



Cuatro lenguajes son hablados en Espaia; Castellano, Euskera, Catalan y Gallego. El
castellano es conocido como espaiiol y es hablado en la totalidad del territorio aunque
el resto de lenguas también sean oficiales en sus comunidades autonomas.

EVOLUCION INDUSTRIAL

La revolucidn industrial llego relativamente tarde a Espana. Esta fue posible en gran
medida por el ferrocarril que llegue a Espafia en 1848, conectando por primera vez
Barcelona —Mataré. Este permitié deslocalizar la industria y transportar el carbén a
diferentes puntos, asi eliminando en Espafia la excesiva localizacidn de la industria a
los lugares de yacimiento del carbén.

La Revolucién Industrial en sentido restrictivo se refiere a los cambios que se producen
en la produccion de bienes no agrarios(es decir, en el sector industrial) con la
implantacion de una nueva forma de produccidon de esos bienes llamados factory
system. Asi la Revolucién Industrial se identificaria con la aparicion de las fabricas
donde se producia grandes cantidades de tejidos de algoddn y de hierro gracias a la
utilizacion de maquinas movidas a vapor o al nuevo empleo de inventos técnicos.

Los motivos de la tardia industrializacién de Espaiia fueron:

e Ladesigualdad en la distribucion de la propiedad agraria.

e Ineficientes practicas productivas. (EI producto por trabajador solo
representaba las 2/3 partes de lo que producia un trabajador britanico).

e Inadecuada organizacion financiera del Estado.

e Falta de tradicién empresarial.

e Escasa inversion de capital fisico, tecnoldgico y humano.

e El ferrocarril no llego a Espafia hasta 1848: lo que facilitaba el desarrollo
industrial para el transporte del carbdn que era la principal fuente de energia.

llustracidn 2: Etapas de la industrializacion en Espana.

1855-1900 1936-1959
(32 Etapa)

Fuente: Elaboracion propia

e (12 Etapa 1855-1975) Industrializacion y crecimiento

1. 1855-1900: El inicio de la industrializaciéon tuvo lugar con retraso
respecto a la Europa occidental debido a:
a. Mala dotacidon de materias primas y fuentes de energia
b. Atraso tecnologia
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Inexistencia de politicas industriales
Demandas limitada de productos
Poco capital disponibles

Poco espiritu empresarial

m - o o o

Situacion politica desfavorable

2. 1900-1936: Existe un cremento industrial debido a la primera Guerra
Mundial (1914-1918). Donde el encarecimiento del carbdn extranjero
lleva a substituirlo por el nacional y se aumenta las exportaciones.
Ademas se aumenta las obras publicas bajo la dictadura de Primo
Rivera.

3. 1936-1959: Durante la guerra civil y la postguerra de interrumpen el
crecimiento.
a. Destruccion de las industrias durante la Guerra Civil
b. Politica autdrquica de postguerra (autosuficiencia).

Periodo de 1935 a 1950: Llegada del franquismo, autarquia y distanciamiento de
otros paises.

Durante este periodo la economia estaba en desarrollo y pleno crecimiento. Esta
situacion puso fin al incremento de la renta por habitante, volviéndose a alejar la
economia espafiola de estandares de crecimiento como Inglaterra o Francia.

Resultados de la Guerra Civil se generaron las siguientes situaciones:

e Paralizacién del proceso de industrializacion.

e Bajada de la productividad.

e Disminucion de las inversiones.

e Disminucién de la capacidad de consumo.

e Balanza comercial desequilibrada.

e Bajo crecimiento demografico a cause de la guerra.

e Atraso tecnoldgico: Necesidad de importar maquinaria del extranjero.

Debido a que se trataba de un modelo cerrado la industrializacion espafiola
Unicamente dependia de la capacidad de consumo y de la accién interventora del
Estado.

Intervencionismo estatal:

e Politica Proteccionista:

Imposicién de aranceles y limitacion de las importaciones. Favorece el
crecimiento industrial pero desincentiva la modernizacién del sistema



Creacién de empresas publicas: en sectores econémicos que estaban

desatendidos por la iniciativa privada
Planes de desarrollo: En la época franquista para corregir las desigualdades

territoriales (zonas de preferente localizacién industrial, poligonos de
preferente localizacion industrial...).

En los afios posteriores a la guerra civil se da una especie de nacionalismo econdmico

mediante politicas de auxilio a la industrial nacional basada en autoabastecimiento. Se

crea el Instituto Nacional de Industria con el objetivo de crear nuevas empresas

industriales.

El INI (Instituto Nacional de Industria) se cred en 1941 para dar impulso a la economia

espafola se encargaba de encauzar y poner en marcha las cuantias inversiones para el

desarrollo de esta.

En cuanto a las criticas al INI:

La intervencidn de este estuvo guiada en ocasiones por criterios politicos y de
prestigio nacional

Debido a la escasez de recursos financieros se basan en la cantidad de
produccién en detrimento de la calidad por lo que esto no mejoraria la
competitividad de las industrias.

Los costes de produccidn y sus precios se movian por encima de los mercados
internacionales, con muy poca capacidad de competencia.

Las empresas incluidas gozaban de grandes ventajas en el sector privado con
incentivos arancelarios, de cambio, financieros y fiscales.

Durante este periodo de autarquia por lo que la economia estaba cerrada y se

rechazaba la entrada de capitales extranjeros.

4. 1960-1975:
a) Liberalizacion de las importaciones
b) Llegada de ingresos por otras vias distintas: turismo
c) Bajo precio de la energia
d) Politicas favorables a la industrializacion: Planes de desarrollo
e) Expansion de la economia capitalista mundial por tanto conlleva
a aumento de las inversiones multinacionales
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e (22 Etapa) Crisis y reestructuracion

Causas Externas: Causas Internas:
e Encarecimiento de la energia e Deficiencias estructurales de la
e Desfase tecnoldgico debido al industria espafola.
desarrollo de la 22 Rev. Industrial. e Proceso de transicidn politica

e Nuevas caracteristicas de la demanda.
e Mundializacion de la economia:
aparecen nuevos paises competidores

e (32 Etapa) 1985- Actualidad

- Dimension de las empresas inadecuadas. Excesivas SMEs que desencadenan
en baja productividad.

- Inversion en investigacion y desarrollo muy escasa (tanto en el sector publico
como privado).

- Retraso tecnoldgico.

- Dependencia excesiva del exterior en materia energética.

- Cambios en la produccion industrial: Desarrollo de los sectores tecnolégicos:
telemdtica, automatizacion, nuevos materiales, biotecnologia, energias
renovables.

- Cambio en las politicas industriales: Se reduce la intervencion estatal, aumento
por la preocupaciones medioambientales, se estables politicas para la creacion
de clusteres

- Cambios en la estructura industrial: Descentralizacidon (empresas multi-plantas,
subcontratas, redes empresariales) y flexibilizacion (en el trabajo y los
procedimientos).

El tipo de industrias en el siglo XIX eran:

o Industrias siderometalurgicas. (Malaga, Cantabria, Asturias y Pais Vasco)
o Industria textil del algodén. (Cataluiia)

El tipo de industrias en el siglo XX eran:

o Industrias bases (siderurgia, refinerias, petroquimica, construccion naval,
potenciadas por el INI).



Industria de bienes

de

consumo

(textil, calzado

electrodomésticos, que aumentaban con el nivel de vida).

automovil,

Industrias de bienes de equipo: se desarrollan en menor medida debido al

atraso tecnoldgico espariol.

COMERCIO EXTERIOR

ACTUALIDAD

Tabla 3: Ranking de los principales sectores exportados por Espafia en el afio 2011 (miles de Euros).

Orden Sector Importe|  Orden Sector Importe
1 TECNOLOGIA INDUSTRIAL |  56.848.632 12 OCID 2.425.645
2 INDUSTRIA QUIMICA|  22.131.303 13 PESCADOS Y MARISCO 2.262.403

(PRODUCTOS QUIMICOS)
3 MATERIAS PRIMAS,| 17.651.320 14 GRASAS Y ACEITES 2.232.682
SEMIMANUFACTURAS Y
PRODUCTOS INTERMEDIOS
4 INDUSTRIA AUXILIAR| 14.172.369 15 VINOS 1.742.417
MECANICA Y DE LA
CONSTRUCCION
5 MODA| 13.654.336 16 INDUSTRIAS CULTURALES 801.272
G MEDIO AMBIENTE Y| 12.915.721 17 ANIMALES VIVOS Y SUS GAT.6TT
PRODUCCION ENERGETICA PRODUCTOS
T PRODUCTOS 0.551.921 18 BEBIDAS SIN ALCOHOL 656.680
HORTOFRUTICOLAS
8 HARBITAT 8.540.123 19| OTRAS BEBIDAS ALCOHOLICAS 629.433
g PANADERIA ¥ OTROS 3.330.370 20 LACTEOS 614.757
10 TECNOLOGIA DE LA 3.254.978 Z1 TABACO 236.761
INFORMACION Y DE LAS
TELECOMUNICACIONES
11 PRODUCTOS CARNICOS 3.106.664 22| PLANTAS VIVAS Y PRODUCTOS 198534
DE FLORICULTURA

Tabla 4: Ranking de los principales sectores importados por Espafia en el afio 2011 (miles de Euros).

Fuente: ICEX

Orden Sector Importe Orden
1 TECNOLOGIA INDUSTRIAL 45.991.177 12
WEDIO AMBIENTE
2 . . 44 220229 a
- PRODUCCIGN ENERGETICA B20.289 !
. INDUSTRIA QUIMICA 25 794 406 "
: (PRODUCTOS QUIMICOS) o
4 MODA 17.896.115 15
INDUSTRIA AUXILIAR
5 MECANICA ¥ DE LA 13.862.080 16
CONSTRUCCION
MATERIAS PRIMAS,
6 SEMIMANUFACTURAS Y 13.430.439 17
PRODUCTOS INTERMEDIOS
TECNOLOGIA DE LA
7 INFORMACION Y DE LAS 11.722.011 18
TELECOMUNICACIONES
8 HABITAT 10.020.856 19
PANADERIA ¥ OTROS £.528.800 20
10 ocio 5.314.483 21
PRODUCTOS . .
i HORTOFRUTICOLAS S22.43 =

Sector Importe
PESCADOS Y MARISCO 4.201.071
LACTEOS 1.398.066
PRODUCTOS CARNICOS 1.136.343
GRASAS Y ACEES 1.072674
TABACO 1.053.287
OTRAS BEBIDAS ALCOHOLICAS 1.041.916
INDUSTRIAS CULTURALES 1.029.844

ANIMALES VIVOS ¥ SUS PRODUCTOS

BEBIDAS SIN ALCOHOL 443371
PLANTAS VIVAS ¥ PRODUCTOS DE 145 754
FLORICULTURA

VINOS 100.210

Fuente: ICEX
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Grafico 2: Distribucion de las exportaciones/importaciones por zona geografica. (2009)

DISTRIBUTION OF FOREIGN TRADE BY GEOGRAPHIC AREAS

{3 of total, 2009)
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zane on 1.1.2009), slovenia and Spaln.

Fuente: ICEX

El grafico anterior representa donde se dirigen las exportaciones espafiolas y de donde
proviene lo que importamos.

A nivel de exportaciones podemos ver que un (68,9%) de nuestras exportaciones van
dirigidas a la Unién Europea, especialmente a la Zona Euro, Francia (19,1%), Alemania
(11,1%) y Portugal (9,1%) son los principales destinos.

Al igual que sucede con la economia surcoreana la economia espafola exporta a
lugares cercanos ahorrando asi los costes de desplazamientos largos. Por otra parte
fuera de Europa, el (4,8%) de sus exportaciones van destinadas a Latino América
presenta facilidad comercial debido a sus raices histdricas.

A nivel de importaciones podemos ver que el foco de origen de estas es la Unidn
Europea, especialmente la Zona Euro con un (58,3%). Dentro de la Zona Euro
encontramos Alemania (14,4%), Francia (12%) y Reino Unido (4,7%). Fuera de Europa
destacamos Asia con un (17,5%) donde China representa un (6,9%), ademds podemos
destacar Latino América con un (4,5%) y Norte América con el mismo porcentaje.

Tabla 5: Balanza comercial espafiola (millones de euros).

2005 2006 2008 2009 2010

Importacion (A) 232954,5 262687,2 285038,3 283387,8 206116,2 240055,9
Exportacion (B) 155004,7 170438,6 185023,2 189227,9 159889,6 180780,1
Saldo (B-A) -77949,8 -92248,6 -100015,1 -94159,9 -46226,6 -53275,8

Fuente: INE

La tabla anterior representa el saldo de la balanza comercial para los seis afios
anteriores. El saldo es negativo para los seis Ultimos periodos.



Uno de los motivos principales de los saldos negativos en la balanza comercial
espanola es la dependencia tecnoldgica industrial y la energética. Estas partidas
suponen el 45.991.777 y 44.820.289 en miles de euros para cada partida.

Por tanto invertir en el sector tecnoldgico reduciria la fuerte dependencia exterior, asi
como la busqueda de fuentes de energia alternativas al petréleo supondria que el
saldo de la balanza comercial fuese positivo.

El saldo de la balanza es negativo en la Ultima década a diferencia del de la economia
surcoreana una economia que se sustento en sus origenes por su orientacion a las

I "

exportaciones y que se basa en el “proccesing trade”, donde importa bienes sin

transformar para después anadirles valor y volveré a exportarlos.

Grafico 3: Evolucion del GDP (PPP) de 1985-2010

GDP (PPP) per capita (int'l §), 1985-2010

== Spain =O= Advanced economies
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Fuente: WEF

Aunque hemos comentado que el GDP per capita de Espaiia es superior al de Corea del
Sur podemos ver comparando ambas gréficas que en cambio GDP (PPP) tiene niveles
similares en ambas economias. Esto quiere decir la cantidad de dinero que se necesita
para comprar una cesta de productos fijas es similar en ambos paises por tanto el
coste de vida se aproxima en 2010.
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ECONOMIA

INNOVACION

Espana queda clasificada como un pais moderado en innovaciéon dentro de la Unién
Europea, pero esto no es alentador ya que sus resultados son inferiores a la media
europea. Los paises de innovacion moderada representan aproximadamente el 10%
del total de la innovacidn de la Unién Europea.

Grafico 4: Resultado en innovacidon de los miembros de la UE (2010)
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Nota: Para la composicion del indice se usan 24 variables y en concreto para el 2010 se han usado los datos de 2008/2009
debido a la dificultad de la obtencién de datos.

Fuente: Pro Inno Europe

Grafico 5: Evolucion de la innovacién 2005-2010(UE)
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Como podemos observar en el grafico el nivel de resultado de la innovacién es menor
que el de la media de la Unién Europea.

El crecimiento medio para los paises clasificados como innovadores moderados es del
3,5% mientras que para Espana es alrededor al 2%. Paises como Portugal, Malta,
Grecia, Italia y Republica Checa crecen a un ritmo superior. Esto es un punto muy
negativo ya que su crecimiento en innovacion esta muy estancado y Espafa crece a un
ritmo inferior que economias que son menos competitivas.

Tabla 6: Resultado de innovacién para los miembros de la UE (2005-2010)

Group Growth Growth leaders Moderate growers Slow growers
rate
Innovation 1.6% Finland (FI), Germany (DE) Denmark (DK}, Sweden (SE)
leaders
Innovation 2.6% Estonia (EE), Slovenia (5I) Austria (AT), Belgium (BE), Cyprus (CY), United Kingdom
followers France (FR), Ireland (IE), LK)
Luxembourg (LU}, Netherlands
(ML)
Moderate 3.5% Malta (MT), Portugal (FT) Crzech Republic (CZ), Greece
innovators (GR), Hungary (HU), Italy (IT),
Paland (PL), Slovakia (SKJ,
Spain (ES)
Modest 3.3% Bulgaria (BG), Romania (RO) Latvia (LV) Lithuania (LT)
innovators

Fuente: Pro Inno Europe
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4.2 Estructuras sectoriales

A continuacién analizaremos la evolucién de la estructura sectorial de ambos paises en
términos del GDP. Para la confeccién de ambos graficos se ha utilizado la informacién
del “World Competitiveness Yearbook” en su versiéon online.

Grafico 6: Evolucidn de la distribucién sectorial como porcentaje del GDP
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Por tanto la distribucidn sectorial en términos de GDP queda recogida en el siguiente

grafico:

Grafico 7: Distribucion sectorial en términos del GDP para el 2010 (Corea del Sur)

Porcentaje que representa cada sector en términos de

GDP (Rep. Korea)
GDP($Billions): 1015

B Sector Agricultura M Sector Industrial B Sector Servicios

2,60%

30,80%

Fuente: IMD

Grafico 8: Distribucidon sectorial en términos del GDP para el 2010(Espafia)

Porcentaje que representa cada sector en términos de
GDP (Espaiia)
GDP($Billions): 1407,3

M Sector Agricultura  ® Sector Industrial & Sector Servicios

2,68%

25,67%

Fuente: IMD

El sector servicios tanto para Espafia como la Republica de Corea es el que mayor
empleo provee. En la Republica de Corea el sector servicios proporciona el 75,6% del
empleo de la poblacion activa, el sector secundario proporciona el 17,22% del empleo
mientras que el sector primario ha perdido importancia en los ultimos afios y se reduce
actualmente al 7,18%. (ICEX 2009)

Para la economia espafiola la agricultura y la pesca representa el 4,2% del empleo, el
sector de la industria con la inclusién de la construccidn representa el 27,7% y el sector
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de los servicios representa el 71,1%. El ratio por desempleo es del 18% afectando
principalmente a la gente joven. (ICEX 2009)

La poblacidn activa en la Republica de Corea es de 24,8 millones en 2010 y el
crecimiento de esta es alrededor del 1%. La tasa de ocupacién se situa en el 59,8%,
donde la tasa de ocupacion masculina es del 70,4% y la femenina del 47,8%.

Para ambos el motor de la economia es el sector servicios ya que es el que mas aporta
a la riqueza del pais. En cuanto al sector industrial tiene mayor peso relativo para la
economia coreana que para la espafiola. La aportacién del sector industrial en
términos de GDP gana peso relativo en detrimento del sector servicios en la economia
coreana en cambio en la economia espafiola el efecto es contrario donde el sector
servicios gana peso relativo en detrimento del sector industrial.

Pero analizando desde la perspectiva de la evolucion sectorial de ambos paises la
Republica de Corea y Espafia tienen enfoques diferentes en cuanto a sus estructuras,
el afio 2008 es un punto de inflexion para ambas economias, donde en la economia
surcoreana el sector industrial pasa a tener mas peso en detrimento del sector
servicios y por contrario sucede en la economia espanola.

CAPITULO 5: MARCO TEORICO

5.1 Que es la competitividad y sus diferentes tipos

5.1.1 ¢Qué es la competitividad?

El término de competitividad es aplicable tanto a una empresa sector econdmico o a
una nacién. No es facil encontrar un acuerdo absoluto sobre a lo que el termino se
refiere debido a los multiples enfoques a lo largo de la historia.

Es muy complejo definir este término debido a distintos enfoques segun los
(economistas),sus niveles aplicables (empresa, sector, nacién) asi como el nimero de
indicadores para medirla o el enorme nimero de factores que tienen un impacto
directo o indirecto en ella.

En cuanto al nivel semantico el término de competitividad viene asociado con el
concepto de competencia y la accion de competir.

A continuacién introduciremos tres definiciones del concepto competitividad segun el
“World Economic Forum”, el “Institute for Management and Development” y la
“Organization for Economic Cooperation and Development”.



La OCDE (Organization for Economic Cooperation and Development) define la
competitividad como “el grado en que un pais puede bajo condiciones de libre y justo
mercado producir bienes y servicios los cuales satisfagan mercados internacionales
mientras simultdneamente mantienen e incrementan el ingreso de sus ciudadanos a
largo plazo”.

La competitividad es definida por el “Global Competitiveness Report 2011-2012"
elaborado por el World Economic Forum como “el conjunto de instituciones, politicas
y factores que determinan el nivel de productividad de un pais”.

En cambio el IMD (Institute for Management and Development) define Ia
competitividad como “la habilidad de un pais para la creaciéon de valor agregado a
través de la administracién de los activos, los procesos, la globalidad la proximidad y la
integracion de estas relaciones dentro de un modelo econdmico y social”. Lo que esta
definicion sugiere es crear el entorno perfecto para que las empresas puedan operar
con éxito”.

5.1.2 La competitividad segun los economistas

Segun las primeras teorias la competitividad de una nacién estaba supeditada a sus
ventajas comparativas o la dotacién de factores. Posteriormente las nuevas teorias de
competitividad pretendian abandonar el término de nacién competitiva y acercarse
mas a determinar qué factores son los determinantes de la competitividad de la
nacion, concretamente el estudio del entorno nacional y la innovacién empresarial.

Los mercantilistas sugerian que lo que hacia competitiva a una naciéon era acumular
riqueza en metales preciosos. El comercio exterior era considerado como una variable
estratégica y segun el punto de vista de estos mantener la balanza positiva para un
pais significaba que para el otro pais era negativa. Por tanto el objetivo de los paises
era exportar lo maximo posible e importar lo minimo, asi como la acumulacién de
metales preciosos.

Adam Smith (1776) sugeria que lo que hacia competitiva a una nacién no era
necesariamente un juego de suma cero donde el superdvit suponia un déficit en la otra
economia. Lo que hacia fuerte a una nacién era especializarse en la produccién de
aquello que les suponia un menor coste “ventaja absoluta”. Por tanto la riqueza de la
nacién no debia ser medida por la acumulacion de metales preciosos sino por la
cantidad de bienes y servicios que los ciudadanos podian disfrutar.

Adam Smith expone que lo que hace competitiva a una nacién es la especializacién del
trabajo y la divisién de este. En su enfoque la competencia es importante por tanto las
naciones fabricaban aquellos en lo que estaban especializado e intercambiaba con
otras naciones aquello que ellas no podian fabricar a menor coste.
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David Ricardo (1817) expone la teoria de la “ventaja comparativa” a diferencia de
Adam Smith este sugiere que el intercambio no ocurrird cuando unos paises tienen
una ventaja absoluta sobre el otro, sino cuando estos tengan una diferencia en costes
comparativos. Por tanto Ricardo entrelaza la ventaja comparativa con la
especializacidon y sugiere que las naciones se centren exclusivamente en aquellas
actividades que les brinden una ventaja comparativa y abandonen las otras. Por tanto
las naciones exportarian sus excedentes e importarian solo aquellos que decidiesen no
fabricar aumentando asi la productividad y la eficiencia.

Ejemplo: Por ejemplo es posible que Japdn sea mas productiva que Peru a la hora de
producir prendas de textil pero como esta actividad no requiere grandes esfuerzos, la
ventaja productiva en esta actividad serd menor que la que pueda Japdn obtener
produciendo alta tecnologia

Michael Porter (1990) introdujo la teoria del “Diamante de Porter” en 1990. Este
formulo la teoria tratando de explicar que hace a una regidon competitiva, es decir
porque algunas naciones son mdas competitivas que otras. A su vez pretendia
suministrar una herramienta para los empresarios y ejecutivos a la hora de la toma de
decisiones asi como de la elaboracion de politicas que permitiesen aumentar la
competitividad de las naciones.

En su teoria basa la competitividad en la productividad de la regién y esto es decir
como usas el capital y la mano de obra para fabricar productor y servicios. Hace
distincion dentro de su teoria que lo importante no es lo que produzcas;
semiconductor, zapatos, plasticos sino que lo importante es la sofisticacion con la que
haces, no en el campo en el que te especialices.

Segun Michael Porter la competitividad empieza desde el mismo individuo por tanto
sugiere que si estos son competitivos también los seran las organizaciones y a su vez
las naciones. Por tanto la competitividad de un pais depende del éxito agregado de
todas las unidades econdmicas, es decir, son estas las que generan ventajas
competitivas en los mercados internacionales cuando consiguen incrementar la
productividad de los recursos que emplean. Asi pues la suma de todas las
productividades es lo que determina la competitividad y permitird aumentar el nivel de
vida de los ciudadanos.

Michael Porter es un revolucionario en cuanto a su enfoque en la competitividad ya
que los estudios anteriores trataban la competitividad de manera estdtica y
dependiente de los factores de la nacién. Adam Smith con la “Absolute Advantatge
Theory” (1776) y Ricardo (1817) con “The Competitive Advantatge Theory” exponen
principalmente que la competitividad de una nacidon dependera de los factores que
posea. Estos factores son tales como; tierra, coste mano de obra, capital y recursos
naturales.



El enfoque de Porter. M es desde el nivel micro o empresarial y la suma de la
competitividad de estas empresas es la que determina la competitividad nacional.

Para explicar la competitividad de la naciones Porter. M lanzo una teoria llamada” El
diamante de Porter” que consta de cuatro atributos que gestan la ventaja competitiva
de una nacion:

e Condiciones de los factores

e Condiciones de la demanda

e Estrategia, estructura de la empresa y rivalidad
e Industrias relacionadas y de apoyo

Pero aparte de estos cuatro atributos se agregaron dos mas; estos son el gobierno y el
azar.

Condiciones de los factores:

Michael Porter distingue entre dos tipos de factores dentro una nacién; los factores
basicos y los factores avanzados. Primeramente aquellos factores basicos que posee
una nacién como localizacidon, mano de obra barata, recursos naturales y por otra
parte aquellos factores avanzados como mano de obra cualificada, universidades,
infraestructura, tecnologia. Pero principalmente hace referencia al segundo tipo de
factores como fuente sostenible de la competitividad de una nacidn.

Los factores bdsicos serdn relevantes en las etapas iniciales pero luego deberdn ser
apoyados por los factores avanzados y especializados

Los factores de produccidn recogidos en el diamante pueden ser agrupados dentro de
cinco categorias:

e Recursos fisicos: abundancia, calidad y accesibilidad y coste de la tierra asi

como las condiciones climaticas el tamafio y la localizacion.
e Recursos humanos: la cantidad, la capacidad y el coste del personal.

e Recursos de capital: disponibilidad, cantidad y coste del capital para realizar

inversiones en la industria
e Infraestructura: calidad y coste de la infraestructura disponible que afecta a la

competitividad de un pais, incluye los transportes, red de comunicaciones,
transferencias financieras y servicios sanitarios entre otras cosas.
e Recursos relacionados con el conocimiento: conocimiento cientifico, técnico y

de mercado sobre los bienes y servicios de una nacion.
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Estrategia de la empresa, estructura y rivalidad:

Las condiciones de un pais que determinan como las compaiiias estan organizadas y
como son dirigidas.

En este apartado los aspectos culturales tienen un papel importante ya que en cada
nacién las empresas estan dirigidas de una manera distinta, asi como moralmente
tienen cddigos éticos distintos o se relacion de manera diferente con otras empresas.
Esto por tanto tiene a su vez ventajas y desventajas para las industrias; por ejemplo los
conglomerados coreanos empresas de caracter familiar responderan de manera
diferente a el modelo de empresas espafiol donde las empresas no son de caracter
familiar.

La presencia de rivales nacionales fuertes impulsa a las empresas a innovar y mejorar.
La rivalidad interna crea presion en las empresas para que inviertan, reduzcan costes,
mejoren la calidad y los servicios e innoven en productos y procesos.

Condiciones de la demanda:

Dependiendo de la sofisticacion de los clientes las empresas tendrdn que esforzarse
mas o menos por cubrir sus necesidades. Por tanto clientes mas exigentes afectan
positivamente a la competitividad de una nacién ya que estos exigen productos de
mas calidad e innovadores.

Es mas relevante el nivel de refinamiento y exigencia de la demanda interna que la
magnitud de la misma. El grado de sofisticacion de la demanda fuerza obliga a las
empresas a respondes ante retos mas complicados asi como prever las tendencias
mundiales.

Cuando un determinado mercado exige un nivel de innovacion tecnoldgica los
consumidores no se conformaran con organizaciones que ya no se adapten a los
niveles requeridos.

Industrias relacionadas y de apoyo:

Este apartado comprende todas las industrias productoras de bienes y servicios asi
como los proveedores de estas o aquellas que puedan ofrecer valor para estas. El
conjunto es denominado cluster y favorece a la innovacidn y mejora la relaciéon entre
coste y eficiencia. Al estar los proveedores en el mismo entorno se puede trabajar
practicamente “just in time”, ademas al estar conectados el entendimiento acerca de
los negocios es superior y se ofrecen mejores condiciones en cuestién de financiacién.
Michael Porter define clister como concentraciones de empresas e instituciones
interconectadas en un determinado sector econdmico y estratégico con el fin de
generar sinergias.



El flujo de comunicaciéon que nace de la unién de diferentes empresas permite el
aprendizaje de forma mds rapida acelerando asi el ritmo de la innovacion.

Ejemplo:

Uno de los cluster mas conocidos es el de Sillicon Valley (California) donde se retdnen
empresas relacionadas con la tecnologia, empresas de financiacidn, instituciones,
universidades y trabajadores altamente cualificados generando sinergias.

llustracion 3: Diamante Nacional de Michael Porter

La Competitividad y el Ambiente Empresarial Nacional

Estrategia,
Estructura y

e Rivalidad

Empresarial

* Un contextd local que
incentive la pompetencia
basada en Ip inversion y en

Condiciones las mejorag sostenidas Condiciones

de Factores de Demanda

N /

+ Cantidad y costo de los » Clientes locales sofisticados y
factores {insumos) exigentes

rivales locdles

+ + Segmentos especializados que
Industrias / pueden servirse globalmente
Relacionadas -
y de Apoyo

+ Calidad de los factores
« Especializacion de los
factores

Clientes cuyas necesidades se
anticipan a las de la regién y
otras areas

+ Presencia de proveedores
locales capaces y de companias
en las areas relacionadas

+ Clusters en lugar de industrias
aisladas

Fuente: Michael Porter “On Competitiveness”

El gobierno también tiene un papel en la competitividad de las naciones o industrias
porque sus decisiones tendran repercusién en una industria o nacién. Los gobiernos
pueden tomar decisiones proteccionistas para proteger las industrias domesticas,
pueden tomar decisiones relacionadas con la inversién, puede suprimir el nimero de
etapas para establecer una organizacién con lo que fomenta el emprendurismo, estas
son algunas de las decisiones que puede llevar a cabo que tiene una repercusién
directa en la competitividad de una industria o pais.

Por ultimo tenemos el factor azar que incluye aquellos factores que no pueden ser
controlados por las industrias o por el gobierno que incluyen; desastres
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naturales,terrorismo, incrementos inesperados en el precio de determinados bienes
que pueden tanto beneficiar o perjudicar a una nacién y estos no son controlables por
los managers o por el gobierno.

La competitividad segun los niveles

A partir de los 90 autores como (Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer)
desarrollaron el concepto de competitividad sistemdtica. Estos autores requieren que
la competitividad requiere incluir los niveles micro, meso, macro y meta que afectan a
las empresas local, regional, nacional y supranacional. Por tanto la competitividad no
es positiva si Unicamente el contexto macro es estable o las empresas en el nivel micro
obtienen buenos resultados sino que depende de los cuatro niveles.

Por tanto separaremos la competitividad en cuatro niveles:

e Competitividad a nivel micro
e Competitividad a nivel meso
e Competitividad a nivel macro
e Competitividad a nivel meta

Recalcar que la competitividad sistemadtica expone basicamente que la competitividad
no se alcanza meramente a través de las empresas (nivel micro), o de condiciones
macroecondémicas (nivel macro) sino que este se alcanza a su vez con la suma de
ciertas medidas especificas tomadas por el gobierno o de organizaciones privadas
(nivel meso), asi como también se ve influenciado por las estructuras politicas
econdmicas o factores socioculturales y de organizacion.

llustracion 4: Niveles de la competitividad sistematica

Mivel Microecondmico
Capacidad de gestion Integracién en redes
Estrategias efmpresanales de cooperacian
Gestidn de la innovadon tecnoldgica
Mejores practicas en el ciclo Logistica empres arial
completo de produccion desarrolio, INteraccion de proveedonss,
Produccion y comercializacion productores y usuanos
Mivel Macro ﬁ Nivel Meso
Politica Pres upuestaria Politica de Infraesrudura Fisica
Politica Monetaria [ Poli:;ca Educacional
Folitica Fiscal competitividad _ Poiicatecnoldgica
Politica de Competencia <:> e <::> Politica e Infragstructura Industrial
Politica Cambiaria traves de la thnca Am_ju'naj
Palitica Comercial interaccion Politica Regional
Folitica de Importacidn

II Folitica de Exportacién

Mivel Meta

Factores socioculiurales
Escala de valones
Patrones basicos de organizadén
politica, juridica y econdmica
Capacidad estratégica y politica

Fuente: Elaboracidn Propia, K. Esser, W. Hillerbrand, D.Messner, J.Meyer-Stamer, 1996



5.2 Diferentes informes de la competitividad de las naciones

En este apartado analizaremos a fondo los dos informes con mas repercusion global en
términos de competitividad.

5.2.1 The Global Competitiveness Report 2011-2012

Este informe es elaborado por la el “World Economic Forum', esta institucién lleva
tratando temas relacionados con la competitividad desde hace mas de 30 afios. Sin
embargo el GCI (el indice que sirve para medir la competitividad lleva usandose desde
hace 7 afios).En 1979 se lanzo el primer informe el que englobaba solo 16 economias,
con el paso del tiempo este se ha mejorado y ha logrado alcanzar 142 economias para
el afio 2011-2012.

El informe engloba a mas de 142 economias, este contiene un detallado perfil para
cada economia asi como una serie de tablas donde estan recogidos los datos
necesarios para la elaboracién, los cuales no hayan sido extraidos de la encuesta de
opinién. Las economias abarcadas por el informe son tanto economias en estado
avanzado como econdmicas en proceso de desarrollo y el conjunto de estas forman el
98% del GDP.

llustracién 5: Paises/Economias cubiertas por la encuesta de opinién del WEF

Figure 1: Country/economy coverage of the Executive Opinion Survey

Previous coverage
M 2011 additions

Fuente: “World Economic Forum” The Global Competitiveness Report 2011-2012

1 . Y . s, . .
El World Economic Forum es una asociacion, sin animo de lucro con sede en Ginebra, comprometida

con mejorar el estado actual del mundo. Analiza temas relacionados con politica, economia,
medioambiental, riesgos potenciales, con la colaboracién de sus miembros asi como lideres de negocios,
lideres politicos o intelectuales de grandes instituciones académicas
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El objetivo principal del informe es: suministrar un indice como herramienta para las
empresas y personas relacionadas con el mundo del negocio o actividades
relacionadas con el mercado que sirvan para identificar obstaculos para mejorar la
competitividad.

Ademas este informe también sirve para un gran numero de organizaciones
internacionales y nacionales, gobierno, actividades de interés académico o empresas
de cardcter privado para la elaboracion de estrategias o revisidn estas.

Desde 2005 el andlisis de la competitividad presentado por este informe se basa en el
Global Competitiveness Index (GCl). Este engloba tanto indices de caracter
microeconémico como macroecondémico.

Para el calculo de este indice se usa tanto informacidn objetiva como subjetiva. La
informacién subjetiva es aquella que se desprende de las encuestas de opinién
realizadas a lideres de organizaciones con distinto tamafio, que es la base del informe.
La informacidon objetiva que utiliza el indice GCl es aquella relacionado con datos
extraidos de instituciones tales como; El fondo monetario internacional (FMI), el Banco
mundial (World Bank) algunos ejemplos ; porcentaje de ahorros por las paises, ratios
de interés por paises- ratio de matriculas en ensefianza primaria.

Estructura del informe:

El informe esta dividido en dos partes principales; la primera parte se denomina
midiendo la competitividad y cuenta con la explicacion detallada de la elaboracion del
indice. También nos detalla cdmo se ha construido la encuesta para la recogida de la
informacién, que sirve para elaborar el indice junto a la informacién extraida de otras
fuentes como el Banco Mundial.

La segunda parte recoge el perfil de cada economia asi como el conjunto de tablas
utilizadas como informacién objetiva para la elaboracion del indice.



llustracidn 6: Vista previa del perfil de una economia
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El perfil elaborado para cada economia/pais estd dividido en cuatro partes principales:
1. Indicadores

e Datos relacionados con la poblacidn, estos datos son extraidos de el United
Nations Population Fund (UNFPA).

e Producto Interior Bruto, los datos han sido extraidos del Fondo Monetario
Internacional (IMF). También esta recogido el PIB per cdpita del pais, estos son
valorados al precio actual del mercado.

e El grafico de la parte superior derecha comprende la evolucién del Producto
Interior Bruto (PIB) de acuerdo con la teoria de la paridad del poder adquisitivo,
desde 1985 hasta 2010. Dependiendo como se haya clasificado la economia
previamente (la etapa en la que se encuentra) se comparar con la media del
Producto Interior Bruto de las economias que se encuentran en la misma etapa.

2. Global Competitiveness Index (GCl)

En esta seccion se detalla el ranking que ha obtenido cada economia. En la primera
columna muestra el ranking dentro de las 142 economias mientras que la segunda
muestra el resultado que se desprende de la encuesta del (1 al 7). También nos
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clasifica la economia / pais segun su grado de desarrollo asi como el resultado que
tiene en cada uno de los doce pilares comparado con las economias en la misma fase
de desarrollo.

3. Los factores mas problematicos a la hora de hacer negocios por economia/pais:

Este grafico resume aquellos factores que los ejecutivos que han realizado la encuesta
encuentran mads problematicos a la hora de realizar actividades, realizadas con los
negocios, en cada una de estas economias/paises. De una lista de 15 factores se
seleccionan cinco y luego se asigna el ranking con el conjunto de respuestas.

4. The Global Competitiveness Index (GCl) en detalle:

En la udltima parte del resumen para cada economia/pais se presenta el ranking
obtenido para cada uno de los indicadores que componen el GCl. Los indicadores
estan organizados por pilares. El indice estd compuesto por doce pilares y en esta
parte del informe podemos ver la puntacion para cada pilar asi como para cada
subindice que compone cada pilar.

Es muy interesante esta parte ya que permite conocer en que partes las
economia/paises puntlan mejor y ver en que partes necesitan desarrollarse para
conseguir puntuar mejor y asi aumentar su competitividad.

Es importante destacar que cada economia/pais necesitara adoptar unas medidas
diferentes para aumentar su competitividad que dependerd de la etapa de desarrollo
en la que se encuentra.

Aparte de las dos partes principales del informe cabe destacar que por supuesto
contiene un prélogo donde se explican los objetivos que persigue el informe asi como
una vision de la situacién global. También el informe aporta una serie de notas para
conocer todos los acrénimos utilizados y las fuentes de donde se han extraidos los
datos objetivos, asi como una presentacion de los autores, las instituciones que han
colaborado para el desarrollo del informe y los agradecimientos.

Construccion de la encuesta y metodologia

¢Quién realiza la encuesta y como se lleva a cabo?

Para conseguir el nimero de encuestas suficientes para que la muestra sea
representativa, en este caso el indice, la encuesta es llevada a cabo por mas de 150
instituciones que tienen relaciones directas con el WEF.

La mayoria de estas instituciones son departamentos de economia, instituciones
independientes o empresas de negocios. Estas no toman parte en el disefio de la



encuesta para la posterior elaboracion del indice tan solo se limitan a seguir las
directrices que les son impuestas a través del World Economic Forum.

Para la realizacion de la encuesta se estratifica la muestra de acuerdo a dos criterios
basados en el tamafio de la compafiia asi como el sector de actividad de cada empresa.

Las 3 directrices basicas a seguir se definen a continuacién:

1. Preparar una lista de ejemplo con todas aquellas empresas que sean
potenciales de responder la encuesta. Se incluyen todas aquellas
representativas de sectores de la economia asi como; (agricultura, industria
pesaday ligera y empresas que ofrecen servicios).

2. A partir de esta lista se pide separar a las empresas en; empresas de grandes
dimensiones y por otro lado todas las restantes (ambas listas tienen que
representar todos los sectores).

3. Cuando se han realizado todos los pasos anteriores se pretende reducir el
tamafio muestral de la encuesta y se realiza aleatoriamente la seleccién de las
empresas que recibiran la encuesta.

Para la recogida de la informacién se utiliza la entrevista personal con lideres
de negocios, el envid por correo electrénico o llamada telefdnica y la version
online.

El World Economic Forum pone especial interés en la versidn online debido a
gue el coste y el tiempo son menores para las organizaciones que las llevan a
cabo. Pero de todas formas antes de decidir la metodologia que usara tiene en
cuenta; las condiciones de la economia en cuanto a infraestructuras, distancia y
preferencias culturales.

A continuacién adjuntamos como se ha llevado la encuesta tanto en Corea del
sur o Espana ya que son objeto de nuestro estudio.

Tabla 7: Distribucion de respuestas segtin pais y tamaiio de los organizaciones

Table 1: Distribution of respondents to the Executive Opinion Survey 2011 by country and firm size

Sample size Respondents by firm size as a share (%) of country sample
0 501 1,001 5,001
Country/Economy Count Online % <101 500 1,000 5,000 20,000 >20,000  No resp

Spain 18 80 2 3 6 n 12 5 0
Korea, Rap. n2 0 L] 13 13 17 6 1 0

Fuente: Global Competitiveness Report 2011-2012

El cuadro anterior nos muestra que en cuanto al nimero de encuestas tomadas por los
directivos de ambos paises son similares pero no en cuanto a al tamafo de las firmas
que tomaron la encuesta.
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El medio de respuesta también fue distinto en Corea del Sur y Espafia donde la
segunda el 80% contesto a través de la red y Corea del Sur por medio de entrevistas.
Como ya habiamos comentado el sondeo se tuvo en cuenta conociendo los temas
culturales y de costumbre de cada pais.

Estructura de la encuesta y metodologia

La encuesta esta dividida en 13 secciones:

e Datos sobre tu compafiia

e Percepciones generales sobre tu compafiia
e Gobierno e Instituciones Publicas

e Infraestructuras

e Innovacién y Tecnologia

e Entorno financiero

e Competitividad en términos domesticos

e La Estrategia y operaciones de tu compafiia
e Educacion y Capital Humano

e Corrupcion , Etica, Responsabilidad Social
e Turismoy Viajes

e Medioambiente

e Salud

Cada afo el nimero de preguntas es actualizado y aquellas que no aportan
informacién relevante son eliminadas. Se cumple el criterio de una buena encuesta ya
gue se intenta que sea lo mas corta posible y con preguntas que no sean complicadas
de responder.

En el dltimo informe fueron afadidas preguntas que permitian analizar la calidad y el
grado de desarrollo en el sector financiero debido a la reciente crisis asi como conocer
si se estan tomadas acciones en las aéreas de innovacién y tecnologia, que son las mas
importantes para desarrollar la competitividad en las economias avanzadas

El tipo de preguntas que se utilizan en la encuesta son tanto abiertas y cerradas. La
mayoria son preguntas de estilo cerradas, denominadas tipo” LIKERT”. Esto quiere
decir que se le ofrece responder al encuestado con preguntas donde tiene que valorar
con una escala del 1 al 7 un aspecto particular del entorno, donde 1 representa el peor
resultado posible y 7 el mejor.



llustracion 7: Ejemplo comtin de una pregunta de la encuesta

4 Yy

Box 1: Example of a typical Survey question

To what extent is the judiciary in your country
independent from influences of members of government,
citizens, or firms?

Heavily influanced <1 2 3 4 5 6 7> Entirely independant

Circling 1.._means you agree completely with the answer on
the left-hand side

Circling 2.._.means you largely agree with the left-hand side
Circling 3.._means you somewhat agree with the left-hand side

Circling 4___means your opinion 15 indifferent between the two
answers

Circling 5.._means you somewhat agree with the right-hand
side

Circling 6.._means you largely agree with the right-hand side

Circling 7.._means you agree completely with the answer on
the right-hand side

~ /

Fuente: World Competitiveness Report 2011-2012

éComo se controla la calidad de la informacion la encuesta?

A la hora de editar los datos para posteriormente formular el indice se procede a dos
etapas de control de la encuesta.

1. Como toda la informacidn recogida estd sujeta se somete a un proceso de
edicién. La primera etapa consiste en descartar aquellas encuestas que han
sido completadas con un ratio inferior al 50%. Esto es debido a que quien
responde no se ha tomado suficiente enserio la encuesta.

2. La segunda etapa es el test de la “distancia de Mahalanobis”. Con este test
sabemos si una encuesta individual es representativa para el conjunto de
encuestas de ese pais. Este mide la probabilidad de que una encuesta no
pertenezca al conjunto de encuestas. Con este método se eliminaron 184
encuestas.

5.2.2 The World Competitiveness Yearbook (WCY)

The IMD “World Competitiveness Yearbook” es el informe lider de caracter anual
sobre la competitividad de las naciones y es publicado por el IMD desde 1989. Este
informe cubre 59 economias y para evaluar el resultado de la competitividad de cada
una se usan mas de 331 criterios que miden aspectos muy diversos.
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Para el cdlculo de este indice que mide la competitividad de las naciones se ha
utilizado tanto informacién objetiva como subjetiva al igual que para la elaboracion
del GCI.

Para realiza el ranking de paises se han utilizados 248 criterios de los 331 criterios de
gue estan incluidos dentro del informe:

e Lainformacidén subjetiva es aquella recogida a través de encuestas a ejecutivos
y representa 1/3 de todos los datos. (Soft data)
e Lainformacién objetiva representa 2/3 de todos los datos. (Hard data)

La informacién subjetiva es recopilada a través de encuestas de opinidon enviadas a
altos y mandos medios durante el mes de Enero y recopiladas durante el mes de Abril
del mismo periodo. Se pretende recopilar informacidon relacionada con practicas
empresariales, relaciones laborales, corrupcion, medioambiente y calidad de vida.

La informacién objetiva es recopilada de fuente de informacién como OCDE, World
Bank, United Nations , WTO, UNESCO, IMF y esta es la principal fuente de informacién
del World Competitiveness Yearbook.

Los encuestados son directivos locales o expatriados trabajando en empresas
nacionales o internacionales que estan relacionados con el entorno internacional.

Las preguntas son también de caracter cerrado tipo “LIKERT” en la que hay que valorar
del 1 al 6 un determinado aspecto, cuando se tiene la media de todas se convierte de
escala del 1 al 10.

De acuerdo con que la encuesta sea lo mds representativa de la poblacion los
directivos seleccionados pertenecen a los tres sectores y a su vez se selecciona una
muestra proporcional con el GDP de la economia. El nimero de personas que
respondieron en la pasada encuesta es 4.935 para el total de las 59 economias.

llustracidn 8: Lista de economias/paises analizados por el IMD para el "WCY 2011" (Economias estudiadas en
azul)

FUENTE: IMD



A diferencia del informe emitido por el WEF (The World Competitiveness Report 2011-
2012) , el WCY (World Competitiveness Yearbook 2011) ademas de incluir los
resultados de afio correspondiente este , se incluye una serie de evolucién donde se
puede ver los resultados en 5 afios anteriores tanto en la competitividad global como
en cada uno de los criterios.

La informacion que emite esta institucion “The IMD World Competitiveness Center”
estd relacionada con la competitividad de las naciones y es usada principalmente por
organizaciones para crear sus planes de inversiones , por el gobierno ya que les aporta
informacion para realizar politicas presupuestarias asi como instituciones académicas
para analizar los mecanismos de la competitividad.

Por tanto podemos afirmar que la informacién que aporta este informe tiene una
finalidad de uso similar a nivel de organizaciones, gobierno e instituciones académicas
que la que aporta el GCR.

Estructura del informe

llustracidn 9: Vista previa de una perfil de una economia segtin el World Competitiveness Yearbook

COMPETITIVENESS TRENDS - OVERALL

INDONESIA

OVERALL PERFORMANCE BASIC FACTS Rank
Capital Jakar
07 08 09 10 11 2
! Land area (km’ ‘000 15046 (2009) -
. -____,.4;-""':'35 83T bchange rats (per §) 5.0 (2010) -
=54 '—‘Tsl : Population (millions) 23764 (2010) 4
GDF (3 billions) 7066 (2010) 18
CHALLENGES IN 2011 GOF (PPF) per capita ($) 4299 (2010) 57

# Stimulate private investment in infrastructure

development in the face of tight government Rieal GOF growth (%) 5.8 (2010) L]

budget. . .
« Tame inflation in the face of higher prices of oil, Consumer Price Inflation (%) 7.0 (010) 33

food stuffs and other cammm_:ln:les_ Unemployment rate (%) 7.1 {2010) 28
# Prevent a sudden reversal amid the surge of

capital flows. Labor force (millicns) 116.53 (2010) 4
« Owvercome logistical problems that have

adversely affected firms" competitiveness. Current Account Balance (%) 0.5 (2010) 31
» Mitigate the adverse effects of the earthquake i

and tsunami in Japan. Direct Investment

Stocke Inward (% billions) T1E8 (2009) 40

P ided by :

rovices by Flows Inward (% of GDF) 18 (2010) 28

‘Centre of Strategic and International Studies
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COMPETITIVENESS LANDSCAPE

Domestic Econamy
hitemationl Trade
Internatiomal Investment
Employment

Prices

Public Finance

Fiscal Policy
Iretitutioral Framework
Business Legihtion
Societal Frames ok
Productivity & Efficiency
Labar Market
Finance

Management Practices
Artitudes and Values
Baic Rfmstrciure
Tech. Infrstructure
Scientific Infrastructure
Heslth and Ervironment
Educatian

PEER GROUP RANKINGS

ASIA PACIFIC POPULATIONS > 10 MILLION
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' ]
: : | : e |7 15 ——a |5
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#1313 : , ! P 1 -

150 IMD WORLD COMPETITIVENESS YEARBOOEK 2011

DIFERENCIAS EN LA ELABORACION DE; GCl (Global Competitiveness
Index) Y EL WCY (World Competitiveness Yearbook Index).

Tabla 8: Diferencias entre el GCl y el WCY index

1 ea | wcvY(indice)
__

NuUmero de Partners

Porcentaje informacién
subjetiva

Porcentaje informacién 30%
objetiva

Ne encuestas (13.395/15.000) analizadas 5000

98 por pais de media

Tipo andlisis e Dindmco

Fuente: Elaboracion propia

5.3 Indicadores para medir la competitividad

5.3.1 indice GCI

Este indice es elaborado por el “World Economic Forum”. Desde el 2005 el “World
Economic Forum” ha basado su andlisis en el Global Competitiveness Index (GCl). Este



indice sirve para medir la competitividad de las naciones que captura tanto aspecto

microecondmicos como macroecondomicos.

Para la construccion de este indice se utilizan doce pilares que miden diferentes

distintos aspectos de la competitividad. A continuacién haremos una breve descripcién
de estos doce pilares:

1.

3.

Primer pilar: Instituciones

Cuando hablamos de instituciones nos referimos a; aquello que comprende
aspectos legales, administrativos, donde las personas individuales, firmas de
negocios y gobiernos interactian para generar riqueza en la economia.

Estas instituciones no son exclusivamente de caracter publico sino que
engloban todas aquellas que son capaces de generar riqueza en la economia.

La calidad de las instituciones tiene un papel importante en la competitividad y
el crecimiento de una economia/pais. Estas influyen en las decisiones de
inversion y organizan la produccién asi como tienen un papel fundamental en
como destruir los beneficios o soportar los costes de desarrollo de estrategias.
Un ejemplo: Un inversor no querra invertir en una determinada economia sino
se le garantizan una serie de derechos.

Segundo pilar: Infraestructuras

Buenas infraestructuras reduce el efecto de la distancia entre regiones, permite
conectar distintos mercados y estos a un menor coste. Ademas la calidad y la
extension de las redes de infraestructuras tienen impacto directo con el
crecimiento asi como reducen la desigualdad entre las regiones.

Una buena red de transporte y comunicaciones es un requisito indispensable
para aquellas economias menos desarrolladas ya que permiten acceder a las
distintas actividades y servicios.

Distintos modos de transporte incluido la calidad de las carreteras, puertos,
sistema aéreo permiten a los emprendedores abastecerse de productos asi
como el movimiento de trabajadores para ubicarlos en los puestos mas
convenientes para ellos.

Tercer pilar: Entorno macroeconémico

La estabilidad en el entorno macroecondmico es importante para los negocios
asi como en general para la competitividad. Aunque es cierto que, solo la
estabilidad no brinda la productividad, si es verdad que la inestabilidad dafia la
economia, esta no puede crecer de manera sostenible si el entorno no es
estable.
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Ejemplo: el gobierno no puede ofrecer servicio de manera eficiente si tiene que
pagar altos intereses por deudas del pasado. Lo mismo sucede si las empresas
no pueden operar eficientemente porque los intereses son demasiados altos.

Cuarto pilar: Sanidad y educacién primaria

La importancia del sistema sanitario es clave a la hora de tener trabajadores
sanos ya que trabajadores enfermos no pueden trabajar con todo su potencial,
son menos eficientes y les cuesta dinero a las organizaciones.

Por otra parte carencias en educacién bdsica no permite que los trabajadores
sean capaces de realizar mas de una actividad, asi como que, las organizaciones
sean capaces de moverse a la produccidn de productos mds elaborados.

Quinto pilar: Educaciéon secundaria y formacion

Este pilar es bdsico para aquellas economias que necesitan avanzar y quieren
pasar de la simple produccién a productos y procesos mas complejos, ya que,
estos son capaces de adaptarse rapidamente al entorno asi como a las
necesidades del sistema de produccion.

Sexto pilar: Eficiencia de los mercados de bienes y servicios

Este pilar mide si se estdn produciendo la mezcla adecuada de productos y
servicios para las condiciones de la oferta y la demanda del mercado. La
existencia de competitividad entre mercado nacional y mercado extranjero es
importante ya que garantiza el aumento de productividad asegurando que las
firmas mas eficientes son aquellas que estan produciendo los
productos/servicios que el mercado necesita.

La eficiencia de los mercados también depende de las condiciones de la
demanda asi como de la orientacién del consumidor y la sofisticacidén de este.

Séptimo pilar: Eficiencia de los mercados laborales

La eficiencia y la flexibilidad del mercado laboral son imprescindibles para
asegurar que los trabajadores estan colocados en el puesto de trabajo mas
acorde con sus caracteristicas y a su vez asegurar que se dan incentivos para
conseguir el mejor esfuerzo en sus trabajos.

Este a su vez debe asegurar que la relacién entre los incentivos que recibe cada
trabajador y los esfuerzos realizados son acordes.

Octavo pilar: Desarrollo del mercado financiero

Este pilar mide si el sector financiero coloca los ahorros de los ciudadanos e
inversiones externas donde se obtiene mds productividad y riqueza. Las
organizaciones-privadas para aumentar la productividad necesitan invertir y



10

11

12

esto es controlado por este sector que ha de tener capital disponible asi como
otros productos financieros.

Noveno pilar: Preparacion tecnoldgica

Este pilar mide la agilidad que tiene una economia para adaptarse a las nuevas
tecnologias y asi aumentar su productividad de sus industrias. En este pilar
estan incluidas aquellas tecnologias relacionadas con la comunicaciéon e
informacién (ICT).

Decimo pilar: Tamaio del mercado

Este pilar mide el tamafio del mercado, ya que grandes mercados permiten
explotar economias de escala y esto favorece a la productividad. En esta era de
globalizacion los mercados internacionales son substitutos de los mercados
domeésticos. Hay evidencia suficiente que muestra que la apertura al comercio
exterior favorece el crecimiento de las naciones y especialmente para aquellas
economias con mercados pequefios.

Por tanto para medir este pilar tenemos en cuenta tanto el mercado domestico
como el internacional.

Ejemplo: La Unidén Europea a pesar de estar fragmentada en diferentes
mercados puede considerarse como un Unico mercado.

Décimo- primer pilar: Sofisticacion empresarial

La sofisticacidn en los negocios conduce a mayor eficiencia en la produccién de
productos y servicios. Esto a su vez conduce a aumentos en la productividad y
por tanto aumentos de la competitividad de la nacion.

Este pilar mide la calidad de las redes de negocios asi como la calidad en las
estrategias y operaciones. Estas redes de negocios se miden por la cantidad y
calidad de proveedores, ya que cuando diversas compafias y proveedores
estan conectados en un mismo sector geograficamente “cluster”, la eficiencia
es superior y mayores oportunidades de innovacién surgen, asi como son
eliminadas barreras de entrada para nuevas organizaciones.

Este pilar es particularmente importante para aquellas economias que se
encuentran en una etapa avanzada de desarrollo .

Décimo-segundo pilar: Innovacion

Este pilar es el mds importante para el largo plazo si se quiere aumentar la
competitividad de la nacidn. Esto se debe a que a largo plazo la calidad de vida
solo puede ser mejorada inyectando innovacién a las economias.

Es cierto que todos los anteriores pilares instituciones, infraestructuras,
estabilidad en el entorno macroecondmico aumentan la competitividad pero
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en el largo plazo tiende a desaparecer estos incrementos de la competitividad
cuando la economia se encuentra en una etapa mas avanzada.

Por tanto, aunque economias que se encuentren en fases de desarrollo pueden
aumentar su productividad con los pilares anteriores otras economias que han
alcanzado etapas de innovacién no podran aumentar su productividad con tan
solo los pilares anteriores.

Por tanto este pilar mide principalmente si el entorno permite conducir a
actividades innovadores, tanto en sectores privados como publicos. Queda
incluidas la suficiente inversién en innovacién y desarrollo (R&D), instituciones
de investigacién, colaboracidon entre universidades- empresas-gobierno (triple
hélice), asi como la propiedad intelectual.

Aunque cada pilar computa por separado dentro del GCl se debe tener en cuenta que
estos no son independientes. Esto quiere decir que estos tiende a reforzar a otros y
también que un efecto negativo en uno de estos tendra un impacto negativo en otras
areas. Por ejemplo: El dltimo pilar, (pilar de la innovacién) es muy dificil de mejorar si
los pilares (4 y 5), pilares relacionados con la educacién y con mano de obra cualificada
no tienen buenos resultados.

Por tanto aunque todos estos pilares finalmente quedan agregados para formar un
Unico indice (GCI), se separan en estos doce para saber con detalle en qué dreas
especificas necesita mejorar una economia.

llustracidon 10: Los doce pilares para medir la competitividad

Figure 1: The 12 pillars of competitiveness

Basic requirements
Institutions Key for
Infrastructure factor-driven
Macroeconomic environment economies
Health and primary education

Efficiency enhancers
Higher education and training
Goods market efficiency
Labor market efficiency
Financial market development
Technological readiness
Market size

Key for

efficiency-driven
economies

¥

Innovation and sophistication factors | Key for
Business sophistication innovation-driven
* [nnovation | economies

Fuente: “World Economic Forum”- Global Competitiveness Report 2011-2012



El GCI tiene en cuenta tres etapas de desarrollo y por tanto para la construccion del
indice da diferentes pesos a los pilares dependiendo de: la etapa en la que se
encuentra la economia o pais. Por tanto la importancia relativa de cada pilar depende
de la etapa de la economia.

Estos pilares estdn organizados en tres subindices estos relacionados con la etapa de
desarrollo en la que se encuentra. Los subindices tienen diferentes pesos segun la
etapa de desarrollo.

Las tres etapas son:

e Factor driven stage
e Efficiency driven stage
¢ Innovation and sophistication factors

Los tres subindices son:

e Basic requirements
e Efficiency enhancers
¢ Innovations and sophistications factors

En nuestro caso tanto Espaifia como Corea del Sur se encuentran en la misma etapa de
desarrollo es decir en la etapa 3 de” innovation-driven”, por tanto todos los pilares
tendran la misma importancia relativa por lo que facilita la comparacién entre ambas

economias.

A continuacién se adjuntan los pesos que de los tres principales subindices segun la
etapa de desarrollo en la que se encuentra.

Tabla 9: Pesos asignados a cada subindice segun la etapa de cada economia/pais

Subindex

Basic requirements
Efficiency enhancers
Innovation and sophistication factors

Fuente: “World Economic Forum”- Global Competitiveness Report 2011-2012

Para colocar a una economia/pais en una etapa de desarrollo se usan dos criterios:

1. Elnivel de PIB (producto Interior bruto per capita) a precios de mercado.
2. El nivel de exportaciones de minerales del total de exportaciones de productos
y servicios.
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Aquellas economias que, se sitian entre una etapa y otra son aquellas consideradas
en transicion y por tanto se le da mas peso en aquellas aéreas que aumentan su
competitividad, para que, de este modo no sean penalizados por el GCI.

Tabla 10: Ponderacion de los tres subindices en cada etapa de desarrollo

Table 1: Subindex weights and income thresholds for stages of development

Stage I: Transition frem Stage 2 Transition fram Stage 3

Factor-driven stage 1 1o stage 2 Efficiency-driven stage ? to stage 3 Innovation-drvan
BOP per capita (US$) thresholds* <2000 7,000-2,999 3,000-8,993 9,000-17,000 »17,000
Waight for basic raquirements subindex B0% 40-60% 40% 20-40% 20%
Waight for efficiency enhancers subindex % 35-50% 50% 50% 50%
Waight for innovation and sophistication factors subindax 1 5-10% 10% 10-30% 0%

* For sconomies with a high dependency on mineral resources, GOP par capita is not the sole criterion for the determination of the stage of developmeant. Sea text
tor datails.

Fuente: “World Economic Forum”- Global Competitiveness Report 2011-2012

La etapa en la que se encuentra la economia es clave porque la manera en la que se
podra aumentar la competitividad serd diferente.

Ejemplo: Para aumentar la competitividad en Zimbabue primero habria que desarrollar
una serie de infraestructuras, en cambio, en Alemania para sostener la competitividad
o aumentarla habra que hacer un esfuerzo mayor en las dreas de innovacion.

Por tanto la actuacién de cada economia ird ligada a la etapa en la que se encuentre
segun el modelo del WEF:

e “Factor-driven stage”: Las empresas compiten sobre precios aprovechando los
factores de produccién baratos.

o “Effiency-driven stage”: Las empresas buscan practicas de produccion eficiente
para asi aumentar la competitividad.

e ‘“Innovation-driven stage”: Las economias necesitan generar productos
innovadores, utilizando métodos de produccién sofisticados (aprovechando las
TIC).



5.3.2 indice IMD

El indice elaborado por el “Institute Management for Development” estd compuesto

sobre 4 factores principalmente que a la vez se desglosan en 20 sub-factores.

Los cuatro principales son:

e Economic Performance

e Government Efficiency

e Business efficiency

e Infraestructure

Cada sub-factor pesa un 5% vy el nimero de criterios que componen cada sub-factor

difiere dependiendo lo que se pretenda documentar. Por ejemplo el sub-factor “Price”

situado en el factor Economic Performance esta mejor documentado y definido y tan

solo necesita de unos pocos criterios para definirlo. En cambio el sub-factor

“Technology Infraestructure” perteneciente al factor Infraestructure es mas amplio y

necesita de mas criterios para ser definido. A pesar de esto los sub-factores

representan un 5% cada uno y hay un total de 20.

llustracidn 11: Factores y sub-factores utilizados por el WCY para la elaboracion del ranking

Economic Performance (78 criteria)

Government Efficiency (71 criteria)

Business Efficiency

Infrastructure

(68 criteria)

(114 criteria)

Macro-economic evaluation of the domestic economy:
Domestic Economy, International Trade, International Investment,
Employment and Prices.

Extent to which government policies are conducive to competitiveness:
Public Finance, Fiscal Policy, Institutional Framework, Business
Legislation and Societal Framework.

Extent to which the national environment encourages enterprises to
perform in an innovative, profitable and responsible manner:
Productivity and Efficiency, Labor Market, Finance, Management Practices
and Attitudes and Values.

Extent to which basic, technological, scientific and human resources
meet the needs of business:

Basic Infrastructure, Technological Infrastructure, Scientific
Infrastructure, Health and Environment and Education.

Fuente: Institute for Management and Development
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Calculo del Ranking

llustracién 12: Composicion del indice del WCY

Hard Data

Statistics frem international
regicnal and natianal sources

132 Criteria

Compute STD Values

Survey Data
International Panel of Experts
Executive Opinion Survey

116 Questiens

Individually, for all criteria used

in the rankings

248 Criteria

Factor Rankings

Criteria Rankings

the 33| Criteria is
Ity ranked for the

59 countries

)

Overall Rankings

Aggregates the $TD values
for all the 248 ranked

criteria

¥

Economic Performance
Government Efficiency

Business Efficiency
Infrastructure

Fuente: IMD

Para el cdlculo del ranking se utiliza dos tipos de informacion el que se desprende de la
informacion de opinién tal como las encuestas realizadas a ejecutivos asi como
informacién de caracter objetivo recolectada de fuentes nacionales e internacionales
de caracter econémico-social.

De los 331 criterios se utilizan un total de 248 para el cdlculo del ranking, ya que los 83
restantes tan solo se utilizan para ofrecer informacidon que permita entender el ranking
pero no estan agregados dentro del ranking.

De la encuesta de opinidn se utilizan 116 criterios, los ejecutivos han de evaluar las
preguntas del nimero 1 al 6 y luego trasladar la puntuacién a la escala de 1 a 10. A
continuacion se adjunta la formula utilizada donde x es el valor asignado entre 1y 6.

(x*2) -2

where x = average value

5.3.3 Otros indicadores

De acuerdo con Michael Porter otros indicadores para medir la competitividad a nivel
de industria son;

1. Desarrollo sostenible en el nivel de las exportaciones para el resto del mundo.



2. Incremento del nivel de las exportaciones respecto al nivel mundial de
exportaciones.

3. FDI (Foreign Direct Invest), en una industria particular.
Comercio internacional en una industria en particular.

5. Proporcion de exportaciones en una industria respecto al total de
exportaciones de un pais en un afio determinado.

CAPITULO 6: ANALISIS COMPARATIVO ENTRE COREA DEL SUR Y
ESPANA EN TERMINOS DE COMPETITIVIDAD

6.1 Analisis de la competitividad de Espaiia y Corea del Sur basado en el
WEF

A continuacién haremos un analisis de la competitividad de ambas economias desde el
punto de vista del WEF. Para esto hemos elaborado un grafico de tela de araiia a partir
de la las puntuaciones obtenidas en cada unos de los pilares. Por tanto podemos ver
una visualizaciéon grafica de las diferencias entre los pilares y la diferencia numérica en
la tabla aportada.

Grafico 9: Andlisis de los 12 pilares del GCR para Espafia y Corea del Sur

Stage of development

1 Transition 2 Transition
1-2 2-3
Factor Etficiency Innovation
driven driven driven

Instituciones

Innovacian — 6 | T Infraestructura

Entorno
X \Macroeconomico

Sofistificacion del
mercado de negocios| o

| sanidad y Educacién e E5 i

Primaria = Coreadel Sur

Tamafio del mercado ©

Educacion
secundariay...

Preparacién|
técnologica

Desarrollodel ./ __.._...---._';_Eficiencia de los
mercado financiera — L — mercados de ...
Eficienciadel
mercado laboral

Fuente: Elaboracion Propia
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A simple vista podemos ver que hay dos diferencias principales; el entorno
macroeconémico y la innovacion. Estos dos son las que hacen que haya tanta
diferencia en la competitividad de ambas naciones.

- El pilar que mide el entorno macroeconémico para la economia espafiola
puntua en la (842) posicion y la economia surcoreana en la (62) posicién.

- El pilar de la innovacién puntta en la (392) posicidn para la economia espafiola
y en la (142) posicién para la economia surcoreana.

Dentro del pilar macroeconémico los sub-apartados que merman la competitividad
espafola son; la excesiva deuda del gobierno (1082), la suma total de ahorros en
funciéon del GDP (832) y el equilibrio presupuestario del gobierno (1342).

Dentro del pilar de la innovacidn los principales problemas que presenta la economia
espafiola son; el gasto en R&D por parte de las empresas es muy bajo (472),la calidad
de las instituciones cientificas (392), la colaboracion entre la universidad y la industria
(392) y el nimero de patentes por millones de personas (282).

La importancia de la diferencia entre ambas economias en la innovacion es muy
importante ya que esto marcara a medio y largo plazo la competitividad de la nacién.
Ademas destacar que la innovacion es uno de los dos pilares considerados clave en la
construccion del indice del GCR.

El peso del pilar de la innovacién es del 15% con el mismo peso que el de la
sofisticacion de los negocios, ambos constituyen el tercer epigrafe del indice
(Innovation and sophistications factors son un peso del 30% del total). El resto de
pilares puntia un 5% cada uno del primer grupo y menos de un 10% cada uno del
segundo grupo.

e Basic Requirements (20%)
e Efficiency enhancers (50%)
¢ Innovation and sophistication factors (30%)

La economia surcoreana tiene mejor puntuacion en todos los pilares excepto en la
calidad de sus instituciones y el desarrollo del mercado financiero. En estos pilares la
economia espanola puntia mejor que Corea del Sur pero también puntla por debajo
de su puntuacion global; las instituciones en la posicion (492) y el desarrollo del
mercado financiero en la (642). Por tanto, ambas economias alcanzan una puntuacion
muy baja en estos pilares y deben mejorar ya que merma mucho su competitividad.

. 2 ,
En la tabla adjunta® se pueden encontrar los detalles para cada economia vy la
valoracién numérica alcanzada que va comprendida entre el 1 y el 7, donde este

2 . . . ,
Para ver los componentes de cada pilar mirar Anexo 1: Perfil de la economia Surcoreana (WEF)



ultimo es la mejor valoracién. También podemos ver la posicion competitiva que ocupa
en relacién al resto de economias.

Ejemplo para el pilar de instituciones (Espafa): El pilar de las instituciones
corresponde al epigrafe primero del indice “Basic requirements (20%)”, el peso del pilar
instituciones es del 5%. La puntuacion obtenida es de 4.3 (escala del 1 al 7), por tanto
la posicion competitiva que ocupa para este pilar es la (492) y depende de lo que
puntué el resto para la posicion final que ocupa en ese pilar.

Al encontrase ambas economias en el mismo punto de desarrollo, es la innovaciény la
sofisticacion de los factores lo que aumenta la competitividad de los paises. Esto
permite comparar cada uno de sus pilares entre si, ya que repercuten con el mismo
peso en cada uno de los apartados que forman el indice.

Tabla 11 : El GCl y su descomposicion por pilares para Espafia y la Republica de Corea.

Espana Corea del Sur

Global Competitiveness Index Global Competitiveness Index
Rank  Scors Rank  Score
loutaf 1421 (1-7) loutaf 1421 (1-7)
GCI 20112012 .....ovvooereeerererrecemssnnssrssssssssesesess Ireeee 85 GCI2011-2012 e ceeeerreeerrssssrnsrssssssneess 28erenn 5.0
GCI12010-2011 (out of 139).. 4245  GCI2010-2011 (out of 139)... 2248
GCI 2003-2010 (out of 133) ..33....46  GCI2009-2010 {out of 133). oo 1950
Basic requirements (20.0%).......cccconrucemcricnne. Basic requirements (20.0%).......cccconrucemcricnne. 19......56

INSTHUHONS. oo snaaiens Institutions. ..o

Infrastructure Infrastructure................

Macroeconomic enVIFONMENT ... B AL Macroeconomic nVIFONMENT ........cccniesssisscnee B 6.4
Health and primary education ... B Health and primary education ... 15064
Efficiency enhancers (50.0%)....ccccccccceeuininisinnes 32.....46  Efficiency enhancers (50.0%}...ccccccmrrccmiericane. 2....459
Higher education and training.....................32 .44  Higher education and training... ... 1/ b4
Goods market efficiency. .o BB A2 Goods market efficiency. .o 3B
Labor market efficiency.....oo 119038 Labor market efficiency.....ooin 6 A3
Financial market development ....cccccvincnnnnn B AL Financial market development ... 80l 40
Technological readiness......ccvncnnsicssissssnselBon. 8.9 Technological readiness....o i 1853
Market SIiZe .eeccnnsiammsssssmemmsssssssssssssssmmssssss | B MATKEE SIZE cceicccsriesssssssissecesssssesssssssssssss | Do BB

Innovation and sophistication factors (30.0%). 33.....40  Innovation and sophistication factors (30.0%) .18......49
Business sophisticalion ... 3 48 Business sophisticalion ... 2. 4.9
INNOVELIOM. et ssssss s ssisssssssssssasssssd Dursasees 90 INNOVELIOM. e eeesciressscsssisnsscemsessionsssssssssassess e 4.9

Fuente: GCR 2011-2012

6.2 Analisis de la innovacidn y desarrollo de ambas economias (patentes,
marcas y diseios industriales)

Debido a la importancia de la innovacion como motor de la competitividad a
continuacion haremos un andlisis de la calidad de las instituciones, la colaboraciéon
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entre universidades e industrias, proteccion de propiedad intelectual, el nUmero de
patentes, el gasto en innovacidn y desarrollo.

Primeramente definimos Ila innovacion segin “The Global Innovation Index 2011”-
WEF como “la innovacidn es; la puesta en marcha de un nuevo producto o servicio,
un nuevo proceso, un nuevo proceso de marketing, un nuevo método organizacional
en los negocios, o la organizacion en el puesto de trabajo, o las relaciones externas”.

La innovacién también se da cuando una firma introduce por primera vez un producto
0 proceso en un mercado. También ocurre cuando otras firmas copian a esta firma
pionera. Ademas también ocurre cuando la primera firma o las seguidoras introducen
pequefas mejoras o adaptaciones para mejorar el producto o proceso con lo que
conlleva pequefias mejoras en la productividad.

Ademas la innovacién no queda exclusivamente restringida a la firma sino que se
origina en todos los agentes de la sociedad: esta se origina en todos los agentes de la
sociedad; a nivel de firma, de industria, de gobierno, de sector publico, en las
instituciones académicas, en la sociedad en general. La mayoria de las actividades de
innovacion son complementarias por tanto algo elaborado en la universidad a modo
de investigacion puede ser introducido posteriormente al mercado a través de una
firma.

La propiedad industrial puede contribuir a la diferenciacién, especializacion y por
consiguiente a un mayor rendimiento del sistema productivo espanol. Por tanto
debemos facilitar la obtencién y el ejercicio de los derechos de propiedad industrial,
simplificando procesos, reduciendo costes apoyando la suma de sectores productivos
asi como las PYMES vy su internacionalizacion.

Las Administraciones Publicas deben jugar un papel dinamizador promoviendo
medidas y facilitando el proceso de creacidon es decir desburocratizando para asi
facilitar la creacién de patentes.

Estas son algunas de decisiones tomadas por el nuevo “Ejecucion Plan PI” para facilitar
el acceso de las empresas a la Propiedad Industrial:

- La Oficina Espafiola de Patentes y Marcas ha reducido las tasas entorno a un
30%.

- Se han acortado los plazos de concesion de Disefios en un 94%, de Marcas un
25%, de Modelos de Utilidad 21% y de Patentes un 3%.

- Se han informatizado los procedimientos de presentacién y tramitacion de
todas las modalidades de Propiedad industrial para asi facilitar el acceso y la
rapidez. (Posibilidad de 74.600 solicitudes electrdnicas).



Como ya hemos nombrado anteriormente “The Global Competitiveness Report 2011-
2012” remarca la importancia del pilar innovacién donde las patentes tienen un papel
clave en este. El pilar de la innovacién es clave para las economias desarrolladas para
asi mantener e incrementar su competitividad.

Por tanto en el siguiente apartado estudiaremos la situacién de patentes tanto en
numero como evolucion en los Ultimos anos, tanto para Espafia como Corea del Sur.

6.2.1 Patentes, marcas y disenos industriales

A continuacién se hace un analisis del estado de la solicitud y registro de patentes,
marcas y disefios industriales para la economia espafiola y surcoreana. Como ya
habiamos comentado anteriormente este es un indicador de desarrollo de la
innovacion ya que implica la creacidon o mejora de nuevos productos o servicios. Las
economias buscan la proteccién de sus productos o servicios para explotarlos en
exclusividad por un tiempo limitado o indefinido y asi obtener una ventaja competitiva
freten al resto de naciones.

Patentes:

La concesion de una patente origina una serie de derechos para los inventores, el
periodo de uso en exclusividad generalmente es hasta 20 afios.

Durante el periodo (2005-2008) el crecimiento mundial de las solicitudes de patentes
asi como el numero de patentes concedidas se freno. La caida fue del (-3,6%)
coincidiendo con la crisis mundial.

La disminucién del nimero de solicitud de patentes fue ocasionada principalmente por
una disminucién de la actividad en European Patent Office (EPO), Japan Patent Office
(JPO), y Korean Intellectual Property Office (KIPO). Estas tres oficinas sumaron un 3,2%
del porcentaje de la caida.

En cambio en 2010 después de la recuperacidn de la crisis el niumero de solicitudes de
patentes vuelve a crecer un 7,2% que fue generado principalmente por las solicitudes
de patente en SIPO (oficina de China).
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Grafico 10: Tendencia en la solicitud de patentes (1985-2010).
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Grafico 11: Tendencia en la concesidn de patentes (1985-2010).
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A diferencia de las solicitudes de patentes la concesién de patentes ha tenido un
crecimiento ininterrumpido desde el afno 2000. En 2010 el numero total de
concesiones. Las concesiones por residentes representan 2/3 del total. Entre 2009 y
2010 las patentes concedidas aumentaron un 12,4%. Del total 10,1% corresponden a
concesiones por JPO (Oficina Patentes Japon) y la USPTO (Oficina Patentes Estados
Unidos), en cambio SIPO (Oficina Patentes China).

Como podemos ver en el grafico de a continuacidon la economia surcoreana se
encuentra dentro de las cinco economias que mas patentes solicitan. En el caso de
Corea del Sur el crecimiento se origina a partir de los afios 80 ya que anteriormente no
existia una economia propicia. A partir del 2005 la economia surcoreana supero el
numero de patentes solicitas por la Unidn Europea.



Grafico 12: Patentes solicitadas para los paises del Top-5
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Tabla 12: Numero de solicitud de patentes por Espafia y Corea del Sur

Infrastructure - Scientific Infrastructure

Patent applications

Number of applications filed for residents and non-residents

Values 2005 2006 2007 2008 2009

Korea 160,921.00 166,189.00 172,469.00 170,632.00 163,523.00
Spain 3,353.00 3,427.00 3,532.00 3,884.00 3,803.00
Sources

WIPQO Statistics Database
http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/patents/

© IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE 1995-2011 (Updated: Jun 2011) Notes

Fuente: IMD

Tabla 13: Numero de patentes en posesion por Espafia y Corea del Sur

Infrastructure - Scientific Infrastructure

Number of patents in force

Per 100,000 inhabitants

Values 2005 2006 2007 2008 2009

Korea 874.37 964.83 1,170.05 1,284.63 1,307.16
Spain 89.09 89.07 79.79 77.04 59.80
Sources

WIPO Statistics Database
http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/patents/
National sources

© IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE 1995-2011 (Updated: Jun 2011) Notes

Fuente: IMD
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Comentarios de las Tablas 12y 13:

Como vemos en las tablas 12 y 13 el numero de patentes de la economia Espafiola
cada 100.000 habitantes es aproximadamente 20 veces menor que en la economia
surcoreana. Cabe destacar que en el periodo comprendido entre 2005-2009 el nimero
de patentes en la economia espafiola ha ido decreciendo acorde con la evolucién de
las posiciones que ha tenido Espafia en el GCR.

Por otra parte el nUmero de patentes solicitadas si que ha tenido un ligero crecimiento
no correspondido con las finalmente concedidas en la economia espafiola.

Por otra parte el nUmero de patentes en la economia surcoreana crece afio tras afio
acorde con el crecimiento que experimenta el pais. Corea del Sur es uno de los paises
con mas patentes a nivel mundial y esto tiene mucha correlacién con el nimero de
investigadores del pais y doctorados. Corea del Sur pertenece al TOP-5 de paises con
mayor numero de patentes en posesion.

Grafico 13: Patentes concedidas para los paises del Top-5
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En el grafico de a continuacién podemos ver la evolucién de las patentes para las
economias del TOP5, en especial para Corea del Sur. EIl TOP5 gana mas peso relativo en
detraimiento de las economias no incluidas en este. Ademds también lo hace en
valores absolutos ya que el nimero de las patentes concedidas para 2010 es superior a
1995. La economia surcoreana gana peso relativo pasando de representar un 7,5% del
total de patentes concedidas a un 8,6%.



Grafico 14: Evolucion del peso relativo para el Top 5 (patentes concedidas)
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Como vemos en las graficas incluidas posteriormente la evolucion de las patentes
solicitadas para la Republica de Corea es positivo, tanto para el periodo (2006-2010)
con un crecimiento del 0,6%, para el periodo de (2009-2010) el crecimiento es de
4,0%.

En cuanto a el registro de patentes la economia surcoreana sufre un decrecimiento
para el periodo 2006-2010, mientras que para el periodo 2009-2010 el crecimiento es
del 21.3%.

Grafico 15: Evolucion del nimero de patentes solicitadas (2006-2010)
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Grafico 16 : Evolucion del nimero de patentes registradas (2006-2010)

4

Fuente: WIPO

Marcas:

Una marca es un signo distintivo que identificada los productos o servicios por aquellos
gue los producen tanto por un individual como una persona juridica. El propietario de
una marca tiene el derecho exclusivo de utilizacidn los productos o servicios que tenga
registrados evitando asi el uso no autorizado de estos.

A diferencias de las patentes estas pueden ser utilizadas en exclusividad siempre que
se paguen las tasas.

La oficina de la Republica de Corea y la de Brasil recibieron nimeros similares de
solicitudes para el registro de marcas aproximadamente entre 125.000 y 160.000. El
numero de solicitudes de marcas sufrié un descenso para el afio 2010 de 4.275.

Hemos de considerar que para la comparacion del nimero de solicitudes de marcas
hay que tener en cuenta si el formulario es simple o multiple. Esto quiere decir si un
Unico formulario admite Unicamente una marca o un formulario admite la solicitud de
diversas marcas. Ya que esto puede provocar que el nimero de aplicaciones sea
mucho mayor para unos paises que para otros.

En concreto las oficinas de Japdn, Corea del Sur y Estados Unidos admiten multiples,
mientras que China admite Unicamente el formulario simple.



Grafico 17: Evolucion de las solicitudes de marcas por las Top-6
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A continuacion adjuntamos el nimero de registros para la economia surcoreana y

espafiola en términos de marcas.

Grafico 18: Registro de marcas segtin el sector
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Para la economia surcoreana el mayor registro de marcas para la proteccion de la

propiedad intelectual se da en los sectores de la agricultura (productos alimenticios),

el sector textil (ropa, calzados y accesorios) en el sector de la investigacion y tecnologia

y el de la salud (cosméticos, productos farmacéuticos).
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Grafico 19: Numero de registros por economia
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Como podemos ver en cuanto al registro de marcas en la economia espafola y coreana
no existe una diferencia muy grande. La principal diferencia aparece en la cantidad de
no residentes que registran marcas en la economia surcoreana que representa un
35,7% del total mientras que en Espafia tan solo un 15,8% son registradas por no
residentes.

Disefios industriales:

Un disefo industrial son las lineas, colores o formas dimensionales que dan la
apariencia a un producto. El tiempo de uso general de estos es de 5 afos prorrogable
hasta 15 afos., pero esto viene determinado por el gobierno y las politicas regionales.

El grafico “iError! No se encuentra el origen de la referencia.” representa el nimero de
plicaciones para cada una de las economias de mayor a menor volumen. Esta tabla
incluye las aplicaciones de residentes y de no residentes.

La barra del grafico OHIM representa el total de la Unién Europa donde Alemania
representa el porcentaje mayor.

Este calculo de la tabla es considerando las caracteristicas de las oficina de patentes en
la que se registre los disefios industriales, ya que puede ser que en una misma
aplicacion se permita mds de un disefio industrial por clase o producto.

En concreto para la economia surcoreana en cada aplicacién se registra un Unico
disefio mientras que en Espafia en cada aplicacion se registran 8,4 disefios por
aplicacion.



Por tanto para el cdlculo de la tabla ya se ha multiplicado el nimero de solicitudes de
diseio industriales por el nimero de disefios industriales medios por aplicacion.

Grafico 20: Registro de disefos industriales por residentes y no residentes para las economias
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Fuente: WIPO

El nimero de aplicaciones para los disefios industriales en la economia coreana es de
35.183 para el afio 2010, donde tan solo el 5% se hace por no residentes. En cuanto al
numero de aplicaciones de disefos industriales por la economia espafiola es de 14.862
donde el 3,9% se hace por no residentes.

Es importante destacar que la diferencia entre las aplicaciones de disefios industriales
y los registros finales es infima ya que es un mero proceso regulatorio.

Respecto al crecimiento por paises 2009-2010, China lidera el mercado con un 34,3%
mientras que la Republica de Corea aumenta un 4,3% y Espafia disminuye el nimero

de registro de aplicaciones respecto al ano anterior.

Grafico 21: Crecimiento anual del registro de disefios industriales para las TOP20 economias
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6.3 Innovacion y desarrollo (R&D, capacidad de innovacidn, transferencia
del conocimiento, capacidad de innovacion, nimero de investigadores)

A continuacién adjuntamos el gasto en investigacién y desarrollo para ambas
economias desglosada tanto el gasto por las instituciones publicas asi como el gasto
que realizan las instituciones de caracter privado.

1. Anadlisis del gasto en investigacion y desarrollo

Espaiia:

En el periodo estudiado el gasto total en investigacién y desarrollo era creciente pero
practicamente no llegaba a la mitad del gasto total de la economia surcoreana. El
motivo de estudiar el gasto en investigacion y desarrollo es de la importancia de este
para la capacidad de innovacidon de un pais y directamente de dar la capacidad a un
pais de crear valor afadido.

El periodo estudiado es anterior a que el pais entre en recesién por tanto como
actualmente los niveles de gasto han disminuido en un futuro podremos ver el efecto
que tiene sobre la competitividad.

En este epigrafe no entraremos en mas detalle sobre el gasto en investigacion y
desarrollo ya que es estudiado a posteriori.

Corea del Sur:

Fijdndonos en los componentes del gasto vemos que el gasto total en la economia
espafola esta compuesto practicamente al 50% de aportacion publica y privada.

El gasto en investigacion y desarrollo de la economia surcoreana es uno de los mas
elevados como explicaremos a posteriori.



Como vemos tiene una tendencia creciente y analizando el componente de la inversién
es distinto del de la economia espafiola. En Corea del Sur 2/3 partes del gasto en
investigacion y desarrollo vienen aportadas por parte de la empresa privada.

Infrastructure - Scientific Infrastructure
Total expenditure on R&D ($)
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40000
35000 +
30000
25000
20000 +
15000 -
10000 +

5000 +

2005 2006 2007 2008 2009

Tabla 14: Total del gasto en R&D Espaiia y Corea del Sur

Infrastructure - Scientific Infrastructure

Total expenditure on R&D ($)

US$ millions

Values 2005 2006 2007 2008 2009

Korea 23,582.13 28,730.01 33,676.87 31,337.27

Spain 12,672.82 14,830.20 18,264.92 21,494.05 20,257.71
Sources

OECD Main Science and Technology Indicators 1/2011
UNESCO http://stats.uis.unesco.org
National sources

© IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE 1995-2011 (Updated: Sep 2011) Notes

Fuente IMD

Infrastructure - Scientific Infrastructure
Business expenditure on R&D ($)

Us$ millions
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Tabla 15: Total del gasto en R&D por parte de inversion privada

Infrastructure - Scientific Infrastructure

Business expenditure on R&D ($)

US$ millions

Values 2005 2006 2007 2008 2009

Korea 18,123.66 22,196.27 25,676.02 23,617.86

Spain 6,816.88 8,230.86 10,203.95 11,803.82 10,513.34
Sources

OECD Main Science and Technolegy Indicators 1/2011
UNESCO http://stats.uis.unesco.org

National sources

© IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE 1995-2011 (Updated: Sep 2011) Notes

Fuente IMD

2. Analisis del conocimiento

El concepto viene definido como la facilidad de que el conocimiento se transfiera entre
universidades y empresas privadas.

Cuanto mayor sea la sincronizacion entre estos dos entes mayor sera la facilidad de
qgue el conocimiento fluya y mayor valor afnadido se generan en las empresas por lo
tanto esto confluye en un aumento de la competitividad y bienestar social-econémico.

Como vemos en las tablas que comprenden el periodo de 2007 y 2011 la situacidn que
refleja la sincronizacién entre entes en ambas economias es bastante lejana a la
situacién déptima.

Ambas han experimentado una situacién de crecimiento y la economia surcoreana
gueda algo mejor posicionado.

Por tanto ambas economias deberian centrar sus esfuerzos en la sincronizacién para
asi aumentar las productividades. El caso de Corea del Sur con altos estandares de
niveles educativos permitira alcanzar mayores productividades sin demasiado
esfuerzo.

Infrastructure - Scientific Infrastructure

Knowledge transfer

Knowledge transfer is highly developed between companies and universities = @ -

6 4

2007 2008 2009 2010 2011




Tabla 16: Evolucion de la transferencia del conocimiento

Infrastructure - Scientific Infrastructure

Knowledge transfer

s u € vl
Knowledge transfer is highly developed between companies and universities @
Values 2007 2008 2009 2010 2011
Korea 5.37 3.72 4.25 5.18 5.71
Spain 3.72 3.89 3.41 3.76 4.55
Sources

IMD WCY Executive Opinion Survey based on an index from 0 to 10

© IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE 1995-2011 (Updated: May 2011)

Fuente IMD

3. Propiedad intelectual

La tabla 17 adjunta a continuacidn muestra la situacién de proteccién intelectual
actual que experimentan ambos paises.

El ranking estd elaborado teniendo en cuenta las leyes, procedimientos, normas que
existen en cada pais para proteger los derechos de autores y a otros titulares.

La tendencia es creciente en ambos paises y en este aspecto la economia espafiola
puede ofrecer mejor proteccidn a los autores. Destacar que ambos paises tienen un
exceso de burocratizacién y papeleo que no los hace agiles como la mayoria de las
economias desarrolladas.

Infrastructure - Scientific Infrastructure

Intellectual property rights

Intellectual property rights are adequately enforced s @ ey
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Tabla 17: Evolucién de la propiedad intelectual

Infrastructure - Scientific Infrastructure

Intellectual property rights

s L
Intellectual property rnights are adequately enforced @
Values 2007 2008 2009 2010 2011
Korea 5.20 4.99 5.78 5.74 6.13
Spain 5.26 5.86 6.13 6.02 6.27
Sources

IMD WCY Executive Opinion Survey based on an index from 0 to 10

© IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE 1995-2011 (Updated: May 2011)

Fuente IMD

4. Capacidad de innovacidén

En medio de la época de incertidumbre que vivimos los esfuerzos en inversién son
clave ya que crear un entorno que facilite la innovacién permitird mejorar la
competitividad del pais. Como ya habiamos comentado antes siguiendo el analisis del
“World Economic Forum”, ambas economias se encuentran en la misma etapa de
desarrollo por lo que bdsicamente sus esfuerzos deben ir centrados a la mejorar de
procesos, creacion de nuevos productos y servicios.

Es importante que se resistan las presiones en cuanto la reduccién en inversion y
desarrollo ya que esto es lo que sostiene la sociedad a largo plazo tanto en el nivel
publico como privado.

Tabla 18: Evolucion de la capacidad de innovacion

Infrastructure - Scientific Infrastructure

Innovative capacity

s oyl
Innovative capacity of firms to generate new products, processes and/or services is high in your economy @
Values 2007 2008 2009 2010 2011
Korea 6.92 7.04
Spain 4.68 5.43
Sources

IMD WCY Executive Opinion Survey based on an index from 0 to 10

© IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE 1995-2011 (Updated: May 2011)

Fuente IMD



Spain

Infrastructure

Extent to which basic, technological, scientific and human resources meet the needs of business

Ranks 23 EL] 31 28 26

2007 2008 2009 2010 2011

Sub-factors
Basic Infrastructure 26 0 30 28 22
Technological Infrastructure 36 a7 kLS 39 31
Scientific Infrastructure 34 34 31 24 26
Health and Environment 25 22 23 22 20
Education 30 34 32 36 36

Total number of countries: 51 2003, 53 in 2006, 55 in 2007/2008, 57 in 2009, 58 in 2010, 39 in 2011
@ IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE 1995-2011

Korea

Infrastructure

Extent to which basic, technological, scientific and human resources meet the needs of business

Ranks 19 21 20 20 20

2007 2008 2009 2010 2011

Sub-factors
Basic Infrastructure 17 27 23 20 1s
Technological Infrastructure (3 14 14 1 14
Scientific Infrastructure 7 5 3 4 5
Health and Enviranment 26 26 27 27 28
Education 29 35 36 35 25
Total number of countries: 51 2003, 53 in 2006, 55 in 2007/2008, 57 in 2009, 58 in 2010, 39 in 2011
© IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE 1995-2011

Todo lo analizado anteriormente; patentes en posesidn, nimero de solicitud de
patentes anualmente, marcas, disefios industriales, capacidad de innovacién, inversidn
en R&D (inversiéon privada y publica), es extraido del sub-factor “Scientific
infraestructura” que a su vez pertenece al factor “Infraestructure”.

En el sub-factor “Scientific Infraestructure” la economia surcoreana queda clasificada
en quinto lugar del total de las 59 economias analizadas por el “IMD” muy encima de
su puntuacion global que es de 22 sobre 59 economias. Por lo tanto la economia
surcoreana puntla muy positivamente en cuanto a su innovacidén. Mientras que la
economia espanola puntya también por encima de su media, en la posicion 26
mientras que su posicion global de competitividad es 35 de 59 economias, positivo
pero muy lejano a la economia surcoreana.

A continuacién comentaremos el gasto en “Investigaciéon y desarrollo”, aqui se
incluyen aquellos profesionales que son encargados de crear conocimiento, productos,
procesos, métodos o sistemas. Los estudiantes en posgrado (Phd) estan incluidos en
este grafico. El nimero de investigadores influiria directamente en la capacidad de
innovacion de un pais.
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Grafico 22: N2 de investigadores en I+D (por millones de personas)
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Fuente: Banco Mundial

El numero de investigadores en la economia surcoreana no es de extrafiar debido a la
importancia de la educacion en su sociedad. El gobierno surcoreano invierte
fuertemente en educacion; Corea del sur presume de tener uno de los mayores ratios
de matriculados en educacidon secundaria asi como universidades, como uno de los
menores ratios de analfabetismo con tan solo un 2%.

Corea del sur bajo el eslogan de “continuar aprendiendo” presiona a la sociedad a un
constante aprendizaje independientemente de la edad. Este es uno de los principales
motivos del rapido crecimiento industrial’.

El capital humano es el factor clave del gran desarrollo industrial de Corea del Sur,
principalmente el alto esfuerzo en educacidn por parte del gobierno4 y el afan de sus
ciudadanos por la educacion.

Grafico 23: Porcentaje de gasto en I+D (miles de euros)
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*En 2004: el informe redactado por la UNESCO destaca que un 85% de los estudiantes después de acabar la ensefianza superior
optan por ir a la universidad de 2-4 afios , este ratio es el segundo mas alto a nivel mundial después de Finlandia donde el ratio es
de 89%.

*En1951el gasto en educacién por parte del gobierno representaba un 2,5% del presupuesto mientras que en 1966 alcanzaba un
17%. A partir de 1980 la partida de educacién ha representado mas de un 20% no siendo superado por ninguna otra partido
excepto por economiay defensa.



En el grafico anterior vemos el nivel de gasto en Investigacidon y Desarrollo (R&D) de
acuerdo con el GDP de cada economia. El motivo de la inclusién de mds paises es para
tener conocimiento del gasto de paises que invierten en investigacion y desarrollo
desde sus comienzos como son; Japdn o EE.UU con un nimero alto en investigadores,
asi como paises que con conocidos como su alta competitividad; Alemania, Singapur o
Canada.

Como vemos en el grafico la diferencia en cuanto al gasto en investigacion y desarrollo
entre la economia surcoreana y la espanola es muy grande. Los uUltimos datos que
disponemos extraidos del Banco Mundial son del 2007 donde la economia surcoreana
gasta un 3,21% del GDP y para la economia espaiola un 1,27% del GDP.

La economia surcoreana se encuentra en el top 10 de aquellas economias que mas
gastan en innovacién y desarrollo. En 1996 el gasto en innovacion y desarrollo un
supuso un 2,42% del GDP y hasta el 3,21% del GDP en 2007 adelantando a economias
como EE.UU, donde todavia el niumero de investigadores es ligeramente superior
como podemos observar. Ver el jError! No se encuentra el origen de la referencia.

6.4 Inversion directa extranjera (FDI)

En este apartado comparamos la inversion directa extranjera de la economia Espaiola
y la economia Corea del Sur. Analizamos este apartado debido a que la inversion
directa extranjera estd relacionada con aumentos en la productividad y por tanto
indirectamente con aumento del crecimiento de una economia.

Foreign Direct Investment (FDI): La inversidon directa extranjera tiene un rol
importante en el crecimiento de un pais, esta tiene el potencial de generar empleo,
aumentar la productividad de un pais, transferir conocimiento (know-how), mejorar la
cualificacion de la mano de obra, estimular la competitividad de las firmas domesticas,
aumentar las exportaciones y a su vez transferir tecnologia.

Espana habitualmente se encuentra dentro de los diez primeros paises mundiales en
términos de recepcidn de inversidn directa extranjera.

El nivel de FDI que un atrae depende por una gran cantidad de factores tales como las
politicas que aplica el gobierno, facilidades que ofrece en cuanto a subvenciones o
beneficios sociales para los paises inversores. También el tipo de industria del pais ya
que puede tratarse de paises en desarrollo con una proyeccidon a medio o largo plazo
interesante para los paises inversores. También puede deberse a que los paises
inversores se sientan atraidas debido a que existe mano de obra mas barata o recursos
naturales aunque este tipo de inversién extranjera directa es menos comun en estos
dias.
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Los beneficios que puede aportar a un pais la FDI (Foreign Direct Investment) son
principalmente los descritos anteriormente haciendo especialmente hincapié al
crecimiento del pais, tanto los gobiernos toman especial cuidado a la hora de
determinar las politicas ya que son capaces de controlar en que sectores permiten
inversiones extranjeras asi como las cuantias minimas, también determina el marco
legal y el marco financiero. Por tanto cada gobierno puede decidir el patrén a seguir en
cuanto a las politicas de FDI, puede ser apertura o mas restrictivo dependiendo de la
etapa vy las circunstancias que el pais este atravesando.

éPor qué invertir en paises extranjeros, FDI?
Estos son algunos de los motivos para invertir en el exterior (FDI):

e Acceso a mercados (mercado local o pais como plataforma exportadora): Con
objetivo de acceder a nuevos consumidores finales de producto o con la idea
de hacer otra inversion en una regién cercana favoreciéndose de las ventajas
que le ofrece este primer pais. Este tipo se llama IED horizontal y permite
replicar la misma estructura empresarial en un nuevo pais beneficiandose de
los altos costes que tendria exportar a este o las barreras comerciales que
implicaria.

e Eficiencia: El objetivo con esta es rebajar los costes de produccién. Para ello
una multinacional puede rebajar estos dispersando geograficamente las fases
de su cadena productiva para aprovechar diferencias de precios en los factores
productivos. Este tipo de IED se llama de tipo vertical y los menores costes de
transaccidn favorecen este tipo de filiales ya que suelen tener mucha actividad
comercial de bienes intermedios dentro de la empresa.

e Acceso a recursos o factores especificos: tiene como objetivo la adquisicidon de
un tipo de trabajadores, matrerias primas o tecnologias, no disponibles o muy
escasos en el pais de origen.

Segun el Banco Mundial un 55% de las empresas aduce como principal motivo el
primero, es decir el acceso a nuevos mercados. El resto de las empresas se reparte de
manera similar en el segundo y tercer motivo.

Aparte de los factores sefalados anteriormente (expandirse, localizacién geografica,
disponibilidad de recursos y bajos costes salariales), existen otros motivos que pueden
llevar a las empresas a invertir en el exterior.



Estos son:

e Apertura comercial: La ausencia de barreras al comercio (aranceles, cuota,
regulaciones locales), esto favorece principalmente la atraccién de empresas
multinacionales que buscan una plataforma de exportaciéon o un acceso a un
recurso para explotarlo.

e Stock de IED: Es decir la acumulacién de esta puede dar lugar a economias de
aglomeracion a nivel de industria, un efecto producido al operar cerca de otras
empresas genera algun tipo de beneficio. El mejor efecto que puede suceder es
la transferencia de tecnologia o informacién entre empresas.

e Calidad de factores: la disponibilidad de factores no es suficiente para atraer
IED sino que dependera de la calidad de estos. Porque de nada sirve buscar
mano de obra barata si los trabajadores no estan cualificados para realizar ese
tipo de tareas. Por tanto a igualdad de condiciones buscaran una economia
donde los trabajadores estén mas preparados y sean mas productivos.

e Trato fiscal: Las empresas valoran positivamente las ventajas fiscales que
ofrece el pais de destino. Por ejemplo si ofreces una reduccién del impuesto de
sociedades para todas sera atractivo independiente del objetivo que persigan.
Si en cambio dicho impuesto solo se rebaja sobre el beneficio atribuible a las
exportaciones puede ser que se asientes empresas con objetivo de buscar
ubicarse como plataforma exportadora.

e Infraestructuras: la dotacion y calidad de esta afecta la competitividad de un
pais por tanto su atractivo como receptor de inversiones puede ser mayor.
Acceso a puertos, carreteras, aeropuertos facilitaran la competitividad de la
nueva empresa.

Por tanto dependiendo del objetivo que busque la empresa decidirda entre un pais y
otro.

Ejemplo: Si busca operar en el mercado local no se fijara tanto en los beneficios que
pueda obtener por ventajas fiscales sino por las infraestructuras. En cambio si busca
exportar a terceros mirard los beneficios fiscales a la exportacién que pueda obtener
asi como la localizacion geografica.

Espana y Corea del Sur en términos de FDI

Espana recibe FDI en sectores de uso de tecnologia moderada. Pero Espafia también es
objeto de sociedades holdings donde son recibidos flujos de inversidén extranjera para
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ser invertidos en otros paises, de esta manera estas sociedades holding disfrutan de
beneficios por las plusvalias obtenidas de estas reinversiones en otros paises.

En el “Global Competitiveness Report 2011-2012” podemos ver la evaluacién que se
hace a la FDI en términos de la transferencia de tecnologia que aporta al pais destino.
En concreto para Espafia queda evaluada en la posicion (522). Por tanto a pesar de
Espana ser uno de los diez paises a nivel mundial con mayor nivel de flujos netos de
inversidon directa extranjera se dirige a sectores que no aportan todo el valor afiadido
que deberian para aumentar la competitividad del pais.

Para el caso de Corea del Sur la evaluacién hecha en términos de la transferencia que
aporta la recepcion de FDI ocupa la posicion (862). Esto puede ser debido a que la
tecnologia usada en Corea del Sur es realmente alta y las empresas que invierten en
esta sea para beneficiarse de la tecnologia en la economia surcoreana o utilizar Corea
del Sur como base para centro de exportaciones con el resto de Asia.

El grafico de a continuacién nos sirve para argumentar a su vez que la posicién que
ocupa Corea del Sur en términos de FDI puede también deberse al nivel tan alto de
restricciones a la FDI respecto al resto de paises.

Grafico 24: indice que mide las restricciones regulatorias de FDI para 2010
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Fuente: OECD

El grafico anterior mide a través de un indice elaborado por la OECD el grado de
apertura de las economias a las inversiones directas extranjeras.

Corea del Sur ocupa la 112 posicién, donde la proximidad al 1 son mayor nimero de
restricciones y estar cercano al O significa mas libertad a la inversién extranjera. La



economia surcoreana no es muy receptiva en comparacion con la media de los paises
de la OECD, esta queda puntuada con una media superior a los paises de la no OECD.

Es importante destacar que desde 1997 a 2010 la economia surcoreana ha sido la que
mas reformas ha hecho en reduccién de las restricciones a la FDI. Como podemos ver
en el jError! No se encuentra el origen de la referencia. la economia surcoreana ocupaba la
egunda posicién de las economias con mas restricciones a la FDI del total de las 22
analizadas solo superada por China. En cambio en 2010, la economia surcoreana
ocupaba la posicion 112 con una puntacién 0,143, pasando de una puntuacién de
0,532 en 1997 a 0,143 en 2010.

Corea del Sur siempre fue un pais muy restrictivo en cuanto al acceso de la FDI , esto
es debido a su tardio desarrollo industrial que comenzd alrededor de los 1960 vy su
orientaciéon a fomentar una economia orientada a la exportacién y restringiendo las
importaciones. A partir de 1996 con la inclusién de Corea del Sur a la OECD las
restricciones fueron reduciéndose ya que supuso la apertura al exterior y de 1997 a
2010 se ha ido ajustando a la media de la OECD aunque todavia tiene un largo trayecto
para equiparse.

Grafico 25: Cambios en las restricciones regulatorias de FDI (1997-2010)
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El caso de Espafa es mas bien distinto al de la economia surcoreana. Las restricciones
al acceso de FDI son practicamente nulas y esta ocupa la posicién 37 del total de 42
analizadas por la OECD para el 2010.

Las economias no pertenecientes a la OECD que tienden a tener mas restricciones que
las que componen la OECD han visto reducidas sus restricciones desde 1997 a 2010
para de esta manera aproximarse mas a estas uUltimas.

UPV FADE | Proyecto Final de Carrera

77



Tan solo dos economias han endurecido sus restricciones al acceso de la FDI y estas
son Argentina e Israel. Por tanto la tendencia mundial es la eliminacidn de barreras a la
FDI.

En la tabla 19 muestra los principales sectores que reciben FDI excluyendo aquellas
sociedades que actian como holding de empresas dentro de Espafia (ETVE), como
podemos ver el 25,6% de la inversidn se centra en el sector de las telecomunicaciones.
Es muy importante que la FDI se dirija a sectores que innoven ya que esto de manera
directa aumentard la competitividad de las empresas y a su vez el bienestar de la
nacién.

Tabla 19: Principales sectores receptores de FDI bruta en Espafia excluyendo las ETVE.

Principales sectores receptores de IED bruta en Espafa excluyendo ETVE

SECTORES % DEL TOTAL DE IED
TEleCOmUNICACIoNes 75 6
Actividades inmobilianias 99
Comercio al por mayor 63
Comercio al por menor 5.7
Industria guirica 55
Serncios financeros 45
Productos minerales no metalicos (cerdmica) A5

Fuente: Datainvex (Ministerio de Economia)

La tabla 20 de a continuacién muestra la situacion de Espana respecto al resto de
economias, como ya habiamos comentado anteriormente la economia Espaiiola ocupa
una de las primeras posiciones en cuanto a recepcion de FDI.

Espana queda ubicada en el tercer grupo de economias que reciben unos flujos netos
de FDI entre $10 y 49 billones, en concreto Espafia recibié alrededor de 25billones de
ddlares en 2010.

Tabla 20: Niveles de FDI inflows y outflows por paises para el 2010.

Tahle A. Distribution of FDI flows among economies,

by range,” 2010
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Bermuda, New Zealand, Slovakia,
Bulgaria, Romania, Slovenia, Estonia
Lithuznia, Malta, Latvia, leeland and
Portugal

*Economies are listed according to the magnitude of their FDI flows.

Fuente: Invest in Spain



Existe una limitacion al intentar analizar los FDI de las distintas economias, ya que
normalmente nos encontraremos que los FDI netos de entradas no concuerdan con los
FDI netos salidas de otra economia y esto se debe a la manera de registrarlos. La
metodologia de registro entre economias difiere por tanto es posible que economias
registres las reinversiones de sus outflows y la economia destino no registre
reinversiones en sus inflows.

Como podemos ver en la tabla 20 Espafia queda clasificada en el segundo grupo,
donde las economias reciben inflows de FDI entre $10 y 495 billones mientras que la
economia de Corea del Sur recibe inflows por valor inferior a 15.

6.5 Diamante nacional de Corea del Sur

Para la elaboracidon del diamante nacional de la economia surcoreana se ha utilizado
principalmente datos extraidos del informe del “World Economic Forum”- Global
Competitiveness Report 2011-2012.

A continuacién cuando hablemos de posiciones cabe recordar que se hace respecto al
total de las 142 economias evaluadas en el “Global Competitiveness Report 2012”. Por
tanto ocupar la posicion nimero 1 implica ser la economia que mejor resultado
obtiene para esa variable.

1. Condiciones de los factores

La economia surcoreana posee una de las mejores infraestructuras mundiales
clasificada en la 92 posicién. Especialmente hay que destacar la calidad de sus
carreteras, su sistema ferroviario asi como el sistema aeroportuario. Ademas esta
cuenta con un buen suministro de electricidad y una posicion mas que destacable en
cuento a la suscripcion de lineas fijas de teléfono y en los usuarios de internet e
usuarios de banda ancha.

Los ratios de inscripcidon en la educacion primaria y terciaria son muy positivos asi
como la puntuacidn que obtiene la economia surcoreana en la calidad de la educacién,
tanto primaria como secundaria, ademas del facil acceso a internet desde las escuelas.
En cambio el apoyo a y las fuentes de investigacién asi como la formacidén no son
adecuadas dentro del sistema educativo. Por otra parte el gasto en investigacién y
desarrollo por parte de la industria privada y el gobierno es alto, pero sin embargo este
ultimo parece estar Unicamente centrado en los grandes conglomerados perdiendo asi
la oportunidad de crear valor en otras organizaciones.
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La importancia de la educacién en la economia surcoreana determina el gran nimero
de investigadores con los que cuenta la nacidn. (iError! No se encuentra el origen de la
eferencia.

Como aspecto positivo de las empresas surcoreanas es la rapida absorcién de la
tecnologia por las empresas ocupando la posicidn 82.

El gasto de sanidad en la economia surcoreana tan solo representa en 6,5% del GDP, el
segundo mas bajo dentro de los paises de la OCDE. Ademas el nimero de doctores
cada 1000 ciudadanos es de 1,7. (World Bank 2009).

Corea del Sur presenta problemas dentro del mercado financiero como son; la
confianza en las entidades financieras, el acceso a capital asi como la diversidad de
opciones financieras. (WEF 2011)

La economia surcoreana queda catalogada en la posicién 62 de un total de 183
economias como “la facilidad de hacer negocios” segun el Banco Mundial. Para el
calculo de este indices miden caracteristicas como:

e Empezar un negocio (242)

e Permisos de construccion (262)
e Obtencidn de electricidad (112)
e Registro de la propiedad (712)
e Obtencién de crédito (82)

e Proteccidén a los inversores (792)
e Pago de impuestos (382)

e Facilidad comercio (42)

e Poder de los contratos (22)

e Resolucién de insolvencias (132)

Con todas estas caracteristicas se establece el ranking donde 1 es el mejor puesto y
183 el valor para la economia con peor resultado.

A continuacién adjuntamos la grafica de los factores mds problematicos a la hora de
hacer negocios segun el “World Economic Forum- Global Competitiveness Report
2011-2012”. Para la elaboracion de la tabla se les pregunta a los ejecutivos que escojan
los cinco factores que consideran mas problematicos de entre una lista de quince
factores. Donde 1 es el mas problematico y 5 el menos.



Grafico 26: Factores mas problematicos a la hora de hacer negocios (Corea del Sur)
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Fuente: WEF

2. Condiciones de la demanda

Los consumidores privados de la economia surcoreana se sitan muy por debajo de los
miembros de la OECD en cuanto al porcentaje de gasto sobre el GDP, efectuado por las
economias domesticas. Mientras que los miembros de la OECD el porcentaje de gasto

de media es de 63,3%, para la economia surcoreana es del 52,7% del GDP. (World Bank
2010).

Grafico 27: Consumo final de las economias domesticas (% del GDP)

M world Spain Korea, Rep. Japan European Union OECD members
Fuente: Banco Mundial

El pais tiene un mercado domestico muy grande y el tamafio de su mercado extranjero
también es bastante notable. Ambos mercados puntian en el ranking a nivel mundial
en la 13y 20 posicién. (WEF 2011).

La sofisticacion de los consumidores es alta por tanto esto presiona la nacion a
desarrollar nuevos productos, e incluir mejoras para asi satisfacer las necesidades de
estos. Unos consumidores exigentes que buscan los productos mas novedosos y
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relacionados con la tecnologia. Los consumidores surcoreanos en cuanto a su nivel de
sofisticacion quedan encuadrados en la 172 posicién mientras que el ajuste de las
empresas hacia el cliente en la 162 posicion. (WEF 2011).

3. Estrategia de firma vy rivalidad

Corea del Sur presume de uno de los entornos macroeconémicos mas estables
actualmente. A pesar de esto tiene un aspecto muy negativo para su mercado, donde
es muy dificil la entrada de SME (pequefias y medianas empresas). Esto es debido al
gran numero de barreras de entrada, burocracia, corrupcién, carencia de procesos de
auditoria, por lo tanto los chaebols tienen mds poder en este mercado disminuyendo
asi la rivalidad que podria estimular la competitividad.

Por otra parte este entorno hace que la probabilidad de clisteres sea menor por la
cantidad de barreras de entradas a las SME. Ademas con la excesiva burocracia y
papeleo que tiene la economia surcoreana evita la atraccion de FDI, por tanto esto
limita a esta economia aprender nuevas habilidades, tecnologias, maneras de trabajar
y en general tampoco se fomenta la creacién de clusteres.

Ademas en la economia surcoreana la eficiencia de su mercado laboral es muy baja
puntuando en la 762 posicidn. La economia surcoreana experimenta problemas
especialmente en las aéreas de contratacion y despidos de los trabajadores donde los
costes son muy altos asi como la existencia de costes redundantes en el mercado
laboral. Puntuando en la posicidn 1152 y 1182 respectivamente. (WEF 2011)

La intensidad en el mercado doméstico es alta, a pesar de las desventajas que sufren
las SMEs a la hora de obtencién de créditos, alcanzando la posicién 152. Por otra parte
la efectividad en las medidas antimonopolio son muy bajas ocupando la posicion 412 y
las tarifas de acceso muy altas posicidon 322, ademads las barreras de entrada a firmas
extranjeras son altas posicion 842, evitando asi el acceso de FDI e inclusidon de SMEs

4. Industrias relacionadas y de apoyo

La cantidad suministrada y la calidad por parte de los proveedores quedan clasificadas
en la posicion 252 y 272 respectivamente, por tanto es alta. Ademas con el uso de la
alta tecnologia se crean procesos mds sofisticados para abastecer al mercado
domestico e internacional. El desarrollo de los clisteres se encuentra en la posicién
2823, pero todavia no existe en el pais una politica desarrollada en torno a este tema
aunque se monitoriza la actividad de estos.



Grafico 28: Clusteres en la economia surcoreana (1997-2007)
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Fuente: Harvard Institute for Competitiveness

Como aspecto muy negativo en contra de la creacién de clusteres es la importante
barrera de entrada a las SME, el elevado poder de los chaebols determina las pautas
del sector privado por su casi exclusividad en el mercado. Por tanto, solo aquellos que
estdn conectados a una red chaebol parecen tener éxito como suministradores de
otras redes. Asi que la habilidad que pueda tener para competir las SMEs en la
industria estara influenciada por las estrategias y objetivos que se hayan marcado los
estos previamente.

Los principales clusteres en la nacidn surcoreana son de; electrdnica, automocion,
industria naval, logistica.

5. Gobierno

Como ya habiamos comentado en el capitulo anterior las decisiones del gobierno
también influirdan en la competitividad del pais. En este apartado vamos a incluir la
posicidn alcanzada por el gobierno en la economia surcoreana donde ; la confianza en
los politicos 11123, distribucidon de los fondos publicos 582, pagos irregulares y sobornos
492 | transparencias en las politicas del gobierno 1282 , favoritismos en las decisiones
tomadas por el gobierno 942. Por tanto el gobierno queda muy mal evaluado por parte
de los directivos que han tomado la encuesta del Global Competitiveness Report,
siendo un tema muy a mejorar las instituciones, quedando clasificadas en la posicién
652.

Por tanto desde el punto de los directivos las politicas asumidas por el gobierno
surcoreano no facilitan la competitividad de la nacién.
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6. Azar

Son aquellos factores determinantes en la competitividad que no pueden ser
controladas por el gobierno o las industrias.

En pleno siglo XXI, donde la globalizacién estd a la orden del dia también tiene sus
implicaciones en la competitividad de las naciones. Por tanto aquellos factores que
puedan afectar a la economia de una nacion tendran repercusion en otras.

El tsunami precedido del terremoto en Japdn el 11 de Marzo de 2011 provoco dafios a
la propia nacién como a aquellas que dependian de la produccién japonesa en su
cadena de suministro. La economia surcoreana fue una de las principales afectadas ya
que, para Corea del Sur Japdn en su segunda fuente de importacidn para abastecerse
principalmente de semiconductores y materias primas para la posterior
transformacién.

Japon es uno de los principales productores de semiconductores y el precio de estos
depende de la demanda, por tanto durante la parada de la produccién, la economia
surcoreana se vio afectada por la escasez de oferta que incremento el precio de los
semiconductores. (Korea Times)

“Como efecto positivo la economia surcoreana y japonesa son competidoras en acero,
automocién y semiconductores por tanto la primera puede beneficiarse de pedidos de
otras economias en el momento en que Japdon no puede abastecerlas. Pero este
beneficio solo sera duradero en el tiempo hasta que la economia surcoreana necesite
componentes para producir de Japén” (BBC)

Corea del sur el afio anterior importo mas de 1,5 billones de wones de la industria de
automocioén japonesa. Esto contribuyo a un total del 32,3% del total de piezas usadas
en la industria de automocién. La parada de la produccion en la cadena de suministro
afecto a industrias tales como Renault Samsung Motors, General Motors Korea Co.,
Gm Korea y SsangYong Motor Co. Empresas que importan partes del motor y piezas
de transmisiones de la industria de automocidn japonesa.

“Renault Samsung Motors anuncia el 30 de Marzo de 2011 que reducird su produccién
en un 20%, debido a no disponer de sus componentes por el fallo en el suministro”

“El gobierno surcoreano anuncia que cinco SMEs que sufrieron danos por la parada de
produccién japonesa recibieron prestamos de 7,5 billones de wones por bancos
nacionales”

De todas formas aun no se tienen datos en términos monetarios de la magnitud de
dafios ocasionados para la economia surcoreana en términos econdmicos Yy
competitivos.



6.6 Diamante nacional de Espafia

1. Condiciones de los factores

El sistema de infraestructuras de la economia espafiola queda clasificado en la posiciéon
(122). En este apartado podemos encontrar la calidad de las carreteras, el servicio
ferroviario, asi como portuario y aéreo. Las posiciones respectivas de esto son: (112),
(92), (132) y (212).

La dificultad de hacer negocios en Espafia ubicada en el ranking en la posicion (442) del
total de 183 economias evaluadas por el Banco Mundial. Como ya habiamos dicho
anteriormente los principales problemas que afrontan la economia es; el exceso de
burocracia, papeleo, regularizaciones (1102) y elevadas tasas (1192).

Grafico 29: Porcentaje de tasas a pagar en funcion del beneficio

I viorld OECD members Spain Germany

Fuente: Banco Mundial

El sistema educativo presenta dos caras, como punto positivo el nimero de
matriculados en educacién primaria, secundaria y terciaria, muy alto comparado a
nivel mundial ocupando las posiciones (22),(32) y (182).Como punto negativo la calidad
del sistema educativo queda muy mal evaluado (982) situado muy por debajo de los
paises de la OECD.

El principal problema que se encuentra en el sistema educativo es la sobre
cualificacidon en los graduados, estos acaban ocupando puestos muy inferiores a sus
posibilidades debido a la escasez de innovacién y por otra parte la falta de
coordinacidon entre universidades , industrias y gobiernos provoca que no se esté
realmente formando de acuerdo con las condiciones del mercado.

UPV FADE | Proyecto Final de Carrera

85



Por otra parte la economia espafiola tiene una media de gente realizando formacién
profesional muy por debajo del resto de paises europeos, cuando en realidad
deberiamos ajustarnos a lo que nuestras industrias demandan.

Grafico 30: Ratio de sobre-cualificacion y ratio de graduados en formacion profesional
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Fuente: OECD

El gasto en innovacion y desarrollo es bajo, por parte del gobierno y de la empresa
privada donde esta ultima ocupa la posicidn (472). Ademas este se encuentra muy por
debajo de la media de los paises de la OECD donde la media de gasto es un 2,3% del
GDP, también por debajo de la media mundial que es un 2,1% del GDP, siendo para
Espana un 1,3% del GDP. (Datos Banco Mundial para el afio 2008)

La cultura marca la poca tendencia al emprendedurismo donde el no conseguir lo
marcado supone el fracaso de cara a la sociedad, por eso no es de extrafiar que tan
solo un 20% de los espafioles quieran intentar montar su propio negocio.

El mercado financiero es muy inestable donde el Gltimo afio las cajas de ahorro se han
nacionalizado. El acceso a los préstamos es complicado por tanto agrava el problema
del emprendedurismo por no disponer de financiacion. Donde el acceso a los
préstamos en 2008 ocupaba la posicion (712) en 2009 la (852) y en 2010 la (9923).

La dificultad para la economia espafiola a la hora de hacer negocios es notable
ocupando la posicién (442) de un total de 183 economias segun el Banco Mundial. A
continuacion adjuntamos como puntua en cada una de los factores:

e Empezar un negocio (1332)

e Permisos de construccion (382)
e Obtencién de electricidad (692)
e Registro de la propiedad (562)
e Obtencién de crédito (482)

e Proteccidn a los inversores (972)



e Pago de impuestos (482)

e Facilidad comercio (552)

e Poder de los contratos (542)

e Resolucién de insolvencias (202)

Para complementar esta informacién adjuntamos la tabla presentada por el “World
Economic Forum” al igual que hemos hecho anteriormente.

Grafico 31: Factores mas problematicos a la hora de hacer negocios (Espafia)
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Fuente: WEF

Como podemos analizar ambas economias experimentan problemas similares que
podemos asumir propias del momento de incertidumbre que estdn viviendo los
mercados. Para ambas economias el acceso a la financiacién es un problema a la hora
de hacer negocios pero este puede ser agravado y motivado por el momento actual.
Tanto la economia espafiola como la surcoreana experimentan problemas por la
excesiva burocracia por la ineficiencia de sus gobiernos. Por ultimo, ambas economias
experimentan en sus primeras posiciones problemas con las restrictivas regulaciones
laborales.

Respecto a la principal diferencia entre ambas economias, la economia espafiola
presenta problemas de inadecuada cualificaciéon para el desarrollo de las tareas y la
economia surcoreana excesiva tasas regulatorias.

De todas formas en el informe por el “World Economic Forum” se expresan los
problemas para ambas economias pero no se cuantifica el problema en realidad. Por
eso hemos utilizado el indice del Banco Mundial.

Conclusion: Ademas de todos los problemas expuestos anteriormente la situaciéon de
Espana se agrava ya que el nimero de dias nescesarios para la apertura de un negocio
es de 28 dias muy superior a la media de los miembros de la OECD donde tan solo se
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necesitan una media de 12 dias. Finalmente Corea del Sur solo precisa de 7 dias desde
que se inicia la tramitacidn hasta la apertura del negocio.

Los problemas en la economia espafiola es la excesiva burocratizacidon de los procesos
lo que abarca tanto dias en la creacién ,asi como, el acceso a la financiacion como
primer factor a la hora de hacer negocios una vez hecho el primer paso.

2. Condiciones de la demanda

El tamafio del mercado doméstico y el internacional es amplio puntuando en la (132) y
(202) posicion.

La sofisticacion de los consumidores es mas bien baja (442) comparandola con la
mayoria de los paises europeos. El nivel de sofisticaciéon de los consumidores crecid
desde la entrada de Espafia a la Unién Europea debido a un mayor acceso a la
tecnologia de los ciudadanos y al aumento de los ingresos per capita. Pero desde la
entrada de la crisis posiblemente por el menor poder adquisitivo de los consumidores
ha empeorado este indicador pasando de la posicion (352) en 2008 a la (442) en 2010.

A continuacién adjuntamos una tabla comparativa con algunas economias europeas y
la economia surcoreana:

Tabla 21: Sofisticacion de los consumidores y orientacién al consumidor

Sofisticacion de los consumidores: Orientacion al consumidor:
Espaia 442 Espaifa 682
Corea del Sur 172 Coreadel Sur 162
Alemania 212 Alemania 182
Francia 382 Francia 442
Portugal 552 Portugal 52
Holanda 152 Holanda 222
Luxemburgo 32 Luxemburgo 212

Fuente: Elaboracidn propia

Después de analizar la informacién que desprende el “Global Competitiveness Report
2011-2012”, la orientacién de las empresas a satisfacer las necesidades de sus clientes
es de una orientacién baja.



3. Estrategia de firma vy rivalidad

El mercado laboral espanol es uno de los mas rigidos dentro de Europa. La eficiencia de
este queda evaluada en la (1192) posicidon. La rigidez del mercado se debe
principalmente a los altos costes de despido y costos trdmites de contratacion (1372).

Ademas la descentralizacién de Espafa por autonomias complica también |la adopcion
de politicas a nivel nacional para las empresas.

El entorno competitivo estd dominado por SMES, donde su peso es muy grande y su
productividad muy baja, menor a la media Europea. Las empresas espanolas y
administraciones necesitan adoptar las mejores practicas y politicas para estimular los
ratios de productividad. Esto es clave para recuperar la competitividad y el crecimiento
sostenible, mejoras en la productividad se transforman en mejor calidad de los
ciudadanos. (McKinsey2010).

La diferencia en la productividad de la economia espafiola y la media europea se debe
al modelo econémico espaiiol basado en la construccidn, sector poco productivo y a
una pérdida de productividad dentro de cada uno de los sectores. Espafia alcanza la
posicion (1262) a nivel de productividad.

Grafico 32: Diferencia en la productividad entre Espaiia y la UE-15

Diferencia de productividad entre Espafa y EU-15 en 2005, porcentaje
135 % 59 %
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con EU-15 sectorial

Fuente: McKinsey 2010

Es decir si comparamos uno a uno los sectores espafoles estos son menos productivos
gue los europeos y aquellos que eran mas productivos han visto reducida su ventaja. El
Unico sector con mayor productividad que el europeo es el bancario pero puede
deberse a la crisis inmobiliaria y del sector de la construccion.
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Grafico 33: Distribucion de los empleados por tamaiio, millones de empleados 2007

Distribucion de los empleados por tamano de la compania, millones de empleados. 2007
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Como ya habiamos comentado anteriormente la mayoria de las empresas en Espafia
son Pymes el 76% de los ciudadanos activos trabajan en estas, un porcentaje muy
elevado comparandola con Reino Unido 66%, Holanda 64% y Alemania 43%.

Mirando la tabla de a continuacién podemos ver que los problemas de productividad
en la economia espafiola son fundamentalmente por la gran cantidad de PYMES que
presentan niveles de productividad menores que Alemania, Holanda, Reino unido e
Italia. Pero en cambio las grandes empresas obtienen una productividad superior a la
media e incluso por encima de la economia alemana.

“Por tanto la economia espafiola con una composicion de empresas idéntica a la
alemana tendria una productividad un 30% superior al actual” (Mc Kinsey 2010).

Grafico 34: Distribucion de las empresas seguin su tamafio

Valor afadido bruto por empleado. 2005
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Note: Los datos para Alemania, Espafia y Reino Unido no incluyen la totalidad de los sectores. En particular, para Espafia no incluyen el sector de la
peleteria, coquerias, refinerias de petréleo y productes nucleares o quimicos

Fuente: McKinsey 2010



4. Industrias relacionadas y de apoyo

El nimero de proveedores y la calidad de estos son altos ocupando las posiciones (172)
y (252). Por tanto esto aumenta la competitividad de las empresas ya que mejora sus
procesos.

El nimero de clusteres es reducido y las primeras politicas entorno a la creacion de de
estos fueron adoptadas en el 2000. Los clusteres es algo muy reciente en Espafia, los
primeros se establecieron en la década de los 90 en los sectores; de maquinaria-
herramientas y electrodomésticos.

Como podemos ver en la grafica la mayoria de los clusteres exportadores de Espafia
han aumentado sus niveles. Entre el periodo de (1997-2007) un total de 26 clusteres
representaban el 65% de las exportaciones espafiolas e incrementaban su cuota.

Liderados por el cluster del turismo por su constante crecimiento en cuanto al tamanio,
asi como por nivel de exportaciones a nivel mundial (alrededor del 7%). El cluster de la
agricultura también toma bastante peso a nivel mundial aunque el crecimiento entre
(1997-2007) fue lento.

Por otra parte destacar el cluster de la construccidon que fue el que alcanzo un
crecimiento mas rapido, ganando cuota de mercado en las exportaciones mundiales
durante el periodo (1997-2007) pero que se vio afectado con la crisis del ladrillo.

En cambio 16 clusteres (que representan el 35% de las exportaciones) perdieron peso
a nivel mundial. Cabe destacar en este apartado dos grandes cliusteres como el de
automocién y el cluster de la transformacién del metal.

Grafico 35: Tabla clusteres espafioles del periodo (1997-2007)
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5. Gobierno

Como ya habiamos comentado con anterioridad las decisiones que tome un gobierno
afectaran indirectamente a la competitividad de un pais.

Los recortes presupuestarios que Espafia sufre en un contexto de crisis afectaran
negativamente en el corto plazo medio del pais. Los recortes en sanidad y educacion
tendrdn un efecto negativo en los pilares mas basicos y los recortes en inversién y
desarrollo mermaran que Espana pueda crear actividades con mayor valor afiadido.

CAPITULO 7: CONCLUSIONES

7.1 Situacion actual de Espaiia:

Espafia alcanzo la posicion 362 en el afio 2011 en el “Global Competitiveness Report
2011-2012"” elaborado por el WEF.

Recopilando informacidon de los udltimos afos vemos que estos han mermado la
competitividad de Espafia, en 2008-2009 Espafia alcanzaba la posicidon (292) y en
(2010-2011) experimentd una caida hasta la posicion (422) finalmente en (2011-2012)
la posicién ocupada fue la (362).

La variacién respecto al afio anterior se deber a algunas mejoras en las aéreas del
indice, asi como caidas de algunas de las economias que puntuaban mejor que
Espafia.

La mejora es principalmente por un mejor uso de ICT (de la posicidon 292 a la 243) asi
como una recuperacion en la inversion de R&D e innovacidn. La inversidn en estos dos
factores que son los que ayudan a las economias en desarrollo a aumentar su
competitividad serd clave para la recuperacién econémica.

A pesar de la ligera mejora del indice de Espana se sigue encontrando un aspecto muy
negativo, este es el area de estabilidad macroecondmica, que empeora pasando de la
posicidon (662) a la (842).

La economia espafiola se ve dafiada por su inestabilidad macroecondmica. El déficit
publico es muy alto (1342), el nivel de deuda publica también (1082), muy poco ahorro
a nivel nacional (832) lo que pone en peligro los mercados financieros donde el acceso
a los prestamos ocupa la (992) posicidn y el acceso a los recursos financieros la (852)
posicidn.



La rigidez del mercado laboral ocupa la posicion (1342), y las leyes de practicas de
contrataciéon y despido son muy rigidas la (1372) posicion, asi como la
descompensacién entre salarios y productividad (1262) que merma la competitividad
de tanto el sector publico como privado. Debido a estas rigideces la economia
espafiola no se ha podido ajustar rapidamente después de la burbuja inmobiliaria que
dejo ratios de desempleo altisimos.

Como punto positivo el ratio de inscripcién en educacién (Espafia ocupa la 32 posicion
en secundaria y la 182 a nivel universitario), pero esto viene contrarrestado por la poca
comunicacién entre industria y universidades realmente produciendo capital humano
altamente cualificado que no tiene cabida en el actual mercado laboral.

De todas formas la calidad del sistema educativa ocupa la posicion (932) muy lejana a
las posiciones ocupadas por paises de la OCDE.

Otro punto positivo es el tamano del mercado que ocupa la (132) posicion vy las
infraestructuras en la (122) posicién.

Por tanto la economia espafiola debe centrarse en sus debilidades estructurales y en el
desarrollo de la innovacién que sera crucial para el desarrollo econdémico.

7.2 Situacion actual de Corea del Sur:

Corea del Sur mejora su puntuaciéon numérica pero cae dos plazas en la lista elaborada
por el WEF, pasando de la posiciéon (222) a (242).El resultado para los pilares es
bastante desigual.

Como puntos positivos su infraestructura en la (992) posicidon y el ambiente
macroeconémico que es muy estable (62), estos son la clave de su competitividad.
Ademas la ensefianza primaria (152) vy secundaria (172) son muy accesibles y sus
niveles de calidad ocupan la posiciéon (112). También su preparacion tecnologia y la
absorcion de la tecnologia por parte de las empresas (182) y su capacidad para la
innovacion (142) son las claves del éxito de esta economia.

La rigidez del mercado laboral surcoreano viene principalmente relacionada con el alto
coste de contratacion - despidos y las rigurosas leyes que hace que el poder no esté en
manos de las empresas (1152), asi como el numero de semanas a pagar cuando se
comete un despido (1182).

Un aspecto muy positivo es la relacién entre la productividad y el salario, situado en la
(152) vy la retencidn de los talentos por las empresas (182). Estos dos aspectos tan
importantes como; ligar la productividad a los salarios, para asi fomentar la verdadera
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competitividad y la retencidn de talentos mejoraran notablemente su competitividad,
Espafia puntla francamente mal en estos aspectos (1262) y (542) respectivamente.

Como puntos negativos; la calidad de sus instituciones (652) y su rigido mercado
laboral (762), asi como los problemas en el mercado financiero (762) por la dificultad
del acceso al crédito (127) y la dificultad del crédito a las nuevas empresas (1002). Por
tanto este sistema financiero frena la incorporaciéon de nuevos negocios y el acceso de
las SME’s al crédito.

Otro aspecto negativo relacionado en la economia subordinada es la poca cooperacién
entre trabajadores y empresarios, asi como lo poco que le delegan los superiores. Este
factor es propio de la sociedad coreana, sociedad jerdrquica basada en la importancia
de los titulos y la edad.

Ejemplo: en las reuniones de trabajo no esta bien visto que los Juniors de la empresa
tomen participacion en ellas debido al cardcter jerdrquico de la sociedad que esta
presente en todos los aspectos de la vida.

Por tanto una mejora en los aspectos siguientes; eliminar la rigidez del mercado
laboral, mejorar la rigurosidad de las instituciones, recuperar la confianza en los
politicos y la mejora en el mercado financiero podrian aumentar la competitividad para
la economia surcoreana.

7.3 Medidas a tomar para mejorar la competitividad de Espaina:

v’ Alinear la ensefianza universitaria con el mercado laboral: Es decir formar de
acorde con lo que necesitan nuestras industrias de manera que; no exista una
brecha muy grande entre el capital humano que estd produciendo el pais y lo
que realmente demanda la industria. Esto seria posible llevando a cabo el
modelo de la triple hélice donde universidades-empresas y gobiernos
colaboran estrechamente.

v’ Eliminar la rigidez del mercado laboral: Facilitar la contratacion y el coste de
esta, eliminar la burocratizacién en concepto de tiempo y tasas que conllevan
estos procesos y facilitar el despido nimero de dias de indemnizacién. De esta
manera las empresas permiten hacerse con las personas mas adecuadas a las
tareas que necesitan realizar.

v' Mayor esfuerzo de inversion en R&D: Espafia tiene una tasa muy baja por
debajo de la media de la OECD y muy por detras de aquellos paises que ocupan
posiciones competitivas en el WEF. Formar trabajadores para que puedan
realizar sus tareas de manera mas productiva y eficientemente.



v Retencidn de talento: Las empresas deben hacer un esfuerzo por contratar en
estos periodos ya que muchos trabajadores potenciales altamente cualificados
salen en busca de empleo ya que no se les ofrece oportunidades.

v' Inversién en tecnologia e innovacién: Como habiamos visto en el Grafico n2 30
existen un gran numero de trabajadores en la economia espafiola ocupados en
posiciones por debajo de su desempefio. Esto se debe al poco desarrollo
tecnolégico e innovacion dentro de los sectores de la economia.

v Desarrollo de cliusteres: este es similar a lo expuesto anteriormente en cuanto
a la alianza de universidades con industrias, este consiste en aliar las industrias
también para cooperar.

v Reducir las tasa que pagan las empresas por el desarrollo de su actividad, asi
como, el exceso de burocracia de actividades que no afaden valor. El nimero
de dias por un procedimiento o empezar un negocio es excesivo comparado
con la media europea. El niUmero de dias para empezar iniciar un negocio es de
44 frente a los 14 de Corea del Sur también siendo esta ultima una economia
muy burocratizada.” El nimero de procedimientos a realizar antes del inicio de
un negocio son 10 frente a los 8 de Corea del Sur.®

v' Las SMEs que componen el mayor tejido empresarial necesitan aumentar su
productividad. Deberian introducir innovacién tecnoldgica para asi aumentar su
productividad ya que los procesos estan obsoletos.

v’ Ligar los salarios a la productividad: De esta manera los trabajadores ven sus
esfuerzos compensados y trabajan de manera mas eficiente, especialmente en
las SMEs donde las politicas retributivas esta menos definidas.

v’ Dirigir el gasto publico a actividades que generen crecimiento a largo plazo: El
aumento de las infraestructuras mejorara las conexiones del pais para sus
actividades comerciales y mejorard indirectamente la calidad de las personas.
En cambio la inversién en educacion e innovacion aumentara a largo plazo la
competitividad del pais, influyendo directamente en la productividad que
origina aumentos en la competitividad y mejores niveles de vida para todos los
ciudadanos.

> Ndmero de dias necesarios para comenzar un negocio en las economias europeas con menos dias
necesarios: Bélgica 4, Hungria 4, Islandia 5, Dinamarca 6, Italia 6.

® Ndmero de procedimientos antes de iniciar un negocio en las economias europeas con menos
procedimientos: Eslovenia 2, Bélgica 3, Finlandia 3, Suecia 3, Dinamarca 4, Hungria 4.
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7.4 Medidas a tomar para mejorar la competitividad de Corea del Sur:

v' Mejorar la calidad de las instituciones: en especial se deben proteger los
intereses de propiedad intelectual, los derechos de los accionistas minoritarios
y la proteccién al inversor extranjero, asi como la supresién de sectores
restringidos a la inversidn extranjera. De esta manera la economia surcoreana
podrd atraer mayores flujos de FDI.

v' Fomentar la transparencia de las empresas y del gobierno: controlar el gasto
publico del gobierno, asi como reducir la burocratizacién, fomentar el
desarrollo a las SMEs que se han visto siempre desfavorecidas en detrimento
de los chaebols.

v" Regularizacion del mercado financiero: facilitar el acceso a los préstamos ya
gue es practicamente imposible obtener préstamos sin garantias, aumentar la
variedad de servicios financieros, aumentar la confianza en el sistema bancario
y bajar los intereses que se cobran en concepto de comisiones. Esta dificultad a
la obtencidn del crédito perjudica a las SMEs y a los emprendedores por la poca
posibilidad de acceso a capital beneficiando a los grandes conglomerados.

v" Reducir la rigidez del mercado laboral: al igual que le sucede a Espafia la
economia surcoreana también asume altos costes de contratacién y despidos.

v" Aumentar la atraccion de FDI y centralizarla a sectores que se puedan
beneficiar de un aprendizaje de la forma de trabajar de empresas extranjeras.

v" Reducir las tarifas que gravan el comercio tanto en numero como en
impuestos asi como aquellas leyes que impactan negativamente en la atraccién
de FDI para mejorar la eficiencia de los mercados.

v" Reducir la dependencia de productor intermedios para su posterior fabricacion
de otras economias ya que roturas de stock , o crisis en otras economias puede
afectar la propia.



CAPITULO 9: ANEXOS

Anexo 1: Perfil de la economia Surcoreana (WEF)
e WEF (2009-2010)
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Korea, Rep.

The Global Competitiveness Index in detail
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For further details and explanation, pleass refer to the section “"How to Read the Country/Economy Profilas” at the beginning of this chapter.
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Korea, Rep.

The Global Competitiveness Index in detail
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5.07 Awailability of research and training services
5.08 Extent of staff training ...l

6th pillar: Goods market efficiency

6.01 Intensity of local competition .
6.02 Extent of market dominance..
6.03 Effectiveness of anti-monopoly policy.
B6.04 Extent and effect of taxation
6.05 Total tax rate, % profits®....
B.06 MNo. procedures to start a business®
B6.07 MNo. days to start a business®
B6.08 Agricultural policy costs
6.08 Prevalence of trade barriers
6.10 Trade tariffs, % duty®.

6.11 Prevalence of foreign ownership..
6.12 Business impact of rules on FDI..
B6.13 Burden of customs proceduras ...
6.14 Imports as a percentage of GDP*
6.15 Degree of customer orientation............cooes 54
6.16 Buysr sophistication 4.4

Tth pillar: Labor market efficiency
701 Cooperation in laboremployer relations .
702 Flexibility of wage determination
703 Rigidity of employment index, 0-100 {worst)*
704 Hiring and firing practices ......
705 Redundancy costs, weeks of salary® .
708 Pay and productivity ...
707 Reliance on pr0f955|onal managemem
708 Brain drain
708 Women in labor force, ratio to men®..

8th pillar: Financial market development
B.01 Awailability of financial services ...
8.02 Affordability of financial services .
8.03 Financing through local equity market
8.04 Ease of access to loans -
B.05 Venture capital availability ... 2
8.06 Soundness of bank:
8.07 Regulation of securities exchanges.
8.08 Lepal rights index, 0-10 {best)” ...

th pillar: Technological readiness
9.01 Awailability of latest technologies ... B ... 24
9.02 Firm-level technology absorption 50 8
9.03 FDI and technology transfer
9.04 Internset users/100 pop.*.
9.05 Broadband Internet subsc:np‘tlonsﬂoD pop.*
906 Internet bandwidth, kbys/capita®......

10th pillar: Market size
10.01 Domestic market size index, 1-7 [best]*
10,02 Foreign market size index, 1-7 (best)* .

11th pillar: Business sophistication
11.01 Local supplier guantity
11.02 Local supplier guality
11.03 State of cluster d prernt
11.04 Nature of competitive advantage.
11.05 Value chain breadth .. -
11.06 Control of |mernatmnal dlstrlbutlon SRR = U— -]
11.07 Production process sopf 1 52 23
11.08 Extent of marketing....

11.08 Willingness to authomy

12th pillar: Innovation
12.01 Capacity for innowation 43 20
12.02 OQuality of scientific research institutions ... 48,28

12.03 Company spending on R&D. ..
12.04 University-industry collaboration in R&D. -
12.05 Gov't procurement of advanced tech products..... 4.
12.068 Awailability of scientists and engineers .._......
12.07 Utility patents granted/million pop.®

Notes: Values are on a 1-to-7 scale unless otherwise annotated with an asterisk [*). For further details and explanation, please refer to the section “How to

Read the Country/Economy Profiles™ on page B9,
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Anexo 2: Perfil de la economia Espainola (WEF)

(WEF 2009-2010)

21

304

Country/Economy Profiles

Spain

Key indicators, 2009 o
GDP (PPP) per capita (int'l §), 1980-2009

Population (millions) mg
GDP {USS$ billions).... .1,464.0 — =Cm Spain  mOm Ad d i |
GDP per capita (USS).. ...31,946 20200
GDP (PPP) as share (%) of world total ..............1.96

30,000

20,000

10000 |g

]
1980 1082 1984 1986 1988 1900 1997 1964 1996 1098 2000 2007 2004 006 008

Global Competitiveness Index

Rank  Scor Stage of development

loutof 138)  (1-7)

GCI 2010-2011 42....45 Transition Transition
1 12 2 -3
GCI 2009-2010 {out of 133) B...46
GCI 2008-2009 {out of 134) Factor Efficiency Innovation
driven driven driven

Basic requi
1st pillar: Institutions
2nd pillar: Infrastructure Institutions
3rd pillar: Macroeconomic environment ... L  Infrastructuro

Innovation _— )
4th pillar: Health and primary education ... \

Macroeconomic
| anvironment

Business

Effici h
sophistication [~

5th pillar: Higher education and training...

6th pillar: Goods market efficiency . o | Hoalth and
Tth pillar: Labor market efficiency. 115......3.9 Markat size S primary
. - \ i i

8th pillar: Financial market development.................56......43 aducation
§th pillar: Technological r VoL A '.H' her aducat

il T Technological <~ igher aducation
10th pillar: Market size readiness and training

. amir v B fflctnrs Financial market “~—___ . " Goods market
11th pillar: Business sophistication ... davelopment L afficiancy

Labor market efficiency

12th pillar: Innovation

=Om Spain  =Om |nnovation-drivan economies

The most problematic factors for doing business

Access to il i 234

labar re i Nne
Inefficiant government DUrEEUCTACY ... rciciarians 1549
I y ed d workforce. BB
Tax ratas BE
Tax i 74
Poor work ethic in national labor force ... 31
Corruption 29
Inadequate supply of infrastructure ... .28
Policy i ili 4
Inflation 13
Poor public health 0.6
Foreign ¥r i 05
Government i ili P 05
Crime and theft 02

0 5 10 15 20 25 30

Percent of responses

Mote: From a list of 15 factors, respondents were asked to select the five most problematic for doing business in their country and to rank them between
1 (most problematic) and 5. The bars in the figurs show the responses weighted according to their rankings.
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The Global Competitiveness Index in detail
INDICATOR RANK/133
1st pillar: Institutions 6th pillar: Goods market efficiency
1.01 Property rights 45 6.01 Intensity of local competition 26
1.02  Intellectual property profection ... A2 6.02 Extent of market dominance 3z
1.03 Diversion of public funds 50 B6.03 Effectivenass of anti-monopoly policy 33
1.04 Public trust of politicians 6.04 Extent and effect of taxation_.._.......
1.05 Irregular payments and Bribes..........o e B.05 Total tax rate®
1.06 Judicial independence B.06 Mumber of procedures reguired to start a business® .........99
1.07 Favoritism in decisions of govemment officials 607 Time required to start & BUSINESS™ ... 117
1.08 Wastefulness of government spending 6.08 Agricultural policy costs
1.09 Burden of government regulation ......... B6.0%3 Prevalence of trade barriers
1.10 Efficiency of legal framework in settling disputes B.10 Trade tariffs®
1.11 Efficisncy of legal framework in challenging regulation: 6.11 Prevalence of foreign ownership ...
1.12 Transparency of government policymaking 6.12 Businass impact of rules on FDI
1.13 Business costs of termorism ... 6.13 Burden of customs procedures.. E
1.14 Business costs of crime and violence ... B6.14 Degree of customer orentation ...
1.15 Organized crime B6.15 Buyer sophistication
1.16 Reliability of police servicas
1.17 Ethical behavior of firms Tth pillar: Labor market efficiency
1.18 Strength of auditing and reporting standards..............c........ 7.01 Cooperation in laboremployer relations
1.19 Efficacy of corp boards 7.02 Flexibility of wage determination ......
1.20 Pretection of minority shareholders' interests. 7.03 Rigidity of employment®
1.21 Strength of investor protection® ... 7.04 Hiring and firing practices
7.05 Redundancy costs®
2nd pillar: Infrastructure 706 Pay and productivity
2.01 Quality of overall infrastructura . 7.07 Reliance on professional management -
2.02 Quality of roads 7.08 Brain drain
2.03 Quality of railroad infrastructure....... ..o 7.08 Female participation in labor force™ ...
2.04 Quality of port infrastructure
2.05 Quality of air transport infrastructure ... .. 8th pillar: Financial market development
2.06 Avzilable airline seat kilometers® ..o 801 Availability of financial services .. .25
2.07 Quality of electricity supply B8.02 Affordability of financial services .23
2.08 Fixed telephone lines® B8.03 Financing through local equity market ..o 81
2.09 Mobile telephone subscriptions® ... B804 Ease of access to loans a5
805 Venture capital ilability 58
3rd pillar: Macroeconomic environment 8.06 Restriction on capital flows 44
3.01 Govemnment budget balance® ... 122 8.07 Soundness of banks 43
3.02 Mational savings rate® 71 8.02 Regulation of securities exchanges ..o 112
3.03 Inflation® 16 809 Legal rights index®
3.04 Interest rate spread® 50
3.05 Govemment debt* 105 9th pillar: Technological readiness
3.06 Country credit rating® 22 9.01 Availability of latest technologies ... 32
2902 Firm-evel technology ption 43
4th pillar: Health and primary education 903 FDI and technology transfar 57
4.01 Business impact of malaria 1 904 Internet users® 3z
4.02 Malaria incidence® 1 9.05 Broadband Internet subscrptions® ... 29
4.03 Business impact of tuberculosis ... 14 9068 Intemet bandwidth® 28
4.04 Tuberculosis incidence* i)
4.05 Business impact of HIV/AIDS. 22 10th pillar: Market size
4.06 HIV prevalenca® az 1001 Domestic market size index®
4.07 Infant mortality® 17 10.02 Foreign market size indax®
4.08 Life cy® 9
4.09 Quality of primary education 93 11th pillar: Business sophistication
4.10 Primary education enroliment rate™ ... 8 11.01 Local supplier quantity 15
11.02 Local supplier quality 26
5th pillar: Higher education and training 11.03 State of cluster development 36
5.01 Secondary education enroliment rate® 11.04 Nature of competitive advantage ... 32
5.02 Tertiary education enrollment rate® ... 11.05 Value chain breadth
5.03 Quality of the educational system....___ 11.08 Control of international distribution
5.04 Quality of math and science education......... 11.07 Production process sophistication
5.05 Quality of management schools ... B 11.08 Extent of marketing
5.06 Internst access in schools 53 11.08 Willingness to dal authority
5.07 Local availability of research and training servicas..
5.08 Extent of staff training 23 12th pillar: Innovation
1201 Capacity for innovation 42
12.02 Quality of scientific research institutions ...................43
12.03 Company spending on R&D 47
12,04 University-industry co ion in R&D 46
1205 Gov't procurement of advanced tech products .88
12.06 Awailability of scientists and engineers 47
12.07 Utility patents per million population® 28
Motes: Ranks of notable pati d are highli An asterisk [*) indicates that data are from sources other than the World Economic Forum.

For further details and explanation, please refer to the section “"How to Read the Country/Economy Profiles” at the beginning of this chapter.
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Spain

Key indicators, 2010

GDP (PPP) per capita (int'l $, 1985-2010

Population {millions}
GODP (USS billions)....
GDP per capita (USS)..
GDP (PPP) as share (%) of world total...............1.84 30000

40,000

=COm Spain - =O= Advanced economies

20,000
10,000
1986 1988 1950 1992 1594 1996 1998 2000 2002 2004 2006 008 2010
Global Competitiveness Index
Rank  Scora Stage of development
loutof 142) (17
GCl 2011-2012 36.....4.5 Transition 2 Transition
BC1 2010-2011 (00 0F 139).c 0...45 = =
GCI 2009-2010 (out of 133) i — 16 Efficiency Innovation
driven driven
Basic requi (20.0%) 3......5.2
Institutions it
Infrastructure. b e I_Lfl?nng
Macroeconomic t 8 15 Innvation | (i.. ~—__ Infrastructure
Health and primary education 4...60 - o _
Macroeconomic
Efficiency enh (50.0%) 2 1.6 anvircnment
Higher education and training k7 44
Goods market efficiency. A \ Health and
K primary
Labor market efficiency....onnnn 1190038 aducation
Financial market development ... B 41 |
Technological readi 28..... 49 Tochnological ¢ “./ Higher aducation
Market size 13......54 _ and training
Innovation and sophistication factors (30.0%)........... 3......00 Financialmarket |~ Goods market
.. . development L afficiency
Business sophistication ! — 45 Lahor market effciency
Innovation k| - 36

=0=Spain  =O= Innovation-driven economies

The most problematic factors for doing business

Access to financing 217
Restrictive labor regulation 18.3
Inefficient government bureaucracy.......occv. 146
Tax rates 8.3
Inadequately educated workforce ... 63
Tax requlations 59
Policy instability 5.0

Corruption
Poor work ethic in national labor force
Inadequate supply of infrastructure...
Foreign currency regulations
Government instability/coups
Poor public health
Crime and theft

15 0 25 £

Percent of responses

Mote: From a list of 15 factors, respondents were asked to select the five most problematic for doing business in their country and to rank them between
1 imost problematic) and 5. The bars in the figure show the responses weighted according to their rankings.
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Spain

The Global Competitiveness Index in detail

1st pillar: Institutions
1.01 Property rights
1.02 Intellectual property protection
1.03 Diversion of public funds ...
1.04 Public trust of politicians ...
1.05 Irregular paymants and bribas
1.06 Judicial independence
1.07 Favoritism in decisions of governmem ofﬁclals
1.08 Wastsfulness of government spending
102 Burden of government regulation
110 Efficiency of legal framawork in settling disputas
1.1 Efficiency of legal framework in challenging regs. 3.4
1.12 Transparency of government policymaking.
1.13 Business costs of terrorism
1.14 Business costs of crime and violence
1.15 Organized crime
1.16 Reliability of police servicas
1.17  Ethical behavior of firms ..
1.18 Strength of auditing and repnmng s‘tandards .
1.19 Efficacy of corporate boards ..
120 Protection of minority sharenolders interasts .
1.21 Strength of investor protection, 010 {best}* ... 50

43
46

2nd pillar: Infrastructure

201 Quality of overall infrastructure
2.02 Quality of roads
2.03 Quality of railroad infrastructure
2.04 Quality of port infrastructure__.....

2.05 Quality of air transport infrastructure .
206 Available airline seat kmsjweek, millions”
2.07 Quality of electricity supply.
2.08 Fixed telephone lines/100 pop.®
2.09 Mobile telephone subscriptions/100 pop.® .

3rd pillar: Macroeconomic environment
2.01 Government budget balance, % GDP*.
3.02 Gross national savings, % GDP*
3.03 Inflation, annual % change®
3.04 Interest rate spread, %",
3.05 General govemment debt, % GDP'
3.06 Country credit rating, 0-100 {best)® ....._...........

4th pillar: Health and primary education
4.01 Business impact of malaria
402 Malaria cases/100,000 pop.*
4.03 Business impact of tuberculosis
4.04 Tuberculosis incidence/100,000 pop.™ ...
4.05 Business impact of HV/AIDS
4.06 HIV prevalence, % adult pop.”
4.07 Infant mortality, deaths/1,000 live Dlnhs"
408 Life exp ncy, years®
4.09 Quality of primary education_..
410 Primary education enrollmem nat %’

5th pillar: Higher education and traiming
501 Secondary education snrollment, gross %%...... M99 .3
5.02 Tertiary education enrcllment, gross %™ .
5.03 CQuality of the sducational system ...._._
5.04 Quality of math and science education
5.05 Quality of management schools
5.06 Internat access in schools...
5.07 Awailability of research and tra\nlng services
5.08 Extent of staff training ...

INDICATOR VALUE RANKn42

6th pillar: Goods market efficiency
601 Intensity of local competition
6.02 Extent of market dominance.
6.03 Effectiveness of anti-monopely policy. ... 45 ..
6.04 Extent and effect of taxation.
B6.05 Total tax rate, % profits®
B.08 Mo. proceduras to start a buslnass*
6.07 Mo. days to start a business®
6.08 Agricultural policy costs
6.02 Prevalence of trade bariers
610 Trade tariffs, % duty™
6.11 Prevalence of foreign ownarship.
6.12 Business impact of rules on FD
6.13 Burden of customs procedures
B6.14 Imports as a percentage of GDP
B6.15 Degree of customar origntation
B.18 Buyer sophi

Tth pillar: Labor market efhiciency
701 Cooperation in laboremployer relations
702 Flexibiity of wage determination
703 Rigidity of employment index, 0-100 {worst)*
704 Hiring and firing practices
705 Redundancy costs, weeks of salarv
706 Pay and productivity ...
707 Reliance on professlnnal managemen‘t
708 Brain drain
709 Women in labor force, ratio to men®...........0.

gth pillar: Financial market develnpmenl
801 Availability of financial services..
802 Affordability of financial services ...
8.03 Financing through local equity market
8.04 Ease of access to loans
B.05 Venturs capital availability N
806 Soundness of banks. ...
B8.07 Regulation of securities exchanges.
8.08 Legal rights index, 0-10 {best)” ...

9th pillar: Technological readiness
901 Awailability of latest technologies .
9.02 Firm-evel technology absorption .
9.03 FDI and technology transfar
9.04 Internet users/100 pop.*. _BB6.5. 3
9.05 Broadband Intarnet subscriptions/100 pop.® ......23.0 .26
9.08 Internet bandwidth, kbjs/capita® 22

10th pillar: Market size
10.01 Domestic market size index, 1-7 (best)”.
10,02 Foreign market size index, 1-7 (best)”™ .

11th pillar: Business snphlstlcauun
11.01 Local supplier guantity ..
11.02 Local supplier guality.
11.03 State of cluster di pment
11.04 MNature of competitive advantage ... 4.2,
11.05 Value chain breadth
11.06 Control of international distribution..................43.... ... .44
11.07 Production process sophistication
11.08 Extent of marketing............
11.09 Willingnass to authority

12th pillar: Innovation
12.01 Capacity for innovation
12.02 Quality of sciantific research institutions _
12.03 Company spending on R&D
12.04 University-industry collaboration in R&
12.05 Gov't procursment of advanced tech product:
12.06 Awailability of scientists and engineers ... 6.
12.07 Utility patents granted/million pop.® .81 ..

Notes: Values are on a 1-t0-7 scale unless otherwise annotated with an asterisk (*). For further details and explanation, please refer to the section “How to

Read the Country/Economy Profiles™ on page B9.
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Anexo 3: Clasificacidn de las economias segtin su competitividad (WEF)

GCI2011- GCl rank within ~ Sustainability GCI 2011- GCl rank within -~ Sustainability
012 rank®  Country/Econamy the SCI sampleT impact® 2012 rank®  Country/Econamy the SCI sample’ impact®

1 Switzerland 1 = B4 Latvia 51 T

2 Singapore 2 = 65 Vietnam 52 =

3 Sweden 3 = BB Russian Federation L] T

4 Finland 4 = &/ Peru a4 s

b United States L] [ B8 Colombia 4h T

[ Germany [ = n Jordan 56 1}

T Netherlands 1 = 12 Kazakhstan 57 =

8 Denmark 8 = 13 Morocco 58 !

q Japan 9 = 14 Bulgaria 59 =
10 United Kingdom 10 & 15 Philippines 60 g
12 Canada n = 16 Croatia 61 T
15 Belgium 12 i 18 Albania 62 g
16 MNorway 13 2 B1 Trinidad and Tobago 63 T
i Saudi Arabia 1 [ B2 Ukraine 54 =
18 France 15 = 83 MNamibia 4] 2
19 Austria 16 2 84 Guatemala 66 2
20 Australia 1 P 85 Argentina 67 A
i Malaysia 18 = 36 Honduras 68 =
22 Israel 19 ) 87 Algeria 69 [/}
24 Korea, Rep. 20 i 88 Georgia 10 2
25 New Zealand Al 2 89 Lebanon n A
26 China 2 [ 90 Greece 12 T
7 United Arab Emirates 23 = a1 El Salvador 13 A
29 Ireland un o a2 Armenia L I
N Chile pi} P u3 Moldova It i
33 Estonia 6 P 44 Egypt 15 S
34 Kuwait 27 [} 96 Mongolia " B
36 Spain 28 = 97 Cambodia 18 =
3 Thailand 29 “a 98 Syria 79 1}
40 Tunisia 30 [} 100 Bosnia and Herzegovina 80 =
41 Poland n Y m Ecuador A T
43 Italy 32 ) 102 Kenya 82 T
44 Lithuania 33 % 103 Bolivia 83 r
45 Portugal 34 A 104 Benin 84 =
46 Indonesia 35 Y 106 Ethiopia 85 [}
4 Cyprus 36 ft 1w/ Jamaica ¥5 i
48 Hungary 3 “a jliks Bangladesh 8 =
49 Panama 38 A 110 Dominican Republic 88 g
50 South Africa 19 ] m Senegal 89 S
51 Malta 40 2 14 Ghana 90 T
52 Sri Lanka n &Y 115 Nicaragua 9n a
53 Brazil 42 P 118 Cameroon 92 2
L] Azerbaijan 43 ] g Pakistan 93 S
56 India L) U 120 Tanzania 9 P
57 Slovenia 45 n 122 Paraguay 95 2
58 Mexico 48 u 124 Venezuela 98 T
hy Turkey af & 126 Kyrgyz Republic LT =
b1 Costa Rica a3 ft 121 Nigeria uy M/
62 Iran, Islamic rep. 19 '} 133 Mozambigue 99 =
63 Uruguay 50 n 139 Angola 100 =

* This is the GCI rank, as presented in Chapter 1.1. Only the 100 countries included in the 3CI are reported here.

t The SCi sampis is the set of 100 countries included in the SCI, based on data availability. For further details, please sea the text

t The sustamabildy impact rafers to the direction and magnitude of the difference in a country’s rank between the GCI and the SCI. This applies to only those

countries covered by the SCI.

Legend:

Higher iby 10 or more positions):

Slightly higher (by 3 to 9 positions):

Stable (higher or lower by 2 or fewer positions):
Slightly lower {by 3 to 9 positions):

Lower {by 10 or more positions):

=g |y =

1 7 Ruetainahle Mamnet

(=]
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Anexo 4: Clasificacion de las economias seguin su competitividad (WCY)

THE WORLD COMPETITIVENESS
SCOREBOARD 2011

98.557
94.063
92.588
92.011

90.782
90.219
89.259
87.824
86.475
B86.418

85.707
84.380
84.120
81.629
81.619
81.100
80.278
79.799
78.499
77.599
77.101
76.827
75.214
74.886
73.188
71.394
70.990
70.821
70.649
68.264
66.860
66.675
66.152
64.610
64.025
63.787
63.785
63.291
62748
62651

8|8
i‘““““““"‘||||||||||||||i||||||“““

(2) HONG KONG |
(3) USA |
{1} SINGAPORE 3
(6) SYWEDEN 4
{4) SWITZERLAND 5
8} TAIWAN 6
{7) CANADA 7
(15) QATAR B
(5) AUSTRALIA 9
(16) GERMANT 10

{11y LUXEMBOURG 11

(13) DENMARK. 12

(9) MORWAY 13

{12) NETHERLANDS 14

{19) FINLAND 15
{10) MALAYSIA 16
{17) ISRAEL 17
(14) AUSTRIA 18
{18) CHINA MAINLAND 13
(22) UNITED KINGDOM 20
{20) NEW ZEALAND 21
(23) KOREA 12
{25) BELGIUM 23
(21) IRELAND 24
(28) CHILE 215
(27) JAPAN 26
{26) THAILAND 27
UAE 28
(24) FRANCE 15

(29) CZECH REFUBLIC 30
{30) ICELAND 31

{31) INDIA 32

(34) ESTONIA 33
{37) POLAND 34
(36) SPAIN 35
(33) KAZAKHSTAN 36
(35) INDONESIA 37
(47) MEXICO 38
(48) TURKEY 35
(37) PORTUGAL 40
(39) PHILIPFINES 41
(40) ITALY 42
(41) PERL 43
(38) BRAZIL 44

(43) LITHUANIA 45

) CoLoraia 4

@ AuNGary 47| | The World Competitiveness Scoreboard presents
{49) SLOVAK REPLBLIC 48 the 2011 overall rankings for the 59 economies
{51) RUSSIA 49 covered by the WCY.The economies are ranked
(54) ROMANIA 50 from the most to the least competitive and the
(52) SLOVENIA 51 results from the previous year's scoreboard (2010)
{#4) SOUTH AFRICA 52 are shown in brackets. The Scores shown to the
(50) JORDAN 53 left are actually indices (0 to 100) generated for
JESVARCENTIMA 54 the unique purpose of constructing charts and
(53) BULGARIA 55 graphics.

[46) GREECE 56

EEEE (57 UKRANE 57

56) CROATIA 58

EXCE o vevezues

[} 10 20 30 40 50 60 70 80 20

IMD WORLD COMPETITIVENESS YEARBOOK 2011



Anexo 5: Ranking segun el WEF 2010-2011 en el EU 27

Economy Rank Scone
Sweden 2 5.56
Germany 5 538
Finlznd 7 537
Netherlands B 5.3
Denmark L] 5332
United Kingdom 12 525
France 15 513
Austria 18 5.0
Belgium 18 507
Luxembaourg . | .05
Ireland .| 474
Estonia n 461
Czech Aepublic 3 457
Poland 1 451
Cyprus an 450
Spain 12 149
Slovenia 15 442
Portugal 16 138
Lithuania n 4138
ltaly 18 437
Malta 50 434
Hungary 52 113
Slovak Republic [51] 475
Fomania T 416
Latvia ] 414
Bulgaria mn 113
Greece =) 3.0

Anexo 6: Ranking general de la economia espaiiola seguin el WCY

Spain - Overall Performance

Overall Competitiveness

2007 2008
Rank 30 33
Economic Performance

2007 2008
Rank 27 30
Government Efficiency

2007 2008
Rank 29 34

Business Efficiency

2007 2008
Rank 33 40
Infrastructure

2007 2008
Rank 29 30

2009
39

2009
46

2009
43

2009
45

2009
31

2010
36

2010
41

2010
45

2010
a4

2010
28

2011
35

2011
47

2011
38

2011
38

2011
26

Basic Facts

Population (million)
Land area (km* '000)
GDP ($ hillion)

GDP (PPP) per capita ($)

Real GDP growth (%)

Consumer price inflation (%)

Unemployment rate (%)

Lahor force (million)

Current account halance (%)

Direct investment

Stocks inward ($ billion)

Flows inward (% of GDP)

UPV FADE | Proyecto Final de Carrera

Value
47.02

505.4
1,407.3
31,378
-0.1
1.8
20.07
23.00

-4.56

614.47
1.74

Year
2010

2009

2010

2010

2010

2010

2010

2010

2010

2010
2010
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Anexo 7: Ranking general de la economia surcoreana segun el WCY

Korea - Overall Performance

Overall Competitiveness
2007 2008

Rank 29 31

Economic Performance
2007 2008

Rank 49 47

Government Efficiency
2007 2008

Rank 31 37

Business Efficiency

2007 2008
Rank 38 36
Infrastructure

2007 2008
Rank 19 21

2009
27

2009
45

2009
36

2009
29

2009
20

2010
23

2010
21

2010
26

2010
27

2010
20

2011
22

2011
25

2011
22

2011
26

2011
20

Basic Facts

Population (million)

Land area (km* '000)

GDP ($ hillion)

GDP (PPP) per capita ($)
Real GDP growth (%)
Consumer price inflation (%)
Unemployment rate (%)
Lahor force (million)

Current account balance (%)

Direct investment
Stocks inward ($ billion)

Flows inward (% of GDP)

Value
48.87

99.7
1,015.0
28,705
6.2

2.9
3.70
24.75

2.78

127.05
0.68

Year
2010

2009

2010

2010

2010

2010

2010

2010

2010

2010
2010



Glosario de términos

SMEs: Small and Medium-sized Enterprises

IMD: International Institute for Management and Development
WCY: World Competitiveness Yearbook

WEF: World Economic Forum

GCR: Global Competitiveness Report

GCI: Global Competitiveness Index

OECD: Organization for Economic Cooperation and Development
FDI: Foreign Direct Investment

INI: Instituto Nacional de Industria

ICEX: Instituto Espafiol de Comercio Exterior

INE: Instituto Nacional de Estadistica

KITA: Korea International Trade Association

WIPO: World Intellectual Property Organization

IP: Intellectual Property

JPO: Japan Patent Office

SIPO: State Intellectual Property Office

KIPO: Korean Intellectual Property

USPTO: United States Patent and Trademark Office
IMF: International Monetary Fund

ICT: Information and Communication Technology
R&D: Research and Development

Gll: Global Innovative Index

BRIC: Brasil, Rusia, India, China

ETVE: Entidades de Tenencia de Valore Extranjeros
FDI: Foreign Direct Investment

ETVE: Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros
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