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Resumen

La notable incorporacién del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacién
por parte de la ciudadania hace tiempo abrid la puerta a su estudio como vehiculo o
promotor de la participacion politica. En linea con esta reflexidon planteamos dar un paso
mas alla y extender su estudio a la colaboracién politica, como parte de los principios del
Gobierno Abierto. La eclosion de informacidn digital actual ha generado un cambio de
escala que ha hecho avanzar las tecnologias de informacién a una nueva etapa
denominada Big Data. Nuestra propuesta pretende ver como la confluencia de ambas
corrientes, politica la primera y tecno-social la segunda, permiten concretar un sistema
de informacién que haga posible potenciar la implementacién del Gobierno Abierto, y

por extension, lograr una sociedad socialmente mas justa.

Recogemos en este articulo los resultados del “Estudio prospectivo sobre la
participacién y colaboracion politica desde la perspectiva del Big Data en el marco del
gobierno abierto”. Su presentacién tuvo lugar en el Il Congreso Internacional en
Gobernanza y Asuntos Publicos celebrado en la Universidad Complutense de Madrid los

dias 3,4y 5 de julio de 2013.
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Introduccion

El Gobierno Abierto (Open Government) basado en la transparencia, la
participacién y la colaboracién constituye, sin duda, un impulso decidido a la
regeneracion democratica que sitla a la ciudadania en el eje prioritario del
quehacer publico (Alvarez, 2013). La apertura a la ciudadania de este nuevo
modelo de gobernanza sucede en un momento en el que los datos relativos al
desarrollo de la sociedad de la informacién en Espafia dibujan un panorama de
usos de Internet no uniforme. El proceso continuo de digitalizacion de
actividades cotidianas estd dando lugar a la aparicion de una amplia diversidad
de perfiles de usuario con diferentes habitos y preferencias de uso. Esta situacion
aumenta si tenemos en cuenta que la utilizacién y acceso a los nuevos servicios
siguen condicionados por variables como la edad, la formacidon o el poder

adquisitivo (Telefénica, 2013).

Por su parte, en el terreno de la participacion politica se perciben igualmente
diferencias. Asi, la posicion de clase social, el nivel educativo o el ejercicio de una
profesion liberal determinan la propensién a participar politicamente en la vida
politica de una comunidad (Robles et al., 2012). Situacién que se reproduce en
relacidon a la participacidén politica a través de Internet donde, nuevamente, el
nivel educativo y los ingresos (Anduiza et al., 2010b), o las habilidades para
desenvolverse en Internet (Borge et al.,, 2012) explican diferentes niveles de

participacién online.

La combinacion de ambos terrenos, el del uso de Internet y el de la participacion
politica online, define un contexto marcado por diferentes niveles de
capacitacién para empoderarse con el uso politico de Internet. Asi, encontramos
desde ciudadanos y ciudadanas que limitan el uso politico de Internet a
funciones relacionadas con la comunicacién politica como el acceso a
informacién, envio de mensajes o publicacién comentarios sobre politica en

redes sociales; a aquellos capaces de realizar una participacidn politica activa a
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través de la promocidn de iniciativas para incidir en decisiones gubernamentales
o la realizacién de acciones de monitorizacién “hacia los centros de poder”

(Feenstra, 2012).

Todo ello en un contexto en el que Internet ha difuminado la frontera entre la
comunicacidn sobre politica, o relacionada con ella, y la participacidon politica
activa (Anduiza et al., 2010; Dahlgren, 2011). Ademas de haber ampliado, los
instrumentos de participacién politica para la realizacion de consultas,
elaboracidn de propuestas, contribucion a procesos decisorios y co-participacion

en la elaboracién de politicas publicas (Democracia Digital Andalucia, 2013).

Ante esta situacidon, consideramos relevante avanzar, como sugieren
Casacuberta y Gutiérrez-Rubi (2010), en el desarrollo de un “nuevo paradigma de
comprensién de la participacion democrdatica”. Nuestra propuesta pasa por
iniciar la reflexion en torno a la definicion de un sistema de informacion capaz de
aprovechar todas las aportaciones politicas realizadas por la ciudadania, que
puedan favorecer procesos de participacion y colaboracién politica, en el marco
del Gobierno Abierto. Dada la variabilidad de usos y niveles de participacién
descritos, abordamos el estudio desde la perspectiva Big Data. Es decir, un
enfoque que permita aprovechar grandes volumenes de informacidn, generados
a gran velocidad y que presentan gran variedad, independientemente de la

persona y nivel de participacion politica, dispositivo, lugar o forma de conexion.

Asi, los objetivos concretos que persigue el estudio son i) identificar aquellos
items de informacion creados por la ciudadania, de forma ajena a plataformas
oficiales puestas en marcha por las diferentes administraciones a nivel local,
regional o nacional, que puedan facilitar procesos de participacion y
colaboracién con la accion de gobierno, ii) determinar propuestas concretas del
uso de un sistema de informacidon que integre los items seleccionados vy iii)

avanzar los riesgos de poner en marcha un sistema de estas caracteristicas.
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Para cumplir con estos objetivos procederemos de la siguiente forma. En primer
lugar, describiremos detalladamente el método empleado para alcanzar los
objetivos junto a los resultados alcanzados en las diferentes etapas. En segundo

lugar, realizaremos un ejercicio de discusién sobre los mismos’.

Metodologia

La diversidad de fuentes de informacidn que pueden ser generadas por la
ciudadania, asi como la evolucion de los usos politicos de Internet y los avances
tecnolégicos, configura un panorama caracterizado por la incertidumbre. Ante
esta situacién nos ha hecho decantarnos por una aproximacién deductiva,
basada en un método prospectivo de consulta a expertos, conocido como grupo
Delphi. Este método utiliza como fuente de informacién a un grupo de personas
con un conocimiento elevado en Gobierno Abierto y Big Data. El objetivo ha sido
contar con aportaciones bien fundamentadas para lograr realizar un ejercicio de

prevision de qué items de informacidn seria necesario integrar.

Para evitar los inconvenientes asociados con este método (desinformacién del
grupo, presion sobre los participantes, vulnerabilidad a la opinidén de algin
participante, etc.) se ha contado con la participacién en el grupo Delphi de
expertos y expertas con diferente bagaje profesional, formacién académica y
puntos de vista en relacién a los conceptos involucrados®. El desarrollo del
método ha contado con un panel mixto integrado por personas que desarrollan
actualmente su labor desde una aproximacion profesional junto a otras que lo

hacen desde el mundo de la academia.

! Todos los documentos y resultados del estudio estan accesibles en
https://github.com/diegoalsan/bigdataogov

? Puede consultarse una breve resefia curricular de los miembros del equipo de expertos en el
Anexo Il.
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El disefio del grupo Delphi se ha concretado en tres circulaciones iniciadas con
una carta de invitacién al panel. Toda la participacion se ha realizado a través de
correo electrénico. Y, en todo momento los resultados se han puesto en comun
de forma andnima, de forma que ningun participante pudiera conocer la

identidad del resto.

A continuacidon recogemos el disefio y resultados de cada una de las

circulaciones.
Circulacion 1.

El primer cuestionario, de tipo desestructurado, ha solicitado al panel que
propusiera, por orden de importancia, los quince items de informacién que
pudieran considerarse para ser integrados en un sistema informatico capaz de
procesarlos para facilitar la participacion y colaboracion ciudadana en la accién
de gobierno. El cuestionario se ha contemplado dando la posibilidad de ofrecer

explicaciones de forma opcional y con una extensidn de tres o cuatro lineas.

Para facilitar la reflexion hemos propuesto una clasificacion de los diferentes
procedimientos de generacién de informacién por parte de la ciudadania,

compuesta por las siguientes categorias:

* Publicacion de contenidos. La persona genera los contenidos que
posteriormente publica, como documentos, presentaciones, videos,
fotografias, etc.; o bien elabora los contenidos directamente mediante

herramientas online como blogs o redes sociales.

* Interaccidn con contenidos. La persona genera nuevos contenidos a partir
de contenidos generados por otras personas. Dentro de esta categoria
encontrariamos, entre otros, comentarios en blogs o portales de noticias,
“me gusta” en Facebook o Instagram, “meneos” en meneame.net,
puntuaciones de videos o productos, o republicacién de contenidos

creados por otros usuarios.
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Interaccidn con otras personas o causas. Las personas pueden evidenciar
el contacto con otras personas a través de servicios y herramientas 2.0

I o"

como el “seguimiento” en Twitter, el contacto a través de Linkedin, la
inclusion en la red social Facebook o Tuenti, la comparticion de
documentos via Google Docs, la firma de una peticion en change.org o la

microfinanciacion de un proyecto en Verkami.

Datos generados de manera automatica. La utilizacién de dispositivos de
acceso y el uso de determinados servicios de Internet genera conjuntos de
informacién de forma automatica, y en muchos casos transparente al
usuario, como paginas Vvisitadas, busquedas realizadas, productos
consultados, geolocalizacidon de llamadas, o metadatos de las imagenes,

entre otros.

En un principio se ofrecio la posibilidad de considerar los items de informacién a

diferentes niveles: individual, agregado y combinado, entendidos de la siguiente

forma:

A nivel individual, como por ejemplo, las criticas o aportaciones realizadas
por un ciudadano o ciudadana en su blog personal o perfil en redes sociales

a esta politica.

A nivel agregado, como por ejemplo, el numero total de “meneos” de
noticias relacionadas noticia, el total de firmas de peticiones a favor o en
contra, o el total de dinero recaudado por proyectos relacionados con esta

politica.

A nivel combinado, como por ejemplo, junto a la propuesta realizada en el
blog, la valoracion de la entrada por otras personas, los temas abordados
por los libros adquiridos por el autor o autora de la entrada en tiendas
online, el numero de interacciones con otras personas de igual o diferente
ideologia politica o las paginas accedidas relacionadas con la politica en

cuestion.
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Finalmente, la mayoria de miembros del panel realizaron aportaciones generales
sin hacer uso de estos niveles por lo que no han sido tenidas en cuenta en el

procesamiento de los resultados.

El resultado de la primera circulacién se ha concretado en 53 items de
informacidn. La libertad dada al panel para incorporar todos aquellos items que
consideraran oportunos, ha permitido poner de manifiesto la necesidad de
incorporar algunas modificaciones a las categorias propuestas. Concretamente,
se ha incorporado una nueva categoria relativa a informacién de caracter
personal, y se han afadido las instituciones (administraciones publicas,

gobiernos, empresas u ONG) en las categorias 2 y 3.

En el anexo | se recoge el listado completo con los 53 items propuestos
atendiendo al nuevo sistema de categorias. A partir de esta informacién se ha

elaborado el cuestionario de la segunda circulacion.
Circulacion 2.

El objetivo del segundo cuestionario ha sido determinar el potencial de los items
de informacion, sugeridos en el primer cuestionario, para servir de instrumento
de participacion y colaboracién politica ciudadana. Se ha considerado que este

potencial vendra determinado por la capacidad de cada item para:

* aportar informacion util al proceso politico en términos de contenido,

opinién, repercusion o impacto.

* permitir un analisis cruzado con otras informaciones de interés politico
como noticias aparecidas en los medios de comunicacion, iniciativas
gubernamentales puestas en marcha, temas incluidos en la agenda politica
o datos relativos a la realidad social, politica, econémica y medioambiental,
entre otros.

Para obtener la valoracion del panel se ha optado por plantear una pregunta de

III

tipo cerrado con una escala de 0 a 9, donde el 0 indicaba “ningun potencial” y el
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9 “potencial alto”. También se ha incluido la posibilidad de que los miembros del
panel expresaran, si lo consideraban oportuno, matices a los diferentes items

propuestos, inclusién de otros nuevos o combinaciones entre ellos.

Una vez revisadas las puntuaciones, hemos realizado un analisis estadistico de las
mismas para seleccionar los items del sistema de informacién®. Los criterios de

seleccion definidos han sido los siguientes:
* Los items han sido considerados altamente utiles por la mayoria del panel.

* Los items han contado con un amplio grado de consenso entre los expertos

y expertas.

El proceso estadistico que se ha seguido para determinar los items que cumplian

simultaneamente ambos criterios ha sido el siguiente:

Iteracion 1. Se ha calculado la mediana de los promedios (5,65 puntos) y se
seleccionaron las dimensiones con un promedio superior a ésta, en total 26.
Con este procedimiento se ha garantizado en parte el criterio relativo al grado

de pertinencia elevado.

Iteracion 2. Del 50% seleccionado, se ha calculado la mediana de las
desviaciones tipicas (1,61 puntos) y se han seleccionado las dimensiones por
debajo de ésta, en total 13. De esta forma se ha garantizado el alto grado de

consenso.

Iteracion 3. De forma adicional, se han calculado las distribuciones de
frecuencias relativas de las puntuaciones de cada uno de los items
seleccionados en el punto anterior y se han seleccionado aquellos en los que
mas del 75% de sus puntuaciones estuvieran en la parte alta de la escala (6, 7,

8 0 9 puntos), en total 9 items.

® Pueden consultarse los resultados de las iteraciones en el siguiente enlace:
http://goo.gl/j20UKQ
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La siguiente tabla recoge la lista de items que serian integrados en el sistema
para ser recogidos, almacenados, procesados y analizados, con el fin de facilitar

la participacion y/o colaboracion politica de la ciudadania.

A. Contenidos publicados por el ciudadano o ciudadana:

item 1. Perfil de Twitter.

B. Interaccion con contenidos generados por otros usuarios. usuarias o
instituciones:

Seguimiento y acceso a contenidos publicados por otros usuarios, usuarias o
instituciones:

ftem 2. Suscripcién a contenidos de otros ciudadanos o ciudadanas.
ftem 3. Suscripcién a contenidos de Administraciones publicas.
ftem 4. Suscripcién a contenidos de Medios de comunicacidn alternativos.
ftem 5. Gobiernos.
C. Interaccién con personas. instituciones o causas:
Con instituciones:

ftem 6. Solicitudes de acceso a informacién publica en plataformas como
tuderechoasaber.com.

Con causas:
ftem 7. Iniciativas o peticiones iniciadas.
ftem 8. Iniciativas o peticiones firmadas.

ftem 9. Iniciativas o peticiones financiadas.

Tabla 1. items de informacidn seleccionados.

Circulacion 3.

El objetivo de esta ultima circulacidén ha sido determinar, de un lado, propuestas
concretas del uso del sistema informatico para facilitar participacion y/o
colaboracién politica, y de otro, los riesgos de poner en marcha dicho sistema. El

analisis para este tercer cuestionario ha partido de dos premisas, a saber:



Publicado bajo licencia Creative Commons Reconocimiento — Compartir Igual (by-sa).

* El ciudadano, o ciudadana, es voluntariamente consiente que Ia
informacién contenida en los items propuestos sea recogida, almacenada,

procesada y analizada.

* El sistema se disefia desde la perspectiva Big Data, es decir, estd preparado
para trabajar con grandes volumenes de informacion que se generan a
gran velocidad. No espera que la ciudadania acuda a las plataformas
oficiales de participacién y/o colaboracion sino que permanentemente

recoge los items de informacién.

A partir de este punto y para alcanzar este objetivo se ha propuesto un
cuestionario en el que los miembros del panel, en base a su experiencia,
indicaran, en una primera cuestidon, formas en que se podria explotar este
sistema de informacién para facilitar la participacién y/o colaboracién politica
ciudadana. Y, en una segunda cuestién, se les han solicitado los riesgos o
dificultades a que se enfrentaria la puesta en marcha, y mantenimiento, de un
sistema de informacidn de estas caracteristicas. En la medida que la informacién
seria recogida de forma continua y constante, podria acabar siendo utilizada de

forma malintencionada no prevista por la legislacion.

Las respuestas dadas a ambas cuestiones han sido clasificadas mediante las
mismas categorias: segmentacion de la ciudadania, accion politica, propuestas
ciudadanas, capacidad de informar/desinformar a la sociedad”. Para facilitar su
comprensién mostramos las respuestas en tablas, emparejando las respuestas a
ambas cuestiones en cada una de las categorias establecidas. Es importante
hacer notar que las propuestas que recogemos son un compendio de las
contribuciones individuales de los miembros del panel y no han sido discutidas o

analizadas por el grupo en su conjunto.

4 , . . .. .
Las categorias han sido establecidas a posteriori, una vez analizadas las respuestas del panel.

10
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SEGMENTACION CIUDADANA
Utilidades
Identificacion de comunidades virtuales en temas concretos.

Identificacion de colectivos poco estructurados que son afectados por
propuestas legislativas.

Identificacion de colectivos que no estan participando/colaborando en
iniciativas abiertas a la ciudadania.

Identificacion de ciudadanos/as que puedan actuar como representantes.
Riesgos, dificultades y/o limitaciones
Posibilidad de que existan grupos de interés sobre-representados.

Favorecer la creaciéon de inequidades al no incluir a toda la ciudadania
(brecha digital).

Existen ciudadanos y ciudadanas fuera del sistema definido.

A pesar de las cifras de penetracion de Internet, existe dificultad para
alcanzar una masa critica. El sistema resultante no seria Big Data.

Tabla 2. Propuestas de uso relacionadas con la segmentacién ciudadana.

ACCION POLITICA
Utilidades
Identificacion de necesidades publicas.
Aumentar el grado de conocimiento y adopcién iniciativas/politicas.

Conocer la valoracion de propuestas y la puesta en marcha de campafias en
“fase beta”.

Facilitar la elaboracion de pautas de diseio de politicas.
Realizar acciones de seguimiento.
Riesgos, dificultades y/o limitaciones

Falta de un marco legal para la recogida, almacenamiento, procesado vy
utilizacion de los datos sugeridos.

Necesidad de separar opinidon ciudadana de la actividad desarrollada por
usuarios/as en Internet.

No sustituye el intercambio de pareceres entre ciudadanos/as diversos.

Requiere de un alto nivel de transparencia.

Tabla 3. Propuestas de uso relacionadas con la accidn politica.

11
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PROPUESTAS CIUDADANAS
Utilidades

|II

Servir de fase cero a la propuesta de ILP y/o servir de plataforma al “escafio

del ciudadano digital”.

Conocer el grado de implicacion real de la ciudadania.

Conocer el grado de reactividad/proactividad de los gobiernos.
Riesgos, dificultades y/o limitaciones

Convertir el sistema en una especia de “Big Brother” que provocara un temor
a represalias.

Tabla 4. Propuestas de uso relacionadas con propuestas ciudadanas.

INFORMACION/DESINFORMACION

Utilidades
Determinar la importancia y pervivencia de temas de interés.
Estimar la contribucion de los partidos politicos a la (des)informacién social.
Realizacion de bardmetros publicos.

Posibilidad de creacion abierta de apps y widgets que exploten la informacion
recogida.

Establecer sinergias entre soluciones que quieran favorecer el Gobierno
Abierto.

Riesgos, dificultades y/o limitaciones
Propuesta con un numero de items reducido.
Falta de apertura y acceso a informacién publica.
Necesidad de complementarlo con investigacion socioldgica clasica.
Confundir la opinidn un ciudadano/a con su actividad en Internet.

Dificultad para seleccionar la informacién relevante.

Tabla 5. Propuestas de uso relacionadas con (des)informacion.

12
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Por ultimo, en el apartado de riesgos, dificultades y/o limitaciones el panel ha
sugerido un conjunto de respuestas centradas en aspectos relacionados con el

sistema de informacion en su conjunto y recogidas en la siguiente tabla.

SISTEMA DE INFORMACION
Riesgos, dificultades y/o limitaciones

Dificultades relacionadas con el mantenimiento técnico debido, entre otras
causas, a la evolucion tecnoldgica.

Necesidad de establecer politicas de gestién y acceso.

No puede ser el Unico mecanismo de apoyo al Gobierno Abierto.

Tabla 6. Riesgos, dificultades y/o limitaciones del sistema de informacion.

Discusidn de los resultados

La necesidad de realizar un anadlisis prospectivo combinando la perspectiva Big
Data y un modelo de gobernanza incipiente, como es el Gobierno Abierto, ha
supuesto un ejercicio de gran complejidad. Las diversas aproximaciones y puntos
de vista de los miembros del panel han permitido obtener una amplia diversidad
de items de informacién que pueden ser considerados para un uso politico,
como facilitadores de la participacion y colaboracion politicas. Las puntuaciones
otorgadas en el segundo cuestionario ponen de manifiesto las notables
diferencias sobre la valoracidén de su potencial para servir a la implementacién

del Gobierno Abierto.

Asi, encontramos un primer grupo de items con alto potencial para los que existe
un amplio consenso. A él pertenecen la solicitud de informacidon a través de
plataformas como tuderechoasaber.com (puntuacion maxima de 8.10 puntos), la
interaccidon con causas (iniciativas o peticiones iniciadas, iniciativas o peticiones
firmadas, iniciativas o peticiones financiadas), o la suscripcién e interaccion con
contenidos de administraciones publicas o gobiernos. Se trata de resultados

compatibles con los usos politicos de Internet considerados en los estudios del

13
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Centro de Investigaciones Sociolégicas (Anduiza et al., 2010b). Sin embargo, la
interaccidon con los contenidos generados por los partidos politicos, que podria
considerarse dentro de las formas cldsicas de participacidén politica, a pesar de
haber obtenido una puntuacion de 6 puntos, presenta un alto grado de disenso

(desviacion tipica cercana a los 3 puntos).

En un segundo grupo, podemos considerar aquellos items en los que ha habido
consenso y presentan puntuaciones situadas en mitad de la escala (entre los 5y
7 puntos). A él pertenecen los contenidos publicados en las redes sociales
Twitter, Linkedin y Facebook. Si bien, en el apartado interaccidn a través de estas
redes, tan sélo entrarian en este grupo el seguimiento de usuarios en Twitter y
los grupos en los que se participa en Linkedin. En relacion al resto de
interacciones sugeridas el consenso es reducido, con puntuaciones que no han
superado los cinco puntos. El caso opuesto lo encontramos en la red Pinterest,
donde existe un amplio consenso en la falta de potencial de conocer los

contenidos publicados o las interacciones ciudadanas en esta red.

En este segundo grupo también podemos situar aquellos items que recogen la
interaccion de la ciudadania con los medios de comunicacién, como la
suscripciéon a medios de comunicacion alternativos y convencionales o la
publicacion de noticias en plataformas como menename.net. Todos ellos con una
valoracion y grado de consenso similar a la relacién con contenidos publicados

por otros usuarios o usuarias.

Entre los items donde el grado de disenso es mayor encontramos aquellos
relacionados con la comunicacidn privada. En este grupo se sitlan el registro de
llamadas, los mensajes intercambiados a través de Whatsapp, la informacién
sobre el posicionamiento geografico o los lugares fisicos visitados. La
variabilidad en las puntuaciones puede deberse, como ha apuntado el panel, al
riesgo de convertir al sistema en un “Gran hermano” y, por tanto, este tipo de

informacidn no es considerada apta para usos diferentes de su uso primario.

14
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Mencion especial merece la puntuacion y variabilidad observadas en la
publicacion de contenidos por parte de la ciudadania en su blog personal. Siendo
uno de los canales de comunicacidn a través del cual los ciudadanos vy
ciudadanas pueden expresar de forma mas detallada sus opiniones, sorprende
gue su potencial no haya sido mejor considerado (tan sdélo, 6 puntos) y que

hubiera habido mayor consenso.

Un udltimo grupo estaria formado por aquellos items relacionados directamente
con los principios del Gobierno Abierto, como son las solicitudes a datasets en
portales Open Data, las descargas realizadas desde los mismos o los cursos
online realizados alrededor de la gobernanza. Resulta destacable que dada esta

relacidon no haya habido un mayor grado de consenso.

Sin lugar a dudas estamos, como hemos comentado, ante un tema abierto donde
la consideracién de cada uno de los items propuestos requiere de una discusién
detenida. Son muchos los matices que rodean a cada uno de ellos, y cuya
idoneidad, o no, vendra determinada por los posibles usos asi como los riesgos,

dificultades o limitaciones.

En este sentido, las aportaciones realizadas en el tercer cuestionario han
permitido arrojar luz sobre estos aspectos. Las respuestas dadas han puesto de
manifiesto que usado de forma adecuada, un sistema como el descrito puede
suponer un instrumento de gran potencial para articular mecanismos de accion
politica directa, compatibles con el dia a dia de ciudadanos y ciudadanas. Se abre
la posibilidad de implementar una forma de hacer politica que tenga en cuenta la
opinién continua y constante de la ciudadania, rompiendo, de esta forma, la
temporalidad de las formulas de democracia representativa actuales; sin obviar,
las potencialidades que tiene el desarrollo de un sistema abierto, tanto en su
gestion y explotacidn, como en su capacidad de crear sinergias con otras

iniciativas.
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Conclusion

La discusidn realizada pone de manifiesto que el tema abordado constituye un
campo de trabajo de enorme potencial, del que este estudio no es, si no, una
primera aproximacion. El trabajo realizado ha pretendido contribuir al desarrollo
de los principios del Gobierno Abierto, concretamente a la participacion vy
colaboracién politicas. La contribucion desde el campo del Big Data puede
suponer un salto cualitativo en el aprovechamiento de todas las aportaciones

relacionadas por la ciudadania en areas de interés politico.

Confiamos en que los resultados puedan contribuir al debate y la reflexion. En
futuros trabajos abriremos el estudio para dar cabida a un mayor nimero de
voces ampliando la diversidad de perfiles. Es importante que un proceso de
estudio y andlisis que pretende contribuir al desarrollo del Gobierno Abierto

integre a todos sus actores y actrices.
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ANEXO |

LISTADO DE
CIRCULACION

ITEMS DE INFORMACION OBTENIDOS EN LA PRIMERA

A. Contenidos publicados por el ciudadano o ciudadana en su:

A.1. Blog personal.

A.2. Perfil de Twitter.

A.3. Perfil de Facebook.

A.4. Perfil de Pinterest.

A.5. Perfil de Linkedin.

A.6. Canal en Youtube o Vimeo.

A.7.Canal en Slideshare.

B. Interaccion con contenidos generados por otros usuarios, usuarias o
instituciones:

* Seguimiento y acceso a contenidos publicados por otros usuarios,
usuarias o instituciones:

B.1.
B.2.
B.3.
B.4.

B.5.

B.6.

B.7.

B.8.

B.S.

Suscripcidn a contenidos de otros ciudadanos o ciudadanas.
Suscripcidn a contenidos de Administraciones publicas.
Suscripcidn a contenidos de Gobiernos.

Suscripcidn a contenidos de Partidos politicos.

Suscripcion a contenidos de Medios de comunicacién
convencionales.

Suscripcion a contenidos de Medios de comunicacién
alternativos.

Datasets descargados de portales Open Data.
Marcadores almacenados en plataformas como Delicious o
Diigo.

Noticias “meneadas” en meneame.net.
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B.10. Cursos on-line realizados alrededor de la gobernanza.

* Comentarios publicados en respuesta a contenidos de:

B.11. Otros ciudadanos o ciudadanas.

B.12. Administraciones publicas.

B.13. Gobiernos.

B.14. Partidos politicos.

B.15. Medios de comunicacidn convencionales.
B.16. Medios de comunicacidn alternativos.

C. Interaccién con personas, instituciones o causas:
* Con personas, instituciones o causas:

C.1. Aquién sigue en Twitter.

C.2. Quién le sigue en Twitter.

C.3. A quién deja de seguir en Twitter.

C.4. Quién deja de seguirle en Twitter.

C.5. De quién es amigo en Facebook.

C.6. Quién es su amigo en Facebook.

C.7. De quién deja de ser amigo en Facebook.
C.8. Quién deja de ser su amigo en Facebook.
C.9. A quién sigue en Pinterest.

C.10. Quién le sigue en Pinterest.

C.11. A quién deja de seguir en Pinterest.

C.12. Quién deja de seguirle en Pinterest.
C.13. En qué grupos de Linkedin participa.
C.14. En qué grupos de Linkedin deja de participar.

* Con personas:

C.15. Mensajes intercambiados a través de Whatsapp.
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¢ Coninstituciones:

C.16. Mensajes intercambiados a través de formularios o correo
electrénico con Administraciones Publicas.

C.17. Solicitudes de acceso a informacion publica en plataformas
como tuderechoasaber.com.

C.18. Solicitudes de datasets en portales Open Data.

* Con causas:

C.19. Iniciativas o peticiones iniciadas.

C.20. Iniciativas o peticiones firmadas.

C.21. Iniciativas o peticiones financiadas.

C.22. Transacciones realizadas con moneda social.

D. Datos generados automaticamente:

D.1.Paginas web visitadas.
D.2.Registro de llamadas.
D.3.Registro de la ubicacidn y desplazamientos.

E. Informacion personal:
E.1. Edad.

E.2. Lugar de residencia.

E.3. Lugares visitados, marcados a través de checkins en plataformas
como foursquare.com.

E.4. indices de influencia en redes sociales tipo Klout.
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grupo Cap Gemini hasta el afio 2005. Ha sido miembro del grupo de expertos en
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Dentro de su carrera profesional ha ejercido como Director de Alianzas y Canal
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Es director de tecnologia y miembro del consejo de administracion de
MoneyMate S.A., establecida como centro de R&D de la central irlandesa.
MoneyMate Ltd. es una empresa especializada en sistemas de informacién para

gestores de activos globales.

Entre otras dreas relacionadas con Big Data, Luis dirige el equipo de desarrollo de
la linea de producto basada en la directiva europea Solvency Il. Trabajos previos
incluyen software de gestién de fondos de inversion para Ameriprise Financial y
la implantacién de de productos de data management para otros gestores
globales como Columbia Management, M&G Investments, Schroders,

Threadneedle o J.P. Morgan US.

Anteriormente ha participado en proyectos con la Federacion Mundial de
Ingenieria (WFEO/UNESCO) y The Institution of Engineers (India). Localmente ha
colaborado también desarrollando proyectos de gestion de datos para la

Autoridad Portuaria de Valencia / Barcelona y diversas empresas aseguradoras.
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Ademas, es una persona activista para por el sector publico, organizé el primer
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difusidn de las TIC y es miembro fundador de la Xarxa d’Innovacio Publica.
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Director de comunicacién e innovacién de autoritas consulting desde marzo de
2008, empresa especializada en la recuperacion y analisis de informacién de

Internet.
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Ministerio de Informacidon y Comunicacién de la Republica de Corea. Ademas se

ha especializado en Analisis de Redes Sociales y analisis de datos.

Editor desde 2003 de K-Government, blog sobre tecnologia y sector publico.
También coordina o0Gov, plataforma dedicada al OpenGovernment.
Ha colaborado en la publicacién de los libros “Open Government: Gobierno
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administracion electrénica:
» Catalogo de servicios ciudadanos.
* Carpeta ciudadana.
* Sede electronica.

Experiencia en gestion de proyectos, especialmente de modernizacion de la
Administracién Publica y atencién ciudadana multicanal, apertura de las

primeras oficinas de atencién ciudadana de Gobierno de Navarra.

Periédicamente imparte formacidn en Redes Sociales, colaborando con los
cursos organizados por el Instituto Navarro de Administracion Publica (INAP):

curso de iniciacidon 'Web 2.0 y Administraciones Publicas'.

24



Publicado bajo licencia Creative Commons Reconocimiento — Compartir Igual (by-sa).

J. Félix Ontafién (@fontanon)

Ingeniero Informatico de formacidn, y consultor TIC sobre Ciudadania Digital, de

profesion.

Como ciudadano comprometido es miembro de OKFN-sp y co-fundador de la
agrupacién ciudadana OpenKratio (antes Open Data Sevilla), desde donde
realizan actividades de difusion, participacidn, colaboracion en el espacio publico
y politico sobre OpenGovernment y OpenData, siendo muestra de ello los
proyectos #Adoptaunaplaya, Seville-spending, UGR-budget, o la elaboracién de
aportaciones para la mejora de las “sensibilidades digitales” a las préximas leyes

Andaluzas sobre Transparencia y Participacion Ciudadana.

Como amante del software libre ha estado involucrado con aportaciones a la
OKFN y GNOME, ademas de mantener sus propios proyectos como wiican o

udev-discover.

Su lema: La Administracion la quiero electrdnica, abierto el Gobierno ... y el

Software: jlibre!

Alberto Ortiz de Zarate (@alorza)

Asesor, conferenciante y docente habitual en materia de Open Government,
Open Data, innovacion publica, e---Government, intraemprendizaje, Salud 2.0,
Web 2.0. Posee un reconocido prestigio en el ambito de la innovacién en el

sector publico.
Miembro de la junta de la Open Knowledge Foundation —Spain.

Entre 2009 y 2013 ha ejercido como Director de Atencién Ciudadana en el
Gobierno Vasco, con un papel relevante en la politica de gobierno abierto. En
2009 puso las bases de la politica vasca de open data. En 2010, inaugurdé Open
Data Euskadi [opendata.euskadi.net], el primer portal no---anglosajén de datos

publicos abiertos.

25



Publicado bajo licencia Creative Commons Reconocimiento — Compartir Igual (by-sa).

Autor del “Modelo LUDO de Gobierno Abierto”, que aplica los principios del

Gobierno Abierto al ciclo de las politicas publicas.

Coeditor, desde 2005, de “Administraciones en red”, prestigioso blog sobre
Administracion publica. Experto en Web 2.0 y su aplicacidn a las organizaciones.
Autor del libro “Manual de uso del blog en la empresa”. He trabajado 10 afios en
la gestion de servicios publicos de salud. Coautor del primer libro en espafiol
sobre Salud 2.0. Posgrado en Psicologia Industrial, he trabajado también en el
area de Recursos Humanos. Recientemente, he escrito un libro sobre

“Intraemprendizaje Publico”.

Alvaro V. Ramirez-Alujas (@redmatriz)

Fundador, investigador principal y coordinador del drea de Administracién
Publica del Grupo de Investigacion en Gobierno, Administracién y Politicas

Publicas (GIGAPP) del Instituto Universitario de Investigacion Ortega y Gasset

(IUIOG) en Madrid (http://www.gigapp.org).

Se ha desempefiado como académico, investigador y consultor, en diversas

universidades y organismos publicos e instituciones internacionales.

Doctorando en Ciencias Politicas — Mencidén Gobierno y Administracion Publica,
del IUIOG. Licenciado en Ciencias Politicas, Administrador Publico y Magister en

Gestion y Politicas Publicas de la Universidad de Chile.

Eduardo Vendrell (@evendrell)

Doctor en Informatica por la Universitat Politecnica de Valéencia de la que es
Profesor Titular. Actualmente ocupa los cargos de Director de la ETS d'Enginyeria
Informatica de esta universidad y Presidente de la Conferencia de Directores y
Decanos de Ingeneria Informatica (CODDII). Forma parte del Grupo de
Investigacion en Robodtica (GROB) del Instituto de Automdtica e informatica

Industrial.

26



Publicado bajo licencia Creative Commons Reconocimiento — Compartir Igual (by-sa).

Sus campos de interés se centran, por un lado, en la investigacién e innovacion
educativa, y por otro, en la robética y el CAD/CAM. En este Ultimo apartado, esta
interesado en la gestion de la informacidn asociada a la programacion de robots

y a los modelos geométricos.
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