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I. INTRODUCCION

Dado que aproximadamente el 50% de la poblacion mundial trabaja en una
oficina o despacho, y eso conlleva un gran nimero de horas diarias en el citado
espacio arquitectdénico, resulta mds que evidente la necesidad de centrar todos los
medios posibles en conseguir que ese entorno sea lo mds confortable, saludable y
agradable para su usuario.

Actualmente el diseno de despachos estd fuertemente arraigado a visiones en
el proceso de diseno cldsicas, en las que se disena con un punto de vista técnico y
experto en la materia, pero notablemente alejado del mapa conceptual del propio
usuario, que es quien va a sufrir o disfrutar ese espacio arquitecténico y que percibe lo
que para él es un BUEN DESPACHO.

En este proyecto de investigacion se utilizan metodologias Kansei para mejorar
de forma considerable, el citado espacio arquitectdnico. Se consigue hacer una
peqguena aportacion a un campo en el que la metodologia Kansei no se ha explotado
de manera significativa, aportando una visidon adicional, mds cercana y mejorada
para que el producto consiga un salto cualitativo.

El concepto "Kansei" es una palabra japonesa que corresponde a 1os
sentimientos o impresiones y sus necesidades en relacion al producto. El principio de la
metodologia consiste en hallar las relaciones existentes entre la percepcion de un
usuario acerca de un producto segin un lenguaje coloquial y los distintos pardmetros
de diseno que componen dicho producto.

Es bien sabido que los productos poseen un fuerte componente simbdlico que
les confiere un alto valor anadido. La metodologia Kansei no se limita Unica y
exclusivamente a usar un producto, sino que se establece una relacidn emocional con
él. Que nuestro producto tenga éxito va estrechamente ligado a coémo se percibe en
el mercado, es por esta razén por lo que cobra una vital importancia este tipo de
metodologia de trabajo en la que se valora en gran manera al usuario final.

“Se trata de una técnica de fraduccidén de la imagen y percepcion que un
usuario tiene de un producto en elementos de diseno. Su objetivo es crear productos
que satisfagan las necesidades de los usuarios relacionando estos elementos de diseno
con las percepciones que provocan en éstos.”. (Montanana, 2009)

Con esta metodologia de trabajo en el diseno no se pretende sustituir los
conceptos bdsicos en cuanto a normativa, si no aportar un “plus” cualitativo al
producto, consiguiendo acercarlo mucho mds a las necesidades del usuario.



Estructura del trabajo

La investigacion se divide en cinco fases principales:

-En primer lugar se realiza una base bibliogrdfica detallada, con el fin de
conocer los aspectos mds relevantes de la ingenieria Kansei, y su evolucién a lo largo
de los anos desde su inicio en manos de Mitsuo Nagamachi en 1970. Se recopila y
explica una serie de productos en los que se utilizd esta metodologia en su proceso de
diseno, se realiza una breve recopilacién documental de los diferentes pardmetros de
los elementos de diseno que se han readlizado en el campo de las oficinas vy
despachos, comenzando por la rama de la ergonomia y acabando con la normativa
de cardcter técnico vigente en Espana, la cual regulariza los pardmetros de diseno
minimos en los puestos de trabajo.

-En la segunda fase se explican los objetivos principales de este proyecto de
investigacion asi como las derivaciones mds especificas que ayudardn a obtener
conclusiones concretas.

-La tercera fase engloba la elaboraciéon de los cuestionarios destinados a los
usuarios de despachos asi como el frabajo de campo realizado en diferentes edificios
de la Universidad Politécnica de Valencia, consiguiendo un total de 100 cuestionarios,
con los que se obtienen diferentes datos, tanto objetivos como subjetivos de los
usuarios de despachos.

-En la cuarta fase o fase de resultados, se procede a andalizar todos los datos
obtenidos en los cuestionarios con el programa informdtico estadistico SPSS 17.0
(Statistical Package for the Social Sciences).

-Por Ultimo, se readliza una serie de conclusiones a partir de los resultados
obtenidos con el programa estadistico.



Il. REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1 INTRODUCCION

En este apartado se pretende establecer una base bibliogrdfica detallada, con
el fin de conocer los aspectos mds relevantes de la ingenieria Kansei, y su evoluciéon a
lo largo de los anos.

La revision se ha basado en el conocimiento global de la metodologia vy el
estado actual de la ingenieria Kansei desde su iniciacion en manos de Mitsuo
Nagamachi (Nagamachi, 1995) hasta la actualidad.

Una vez introducidos los aspectos mds relevantes de la IK, se mostrard una breve
seleccion de objetos donde se ha aplicado Ingenieria Kansei en su diseno.

A continuacién, se realiza una breve recopilaciéon documental de los diferentes
pardmetros de los elementos de diseno que se han realizado en el campo de las
oficinas y despachos, comenzando por la rama de la ergonomia en la que se
pretende, como objetivo principal, el bienestar del usuario y la prevencion de posibles
lesiones. Seguidamente, se estudia detalladamente la normativa de cardcter técnico
vigente en Espana, la cual regulariza los pardmetros minimos de diseno en los puestos
de trabajo.

En Ultimo lugar se muestran algunos ejemplos de empresas que han demostrado
un claro interés en el bien estar de sus trabajadores para los estudios realizados en el
campo de las oficinas y despachos.



1.2 TECNICAS DE DISENO DE PRODUCTOS ORIENTADOS AL USUARIO

I1.2.1. Infroduccion a la ingenieria Kansei

En la actualidad son mdultiples los campos en los que los criterios para elaborar
productos ya no se obtienen exclusivamente en base a pardmetros de diseno de un
punto de vista experto, cualitativo y tecnoldgico.

Cada vez mds, la vision del usuario estd cobrando una vital importancia, y es
por esto por lo que se estdn obteniendo datos perceptivos y sensoriales de los usuarios
acerca de estos productos para conseguir producir una sensaciéon general de
bienestar, placer o excitacion en el usuario final del producto, que es quien realmente
va a disfrutar o utilizar el mismo.

Como indican Page y Porcar (1998), los métodos de investigacién de mercados
tradicionales no son capaces de obtener la informacidn necesaria para desarrollar
productos ajustados a las necesidades de los usuarios.

En 1970 se crea el concepto de la Ingenieria Kansei gracias al cual, se produce
un salto cualitativo en las técnicas de diseno de productos utilizando al usuario como
fuente de informacion directa.

Mitsuo Nagamachi, profesor de la Universidad de Hiroshima, es quien crea el
concepto de la Ingenieria Kansei en Japdn donde tiene una gran aceptacion.

El concepto "Kansei" es una palabra japonesa que corresponde a los
sentimientos o impresiones y sus necesidades en relacion al producto.

El principio de la metodologia consiste en hallar las relaciones existentes entre la
percepcidén de un usuario acerca de un producto segin un lenguaje coloquial y los
distintos pardmetros de disefio que componen dicho producto.

El término japonés "Kansei' consiste tipicamente de dos diferentes 'Kan' Kaniji-
signos y 'Sei', que en combinacion significa sensibilidad (Nagamachi et al., 2002).
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Figura 1: Etimologia kansei (Fuente: Nagamachi et al., 2002,)



El concepto “Kansei”” en japonés contrasta con ““Chisei””. Mientras Kansei
representa los sentimientos subjetivos y estéticos, el Chisei representa el conocimiento
racional. Ambos conceptos determinan la manera en que las personas perciben e
inferactuan con el entorno.” (Montanana, 2009)

Esta metodologia fue desarrollada como una tecnologia ergondmica para el
desarrollo de productos orientada al consumidor. Nagamachi la define como “la
tecnologia de la traduccion de los sentimientos del consumidor respecto al producto,
a elementos de diseno”. Para referirse a ella, Nagamachi utilizaba el término
“Emotional Engineering”, y fue K. Yamamoto quien uso el término “Kansei Engineering”
por primera vez en 1986 cuando dio una conferencia en la Universidad de Michigan.

“La novedad respecto a las metodologias que se han venido utilizando es que
los atributos que se toman como base para hallar las relaciones con los pardmetros de
diseno no son definidos por el experto, sino que por el contrario, son definidos
completamente por el usuario a partir de técnicas de semdntica diferencial” (Llinares
C, 2003).

11.2.2. Tipos de ingenieria kansei

Hay 6 estilos de Ingenieria Kansei que se desarrollardn a continuacion. El Tipo |
constituye la clasificacion de las categorias. El tipo Il utiliza el sistema informdtico vy el
tipo Il utiliza un modelo matemdtico para razonar el diseno ergondmico apropiado. A
continuacion se desarrollan estas 3 y las siguientes con mds profundidad.

TIPO I. Clasificacion de categorias

En la Clasificacion de Categorias, un grupo de expertos en la materia del
producto a desarrollar establece un concepto inicial, este hace referencia a la
percepcion global asociada al producto, sin identificacidon de dimensiones ni
funciones.

A continuaciéon, el primer concepto se descompone en una estructura
ramificada de subconceptos hasta obtener las especificaciones de diseno del
producto (Figura 2)
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Figura 2: Esquema IK. (Fuente: Nagamachi, 1970)




TIPO Il Sistema de Ingenieria Kansei (KES)

El sistema de Ingenieria Kansei (KES) es un sistema computarizado que ayuda a
transformar los sentimientos del consumidor en detalles de diseno. Este sistema tiene
bdsicamente cuatro bases de datos, que son los representantes de los sentimientos de
los consumidores sobre un producto.

El tipo Il es el sistema mds utilizado y es el que se utilizard en este proyecto,
Matrubara y Nagamacchi lo definen como sistema KES Hibrido y se explica con este
esquema.

Palabras
Elementos
del S
. de disefio
usuario
FORWARD
KES
HIBRIDO
E— Evaluacion Boacatos de

del
usuario

disefio

Figura 3: Diagrama del sistema de KES. (Fuente: Nagamachi, 1997)

Este sistema se compone de dos partes:

* “Forward” (hacia delante) Para conseguir elementos de diseno se utilizan
palabras del usuario.

*  "Backward” (sentido inverso) Se utiliza un diseno inicial del disenador para
mostrar las palabras Kansei que el usuario asocia a dicho diseno.
(Montanana, 2009)



TIPO lll. Un modelo matemadatico
Es un modelo matemdtico que se construye en base a unas reglas establecidas

para obtener un resultado de diseno. En este procedimiento, un modelo matemdtico

implica un tipo de légica establecido que desempena un papel similar al de la base

de reglas.
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Figura 4: Estructura del Sistema de Ingenieria Kansei Hibrido. (Fuente: Nagamachi, 1997)

Sentida imverso (ackward)



TIPO IV. Ingenieria Kansei Virtual

Esta tipologia estd basada en las imdgenes de un producto generadas a través
de herramientas de realidad virtual o realidad aumentada. Con ellas, se puede
experimentar con el usuario para ajustar el diseno del producto de una forma mds
personalizada a sus gustos y preferencias.

“El sistema KES generard una solucion de diseno que serd considerada un primera
aproximacion. A partir de aqui, serd modificada por el usuario con la ayuda de la
realidad virtual” (Matsubara y Nagamachi, 1997)

TIPO V. Sistema de Diseno Colaborativo Kansei

Este tipo de Kansei, se desarrolla mediante el uso de Internet y la accesibilidad a
la base de datos existente en la red. Cualquier persona puede acceder a ella, por lo
que hace que se pueda trabajar de una manera mds eficaz, ya que se puede trabajar
de manera conjunta desde cualquier parte del mundo.

TIPO VI. Combinacion de Ingenieria Kansei e Ingenieria Concurrente

Este Ultimo sistema, consiste en introducir la Ingenieria Kansei dentro del sistema
productivo desde todas las fases de produccion. Requiere de una estrecha
colaboracion por parte del usuario o departamentos de la empresa implicada desde
el primer momento, para garantizar un producto mds afin y mds completo.
(Montanana, 2009)
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1.3 Aplicaciones de la ingenieria Kansei

Desde la apariciéon en 1970 de la KE numerosas empresas han infroducido esta
metodologia en su proceso de diseno, utilizando de manera mds generalizada el tipo |l
o también conocido como KES. A confinuacién se desarrollan algunos trabajos
significativos:

Mazda Miata

Mazda queria desarrollar un nuevo coche deportivo para los clientes mds
jovenes. Un equipo de proyecto del cual formaba parte Nagamachi, se encargd de
la introduccion de la ingenieria Kansei en el proceso de diseno. Siguiendo los
procedimientos de ingenieria Kansei, el equipo utilizd una cdmara de video para
grabar cémo maniobrar los conductores jévenes y controlar sus automadviles.

A continuacion, las observaciones del comportamiento de los conductores
fueron traducidas a palabras clave Kansei y escritas en post-it, que fueron agrupados
por categorias y dispuestos en una estructura de drbol. Algunas de estas palabras
clave Kansei se integraron en el diseno y formuladas como las caracteristicas fisicas.

Con respecto a la frase clave kansei ", acelera rdpidamente,”, lo mas
importante para los jovenes era el tiempo de reaccidon enfre que pisaban el
acelerador y el coche respondia para alcanzar altas velocidades. Mazda por lo tanto
disend el motor para lograr esta aceleracion rapida.

A los conductores jovenes les gustaba escuchar el sonido del motor que
evocardn a la palabra Kansei “pushing from the back” (sonido empujando desde
atrds). Por lo que el equipo de disefo cred una simulacion por ordenador de un sonido
del motor y llevd a cabo un experimento para evaluar la ergonomia "sonido
empujando desde atrds".

Generalmente, en un motor de cuatro tiempos, cuatro combustiones se
producen en un ciclo con ruido irregular entre cada combustion. Sin embargo, el
equipo encontré en el simulador de sonido de motor que un pequeno ruido irregular
después de las combustiones impares producia en los conductores jbvenes una
sensacion mds placentera. Estos hallazgos se proporcionaron a la subcontrata
encargada de hacer los tubos de escape para que disenara un sistema acorde con
esta configuracion de motor.
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Figura 5: Mazda Miata disefado con IK. (Fuene: Nagamachi, 2002)

La cdmara de video kansei.

Tal y como dice Nagamachi, las cdmaras de video producidas por Sharp tenia
soélo un 3% de cuota de mercado en el momento que empezaron a usar la KE, cuando
el grupo de diseno empezd a usar esta metodologia las ventas aumentaron
notablemente.

Los miembros del equipo visitaron a cientos de hogares de los participantes
para tomar imdgenes de su comportamiento durante el uso de una cdmara de video.

De los miles de registros de participantes, encontraron dos escenas cruciales: un
padre grabando a su bebé gateando en el suelo, y un padre que muestra a la madre
del nino un pequeno monitor de televisibn donde aparece la grabaciéon realizada.
Respecto a la primera escena desarrollaron una lente que permitia grabar
comodamente desde cualquier dngulo. Respecto a la segunda escena la solucion
fue instalar una pantalla de cristal liquido, que hace que la imagen aparezca mds
grande y mas facil de ver.

Su cuota de mercado pasé del 3% a 25% rapidamente, la lente plus y la
pantalla de cristal liquido se convirtieron en la estndar para las cdmaras de este tipo.

Figura 6: Cdmara disenada con K. (Fuente: Nagamachi, 2002)
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También se ha utilizado en otras ramas, a continuacién se muestran diversos

ejemplos:

* Desarrollo de Nueva Producciéon de Bebidas.

* Diseno de jardines residenciales.

* Diseno de de cocinas.

* Diseno de sillas de oficina

* Diseno de sujetadores

* Diseno de interruptores basculantes para el trabajo de vehiculos.

* Desarrollo de componentes como volantes, velocimetros o frontales para
Nissan, Mazda y Mitshubishi.
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1.4 Diseno de oficinas

A continuaciéon, se desarrolla una breve recopilacidn documental de los
diferentes pardmetros de los elementos de diseno que se han realizado en el campo
de las oficinas y despachos, comenzando por la rama de la ergonomia cuya finalidad
es el bien estar del usuario y la prevencion de posibles lesiones. Seguidamente, se
expone detalladamente los aspectos mds significativos para este proyecto del REAL
DECRETO 486/1997, de 14 de abril, normativa de cardcter técnico vigente en Espana,
la cual regulariza los pardmetros minimos en los puestos de frabajo.

Primero que nada, hay que remarcar que la oficina es el espacio, en el que la
mayoria de la poblacion pasa el mayor tiempo de su vida laboral, es por esto que el
principal objetivo de los estudios realizados sobre este tema, se cenfren tanto en
aspectos técnicos como de salud.

Unicamente en la Unién Europea (UE), los costos econdmicos en salud
producidos por enfermedades de trabajo oscilan entre los 2,6 y 3,8% del Producto
Nacional Bruto, y los relacionados con frastornos musculo-esqueléticos comprende un
40-50%. Estos datos podrian duplicarse o ftriplicarse si se tiene en cuenta el estrés
laboral. (Brand, 2008).

Es por esto que existe una gran variedad de estudios ergondmicos centrados en
prevenir las posibles lesiones provocadas por una mala adecuacidon entre los
trabajadores y su puesto de trabagjo, la ergonomia es la disciplina preventiva que
integra el conjunto de técnicas destinadas a conseguir dicho objetivo.

El diseno de puestos de trabajo en oficinas se debe efectuar teniendo en
cuenta los datos antropométricos de las personas. La antropometria, definida como el
tfratado de las proporciones y medidas del cuerpo humano, se divide en
antropometria estatica, que son las dimensiones del ser humano con el cuerpo en
posicion estdtica, que va a permitir determinar el espacio que debe existir entre el
individuo y los objetos que lo rodean, y la antropometria dindmica, que estudia las
medidas efectuadas a partir de los movimientos necesarios para la realizacion de
determinadas actividades.

Normalmente, los datos antropométricos se determinan en percentiles. Un
percentil es el porcentaje de individuos pertenecientes a una poblacion dada, con
una dimensién corporal igual o menor a un determinado valor.

Siempre que sea técnica y econdmicamente viable se incorporardn elementos
de ajuste al objeto disenado; lo ideal desde el punto de vista ergondmico, es poder
disenar especificamente cada puesto de trabajo para el individuo concreto que lo
vaya a ocupar, pero es imposible, por lo que se opta por disenar para el intfervalo
comprendido entre los percentiles 5 y 95, mediante el cual se incluye al 90% de la
poblacion de trabajadores.
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Para el diseno de medidas que se refieran a aspectos de amplitud (ej.: altura de
una puerta de acceso a una oficina, espacio para las piernas debajo de la mesa), se
toman como criterio las medidas de los frabajadores de mayor tamano (percentil 95) y
para los alcances (ej.: la altura de una estanteria), se tomma como criterio las medidas
de los trabajadores de menor tamano (percentil 5), ya que de esta manera, se podrd
garantizar que el puesto se adapta a la mayoria de la poblacion.

Los factores de diseno a tener en cuenta en los puestos de trabajo desde un
punto de vista ergondmico se podria decir que son:

* Las dimensiones de los locales de trabajo.

* La altura del plano de trabajo.

* Zonas de alcance 6ptimas de los miembros superiores.
e Espacio reservado para las piernas.

* Mobiliario.

* Disposicion de los puestos de trabajo.

A continuacion se desarrolla algunos de los aspectos mds importantes

Las dimensiones de los locales de trabajo

Primeramente hay que tener en cuenta las medidas del local donde se van a
ubicar los puestos de trabagjo. Segiun la normativa vigente de aplicacion, las
dimensiones de los locales de trabajo deberdn permitir que los trabajadores realicen su
trabajo sin riesgos para su seguridad y salud y en condiciones ergondmicas
aceptables. Sus dimensiones minimas serdn:

Altura: Volumen total:

3 metros, desde el 10m?, no ocupados,
piso hasla el techo. por trabajador

Esta altura podra

reducirse a 2,5 men
oficinds y despachos

2 m? de superficie
libre por trabajador

Figura 7: Esquema de las dimensiones minimas en los puestos de trabajo. (Fuente: UNE-EN ISO)
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Espacio para las piernas

El diseno para el espacio para las piernas se realizard teniendo en cuenta los
datos antropométricos de los trabajadores de mayor talla (percentil 95), ya que si el
diseno vale para un frabajador de grandes dimensiones, serd vdlido también para un
trabajador de pequena dimension.

El sistema mesa-silla debe permitir un espacio suficiente para alojar las piernas
con comodidad y para el cambio de postura.

A

A
L

00 mm

Figura 8: Dimensiones minimas de diseio para el espacio para las piernas. (Fuente: UNE-EN ISO 1335-
1:2001)
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Zonas de alcance 6ptimas de los miembros superiores

Segun los requisitos ergonémicos para trabajos de oficina con pantallas de
visualizacion de datos (PVD). Parte 5: Concepcion del puesto de trabajo y exigencias
posturales. UNE-EN ISO 9241-5:1999.

Una buena colocaciéon de los
elementos que se vayan a utilizar en 1400
el puesto de ftrabagjo, permitird
realizar los movimientos necesarios
para su manipulacién, evitando la
adopcion de posturas forzadas que
pueden dar lugar con el paso del

1200

1000 |

800
tiempo a patologias de tipo _
muscular o traumatismos, es decil,  gumm—— 0
que la colocacién de los elementos Hormbres
dentro de las distancias 6ptimas, 400 |
permitird un confort postural pues la Mups 5
manipulaciéon de los mismos  se T |
efectuard con menor esfuerzo. alcance

ocasional Omm |
200 00 600 A00 1000

Figura 9: Dimensiones 6ptimas de los miemlbros superiores. (Fuente: UNE-EN ISO 7250:1998)

Por lo tanto, se recomienda que los materiales y Utiles de oficina se ubiquen
dependiendo de su frecuencia de manipulacion, de su peso y de su tamano
incémodo, no mds lejos de 35-45 cm del trabajador, y distribuir los mismos en el drea
de la mesa, de tal forma que el trabajador pueda utilizar las dos manos.

El diseno de las zonas de alcance optimas de los miembros superiores se
realizard teniendo en cuenta los datos antropométricos de los trabajadores de menor
talla (percentiles mdas bajos) puesto que si el diseno es vdlido para un frabajador de
talla pequena lo serd para uno de mayor talla.
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Figura 10: Dimensiones 6ptimas de los miembros superiores. (Fuente: UNE-EN ISO 7250:1998)

Altura del plano de trabajo

La gran variedad de tareas y de las diferencias interindividuales hacen dificil fijar
una Unica altura estdndar. Es necesario que la altura del plano de frabajo se
encuentre adaptada a la talla de cada trabajador y acorde con el fipo de trabajo
que se vaya a efectuar, puesto que no es lo mismo realizar tfrabajos que requieran un
nivel elevado de exactitud que trabajar con un ordenador o leer documentos.

Las alturas de los planos de trabajo que se aconsejan son las siguientes:

Tareas Altura de la mesa con respecto al suelo
Trabajos que requieren exactitud Hombres: 90-110 cms
Mujeres: 80-100 cms
Trabajos con ordenador Hombres: 68 cms
Mujeres: 65cms
Trabajos de lectura y escritura Hombres: 74-78 cms
Mujeres: 70-74 cms

Figura 11: Altura plano de frabagjo. (Fuente: UNE-EN ISO 7250:1998)
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Por ofra parte, existen normativas que establecen los requisitos minimos de

diferentes pardmetros técnicos de elementos de diseno. Se hablard del REAL DECRETO
486/1997, DE 14 DE ABRIL. Decreto ley que rige las condiciones minimas de seguridad y
salud en los lugares de trabajo en Espana. Esta normativa se ha realizado desde un
punto de vista técnico, los pardmetros de diseno son objetivos y no se ha tenido en
cuenta de un manera activa al usuario final del mismo.

REAL DECRETO 486/1997, de 14 de abril

En esta normativa se especifican las disposiciones minimas de seguridad y salud

en los lugares de trabajo.

Los articulos mas significativos para este proyecto son los siguientes:

Articulo 7. Condiciones ambientales

La exposicion a las condiciones ambientales de los lugares de trabajo no
deberd suponer un riesgo para la seguridad y salud de los trabajadores. A tal fin,
dichas condiciones ambientales y, en particular, las condiciones termo-
higrométricas de los lugares de trabajo deberdn ajustarse a lo establecido en el
Anexo lll, es decir:

La temperatura estard comprendida entre 17 y 27 ° C.

La humedad relativa estard comprendida entre el 30 y el 70%.

Los trabajadores no deberdn estar expuestos de forma frecuente o continuada
a corrientes de aire cuya velocidad exceda los siguientes limites:

1. Trabajos en ambientes no calurosos: 0,25 m/s.
2. Trabajos sedentarios en ambientes calurosos: 0,5 m/s.
3. Trabajos no sedentarios en ambientes calurosos: 0,75 m/s.

La exposicidon a los agentes fisicos, quimicos y bioldégicos del ambiente de
trabajo se regird por lo dispuesto en su normativa especifica.

Articulo 8. lluminacidén

La iluminacion de los lugares de trabajo deberd permitir que los trabajadores

dispongan de condiciones de visibiidad adecuadas para poder circular por los
mismos y desarrollar en ellos sus actividades sin riesgo para su seguridad y salud.
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La iluminacién de los lugares de trabajo deberd cumplir, en particular, las disposiciones
del Anexo IV.

1. Lailuminacion de cada zona o parte de un lugar de trabajo deberd adaptarse
a la caracteristicas de la actividad que se efectie en ella, teniendo en cuenta:

a. Losriesgos para la seguridad y salud de los trabajadores dependientes de

las condiciones de visibilidad.

b. Las exigencias visuales de las tareas desarrolladas.

2. Siempre que sea posible los lugares de trabajo tendrdn una iluminaciéon natural,
que deberd complementarse con una iluminacién artificial cuando la primera,
por si sola, no garantice las condiciones de visibilidad adecuadas. En tales casos
se utilizard preferentemente la iluminacién artificial general, complementada a
sU vez con una localizada cuando en zonas concretas se requieran niveles de

iluminacién elevados.

establecidos en la siguiente tabla:

Los niveles minimos de iluminacion de los lugares de frabajo serdn los

Zona o parte del lugar de trabajo (%)

Nivel
de iluminacién (lux)

minimo

Zonas donde se gjecuten tareas con:

1.% Bajas exigencias visuales 100
2 ° Exigencias visuales moderadas 200
3.° Exigencias visuales altas 500
4 % Exigencias visuales muy altas 1.000
Areas o locales de uso ocasional 50
Areas o locales de uso habitual 100
Wias de circulacion de uso ocasional 25
Vias de circulacion de uso habitual 50

(*)El nivel de iluminacién deuna zona en la que se ejecute una tarea se medird a la altura donde ésta serealice; en
el caso de zonas de uso general a 85 cm. del suelo v en el de las vias de circulacién a nivel del suelo

Figura 12: Niveles minimos de iluminacién. (Fuente: RD 486/1997, de 14 de aboril)
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Por Ultimo, se expone una pequena muestra de los ejemplos mds significativos
de empresas que han mostrado un notable interés por crear un entorno de trabajo y
un ambiente agradable para sus trabajadores.

Figura 14: Oficina de Aspar. (Fuente: Web Aspar, 2013)
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Figura 15: Oficina de Google en Zurich. (Fuente: Web Google Zurich, 2013)

Figura 16: Estudio de arquitectura Selgascano. (Fuente: Web Selgascano,2013)
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lll. OBJETIVOS

El objetivo principal de este proyecto de investigacion es, obtener un
determinado nUmero de datos perceptivos y sensoriales de usuarios de despachos,
con los que conocer y valorar cudles son los factores determinantes a la hora de
disenar una oficina o despacho para que se perciba como bien iluminado y exterior.

Se consigue hacer una pequena aportacidn a un campo en el que la
metodologia Kansei no se ha explotado de manera significativa, consiguiendo no
extrapolar los criterios cldsicos de diseno de espacios arquitectdnicos Unicamente, si
no aportando una visién adicional, mds cercana y mejorada para que el producto
consiga un salto cualitativo significativo.

Este objetivo general, deriva en los siguientes mds especificos que nos ayudardn
a obtener conclusiones concretas:

* Parametrizar el espacio arquitecténico de un despacho, para definir todos los
elementos de diseno que la componen, desde sus proporciones hasta la
decoracién y mobiliario existente.

* Jerarquizacion y agrupaciéon de los pardmetros de elementos de diseno
obtenidos, teniendo en cuenta las relaciones entre ellos.

e Conocer las percepciones que provoca el espacio arquitecténico del
despacho en los usuarios segun sus pardmetros de diseno.

* Conocer los ejes semdnticos mds influyentes para valorar el espacio
arquitecténico de trabajo como buen despacho.

* |dentificar qué grupo de elementos de diseno provocan la percepcion “Bien
iluminado y exterior”.
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IV. MATERIAL Y METODOS

IV.1 Infroduccion

Los despachos objeto para realizar la investigacion se encuentran ubicados en
el campus de vera de la Universidad Politécnica de Valencia. Estos despachos
pertenecen a las escuelas de Ingenieria Industrial; Ingenieria de Caminos, Canales y
Puertos y Arquitectura, Ingenieria de Edificacién, Informdtica, Ingenieria de
telecomunicaciones, Ingenieria de la Edificacion, Bellas artes, Ingenieria rural vy
agroalimentaria, rectorado asi como en los centros de investigacion y multiples
departamentos de la UPV. Abarcando a usuarios con diferentes titulaciones, cargos y
profesiones.

AMPUS DE VERA

i
¢ CAMPUS Dt BLASCO 1BANEZ

Figura 18: Despacho de la UPV. (Fuente: Web UPV, 2013)
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IV.2 Elaboracioén de cuestionarios y parametrizacion

La primera fase consistid en realizar un listado de pardmetros de diseno entre un
grupo de expertos y no expertos. Una vez cada uno tenia su lista de pardmetros se
expusieron todos en una mesa de grandes dimensiones, poniendo cada pardmetro en
un post-it a modo de “tormenta de ideas” y agrupdndolas segun los criterios de
similitud de este grupo.

Figura 19: Tormenta de ideas. (Fuente: Elaboracion propial)

El siguiente paso es mostrar todos estos pardmetros a un grupo de usuarios
habituales de despachos no expertos en la materia, para conseguir la agrupaciéon que
luego seria utilizada para hacer las encuestas. Esto se llama Diagrama de Afinidad
(Affinity Diagram).

Un Diagrama de Afinidad es una forma de organizar la informacion reunida en
sesiones de “Tormenta de ideas”. Se realiza para juntar hechos, opiniones e ideas sobre
un tema que se encuentra en un estado de organizacion. En este caso, el objetivo es
organizar los distintos pardmetros de diseno de un despacho segin el grado de
afinidad entre ellas. El resultado de un Diagrama de Afinidad es la union de cada
grupo alrededor de un tema o concepto clave, siendo un proceso creativo que
produce consenso por medio de la clasificacion que hace el equipo reunido.
Kawakita Jiro (1960) es el inventor del Diagrama de Afinidad, y también se conoce
como el método KJ.
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Una vez finalizado esto, se procedid a la preparacion del cuestionario para su
uso en el estudio de campo.

Los cuestionarios estan divididos en dos partes, una objetiva y ofra subjetiva.

PARTE OBJETIVA

En esta parte se obtiene informacidon objetiva del usuario del despacho tal
como género, edad, nombre, formacion asi como su categoria profesional en la UPV.
Ya que todas las encuestas se realizaron en la Universidad Politécnica de Valencia, en
el cuestionario se daban las siguientes opciones de categoria profesional:

* CU: Catedrdtico universitario

* TU/CEU: Titular universitario/Catedrdtico escuela universitaria
* TEU: Titular escuela universitaria

* ASO: Profesor asociado

* AYUDANTE

* AYUD.DOCTOR

* CONTRATADO DOCTOR

* OTROS

En una segunda parte se le realizan 16 preguntas de respuesta SI/NO sobre sus
hdbitos en las diferentes estaciones del ano respecto a la utilizacion de las luminarias y
las ventanas que dispone su despacho. Estas preguntan eran del tipo:

* 3En verano habitualmente tiene la ventana abierta por la manana?
* sEn primavera habitualmente tiene las luces encendidas por la tarde?

El cuestionario es el siguiente:

FECHA DEL MOUENTO DE LA HORA DEL HOMENTO DE LA
ENCUESTA ENCUESTA

INFORMACION OBJETIVA DEL SUJETO

e —rT [owm ] [@

FRECUENCIA EN LA QUE SUELE. o o o o o
IRAL DESPACHO e X 05

CATEGORIA o
w

..............

por1a tarde?

Figura 20: Cuestionario sobre la valoracién de despachos. (Fuente: Elaboraciéon propia, 2013)
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PARTE SUBJETIVA

En el primer grupo de la parte subjetiva del cuestionario del estudio de la
valoracién global, se propuso al usuario que valorara su despacho con los siguientes
calificativos, los cuales, corresponden a 9 ejes semdnticos obtenidos de un trabajo
anterior (Pons et al, 2011) que se disponen a continuacion:

Factor 1. Alegre, Cdlido, agradable: Este factor consiguié explicar el 5,61% de la
varianza de las variables originales. Este factor se asocia a las variables agradable,
cdlido, agradable y acogedor.

Factor 2. Amplio, que permite reunirse: Este factor consiguié explicar el 5,23% de la
varianza de las variables originales, en el se agrupan componentes como
agobiante, amplio, cdbmodo, que permite reunirse y diafano.

Factor 3. Silencioso, que permite concentrarse: Este factor consiguid explicar el
5,63% de la varianza de las variables originales, en el se agrupan componentes
como silencioso, que permite concentrarse o versatil.

Factor 4. Bien comunicado y ubicado, accesible: Este factor consiguid explicar el
8,38% de la varianza de las variables originales, en el se recogen componentes
como sencillo, bien comunicado, bien ubicado, accesible, limpio, funcional o de
color adecuado.

Factor 5. Bien iluminado y exterior: Este factor consiguié explicar el 9,18% de la
varianza de las variables originales, en el se agrupan componentes como exterior,
acristalado, soleado, con buenas vistas, bien iluminado, claro, bien orientado vy
ventilado.

Factor 6. Con buen mobiliario y equipamiento: Este factor consiguié explicar el
6,10% de la varianza de las variables originales, en el se agrupan componentes
como con buen mobiliario, con buen equipamiento, bien equipado
tecnoldgicamente o con buen mantenimiento.

Factor 7. Bien distribuido y ordenado: Este factor consiguié explicar el 4,31% de la
varianza de las variables originales, en se recogen componentes como ordenado y
bien distribuido.

Factor 8. De buen disefo: Este factor consiguié explicar el 7,80% de la varianza de
las variables originales, en el se agrupan componentes como de diseno,
vanguardista, moderno, elegante, bonito, de calidad.

Factor 9. Con buena temperatura, confortable: Este factor consiguid explicar el
4,91% de la varianza de las variables originales, en este por Ultimo se agrupan
componentes como caluroso, con buena temperatura, fresco y confortable.

Teniendo como opciones los 9 ejes. Se utilizd una escala de 5 niveles tipo Likert,
en la que la puntuacién indicaba la proximidad del estimulo mostrado con respecto al
concepto de percepcion. Los 5 niveles correspondian con las siguientes valoraciones:
Totalmente en desacuerdo, En desacuerdo, Neutro, De acuerdo y Totalmente de
acuerdo.

En el segundo bloque, el usuario debe valorar con el mismo sistema la siguiente
afirmacioén:

“En términos generales, me parece un buen despacho”
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En el tercer bloque el usuario valora 19 grupos de elementos de disefo extraidos
gracias al diagrama de afinidad, estos grupos de diseno son los siguientes:

Pavimento (suelo)
Ventanas
Puertas
Revestimientos
Techo
Decoracion
Dimensiones
Mobiliario
Distribucion de mobiliario
. Ubicacion
. Condiciones térmicas
. Condiciones acusticas
. lluminacién (natural, artificial)
. Equipamiento (ordenadores, pizarra...)
. Distribucién de instalaciones (ubicacion tomas de luz, teléfono, rejillas de
ventilacion...)
16. Accesos (entrada al despacho, acceso directo o con paso indirecto por otro
despacho...)
17. lluminacion artificial
18. lluminacién natural
19. Orientacion

O NG kWD~

el © ]
a N WDN— O -

Tanto en el tercer blogque como en el cuarto el usuario debia valorar el grado
de satisfacciéon con la siguiente escala de valoracion:

i A B c D E
I : = Ni satisfecho ni - ;
Muy Insatisfecho Insatisfecho ifiatisosho Satisfecho Muy satisfecho

Figura 21: Escala tipo LIKERT. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)
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IV. 3 Estudio de campo

El estudio de campo se ha elaborado durante los meses de Marzo y Abril de
2013. Se eligieron aleatoriomente despachos de las siguientes edificios, escuelas y
facultades: Edificio 2E del rectorado; edificios 2F, 2C y 2A de la Escuela de
Arquitectura; edificios 4H, 4A, 4E y 4G de la Escuela Técnica superior de Ingenieria de
Caminos Canales y Puertos; edificio 4P de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de
Telecomunicaciéon; Ingenieria de la Edificacion, Bellas artes, Ingenieria rural vy
agroalimentaria, edificios 6C, 6G, 8F, 8K, 8G, 8E, 8B, 8P de diferentes centros de
investigacion.

Cami de Vera l“
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1 & _%-

o83 e ¢  AMvinguda dels Tarongers

Figura 22: Plano general UPV. (Fuente: Web UPV, 2013)

A pesar de que cada componente del taller disponia de un objetivo especifico
para realizar las encuestas, se frabajd de forma conjunta formando dos grupos de
trabajo, un equipo se encargo de los edificios pares y el otro los impares, abarcando el
mayor nuUmero de despachos de la universidad, pudiendo realizar mds encuestas y de
una manera mds rapida y eficiente.

Una vez en el edificio seleccionado se elegian 4 despachos como mdximo
intfentando variar la orientacién y la altura respecto al suelo donde se ubicaba el
mismo. La mayoria de despachos se encontfraban vacios por lo que se le dedica
bastante tiempo a la busqueda de un despacho iddneo.

Una vez localizado un despacho en el que habia actividad se procedia a
realizar las encuestas con los siguientes criterios:

» Sereadlizard a usuarios en pleno uso de los despachos.

* No se redlizard ni en la puerta, ni alrededores, ni fuera del dmbito.

* Absolutamente importante la veracidad y variedad de los datos obtenidos.
o 2tipo de datos:
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= Subjetivos arellenar por el propio encuestado.
» QObjetivos a rellenar por nosotros.

Pasos a seguir en el proceso:

= Elusuario rellena la parte subjetiva.
= El encuestador rellena la parte objetiva.

Mientras un miembro del grupo rellenaba la parte objetiva el otfro rellenaba la
tabla de parametrizacion en la que se recogen todos los pardmetros que se
agruparon utilizando el diagrama de afinidad.

En la tabla se recogen todos los pardmetros de diseno que anteriormente se
consideraron oportunas, relacionadas con la ubicacién, dimensiones, condiciones
térmicas, iluminacion, ventanas, condiciones acusticas, puertas, pavimento, elementos
decorativos, techo, revestimientos (paredes), acceso, distribucion instalaciones,
mobiliario, distribucidon de mobiliario y equipamiento.

Se recogian en una tabla con esta forma, en la que se aprecia las diferentes

posibilidades que tenia cada grupo de diseno para la toma de datos de forma rdpida
e infuitiva:

| T I z |
UBICACION DIMENSIONES
. ORIENTACION DE ALTURA
EDIFICIO ORIENTACION DENTRO DEL EDIFICIO R ERTANA by N USUARIOS LARGO ANCHO RELACIGN LARGO/ANCHO SUPERFICIE
N N i 0
S 5 P1 1
3 E P2 2
a o 3 3
NE NE a
NO NO B
S0 S0 6
2
Corresponde con encuesta n \ = = %
3 | a
CONDICIONES TERMICAS ILUMINACION
CONTROLABLE POR CONDUCTOS CLARABOYA O LUCERNARIO CONTROLABLE EMBEBIDA(PANTALLA, DOWN LIGHTS)
NO CONTROLABLE POR SPUITS NO NO CONTROLABLE COLGADA
POR RADIADORES ORIENTABLE DE PIE
POR CALEFACTORES NO ORIENTABLE DE SOBRE MESA
VENTILADOR.
5 |
VENTANAS
(/M2 Ne HOJAS SISTEMA DE CON SISTEMA DE CON VISTAS DESDE LA
VERTICALJHUECOS MATER A couge e SHICE SR practicables APERTURA OSCURECIMIENTO it POSICION DEL USUARIO
A NIVEL DEL
MADERA MADERA ATIRENTO TRANSPARENTE 1 FlA NO NO st
ALUMINIO BLANCA <=1,10 TRANSLUCIDO 1 ABATIBLE PERSIANAS ALEXTERIOR (VIA PUBLICA) NO
SIN VISION DESDE EL
HIERRD CROMADA 1,10 EXTERIOR (TINTADO, 3 CORREDRA CORTINAS AL INTERIOR(PATIOS DE LUCES)
VINILO)
PV SIN REVESTIR:HIERRO 4 OSCILOBATIENTE LAMAS
OTROS.. 5 OTRO ESTORES
VERIAS
6 | 7 | 8 |
CONDICIONES ACUSTICAS PUERTAS PAVIMENTO
Ne INTENSIDA
COLINDANTE A wojms  MATERIAL  cOLOR DIMENSION OPACIDAD MATERIAL i EFECTO FORMATO
COCALES DR RUBLCA CORCORARHEINAULAG: o METALICO | | MADERA | | STANDARD0. 721,90} CIEGA CERAMICO CLARO BRILLO ESTANDAR
LABORATORIO)
OTRO DESPACHO 1 MADERA | | BLANCA MEIOR ACRISTALADA CON VISTAS TERRAZO OSCURO MATE DE GRAN FORMATO
e R RE A;?:af:;““mm RS 2 CRISTAL oTRO ACRISTALADA SIN VISTAS MARMOL DE PEQUERO FORMATO
ZONAS COMUNES s MADERA
EXTERIOR 0TRO

Figura 23: Hoja parametrizacion. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)



Por otra parte y de manera simultdnea un miembro del grupo encuestador
tomaba medidas de los siguientes datos que a continuacién se explican de forma mas
detallada:

Temperatura

Para tomar los datos de la temperatura y humedad en el despacho se usd un
higrémetro, el cual habia que girar durante 40 segundos para a continuacién tomar
datos de bulbo seco y bulbo himedo con los que con ayuda de una tabla se
determinaba la humedad relativa ambiental. Esto se realizo con las ventanas cerradas
y abiertas.

Figura 24: Higrdmetro. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)
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lluminacién

Para tomar los luxes del despacho con luz natural y artificial se utilizo un
luxdmetro con el que medimos dicha iluminacién en la zona de trabajo y en el centro
de la mesa del usuario.

Figura 25: Luxdmetro. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)

Sonido ambiental

Para tomar datos de la luz ambiental se utilizo un sondmetro que media los
decibelios en el despacho, para tomar datos fidedignos todos los integrantes del
despacho debian permanecer en silencio durante unos 40 segundos, se tomaba
como medida correcta una media de decibelios tomados primero con la ventana
cerrada y a continuacién con la ventana abierta.

Figura 26: Sonémetro. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)
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Este proceso fue repetido confinuamente en distintas escuelas y centros de
investigacion hasta llegar a las 50 encuestas por grupo, un total de 100 encuestas.

IV. 4 Tratamiento de datos

Una vez realizadas las 100 encuestas se procedié en primer lugar a convertir los
datos analdgicos en formato digital Hoja Excel, posteriormente se vuelcan estos datos
al programa estadistico utilizado, este caso SPSS Statistics 17.0, y por Ultimo antes de
empezar el andlisis estadistico propiamente dicho hay que adecuar y codificar los
datos para que el programa los entienda como se desee.

Cada respuesta fue codificada para a posteriori establecer esta codificacion
en el programa estadistico y que este pudiera trabajar con los datos.

A modo de ejemplo, en la parte objetiva de la encuesta se codificd de la
siguiente manera:

En el campo género

e hombre=1
* mujer=2

En el campo categoria

e CU=1

TU/CEU =2

TEU=3

ASO =4

AYUDANTE = 5

AYUD. DOCTOR = 6
CONTRATADO DOCTOR =7
OTROS =8

De manera similar se codificd la parte subjetiva, donde:
* Totalmente desacuerdo es la respuesta A= -2
* En desacuerdo es la respuesta B= -1
* Neutro es larespuesta C=0
* De acuerdo es la respuesta D=1

e Totalmente de acuerdo es la respuesta E= 2
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Con esto conseguimos un archivo Excel completamente codificado con toda la
informacion del trabajo de campo ya preparado para pasar al programa estadistico.

Una vez volcados los datos al programa estadistico se procedié a indicar al
programa el significado de cada uno de los campos que le habiamos intfroducido.

Archivo  Edicidn  %er Datos  Transformar  Anslizar  Graficos  Uilidades  Complementos  Ventana  Ayuds

CHE F 60 285k & Ad S0F $00 %

Mambre Tipa | Anchura |Deu:ima|es| Etiqueta | “alores | Perdidos |
1 ERCUESTA... Cadena 14 0 EMCUESTADOR  Minguna Minguna
2 MN_EMCUES... Cadena 4 0 N®DE EMCUE... Minguna Minguna
3 EDIFICIO Cadena 42 0 ESCUELA/DE... Minguna Minguna
4 PLANTA Murnérico 8 2 PLAMNTA 100, 50T... Minguna
5 MNOMERE Cadena 28 ] DESPACHO/M... Minguna Minguna
B FECHA Cadena 11 ] FECHA Minguna Minguna
P HORA, Cadena 5 0 HORA Minguna Minguna
8 GEMERO MNumérico =3 2 GEMNEROD {1,00, Homb... Minguna
9 EDAD MNumeérico &} 2 EDAD Minguna Minguna
10 FORMAZION Cadena 32 0 FORMACIONT... Minguna Minguna
1 FRECUEMCIA Mumérico B 2 FRECUENCIA . {100, Tdial.. Minguna
12 CATEGORIA  Mumérico g 2 CATEGORIA D... {100, CUL..  Minguna
13 QOTROS Cadena 30 ] OTROS Minguna Minguna
14 PO1 MNumerico g 2 YENTAMNA ABL.. {0,00, NOL..  Minguna

Figura 27: Vista de variables en SPSS Statistics 17.0. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

IV. 4.1 Datos de la muestra:

En primer lugar se procede a fratar estadisticamente los datos de la muestra
analizando las frecuencias de los siguientes datos recogidos en las encuestas:

» Género

* Edad

* Frecuencia
* Formacién
» Categoria

Como ejemplo practico se realiza el andilisis de frecuencias en cuanto al género
de los encuestados.

En el menU analizar encontramos un desplegable en el que aparece la sub-
categoria frecuencias, tal y como se observa en la fotografia.
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N Ver Datos Transformar | Ansizal  Giéficos  UNdades  Complemertos  Vertans  Ayuds

CHE B O LBl B oo v |
T Nambre Tipos || Eetesistcns descrpivos b 123 Frecuencias b | Columnas|  Alineacion Medida
1 ENGUESTA... Cadena 1 Tomes # Py peccriptivos 14 = Izquierda g Nominal
2 N_ENCUES., Cadena 4 Andisis deRFM b B Eapiorar 4 £ lzquierda & Nominal
E] EDIFICI0  Cadena 4 comoarar medis ¥ | 50 Tabias de contiigencie. 12 = Izquierda g Nominal
4 PLANTA Numéfico € Modekoineal general * |2 pezen. B =Derscha & Escala
5 NOMBRE  Cadens 2 Modelos inesies genersizados b | [ Graficos B 28 = lzquierda g Nomnal
B FECHA Cadena 1 Modelos mistos v [#] oréicos 01 1" = lzquierda & Nominal
7 HORA Cadena £ Consladones v [ Tinguna Ninguna 5 = Izquierds g Norminal
8 GENERG  Numéico 6 Gesesién ¥ | {100, Homb... Ninguna 8 SDeecha & Escala
[} EDAD Numérico g Loginesl v Ninguna Ninguna 8 & Escala
10 FORMACION Cadens 3 Redes newcnaies » [T Ninguna Ninguna k) & Nominal
" FRECUENCIA Numérico 6  Clasifiosr v | {100, 1di8).. Ninguns B & Escala
12 CATEGORIA Numérico  §  Redueednde densiones * b {100, CU).. Ninguna 8 & Escala
[E] OTROS Cadena 3 Esesln ¥ | Hinguna Ninguna k)| & Norminal
14 rO1 Nurnénico € Pruebas poparamétrcas v {000, NO)...  Ninguna ] = Derecha & Escala
5 |po2 Numérico €  Predcciones » I {000, NO)_ Ninguna 8 S Dewchs & Escala
16 PO3 Numeérnco £ Suwerdv v 000, NO).  Ninguna 8 & Escala
17 |Pos Numérico &  Respussta milie » I {000, NO).. Ninguna 8 & Escala
B |pos Numérico 53 Andisss e valores perdidos. {0.00,NO}..  Ninguna B & Escala
19 PCB Numérico € mputaciin miltple ¥l {000, N} Ninguna 8 & Escala
2 |por Numérico  §  Mussias conpias ¥ [l {000, NO}.. Ninguna B & Escala
21 |pos Nurnérico £ Conteol de caldan 3 {000, NO}..  Ninguna 8 = Detecha & Escala
2 |Pm Numérica 7] curvacor {000, NO)... Ninguna 8 EDerscha & Escala
2 POID Numérica 8 2 LUCES ENCE.. {0,00,NO).. Ninguna 8 = Derecha & Escala
24 PO11 Numérico 8 2 LUCES ENCE... {000, NO).. Ningura 8 & Escala
2% |POnR2 Numérico 8 2 LUCES ENCE... {0/00,NO).. Ninguna 8 & Escala
% |Poi3 Numérico 8 2 LUCES ENCE. {000, NO}.  Ninguna 8 = Detecha & Escala
Al

Frecuencias sesss

Figura 28: Obtencion de frecuencias. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

A continuacion aparece un desplegable en el que podemos seleccionar
diversas posibilidades en el resultado, tales como:

Frecuencias, porcentajes, graficos de barras, graficos de sectores e histogramas,
porcentajes acumulados, media, mediana, moda, suma, desviacion fipica, varianza,
amplitud, valores minimo y mdximo, error tipico de la media, asimetria y curtosis
(ambos con sus errores tipicos), cuartiles, percentiles especificados por el usuario.

Con estos datos se deben redactar, en el apartado resultados, los resultados
obtenidos relaciondndolos con la los contenidos tedricos expuestos anteriormente.

Este procedimiento se repite con todas las variables que interese analizar en el
proyecto.
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IV. 4.2 Datos de los factores de percepcion y su incidencia con la variable
global “Buen despacho”

Para obtener un modelo predictivo de cudl seria la valoracion de un despacho
como "“Buen despacho” a partir de los 9 ejes semdnticos se realiza un andlisis de
regresion lineal.

Los fundamentos de la técnica son los siguientes:

Dada una variable dependiente Y y un conjunto de variables independientes
X1, X2,X3....Xp, en el andlisis de regresion multiple se establece una relacion funcional
expresada formalmente del siguiente modo:

Y=Ro+ PRI X1 +PR2X2+PRaXa+...+Pp Xp+e

Los coeficientes po, B1, B2, B3, Pp son los pardmetros a estimar y se denominan
coeficientes de regresion. Los coeficientes asociados a cada una de las variables
independientes nos indican la contribucion de cada una de dichas variables al
modelo. (Ferndndez, 2011).

Una vez se acceda al cuadro de dialogo en el apartado dependientes se
introduce la variable global “Buen despacho” mientras que en las independientes se
infroducirdn los 9 ejes semdnticos siguientes:

* Bieniluminado y exterior

* Bien comunicado y ubicado, accesible
* De buen diseno

* Con buen mobiliario y equipamiento

* Silencioso y que permite concentrarse
* Con buena temperatura, confortable

* Bien distribuido y ordenado

* Alegre, cdlido y agradable

*  Amplio, que permite reunirse

Una vez hecho esto se obtiene un valor para el coeficiente de correlacion
multiple (R) que nos indica la asociacion en la regresion multiple. Y un valor Anova que
indica si es significativo.

Una vez comprobados esos datos se selecciona los ejes semdnticos que inciden
en la percepcidn de los usuarios para valorar como “buen despacho” su despacho.
Para ello se seleccionardn los ejes en los que la significancia es menor al 5%.
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IV. 4.3 Datos de los grupos de elementos de diseno de los despachos.

En este apartado se realiza en un primer lugar, un andlisis factorial con el que se
consigue reducir los 19 grupos de elementos de diseno a un numero inferior. A
continuacion se realiza un andlisis de fiabilidad de los factores de los grupos de
elementos de diseno. Por Ultimo se analiza la incidencia de los factores de grupos de
elementos de disefo en la percepcion “Bien iluminado y exterior”.

A. Andlisis factorial con todos los elementos de diseno

El andlisis factorial es una técnica de reduccion de datos que sirve para
encontrar grupos homogéneos de variables a partir de un conjunto numeroso de
variables. Esos grupos homogéneos se forman con las variables que correlacionan
mucho entre si y procurando, inicialmente, que unos grupos sean independientes de
otros.

Cuando recogemos un gran numero de variables de forma simulténea, en este
caso 19 grupos de diseno, interesa averiguar si las preguntas del cuestionario se
agrupan de alguna forma caracteristica. Aplicando un andlisis factorial a las
respuestas de los sujetos podemos encontrar grupos de variables con significado
comun y conseguir de esta manera reducir el nUmero de dimensiones necesarias para
explicar las respuestas de los sujetos.

Una vez infroducidas las variables se seleccionard como método el KMO y
prueba de esfericidad de Bartleft

Esta prueba permite comparar la magnitud de los coeficientes de correlacion
observados con la magnitud de los coeficientes de correlacion parcial. El estadistico
KMO varia entfre 0 y 1. Los valores pequenos indican que el andlisis factorial puede no
ser una buena idea, dado que las correlaciones entre los pares de variables no
pueden ser explicadas por otras variables. Los menores que 0,5 indican que no debe
utilizarse el andlisis factorial con los datos muéstrales que se estdn analizando.
(Ferndndez, 2011).

La prueba de esfericidad de Bartlett contrasta la hipdtesis nula de que la matriz
de correlaciones es una maltriz identidad, en cuyo caso no existiian correlaciones
significativas entre las variables y el modelo factorial no seria pertinente.

En la casilla de ROTACION seleccionaremos el método VARIMAX.

Varimax es un método de rotacién ortogonal que minimiza el nimero de
variables que tienen saturaciones altas en cada factor. Simplifica la interpretaciéon de
los factores optimizando la solucién por columna.
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Por Ultimo en opciones seleccionaremos que el programa ordene los resultados
por tamanos y que suprima valores inferiores a 0.30

Con todo ello conseguiremos una varianza que tiene que ser superior a 60%
para ser representativa. En teoria de probabilidad, la varianza de una variable
aleatoria es una medida de dispersion definida como la esperanza del cuadrado de la
desviacion de dicha variable respecto a su media.

B. Andlisis de fiabilidad de los factores de los grupos de elementos de disefo.

El siguiente paso a seguir es comprobar la fiabilidad de los factores de los grupos
de elementos de diseno obtenidos en el paso anterior. Se realiza el andlisis mediante el
Alfa de Cronbach.

El Alpha de Cronbach es una media ponderada de las correlaciones entre las
variables (o items) que forman parte de la escala. Puede calcularse de dos formas: a
partir de las varianzas (Alpha de Cronbach) o de las correlaciones de los items (Alpha
de Cronbach estandarizado). Hay que advertir que ambas formulas son versiones de la
misma y que pueden deducirse la una de la otra. El estandarizados, coinciden cuando
se estandarizan las variables originales (items). (Ferndndez, 2011).

Para llevar a cabo el andlisis de fiabilidad:

Se infroducen los elementos que conforman cada factor creado anteriormente
y que se habian renombrado junto con sus correspondientes variables. Es en este
punto donde se toma la decision de agrupar una variable, que podria pertenecer a
varios grupos, en la que se crea mas interesante.

Se realiza un ejemplo con el grupo “Mobiliario, equipamiento y dimensiones”

Para realizar el andlisis infroducimos en la casilla “elementos” los siguientes
grupos de diseno obtenidos en el apartado anterior: Distribucion del mobiliario,
mobiliario, equipamiento (ordenadores, pizarra...).

En la casilla Etiqueta de escala introducimos el nombre que habiamos decidido
anteriormente, en este caso “Mobiliario, equipamiento y dimensiones”

Con esto se consigue la siguiente tabla, en la que se observa que el 100% de los
datos analizados son validos y se obtiene un resultado de 0,83 en el Alfa de Conbrach,
por lo que consideramos que la reduccidén es vdalida ya que es mayor a 0.60, que es €l
valor a partir del cual se considera como bueno el resultado.
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Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 100 100.0
Excluded@ 0 0
Total 100 100,0

Figura 29: Cuadro validez muestra analizada (Fuente: Elaboracion propia, 2013)

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

,830 4

Figura 30: Tabla resultado Alfa de Cronbach (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

Este andlisis se realiza con los 6 factores obtenidos en el andlisis factorial:

1- Mobiliario, equipamiento y dimensiones.
2- Revestimientos.

3- Orientacion e iluminacion.

4- Accesos y ubicaciéon, ventanas y puertas.
5- Condiciones acusticas y térmicas.

C. Incidencia de los factores de grupos de elementos de diseiio en la percepcion
“BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR”

Para obtener un modelo predictivo de cudl seria la incidencia de los factores de
grupos de elementos de diseno en la percepciéon “bien iluminado y exterior” se realiza
un andlisis de regresion lineal de la misma forma que en el apartado V. 4.2

Para llevar a cabo el andlisis de regresion lineal en el apartado dependientes se
intfroduce la percepcién “Bien iluminado y exterior” mientras que en las independientes
se infroducen los 9 ejes semdnticos.

Una vez hecho esto se obtiene un valor para el coeficiente de correlacion
multiple (R) que nos indica la asociaciéon en la regresion multiple. Y un valor Anova que
indica si es significativo.
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Una vez comprobados esos datos se seleccionan los ejes semdnticos que
inciden en la percepcién de los usuarios para valorar como “buen despacho” su
despacho. Para ello se seleccionardn los ejes que son significativos, cuyo valor de Sig.
es menor al 5%.

IV. 4.4 Andlisis descriptivo del factor de percepcion “Bien iluminado y exterior”

En primer lugar se realizard un andlisis de frecuencias del factor de percepcion
“Bien iluminado y exterior” siguiendo el mismo procedimiento que en el apartado V.
4.1.1 Andlisis de frecuencia.

Por Ultimo se realiza el andlisis de frecuencias, tanto de los Factores
seleccionados como de las incidentes en la percepcion “Bien iluminado y exterior”
como sus grupos de elementos de diseno y los pardmetros que los forman.

Con estos datos se deben redactar, en el apartado resultados, los datos
obtenidos relaciondndolos con la los contenidos tedricos expuestos en el proyecto.

Este procedimiento se repite con todos los Factores seleccionados como
incidentes en la percepcioén “Bien iluminado y exterior” como sus grupos de elementos
de diseno y los pardmetros que los forman.
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V. RESULTADOS

Tal y como se ha explicado en el apartado anterior “Material y Métodos”, se
sacan conclusiones de los resultados obtenidos tras la infroduccién de datos y cdlculo
por el programa estadistico SPSS.

V.1 Andlisis de la muestra.

En este apartado se trabaja con la parte objetiva de la encuesta, es decir los
datos de los sujetos que representan la muestra a analizar. En la misma se encuentran
datos como género, edad, formacion, frecuencia con la que va al despacho, etc.

V. 1.1 Género

GENERO

60

50

407

Percent

20

Horrlbre ML:jer
GENERO

Figura 31: Grdfica frecuencias género SPSS Statistics 17.0. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)

- El 60% de los usuarios de despachos de la UPV son hombres. El 40% son mujeres.

En el grdfico se puede apreciar los porcentajes.
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V. 1.2 Edad

. . Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
vdlido acumulado
Vilido 24-29 10 10 10 10
32-39 33 33 33 43
40-49 30 30 30 46
50-59 23 23 23 78
60-66 4 4 4 100

Figura 32: Tabla frecuencias edad SPSS Statistics 17.0. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

Se observa que la edad oscila entre los 24 hasta los 66 anos de edad. Siendo la
media de edad en los usuarios de 42 anos.

Las edades mds repetidas, con un 6% cada una son: 38, 39 y 32 anos. El resto
esta relativamente distribuido.

- Las personas mayores de 40 anos representan el 54.4% de todos los usuarios.
- EI 3% de los usuarios tienen menos de 26 anos.

- Personas mayores de 60 anos, representadas por el 4%.

V. 1.3 Frecuencia con la que acude al despacho

FRECUENCIAEN LA QUE SUELE IR AL DESPACHO

100

80

60

Percent

40

207

——
0 T T T T
2 dias 3dias 4 dias todos los dias

FRECUENCIAEN LAQUE SUELE IR AL DESPACHO

Figura 33: Grdfico frecuencias con la que acude al despacho. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)

-El 91% de los usuarios acuden todos los dias, es decir 5 dias a la semana.
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V. 1.4 Formacion

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vdlido acumulado
Valid ADE 1 1 1 1
ADMINISTRATIVA 2 2 2 3
ARQUITECTO TECNICO 8 8 8 11
BACHILLERATO 2 2 2 13
BECARIA ARQ 1 1 1 14
BELLAS ARTES 1 1 1 15
CATEDRATICO 3 3 3 18
DERECHO 1 1 1 19
DIPLOMATURA 5 5 5 24
DOCTOR 37 37 37 61
ECONOMISTA 1 1 1 62
Fisico 1 1 1 63
INFORMATICA 1 1 1 64
ING AGRONOMO 2 2 2 66
ING CAMINOS 6 6 6 72
ING CIVIL 1 1 1 73
ING ELECTRONICO 1 1 1 74
ING INDUSTRIAL 3 3 3 77
ING INF 1 1 1 78
ING NAVAL 1 1 1 79
ING TEC AGRICOLA 1 1 1 80
ING TELECO 5 5 5 85
ING TELECO DOCTOR 1 1 1 86
ING TELECO Y ELECTRONICA 1 1 1 87
INGENIERO 1 1 1 88
INGENIERO MONTES 1 1 1 89
LICENCIADA FILO. INGLE. 1 1 1 90
LICENCIADO 2 2 2 92
LICENCIADO INFORMATICA 3 3 3 95
MASTER Y LICENCIATURA 1 1 1 926
DOCUMENTAL
MATEMATICO 1 1 1 97
PSICOLOGIA 2 2 2 99
TECNICO SUPERIOR 1 1 1 100
Total 100 100 100

Figura 34: Tabla formacion académica. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)
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Se puede destacar que en lo que respecta a la formacion:

-Un porcentaje de doctores del 37%.
-Un 5% son arquitectos técnicos.
-Un 6% son Ingenieros de caminos, canales y puertos.

V. 1.5 Categoria profesional

CATEGORIA DEL CONTRATO

257

20

Percent

|
|

rEoML—-
=1

OOWI0S Y-

NN A
HOLIO TN N A Y]
S|

SOMI0-]

HOLDOO OO WL VELNGO

Figura 35: Grdfica formacién académica. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

- Bl 23% de los usuarios son TU/CEU.
-El17% PAS.

- El 22% estdn contratados como OTROS
- El 12% como doctor.

- El 9% como CU.

- El 8% como TEU.

- Bl 5% como asociado.

- Bl 3% como ayudante.
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V.2 Datos de los factores de percepcion y su incidencia con la variable global “Buen
despacho”

Tras realizar el andlisis de regresion lineal se observa un valor para el coeficiente
de correlacion multiple R= 0.809 el cual se considera como un buen resultado. Y un
valor 0.00 en Anova lo cual indica que es totalmente significativo.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 ,809° ,654 ,620 54474

Figura 36: Tabla sumario de modelo. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)

Se observa que los usuarios de despachos encuestados les inciden para tener una
apreciacion o valoraciéon de “Buen despacho” los siguientes factores de percepcion:

* Bieniluminado y exterior

* De buen diseno

* Silencioso y que permite concentrarse
* Alegre, cdlido y agradable

*  Amplio, gue permite reunirse

Por el contrario se observa que los factores siguientes no son significativos:
* Bien distribuido y ordenado
¢ Con buena temperatura, confortable

* Bien comunicado y ubicado, accesible
* Con buen mobiliario y equipamiento
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Coefficients”
Unstandardize | Standardized
d Coefficients | Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,328 ,105 3,118 ,002
BIEN ILUMINADO Y ,190 ,067 ,234 2,833 ,006
EXTERIOR
BIEN COMUNICADO Y - ,072 -,128 -1,641 ,104
UBICADO, ACCESIBLE ,119
DE BUEN DISENO ,239 ,077 ,280 3,121 ,002
CON BUEN MOBILIARIO Y 137 ,075 ,160 1,819 ,072
EQUIPAMIENTO
SILENCIOSO Y QUE PERMITE | ,112 ,052 ,150 2,166 ,033
CONCENTRARSE
CON BUENA TEMPERATURA, | ,058 ,053 ,082 1,100 ,274
CONFORTABLE
BIEN DISTRIBUIDO Y - ,084 -,044 -,499 ,619
ORDENADO ,042
ALEGRE, CALIDO Y ,246 ,086 ,258 2,869 ,005
AGRADABLE
AMPLIO, QUE PERMITE ,127 ,048 ,187 2,630 ,010
REUNIRSE

Figura 37: Tabla coeficientes de factores de percepcion. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)
La formula cuantitativa para que se perciba el espacio arquitectdénico como buen
despacho es:
Buen despacho= 0,3284 + 0,2464 alegre, cdlido y agradable + 0,2393 de buen diseno +

0,1898 bien iluminado y exterior + 0,1268 amplio y que permite reunirse + 0,119
silencioso y que permite concentrarse.
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V.3. Datos de los grupos de elementos de diseno de los despachos.

En este apartado se realiza en primer lugar un andlisis factorial con el que se
consigue reducir los 19 grupos de elementos de diseno a 6. A continuacion se realiza
un andlisis de fiabilidad de los factores de los grupos de elementos de diseno. Por
Ultimo se analiza la incidencia de los factores de grupos de elementos de disefno en la
percepcion “Bien iluminado y exterior”.

A. Andlisis factorial con todos los grupos de diseno

Para la reduccion de los grupos de diseno se emplea el andilisis factorial. Gracias
a esto obtenemos un valor de 0.813 con el método KMO y un valor Sig ,000 el cual
indica que es totalmente significativa.

Test KMO y Bartlett

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 813
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 755,247
Df 171
Sig. ,000

Figura 38: Tabla Test KMO y Bartlett. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

Tras utilizar el método Varimax de rotacion ortogonal para minimizar el nUmero
de variables que fienen saturaciones altas en cada factor, se ordenan los resultados
por famanos suprimiendo los valores inferiores a 0.30. A continuacion se obtiene la
siguiente tabla en la que se observa que hay una varianza acumulada superior a 60%,
que es el minimo para considerarla valida.

En este caso la varianza acumulada de los 6 componentes tienen un valor de
68.70% por lo que se considera vdlido el resultado.

47



Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Inificl Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulafive % of Cumulafive % of Cumulafive
Compenent | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %

1| &185 32,551 32,551 6,185 32,551 32,551 2,898 15,254 15,254

21 1.748 ?.188 41,737 1.748 ?.188 41,737 2.423 12,753 28,007

3| 1,431 7.533 49,271 1,431 7.533 49,271 2,215 11,657 39,664

4| 1,353 7,119 56,391 1,353 7119 56,391 1,938 10,198 49,862

5 1.2 6,317 62,708 1.2 6,317 62,708 1.89 2.95 59,812

& 1.14 5.999 68,707 1.14 5.999 &8, 707 1.8% 5.8%94 &8, 707
71 0.81% 4,308 73,014
8| 0763 4,016 77,031
?| 0.6%8 3.665 80,696
10| 0,568 2,99 33,686
11| 0,538 2,819 86,505
12| 0,474 2,432 88,997
12| 0,437 2,298 21,295
14| 0,412 2,167 93,462
15| 0,332 1,748 25,21
16| 0.278 1.453 FEE63
17| 0.2¢ 1,367 78,03
18| 0,198 1,032 99,061
19| 0,178 0,939 100

Figura 39: Tabla varianza total. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)

Una vez visto que los resultados son Optimos y obtenida la reduccidén en los
grupos que a continuacion se exponen en la tabla Matriz de componentes rotados, se
ordenan en la siguiente tabla:

-Factor 1: El factor 1 se denomina MOBILIARIO, EQUIPAMIENTO Y DIMENSIONES,
consigue explicar el 15.254% de la varianza y engloba los componentes distribucion
del mobiliario, mobiliario, equipamiento (ordenadores, pizarra...).

-Factor 2: Este factor se denomina REVESTIMIENTOS, consigue explicar el 12.753% de
la varianza y engloba los componentes; revestimientos (paredes), pavimento
(suelo), techo, decoracion.

-Factor 3: El factor 3 se denomina ORIENTACION E ILUMINACION, consigue explicar
el 11.657% de la varianza y engloba componentes como iluminacién (natural,
artificial), orientacion, iluminacion natural, iluminacién artificial.

-Factor 4: Este factor se denomina ACCESOS Y UBICACION, en el se agrupan los
componentes accesos y ubicacion. Consigue explicar un 10.198% de la varianza
total.

-Factor 5: este factor se denomina VENTANAS Y PUERTAS, consigue explicar el 9.95%
de la varianza en él se engloban los componentes ventanas y puertas.
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-Factor é: Por Ultimo, el factor 6 se denomina CONDICIONES ACUSTICAS Y
TERMICAS, recoge componentes como condiciones acUsticas, condiciones
térmicas y distribucion de las instalaciones. Consigue explicar el 8.894% de la
varianza.

Se ordenan como se observa en la tabla matriz de componentes rotados

Matiiz de componentes rotodos

Componente

Mabiliario, Condiciones

- . .- Crientacion | Accesosy Ventanas y _—
equipamientoy | Revestimientos| .~ . r e - acusticas y
. ) e iluminocion | ubicacion puertas _—
dimernsiones termicas

TS TRIBUCTON DEL )
MOBILIARIO 0,854

MOBILLARIO 0,844
DIMENSIC NES 0494

EQUIFAMENTD
|ORDENADORES, 0.659 0,414
FIZARRA .|
REVESTIMIENTOS
|FAREDES]
FAVIMENTC [3UELO) 0,774

TECHO a7
DECORACION 0,289 0,491 0,325

ILLIRATNLACTHON
INATURAL ARTIRCIAL] 0,302 0.79

0,818

ORIENTACIGH 07é
ILUMIMACION
MATURAL 0718 0,249

ILURINACION
ARTIFICIAL 0,309 0,389 0,48
ACCEIOS 0 8as
UBICACION 0830
RETREIS 0,302 0,785
PLERTAS 0,751
COMDICICMES .
ACUSTICAS 0,759
COMDICICMES .
TERMICAS 0,745

DISTRIBUCION DE LAS

INSTALACIONES 0.325 0.45 0.474

Figura 40: Tabla matriz de componentes rotados. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)
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B. Andlisis de fiabilidad de los factores de los grupos de elementos de disefo.

A continuacién se muestran los resultados de realizar el andilisis de fiabilidad de
los 6 factores que representan los grupos de elementos de diseno que se han reducido
anteriormente, para saber su grado de certeza y fiabilidad.

FACTOR 1 - MOBILIARIO, EQUIPAMIENTO Y DIMENSIONES (distribucion del mobiliario,
mobiliario, equipamiento (ordenadores, pizarra...))

Case Processing Summary

N %
Coses  Valid 100 100.0
Excluded® 0 0
Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in

the procedure.

Figura 41: Tabla validez muestra. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.830 4

Figura 42: Tabla Alfa de Cronbach. (Fuente propia, 2013)

Se observa que el 100% de los valores son validos y que hay un valor de 0.83 en

Alpha Cronbach’s.
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FACTOR 2 — REVESTIMIENTOS (revestimientos (paredes), pavimento (suelo), techo,
decoracion)

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 100 100,0
Excluded@ 0 .0
Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in

the procedure.

Figura 43: Tabla validez muestra. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

.803 4

Figura 44: Tabla Alfa de Cronbach. (Fuente: Elaboraciéon propia, 2013)

Se observa que el 100% de los valores son vdlidos y que hay un valor de 0.803 en

Alpha Cronbach’s.

FACTOR 3- ORIENTACION E ILUMINACION (iluminacién (natural, artificial),
orientacion, iluminacion natural, iluminacion artificial)

Case Processing Summary

N T
Cases  Valid 100 100.0
Excluded@ 0 0
Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in

the procedure.

Figura 45: Tabla validez muestra. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)
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Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

745 4

Figura 46: Tabla Alfa de Cronbach. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

Se observa que el 100% de los valores son vdlidos y que hay un valor de 0.745 en

Alpha Cronbach’s.

FACTOR 4 - ACCESOS Y UBICACION

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 100 100,0
Excluded@ 0 .0
Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in

the procedure.

Figura 47: Tabla validez muestra. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

742 2

Figura 48: Tabla Alfa de Cronbach. (Fuente: Elaboraciéon propia, 2013)

Se observa que el 100% de los valores son validos y que hay un valor de 0.742 en

Alpha Cronbach’s.
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FACTOR 5 - VENTANAS Y PUERTAS

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 100 100,0

Excluded@ 0 .0

Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.

Figura 49: Tabla validez muestra. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

Figura 50: Tabla Alfa de Cronbach. (Fuente: Elaboraciéon propia, 2013)

Se observa que el 100% de los valores son vdlidos y que hay un valor de 0.679 en

Alpha Cronbach’s.

FACTOR 6 - CONDICIONES ACUSTICAS Y TERMICAS (condiciones acUsticas,

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

679

2

condiciones térmicas y distribucion de las instalaciones)

Case Processing Summary

N T
Cases  Valid 100 100.0

Excluded@ 0 0

Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.

Figura 51: Tabla validez muestra. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)
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Figura 52: Tabla Alfa de Cronbach. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)

Se observa que el 100% de los valores son vdlidos y que hay un valor de 0.606 en

Alpha Cronbach’s.

Por Ultimo y valorando los resultados obtenidos, se llega a la conclusion de que

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

.606

3

todos los factores de grupos de elementos de diseno son fiables.

C. Incidencia de los factores de grupos de elementos de diseno en la percepcion

“BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR”

Tras realizar el andlisis de regresion lineal del factor de percepcion objeto de
este estudio con los factores de grupos de elementos de diseno, se observa un valor
para el coeficiente de correlacion multiple R= 0.688. Y un valor 0.00 en Anova lo cual

indica que es totalmente significativo.

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,688¢ 474 ,440 ,81642

a. Predictors: (Constant), CONDICIONES ACUSTICAS Y TERMICAS,
VENTANAS Y PUERTAS, ACCESOS Y UBICACION, ORIENTACION E
ILUMINACION, REVESTIMIENTOS, MOBILIARIO,EQUIPAMIENTO Y
DIMENSIONES

Figura 53: Tabla sumario de modelo. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)
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ANOVAP

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 55,852 6 9.309 13,966 ,000¢
Residual 61,988 93 667
Total 117,840 99

a. Predictors: (Constant), CONDICIONES ACUSTICAS Y TERMICAS, VENTANAS Y PUERTAS,
ACCESOS Y UBICACION, ORIENTACION E ILUMINACION, REVESTIMIENTOS,
MOBILIARIO,EQUIPAMIENTO Y DIMENSIONES

b. Dependent Variable: BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR

Figura 54: Tabla significancia. (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

Una vez comprobados esos datos se seleccionan los ejes semdnticos que
inciden en la percepcion de los usuarios para valorar como “bien iluminado y exterior”
su despacho. Para ello se seleccionan los ejes significativos cuyo valor ha de ser menor
a 0,05, es decir:

* Revestimientos

* COrientacién e iluminacion
* Accesos y ubicacion

* Ventanas y puertas

Coefficients”
Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,040 ,082 12,739 | ,000
MOBILIARIO,EQUIPAMIENTO | ,063 ,082 ,057 ,762 | ,448
Y DIMENSIONES
REVESTIMIENTOS ,236 ,082 ,216 | 2,875,005
ORIENTACI,(')NE ,625 ,082 ,573 | 7,613,000
ILUMINACION
ACCESOS Y UBICACION ,265 ,082 ,243 | 3,225 |,002
VENTANAS Y PUERTAS ,207 ,082 ,L190 | 2,523,013
CONDICIONES ACUSTICAS ,038 ,082 ,035 ,469 | ,640
Y TERMICAS

Figura 55: Tabla coeficientes factores de percepcidn. (Fuente: Elaboracion propia, 2013)
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Gracias a la regresion lineal se consigue la siguiente féormula;

Bien iluminado y exterior= 1.040 + 0.625 ORIENTACION E ILUMINACION + 0.265 ACCESOS
Y UBICACION + 0.236 REVESTIMIENTOS + 0.207 VENTANAS Y PUERTAS

V.4 Andlisis descriptivo del factor de percepcion “BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR”

Una vez conocido como inciden en el factor de percepciéon los factores de
grupos de elemento de diseno, se procede al andlisis descriptivo del factor de
percepcion “Bien iluminado y exterior”.

Tal y como se aprecia en la tabla el 43% de los usuarios encuestados estdn
totalmente de acuerdo con que su despacho cumple el factor de percepcion “bien
iluminado y exterior” un 33% estd de acuerdo y un 12% se declara neutro.

BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR

50

40

Frequency
w
t?

8

[ 1

T T T T T
TOTALMENTEEN  EN DESACUERDO NEUTRO DE ACUERDO TOTALMENTE DE
DESACUERDO ACUERDO

BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR

Figura 56: Grdfica frecuencias factor de percepcién “bien iluminado y exterior”. (Fuente: Elaboracién
propia,2013)
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A continuacién se realiza un andlisis de frecuencias de los componentes de los 4
factores de grupos de elementos de diseno que influyen en el factor de percepcion
“BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR"

Factor 2 — Revestimientos

Este factor estd compuesto por los grupos de elementos de diseno:

Revestimiento (paredes)
Pavimento (suelo)
Techo

Decoracion

ronN -

1. Revestimientos (paredes)

REVESTIMIENTOS (PAREDES)

40

El 40% se declara neutro
El 28% de acuerdo

5. El 15% en desacuerdo
: El 12% totalmente de acuerdo
o El 5% totalmente en desacuerdo

T T T T T
TOTALMENTEEN ~ EN DESACUERDO NEUTRO DEACUERDO  TOTALWENTE DE
DESACUERDO ACUERDO

REVESTIMIENTOS (PAREDES)

Figura 57: Gréfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)

2. Pavimento (suelo)

PAVIMENTO (SUELO)

o] El 41% se declara de acuerdo
. El 28% neutro
i El 16% totalmente de acuerdo

“] El 13% en desacuerdo

o] El 2% totalmente en desacuerdo

T T T T T
TOTALMENTEEN ~ EN DESACUERDO NEUTRO DEACUERDO  TOTALMENTE DE
DESACUERDO ACUERDO

PAVIMENTO (SUELO)

Figura 58: Grdfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)
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3. Techo

TECHO

40

El 37% se declara de acuerdo

El 32% neutro

"r El 13% totalmente de acuerdo

: El 11% en desacuerdo

El 7% totalmente en desacuerdo

T T T T T
TOTALMENTEEN ~ EN DESACUERDO NEUTRO DEACUERDO  TOTALWENTE DE
DESACUERDO ACUERDO

TECHO

Figura 59: Grafica frecuencias grupo elemento de diseno (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)

4. Decoracion

DECORACION

ol El 44% se declara neutro

El 28% de acuerdo

§ El 13% en desacuerdo

; El 11% totalmente en desacuerdo

T T T T T
TOTALMENTEEN ~ EN DESACUERDO NEUTRO DEACUERDO  TOTALMENTE DE
DESACUERDO ACUERDO

DECORACION

Figura 60: Grdfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboracién propia,2013)
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Factor 3 - Orientacion e iluminacion

Este factor estd compuesto por los grupos de elementos de diseno:

lluminacion (natural, artificial)
Orientacion

lluminacidon natural
lluminacion artificial

N

1. lluminacion (natural, artificial)

ILUMINACION (NATURAL, ARTIFICIAL)

El 46% se declara de acuerdo

= El 24% totalmente de acuerdo

El 14% neutro

El 12% en desacuerdo

] El 4% totalmente en desacuerdo
]

T T T T T
TOTALMENTEEN ~ EN DESACUERDO NEUTRO DEACUERDO  TOTALMENTE DE
DESACUERDO ACUERDO

ILUMINACION (NATURAL, ARTIFICIAL)

Figura 61: Grdfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)

2. Orientaciéon

ORIENTACION

an El 38% se declara de acuerdo

El 23% totalmente de acuerdo

El 23% neutro

El 14% en desacuerdo

El 2% totalmente en desacuerdo

T T T T T
TOTALMENTEEN ~ EN DESACUERDO NEUTRO DEACUERDO  TOTALMENTE DE
DESACUERDO ACUERDO

ORIENTACION

Figura 62: Grdfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)
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3. lluminacién natural

ILUMINACION NATURAL

Percent

T T T T T
TOTALMENTEEN  EN DESACUERDO NEUTRO DEACUERDO  TOTALMENTE DE
DESACUERDO ACUERDO

ILUMINACION NATURAL

El 37% se declara de acuerdo

El 29% totalmente de acuerdo

El 13% neutro

El 12% en desacuerdo

El 9% totalmente en desacuerdo

Figura 63: Grafica frecuencias grupo elemento de diseno (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)

4. lluminacién artificial

ILUMINACION ARTIFICIAL

Percent

" ,

T T
EN DESACUERDO NEUTRO DE ACUERDO

ILUMINACION ARTIFICIAL

T
TOTALMENTE DE
ACUERDO

El 54% se declara de acuerdo
El 23% totalmente de acuerdo
El 17% neutro

El 6% en desacuerdo

Figura 64: Grafica frecuencias grupo elemento de diseno (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)
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Factor 4 - Accesos y ubicacion

Este factor estd compuesto por los grupos de elementos de diseno:

1. Accesos

2. Ubicacién

1. Accesos

ACCESOS

—

T T
TOTALMENTEEN  EN DESACUERDO
DESACUERDO

T
NEUTRO

ACCESOS

T T
DEACUERDO  TOTALMENTE DE
ACUERDO

El 56% se declara de acuerdo

El 26% totalmente de acuerdo

El 13% neutro

El 3% en desacuerdo

El 2% totalmente en desacuerdo

Figura 65: Grafica frecuencias grupo elemento de diseno (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)

2. Ubicacién

UBICACION

Percent

——

T T
TOTALMENTEEN ~ EN DESACUERDO
DESACUERDO

T
NEUTRO

UBICACION

T T
DEACUERDO  TOTALMENTE DE
ACUERDO

El 53% se declara de acuerdo

El 22% totalmente de acuerdo

El 19% neutro

El 4% en desacuerdo

El 2% totalmente en desacuerdo

Figura 66: Grafica frecuencias grupo elemento de diseno (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)
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Factor 5 - Ventanas y puertas

Este factor estd compuesto por los grupos de elementos de diseno:

1. Ventanas
2. Puertas

1. Ventanas

VENTANAS

El 34% se declara de acuerdo

] El 26% totalmente de acuerdo

El 16% en desacuerdo

Un 12% se declara neutro y otfro totalmente en
desacuerdo

T T T T T
TOTALVENTEEN ~EN DESACUERDO NEUTRO DEACUERDO  TOTALMENTEDE
DESACUERDO ACUERDO

VENTANAS

Figura 67: Grdfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboracién propia,2013)

2. Puertas

PUERTAS

N El 47% se declara de acuerdo

El 26% neutro

El 17% totalmente de acuerdo

o] El 6% en desacuerdo

[ 1 El 4% totalmente en desacuerdo

T T T
TOTALVENTEEN ~EN DESACUERDO NEUTRO DEACUERDO  TOTALMENTE DE
DESACUERDO ACUERDO

Percent

PUERTAS

Figura 68: Grdfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)
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Por Ultimo se realiza un andlisis de frecuencias de cada pardmetro que forma el grupo
de elemento de diseno de su respectivo factor.

Factor 2 - Revestimientos

-REVESTIMIENTOS (paredes)

* Tipo de revestimiento

TIPO DE REVESTIMIENTO

=>70% Lig tinu =>70% - 50%-50% MX'ID (los 2 tipos)
TIPO DE REVESTIMIENTO

En el 57% el revestimiento es 70% Liso/Continuo

En el 29% el revestimiento es 70%
Modulado/Panelado

En el 14% el revestimiento es mixto

Figura 69: Grdfica frecuencias grupo elemento de diseno (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)

*  Material de acabado de enlucido

MATERIAL DE ACABADO DE ENLUCIDO

100

Percent

T T
No si

MATERIAL DE ACABADO DE ENLUCIDO

En el 82% de los despachos el acabado era de
enlucido de yeso

Figura 70: Gréfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)
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* Material de acabado de cristal

MATERIAL DE ACABADO CRISTAL

En el 76% de los despachos no habia acabado de
cristal, en el resto si.

Percent

20

N S
MATERIAL DE ACABADO CRISTAL

Figura 71: Gréfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)

* Material de acabado de madera

MATERIAL DE ACABADO MADERA

En el 67% de los despachos no habia acabado
de madera, en el resto si.

No s
MATERIAL DE ACABADO MADERA

Figura 72: Gréfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)

e Acabado de enlucido

ACABADO DE ENLUCIDO

En el 69.5% de los despachos el acabado del
enlucido de yeso era liso, en el resto rugoso.

T T
Rugoso o

ACABADO DE ENLUCIDO

Figura 73: Gréfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboraciéon propia,2013)
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e Color

COLOR PARED

En el 67% de los despachos el color de la pared
ol era blanco.

En el 7% era beige

N En el 5% era de madera

En el 3% era mixto: madera y blanco

i T L En el 18% era otro color

T T T T
Blanco Madera Mixto: blanco y Beig Otro
madera

COLOR PARED

Figura 74: Grdfica frecuencias grupo elemento de disefio (Fuente: Elaboracién propia,2013)
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-PAVIMENTO (suelo)

Este elemento de grupo de diseno estd formado por los siguientes pardmetros:

1. Material
2. Intensidad de color
3. Color
4. Efecto
5. Formato
MATERIAL INTENSIDAD DEL COLOR
607 60~
g 40 :f,, 40
& 8
207 20-{
T T T e T o T T
Ceramico Terrazo Marmol Madera Otro Claro Oscuro
MATERIAL INTENSIDAD DEL COLOR
COLOR EFECTO
1007
607
807
540“ g &
& &

20

el m ]

T T T T T T T
Azul Beig Granate Gris Negro Medera Marron Mate Brilo
COLOR EFECTO
FORMATO

60-{

507

40
€
@
<
o 30
o

20-{

10

T T
Estandar De gran formato

FORMATO

Figura 75: Grdficas frecuencias grupo elemento de disefo (Fuente: Elaboracién propia,2013)
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Material: En el 66% de los despachos el pavimento era de terrazo, en un 18% era
de ofro material mientras que el 14% era material cerédmico.

Intensidad de color: En el 64% la intensidad era oscuro mientras que en el resto
era claro.

Color: En el 67% de los despachos el color del pavimento era color gris, en el 13%
color beig, en el 8% negro,en el 7% marrdn, en el 3% color granate y en 1% de
color madera.

Efecto: En el 89% de los despachos el efecto del pavimento era mate mientras
que en el 11% era brillo.

Formato: En el 54% de los despachos el formato del pavimento era de gran
formato mientras que en el 46% restante era estdndar.

- TECHO

Este elemento de grupo de diseno estd formado por los siguientes pardmetros:

1.

Altura

2. Tipo

ALTURA TIPO

Percent

100

Percent

x

T T o T T T
<25m =253m =3m >70% Liso/Continuo =>70% Modulado/Registrable  50%-50% Mixto (los 2 tipos)
ALTURA TIPO

Figura 76: Grdficas frecuencias grupo elemento de diseio (Fuente: Elaboracién propia,2013)

Altura: En un 2% la altura del techo estaba a una altura inferior a 2.5 metros, en
un 75% entre 2.5y 3 metros y en el 23% restante estaba a una altura superior a 3
metros

Tipo: Por lo que respecta al tipo, en un 87% era mayor al 70% de la superficie
modulado/registrable, en un 8% era mixto al 50% y en un 5% era mayor del 70%
liso/continuo.
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- DECORACION

Este elemento de grupo de diseno estd formado por los siguientes pardmetros:

Espejo
Papelera
Pizarra
Jarrén
Alfombra
Dibujos personales
Fotos personales
Cuadros
Poster

. Reloj

. Plantas

. Textos

. Corcho

. Ldmpara

. Cafetera

VWONOOAWN -~

aMNWN—O

ESPEJO PAPELERA
1004 100
80 807
£ 60
° o
o o
407 40
20-{ 207
T o T T
No No Si
ESPEJO PAPELERA
PIZARRA JARRON
1007 1007
807 80|
£ 60 € 60
& &
407 40
201 207
T T T T
No Si No Si
PIZARRA JARRON

Figura 77: Grdficas frecuencias grupo elemento de diseno (Fuente: Elaboracién propia,2013)
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ALFOMBRA

100

60

DIBUJOS PERSONALES

801
g o E o
: :
I3 3
407
207]
201
o o
No
ALFOMBRA DIBUJOS PERSONALES
FOTOS PERSONALES CUADROS
80
607
607
- s
e g |
& 4
207
20
o
No si
FOTOS PERSONALES CUADROS
POSTERS RELOJ
601 100+
50
80
407
€ T 60
g | g
I3 &
407
20
20
101
o o
No si No si
POSTERS RELOJ
PLANTAS TEXTOS
807 607
607
g g
G 40 ]
o [
20
o-
Practicamente nula  Pequefia de sobre mesa Nedia Abundante
PLANTAS

TEXTOS

Figura 78: Grdficas frecuencias grupo elemento de disefo (Fuente: Elaboracién propia,2013)
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CORCHO LAMPARA

Percent
Percent
IS
5

T
De sobre mesa

z4
o
z4

CORCHO LAMPARA

CAFETERA

100

20

T

I — |
T
No Si

CAFETERA

Figura 79: Grdficas frecuencias grupo elemento de diseno (Fuente: Elaboracién propia,2013)

Espejo: El 100% carecian de espejo.

Papelera: El 1% de los despachos no tenian papelera, el resto si.

Pizarra: En el 12% de los despachos habia pizarra, en el resto no.

Jarrén: El 1% de los despachos no tenian jarrén, el resto si.

Alfombra: En ningun despacho habia alfombra.

Dibujos personales: En el 67% de los despachos no habia dibujos personales.
Fotos personales: En el 66% de los despachos no habia fotos personales.
Cuadros: En el 72% de los despachos no habia cuadros, en el resto si.

Posters: En el 41% de los despachos no habia cuadros, en el resto si.

Reloj: En el 95% de los despachos no habia reloj, en el resto si.

Plantas: En el 79.8% de los despachos la apariencia de plantas era
prdcticamente nula, en el 12% era de nivel medio, en el 6,1% habia una planta
pequena en la mesa y en un 2% era abundante la presencia de plantas.

Textos: En el 48% de los despachos no habia textos, en el resto si.

Corcho: En el 74% de los despachos no habia corcho, en el resto si.

Ladmpara: En el 79% de los despachos no habia Idmpara, en el resto si.

Cafetera: En el 97% de los despachos no habia cafetera, en el resto si.

Otros: Se puede destacar un 3% de despachos en los que habia calendario, el
resto es insignificante.
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Factor 3 — Orientacién e iluminacién

-ILUMINACION (natural, artificial)

Este elemento de grupo de diseno estd formado por los siguientes pardmetros:

1
2
3.
4

lluminacidn horizontal natural

lluminacion por sistema de control artificial

Luminarias de techo
Otras luminarias

ILUMINACION HORIZONTAL NATURAL

100

20

————

T

T
No Claraboya o lucernario

ILUMINACION HORIZONTAL NATURAL

LUMINARIAS DE TECHO

100

g

Percent

8

20

[ ]

ILUMINACION POR SISTEMA DE CONTROL ARTIFICIAL

100

Percent

Controable
ILUMINACION POR SISTEMADE CONTROL ARTIFICIAL

OTRAS LUMINARIAS

Ebebidas (panala, down ights) Cogada
LUMINARIAS DE TECHO

No De sob‘rerresa
OTRAS LUMINARIAS

Figura 80: Grdficas frecuencias grupo elemento de disefo (Fuente: Elaboracién propia,2013)

lluminacion horizontal natural: El 98% carecian de claraboya, mientras que el 2%

tenian claraboya o lucernario.

lluminacién por sistema de control artificial: EIl 100% de los despachos eran

controlables.

Luminarias de techo: En el 89% de los despachos las luminarias de techo eran

embebidas, en el resto colgadas.

Oftras luminarias: El 77% de los despachos no tenian ofro tipo de luminarias, el

resto habia una de sobremesa.
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Factor 5 — Ventanas y puertas

- VENTANAS

Este elemento de grupo de diseno estd formado por los siguientes pardmetros:

1. Superficie de ventanas (m?)
2. %m2 VERTICALES DE HUECOS
3. Material ventana
4. Color ventana
5. Disposicion de las alturas
SUPERFICIE DE VENTANAS (m2)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid de 0-5 40 40 40 40
de5-10 37 37 37 77
de10-15 15 15 15 92
de 15 - 20 3 3 3 96
de 20 - 25 98
de 30- 35 2 2 2 100
Total 100 100 100

Figura 81: Tabla frecuencias grupo elemento de diseno superficie de ventanas (Fuente: Elaboracion
propia,2013)

%m2 VERTICALES DE HUECOS

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
de0-10 38 38 38 38
de 10- 20 42 42 42 80
de 20 - 30 13 13 13 93
de 30 - 40 7 7 7 100
Total 100 100 100

Figura 82: Tabla frecuencias grupo elemento de diseno %m? verticales huecos (Fuente: Elaboracién propia,
2013)
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MATERIAL VENTANA COLOR VENTANA

50

——— ——

T T T T T 0 T T T T T
00 Madera Aluminio Hierro e 00 Madera Blanca Cromadalaluminio Otros.

MATERIAL VENTANA COLOR VENTANA

Figura 83: Graficas frecuencias grupo elemento de disefo (Fuente: Elaboracién propia, 2013)

DISPOSICION DE LAS ALTURAS

Percent

—— 1

T T T
<=1,10m =>110m A diferentes alturas

T
A nivel del
pavimento

DISPOSICION DE LAS ALTURAS

Figura 84: Grdficas frecuencias grupo elemento de disefo (Fuente: Elaboracién propia,2013)

Superficie ventanas: En el 40% de los despachos la superficie de las ventanas
estabaentre 0y 5 m? en el 37% entre 5y 10 m2%,en el 15% entre 10y 15 m?, un 3%
enfre 15y 20 m?, un 2% entre 20 y 25 m?, y un 2% entre 30 y 35 m2.

% m? huecos: En el 38% de los despachos el % m? huecos estaba entre 0y 10 m?,
en el 42% entre 10y 20 m?, en el 13% entre 20 y 30 m?, y un 7% entre 30 y 40 m2.
Material: En el 47% de los despachos el material de las ventanas era de aluminio,
en el29% era de hierro, en el 21% de PVC, en el 1% de madera y en un 2% de los
despachos no habia ventanas.

Color: En el 43% de los despachos el color de la ventana era de color
Cromo/aluminio, en 34% era de otro color, en el 19% de color blanca y en un 3%
era de color madera.

Disposicion de la altura de las ventanas: En el 46% de los despachos la ventana
se encontraba a una altura del suelo mayor que 1.10 metros, en el 27% a mas
de 1,10 metros del suelo, en el 21% a nivel de pavimento y en un 4% habia
diferentes alturas.
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- PUERTAS

Este elemento de grupo de diseno estd formado por los siguientes pardmetros:

Material de la puerta
Color de la puerta
Dimension

Opacidad

b~

MATERIAL DE LA PUERTA COLOR DE LA PUERTA

401

Percent
Percent

S— |

T T T T T T T T T
Metélico Madera Cristal Madera Blanca Gris Azul Roja Otros

MATERIAL DE LAPUERTA COLOR DE LAPUERTA
DIMENSION OPACIDAD
507 100
40 80
€ 30 £ 60
£ H
2 2
& &
20 40
107 20
T T U T T T
Standard (0,72x1,90) Mejor Ciega Acristalada con vistas Acristalada sin vistas
DIMENSION OPACIDAD

Figura 85: Grdficas frecuencias grupo elemento de diseio (Fuente: Elaboracién propia,2013)

N° de hojas: En el 100% de los despachos la puerta de acceso era de una hoja.
Material: En el 95% la puerta era de madera, en el 4% era metdlica y en el 1%
restante de cristal.

Color: En el 41% de los despachos el color de la puerta era color gris, en el 13%
era de color blanca, en el 17% de color madera, en el 11% color roja, en el 8%
color azul y en el 9% de ofro color.

Dimension: En el 50% de los despachos la dimensidén de la puerta era Standard
(0.72x1.90) en el otro 50% era de mejores dimensiones.

Opacidad: En el 85% de los despachos la puerta de acceso era ciega, en el
13% era acristalada sin vistas y en el 2% restante acristalada con vistas.
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VI. CONCLUSIONES

Una vez plasmados y analizados los resultados, vamos a extraer las conclusiones
mads significativas del estudio realizado.

Datos objetivos de los usuarios

Tras analizar los resultados obtenidos, se observa que en una sensible mayoria
del 60% el género mds comun es el masculino en la Universidad Politécnica de
Valencia, al ser tan pequena la diferencia no se puede decir que los resultados estén
notablemente ligados a la opinidon de sexo masculino.

Por lo que respecta a la edad, la media queda establecida en 42 anos,
oscilando entre los 24 y los 66.

Se observa que el 91% de los encuestados dice asistir a su centro de trabajo 5
dias a la semana, por lo que podemos deducir que tienen una opinidn notablemente
fundamentada sobre su despacho.

En cuanto a la formacion de los usuarios, existe un porcentaje del 35% de
doctores en sus respectivas ramas, hecho que no va estrechamente ligado a su tipo
de contrato ya que solo un 12% estd contratado como doctor, un 23% y un 22% estd
contratado como Titular universitario/Catedrdtico escuela universitaria o como OTROS
respectivamente.

Percepcidn sobre un buen despacho

Al realizar el andlisis de regresion lineal sobre la variable global “Buen despacho”
en la que se introdujeron los 9 factores de percepcion siguientes:

* Bien comunicado, accesible

* De buen diseno

* Silencioso y que permite concentrarse
* Antfiguo, hUmedo

* Buen mobiliario y equipamiento

* Bieniluminado y exterior

* Bien distribuido y ordenado

* Buena temperatura y confortable

» Seguro e intimo

Se llegd a la conclusidon de que los factores significativos para que los usuarios
consideren su centro de trabajo como un buen despacho son:

* Bieniluminado y exterior
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* De buen diseno

¢ Silencioso y que permite concentrarse
* Alegre, cdlido y agradable

*  Amplio, que permite reunirse

Siendo los que mds influyen en la valoracion global de buen despacho: “alegre,
cdlido y agradable” y “de buen diseno”. Hecho que llama la atencion ya que siendo
un centro en el que la mayoria de usuarios tienen formaciones técnicas premien mas
el diseno y la calidez del despacho antes que factores como el mobiliario y el
equipamiento, se puede deducir que la mayoria da por hecho que el equipamiento
va intrinsecamente ligado a un despacho y anteponen las sensaciones que perciben
en el mismo.

La féormula cuantitativa para que se perciba el espacio arquitectdénico como
buen despacho es:

Buen despacho= 0,3284 + 0,2464 alegre, cdlido y agradable + 0,2393 de buen diseno +
0,1898 bien iluminado y exterior + 0,1268 amplio y que permite reunirse + 0,119
silencioso y que permite concentrarse.

Percepcion de los sujetos sobre los elementos de diseno

Segun la valoracion de los sujetos de la UPV, y tras realizar una reduccidén de los
19 grupos de elementos de diseno a 6 factores mediante un andlisis factorial. El primer
factor para los usuarios es el que se ha nombrado como MOBILIARIO, EQUIPAMIENTO Y
DIMENSIONES, en el que enconframos los siguientes grupos de elementos de diseno:

» Distribucién del mobiliario

*  Mobiliario

* Dimensiones

* Equipamiento (ordenadores, pizarra...)

El segundo factor que se denomina REVESTIMIENTOS es el que corresponde a los
revestimientos tanto de suelos, paredes y techo asi como la decoraciéon del despacho

El siguiente factor engloba la orientacién y la iluminacién, agrupando tanto la
iluminacion natural como la artificial y la orientacién del despacho, se le denomina
ORIENTACION E ILUMINACION.

Se observa que al contrario que en el apartado anterior, en este apartado si

que se aprecia una agrupacion mas caracteristica de lo que se podria considerar una
opinidn técnica del entorno de trabajo.
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Incidencia de los factores de grupos de elementos de diseino en la percepciéon “Bien
iluminado y exterior”

Al realizar el andlisis de regresiéon lineal sobre la percepcién “Bien iluminado vy
exterior” en la que se infrodujo los é factores de los grupos de elementos de diseno. Se
observa que los factores que mds incidencia tienen son:

* Revestimientos

e Orientacion e iluminacion
e Accesos y ubicacion

* Ventanasy puertas

Gracias a la regresion lineal se consigue la siguiente formula;

Bien iluminado y exterior = 1.040 + 0.625 ORIENTACION E ILUMINACION + 0.265
ACCESOS Y UBICACION + 0.236 REVESTIMIENTOS + 0.207 VENTANAS Y PUERTAS

Con esta informacion si se quisiera mejorar la percepcidén de los usuarios en
cuanto a que su despacho este bien iluminado y exterior se deberia tener mds en
cuenta a la hora de disenar el citado espacio arquitectdnico, los cuatro factores de
grupos de elementos de diseno citados anteriormente.

Andlisis descriptivo del factor de percepcién “Bien iluminado y exterior”

Por lo que respecta a la opinion de los usuarios de la UPV acerca de si su
despacho estd “bien iluminado y exterior”, se observa que el 43% de los encuestados
estd totalmente de acuerdo con dicha afirmacion, el 33% estd de acuerdo vy el 12% se
declara neutro. Por lo que se puede decir que en lineas generales los despachos de la
Universidad Politécnica de Valencia estdn bien iluminados y son exteriores.

Futuras lineas de trabajo y limitaciones

Una vez finalizado este trabajo se propone como posibilidad para futuras lineas
de trabajo, la labor de identificar cada uno de los pardmetros de cada elemento de
diseno que maximice la percepcion del usuario. Consiguiendo de esta forma,
establecer que pardmetros de diseno serian interesantes modificar y que diseno
concreto debe tener para provocar la sensacion esperada.

Por lo que respecta a las limitaciones que se han detectado en este trabajo,
cabe decir que debido al tiempo limitado del que se dispuso, el tamano muestral
utilizado fue de tan solo 100 encuestas. Por ofra parte se tuvo la limitacion de los
denominados “anidamientos”, ya que prdcticamente todos los despachos eran de un
diseno similar y no se pudo exponer a los usuarios a diferentes disenos para ver sus
cambios en el estimulo y la percepcidon ante los cambios.
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ANEXOS



UNIVERSIDAD
POLITECNICA '

T Escuela Técnica Superior de
DE VALENCIA Ingenieria ce Edificacion

El presente cuestionario pretende determinar la percepcion del usuario
de los despachos.

Debes evaluar tu sensacion del despacho en el que te encuentras de la
siguiente forma:

Debes describir lo que te sugiere el despacho, a través de las expresiones que aparecen en
el cuestionario.

El modo de proceder deber ser tal como se detalla a continuacion para el ejemplo de la
expresion BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR

Debes marcar con una cruz la casilla correspondiente en funcion de lo proximo que
consideres la estancia con respecto a la expresion BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR o a
su opuesto MAL ILUMINADO Y NO EXTERIOR:

A B C D E
Tataimenic en En desacuerdo Neutro De acuerdo Valslmente;ds
desacuerdo acuerdo
MAL ILUMINADO Y NO | | [ | | ernnummaooy
EXTERIOR T EXTERIOR
neutro

Si «calificarias el despacho de MUY BIEN ILUMINADO Y
EXTERIOR

Si calificaria el despacho como BIEN ILUMINADO
Y EXTERIOR, pero NO EN EXTREMO.

l l M I l 3 Si consideras que el despacho es totalmente NEUTRAL

con respecto BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR.

Si calificarias el despacho como LIGERAMENTE OPUESTA a
despacho BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR.

Si calificarias el despacho como TOTALMENTE OPUESTA a
despacho BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR.

ATENCION:

» Marca una Unica cruz sobre cada escala.

* Es importante puntuar la primera impresion percibida por lo que debes realizar el test con
rapidez.

= No revises tu puntuacion en anteriores escalas de adjetivos. Debes valorar tu percepcion en
cada una de las escalas independientemente.
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UNIVERSIDAD
POLITECNICA '

T4 Escuela Técnica Superior de
DE VALENCIA Ingenierfa de Edificacion

El presente cuestionario pretende determinar el grade de satisfaccion
del usuario sobre los distintos elementos de disefio de los despachos.

Debes evaluar tu satisfaccién sobre el elemento de diseiio del despacho
en el que te encuentras de la siguiente forma:

Debes describir el grado de satisfaccion de los distintos elementos de disefo que
conforman el despacho, a través de los elementos de disefio que aparecen en el
cuestionario.

El modo de proceder deber ser tal como se detalla a continuacion para el ejemplo del
elemento de diseno PAVIMENTO

Debes marcar con una cruz la casilla correspondiente en funcion deL GRADO DE
SATISFACCION que te provoca el elemento de disefio: PAVIMENTO

A B c D E
Muy Insatisfecha Insatisfecho N'i:::;?;::::;' Satisfecho Muy satisfecho
Muy insatisfecho con el | | t Y 1 | | Muy satisfecho con el
PAVIMENTO ﬁ PAVIMENTO
neutro

Sl estds MUY SATISFECHO CON EL PAVIMENTO de su
despacho

Si estds SATISFECHO CON EL PAVIMENTO de su
despacho

PAVIMENTO de su despacho

Si estds INSATISFECHO CON EL PAVIMENTO de su
despacho

Si estds MUY INSATISFECHO CON EL PAVIMENTO de su
despacho

=
=
[ l N l w m Si estds NI INSATISFECHO NI SATISFECHO CON EL
=
=

ATENCION:

* Marca una Unica cruz sobre cada escala.

* Es importante puntuar la primera impresion percibida por lo que debes realizar el test con
rapidez.

* No revises tu puntuacién en anteriores escalas de adjetivos. Debes valorar tu percepcion en
cada una de las escalas independientemente,
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UNIVERSIDAD

Ly POLITECNICA Técnica Superior de
Gme’ DE VALENCIA CUESTIONARIO SOBRE VALORACION DE DESPACHOS dificacidn
N° DE LA
ENCUESTADOR ENCUESTA
ESCUELA/DEPARTAMENTO/INSTITUTO PLANTA
DESPACHO/NOMBRE
FECHA DEL MOMENTOQ DE LA HORA DEL MOMENTO DE LA
ENCUESTA ENCUESTA
INFORMACION OBJETIVA DEL SUJETO
| GENERO | O HOMBRE | O] MUJER EDAD
FORMACION/TITULACION
FRECUENCIA EN LA QUE SUELE O | O | O
IR AL DESPACHO 1 DIA/SEMANA | 2 DIAS/SEMANA | 3 DIAS/SEMANA | 4 DIAS/SEMANA | TODOS LOS
DIAS
CATEGORIA | O O O O O O
CcuU TUICEU TEU ASO AYUDANTE AYUD. CONTRATADO OTROS
DOCTOR DOCTOR
CASOOTROS |  aaam

Conteste si 0 no a las siguientes cuestiones de su despacho segun los siguientes aspectos:

iEn verano habitualmente éEn verano habitualmente

tiene la ventana abierta por la - - 9 tiene las luces encendidas L -
mafiana? B NG por la mafana? ) HO
éEn verano habitualmente éEn verano habitualmente

tiene la ventana abierta por la - - 10  tiene las luces encendidas ~ =
tarde? o N por |a tarde? = hiy
¢En primavera habitualmente ¢En primavera

tiene la ventana abierta por la s g 11 habitualmente tiene las luces 2 £
mafiana? = -0 encendidas por la mafiana? ! e
¢En primavera habitualmente ¢En primavera

tiene la ventana abierta por la = 2 12 habitualmente tiene las luces L Ll
tarde? o NG encendidas por |a tarde? = Ha
¢En otoiio habitualmente ¢En otoiio habitualmente

tiene la ventana abierta por la = s 13 tiene las luces encendidas - i
mafiana? SI e por la mafiana? Sl NO
¢ En otofio habitualmente ¢ En otofio habitualmente

tiene la ventana abierta por la o ] 14 tiene las luces encendidas b 0
tarde? Al . por |a tarde? = 80
¢En invierno habitualmente ¢ En invierno habitualmente

tiene la ventana abierta por la i C] 15  tiene las luces encendidas L L
mafiana? al NG por la mafiana? Sl NO
¢En invierno habitualmente ¢ En invierno habitualmente

tiene la ventana abierta por la = ] 16 tiene las luces encendidas = H
tarde? - = por |a tarde? = -
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s, UNIVERSIDAD

POLITECNICA scuela Técnica Sup: i de
DE VALENCIA CUESTIONARIO SOBRE VALORACION DE DESPACHOS IEnzeme:ia ¢e Edificacidn
VALORACION DEL DESPACHO
Teniendo en cuenta la siguiente escala de valoracién
A B c D E
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo
2. Valore las siguientes afirmaciones: “ME PARECE UN DESPACHO....
Con buena
1 Bien iluminado y exterior o o o o o 6 temperatura, o o o oo
A B € D E confortable A B C D E
2 Bien comunicado y EEE NN 7 Bien distribuido y ml  [m iml Bl 5
ubicado, accesible A B C D E ordenado A B C D E
3 De buen disefio B2 =5 B B H 8 Alegre, calido y B B OE OO f
A B ¢C D E agradable A B C D E
4 Con buen mobiliario y = =R = El (=] 9 Amplio, que permile H B @8 =3
equipamiento A B C D E reunirse A B C D E
5 Silencioso y que permite Ee E =
concentrarse A B C D E
3. Valore el despacho teniendo en cuenta los siguientes aspectos:
13 En términos generales, me parece un buen despacho 2 B REL
A B C D E
4. Teniendo en cuenta la siguiente escala de valoracion
A B c D E
Muy Insatisfecho Insatisfecho Nii:::t?;::;:oni Satisfecho Muy satisfecho
Valore su grado de satisfaccidn respecto a los siguientes elementos de disefio de su despacho:
1 Pavimento (suelo) ERNERNE SN E 11 Condiciones térmicas N HE
A B C€C D E A B C D E
2 Ventanas o o o o g 12 Condiciones aclsticas o o o o @
A B C D E A B C D E
3 Puertas O o 0o o O 13 lluminacion (natural, O O o O O
A B C D E artificial) A B C D E
4 Revestimientos O o o o o 14 Equipamiento O O o o o
A B C D E (ordenadores, pizama...) A B cC D E
Distribucion instalaciones
5 Techo ENER SRR 45 [(ubicaciontomasdeliz, | o O O O O
A B C D E teléfono, rejillas de A B C D E
ventilacién...)
Accesos (enfrada al
6 DG B EEN RN EN 16 despacho, acceso dreco | 0 O 0O 0O O
A B C D E 0 con paso indirecto por A B C D E
olro despache...)
7 Dimensiones L EL e 17 lluminacion artificial L e
A B C D E A B C D E
8  Mobiliario o o 0 0 0o 18  lluminacion natural o oo o d
A B C€C D E A B €C D E
9 Distribucion mobiliario o oooooood 19 Orientacion e e
A B C D E A B C D E
10 Ubicacién SE LD E S
A B C€C D E
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UNIVERSIDAD
POLITECNICA
/ DE VALENCIA

CUESTIONARIO SOBRE VALORACION DE DESPACHOS

5. Teniendo en cuenta |a siguiente escala de valoracién

Escuela Técnica Superior de
Ingenieria ¢e Edificacion

A B c D E
. . Ni satisfecho ni . "
Muy Insatisfecho Insatisfecho St Satisfecho Muy satisfecho
insatisfecho

Valore su grado de satisfaccion respecto a los siguientes las condiciones ambientales de su despacho

1 sl ] o o o oo 9 lluminacion en verano o o o o g
verano A B C D E A B C D E

2 Copdlcmnes iicaagh AT 10 lluminacion en inviemo ST
invierno A B c D E A B C D E

3 andmlones terTTes o o o o oo 11 lluminacion en primavera o o o o =
primavera A B Cc D E A B C D E

4 Corldmmnes eSS BN u o o o o 12 lluminacion en otofio u o o o el
otono A B C D E A B C D E

5 COI]dICIOHES emicas porls | SIELSSEIRSELES FL S 13 lluminacion por la tarde RIR SIS B
mafiana A B € D E A B € D E

6 CopitichEsRATtas Pl ||l S G i 14 lluminacion por la mafiana o o o O o
tarde A B C D E A B C D E

* ‘Wi O O O O O 15 Condlf:lones acusticaspor (O O O 0O 0O
A B C D E la mafiana A B C D E

i “Tampomitum O O O o O 16 Condiciones acusticaspor | 0 O O O O
A B C D E A B C D E

latarde
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1

UBICACION

EDIFICIO

Corresponde con encuesta n2

centro mesa

zana de trabajo

Toma de luxes con iluminacidn encendida

Toma de luxes con iluminacion apagada

Toma de dBa (sondmetro) con la ventana cerrada

Toma de dBa con la ventana abierta

BULBO SECO BULBO HUMEDO HUMEDAD
Toma de temperaturas con ventana cerrada
Toma de temperaturas con ventana abierta.
Esta la climatizacion encedida Sl NO
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GENERO

Frequenc Percent Valid Cumulative
9 Y Percent Percent
Hombre 60 60 60 60
Valid Mujer 40 40 40 100
Total 100 100 100
EDAD
. . _|Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje .
valido acumulado
Valido 24-29 10 10 10 10
32-39 33 33 33 43
40-49 30 30 30 46
50-59 23 23 23 78
60-66 4 4 4 100
FRECUENCIA EN LA QUE SUELE IR AL DESPACHO
Valid Cumulative
Frequency| Percent Percent Percent
Valid 2 dias 1 1.0 1.0 1.0
3 dias 5 5,0 5,0 6.0
4 dias 3 3.0 3.0 9.0
todos los 21 921.0 21,0 100,0
dias
Total 100 100,0 100,0

88




TABLA TITULACION

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valid ADE 1 1 1 1
ADMINISTRATIVA 2 2 2 3
ARQUITECTO TECNICO 8 8 8 11
BACHILLERATO 2 2 2 13
BECARIA ARQ 1 1 1 14
BELLAS ARTES 1 1 1 15
CATEDRATICO 3 3 3 18
DERECHO 1 1 1 19
DIPLOMATURA 5 5 5 24
DOCTOR 37 37 37 61
ECONOMISTA 1 1 1 62
FisiIcO 1 1 1 63
INFORMATICA 1 1 1 64
ING AGRONOMO 2 2 2 66
ING CAMINOS 6 6 6 72
ING CIVIL 1 1 1 73
ING ELECTRONICO 1 1 1 74
ING INDUSTRIAL 3 3 3 77
ING INF 1 1 1 78
ING NAVAL 1 1 1 79
ING TEC AGRICOLA 1 1 1 80
ING TELECO 5 5 5 85
ING TELECO DOCTOR 1 1 1 86
ING TELECO Y ELECTRONICA 1 1 1 87
INGENIERO 1 1 1 88
INGENIERO MONTES 1 1 1 89
LICENCIADA FILO. INGLE. 1 1 1 90
LICENCIADO 2 2 2 92
LICENCIADO INFORMATICA 3 3 3 95
MASTER Y LICENCIATURA 1 1 1 926
DOCUMENTAL
MATEMATICO 1 1 1 97
PSICOLOGIA 2 2 2 99
TECNICO SUPERIOR 1 1 1 100
Total 100 100 100
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CATEGORIA DEL CONTRATO

Valid Cumulative
Frequency| Percent | Percent Percent
Valid Cu 9 9,0 9,0 9,0
TU/CEU 23 23,0 23,0 32,0
TEU 8 8,0 8,0 40,0
ASOCIADO 5 5,0 50 45,0
AYUDANTE 3 3.0 3,0 48,0
AYUDANTE 1 1,0 1,0 49,0
DOCTOR
CONTRATADO 12 12,0 12,0 61,0
DOCTOR
PAS 17 17,0 17,0 78,0
OTROS 22 22,0 22,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
TABLA COEFICIENTES DE FACTORES DE PERCEPCION
Coefficients®
Unstandardize | Standardized
d Coefficients | Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,328 ,105 3,118 ,002
BIEN ILUMINADO Y ,190 ,067 ,234 2,833 ,006
EXTERIOR
BIEN COMUNICADO Y - ,072 -,128 -1,641 104
UBICADO, ACCESIBLE ,119
DE BUEN DISENO ,239 ,077 ,280 3,121 ,002
CON BUEN MOBILIARIO Y ,137 ,075 ,160 1,819 ,072
EQUIPAMIENTO
SILENCIOSO Y QUE PERMITE | ,112 ,052 ,150 2,166 ,033
CONCENTRARSE
CON BUENA TEMPERATURA, | ,058 ,053 ,082 1,100 ,274
CONFORTABLE
BIEN DISTRIBUIDO Y - ,084 -,044 -,499 ,619
ORDENADO ,042
ALEGRE, CALIDO Y ,246 ,086 ,258 2,869 ,005
AGRADABLE
AMPLIO, QUE PERMITE 127 ,048 ,187 2,630 ,010
REUNIRSE
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Test KMO y Bartlett

Df

Sig.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square

813
755,247
171
.000

Total Variance Explained

BExtraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Inificl Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulgtive % of Cumulative % of Cumulative
Compenent | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %

1] 4185 32,531 32,531 &.185 32,551 32,551 2.8%98 15,254 15,254
2| 1.748 ?.188 41,737 | 1.748 ?.188 41,737 2,423 12,753 28,007
3| 1.431 7.833 42,271 ( 1.431 7.833 45 271 2.215 11,657 37,664
4| 1,353 7. 119 56,3%1( 1,353 7 119 56,3%1( 1,938 10,198 49,862
5 1.2 6,317 62,708 1.2 6,317 62,708 1.89 2.75 59,812
& 1.14 5,999 68,707 1.14 5,999 68,707 1.69 3.874 68,707
71 0.81% 4,308 73,014
8| 0.763 4,016 77,031
?| 0.6%8 3.665 80,696
10| 0,568 2,99 83,686
11| 0,538 2,819 86,505
12| 0,474 2,492 38,997
12| 0,437 2,298 21,295
14| 0,412 2,167 73,462
15| 0,332 1,748 25,21
16| 0,278 1,453 26,663
17 0.28 1,367 78,03
18| 0.19& 1,032 29,061
19| 0,178 0,939 100
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Maotiz de componentes rotodos

Componente

Mabiliario,
equipamientoy
dimensiones

Revestimientos

Orientacion
e ilvminacion

Accesosy
vbicacion

Ventanas y
puertas

Condiciones
acisticas y
térmicas

DIETRIBUCISN DEL
MO BILIARIC

MOBILIARIC
DIMENS IO MES
EQIUIPAMENTO
|CRDENADORES,
PIZARRA...|
REVESTIMIEMTOS
|PAREDES]
PAVIMENTO [SUELD)
TECHO
DECORACION
ILLIMATMACION
[MATURAL ARTIACIAL
ORIENTACION
ILLIMAIMACION
MATURAL

ILLUMINACION
ARTIFICIAL
ACCESOS
UBICACION
VENTANAS
PUERTAS
COMNDICIONMES
ACUSTICAS
COMDICIONMES
TERMICAS

DISTRIBUCION DE LAS
INETALACIOMES

0.854

0,844
0,674

0,659

0,389

0,309

0,325

0,818

0,774
a.7
0,471

0,302

0.718

0,389

0,302

0,835
0,832

0,369

0,789
0,761

0,759

0,745

0,474
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ANALISIS DE FIABILIDAD

FACTOR 1
Case Processing Summary
N %
Coses  Valid 100 100.0
Excluded® 0 0
Total 100 100,0
a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
.830 4
FACTOR 2

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 100 100,0
Excluded@ 0 .0
Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in

the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of lfems

.803 4
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FACTOR 3

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 100 100,0

Excluded@ 0 .0

Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

745 4

FACTOR 4

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 100 100.0

Excluded@ 0 0

Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of lfems

742 2
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FACTOR 5

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 100 100,0

Excluded@ 0 .0

Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

679 2

FACTOR 6

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 100 100,0

Excluded@ 0 .0

Total 100 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in
the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

.606 3
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Incidencia de los factores de grupos de elementos de disefo en la percepcion “BIEN
ILUMINADO Y EXTERIOR”

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,688¢ 474 ,440 ,81642

a. Predictors: (Constant), CONDICIONES ACUSTICAS Y TERMICAS,
VENTANAS Y PUERTAS, ACCESOS Y UBICACION, ORIENTACION E
ILUMINACION, REVESTIMIENTOS, MOBILIARIO,EQUIPAMIENTO Y

DIMENSIONES
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 55,852 6 9,309 13,966 ,0009
Residual 61,988 93 667
Total 117,840 99

a. Predictors: (Constant), CONDICIONES ACUSTICAS Y TERMICAS, VENTANAS Y PUERTAS,
ACCESOS Y UBICACION, ORIENTACION E ILUMINACION, REVESTIMIENTOS,
MOBILIARIO,EQUIPAMIENTO Y DIMENSIONES

b. Dependent Variable: BIEN ILUMINADO Y EXTERIOR

Coefficientsa

Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
Std.
Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,040 ,082 12,739 | ,000
MOBILIARIO,EQUIPAMIENTO ,063 ,082 ,057 762 | ,448
Y DIMENSIONES
REVESTIMIENTOS 236 ,082 216 2,875,005
ORIENTACION E ,625 ,082 573 | 7,613,000
ILUMINACION
ACCESOS Y UBICACION ,265 ,082 243 | 3,225,002
VENTANAS Y PUERTAS 207 ,082 190 2,523,013
CONDICIONES ACUSTICAS ,038 ,082 ,035 469 | ,640
Y TERMICAS
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REVESTIMIENTOS (PAREDES)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 5 5,0 5,0 5,0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 15 15,0 15,0 20,0
NEUTRO 40 40,0 40,0 60,0
DE ACUERDO 28 28,0 28,0 88,0
TOTALMENTE DE ACUERDO 12 12,0 12,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
PAVIMENTO (SUELO)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 2 2,0 2,0 2,0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 13 13.0 13.0 15,0
NEUTRO 28 28,0 28,0 43,0
DE ACUERDO 41 41,0 41,0 84,0
TOTALMENTE DE ACUERDO 16 16,0 16,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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TECHO

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 7 7.0 7.0 7.0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 11 11,0 11,0 18,0
NEUTRO 32 32,0 32,0 50,0
DE ACUERDO 37 37.0 37.0 87.0
TOTALMENTE DE ACUERDO 13 13.0 13.0 100,0
Totall 100 100,0 100,0
DECORACION
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 11 11,0 11,0 11,0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 13 13.0 13.0 24,0
NEUTRO 44 44,0 44,0 68,0
DE ACUERDO 28 28,0 28,0 96,0
TOTALMENTE DE ACUERDO 4 4,0 4,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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ILUMINACION (NATURAL, ARTIFICIAL)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 4 4,0 4,0 4,0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 12 12,0 12,0 16,0
NEUTRO 14 14,0 14,0 30,0
DE ACUERDO 46 46,0 46,0 76,0
TOTALMENTE DE ACUERDO 24 24,0 24,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
ORIENTACION
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 2 2,0 2,0 2,0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 14 14,0 14,0 16,0
NEUTRO 23 23,0 23,0 39,0
DE ACUERDO 38 38,0 38,0 77.0
TOTALMENTE DE ACUERDO 23 23,0 23,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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ILUMINACION NATURAL

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 9 9.0 9.0 9.0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 12 12,0 12,0 21,0
NEUTRO 13 13.0 13.0 34,0
DE ACUERDO 37 37,0 37.0 71,0
TOTALMENTE DE ACUERDO 29 29,0 29,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
ILUMINACION ARTIFICIAL
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid EN DESACUERDO 6 6,0 6,0 6.0
NEUTRO 17 17,0 17,0 23,0
DE ACUERDO 54 54,0 54,0 77.0
TOTALMENTE DE ACUERDO 23 23,0 23,0 100,0
Totall 100 100,0 100,0
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ACCESOS

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 2 2,0 2,0 2,0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 3 3.0 3.0 5,0
NEUTRO 13 13,0 13,0 18,0
DE ACUERDO 56 56,0 56,0 74,0
TOTALMENTE DE ACUERDO 26 26,0 26,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
UBICACION
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 2 2,0 2,0 2,0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 4 4,0 4,0 6.0
NEUTRO 19 19.0 19.0 25,0
DE ACUERDO 53 53.0 53.0 78,0
TOTALMENTE DE ACUERDO 22 22,0 22,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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VENTANAS

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 12 12,0 12,0 12,0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 16 16,0 16,0 28,0
NEUTRO 12 12,0 12,0 40,0
DE ACUERDO 34 34,0 34,0 74,0
TOTALMENTE DE ACUERDO 26 26,0 26,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
PUERTAS
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid TOTALMENTE EN 4 4,0 4,0 4,0
DESACUERDO
EN DESACUERDO 6 6,0 6,0 10,0
NEUTRO 26 26,0 26,0 36,0
DE ACUERDO 47 47,0 47,0 83,0
TOTALMENTE DE ACUERDO 17 17,0 17.0 100,0
Total 100 100,0 100,0
TIPO DE REVESTIMIENTO
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid =>70% Liso/Continuo 57 57,0 57,0 57,0
=>70% 29 29,0 29,0 86,0
Modulado/Panelado
50%-50% Mixto (los 2 tipos) 14 14,0 14,0 100,0
Totall 100 100,0 100,0
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MATERIAL DE ACABADO DE ENLUCIDO

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid No 18 18.0 18.0 18,0
Si 82 82,0 82,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
MATERIAL DE ACABADO CRISTAL
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid No 76 76,0 76,0 76,0
Si 24 24,0 24,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
MATERIAL DE ACABADO MADERA
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid No 67 67,0 67,0 67,0
Si 33 33,0 33,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
ACABADO DE ENLUCIDO
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rugoso 25 25,0 30,5 30,5
Liso 57 57,0 69.5 100,0
Total 82 82,0 100,0
Missing  System 18 18,0
Total 100 100,0

103




COLOR PARED

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Blanco 67 67,0 67.0 67.0
Madera 5 5.0 5.0 72,0
Mixto: blanco y madera 3 3.0 3.0 75,0
Beig 7 7.0 7.0 82,0
Oftro 18 18,0 18,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
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