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1 DETERMINACIÓN DEL TAMAÑO DE LA MUESTRA. 


La muestra representativa de individuos, se ha determinado a partir de la 


población residente en el área de estudio, ponderando la distribución por poblaciones, 


sexo, y edades.  


Para el estudio de las preferencias por las funciones de la Huerta, se ha definido 


como ámbito geográfico, la ciudad de Valencia y su área metropolitana. Se considera 


esta, una escala espacial manejable, que al mismo tiempo es útil para los usuarios 


finales de los datos del estudio. 


El número mínimo de individuos que forman la muestra, se ha definido 


siguiendo las recomendaciones del Ministerio para el desarrollo de estudios de carácter 


social, considerando que la población es finita, y adoptando como nivel de confianza (k) 


un 95%, valor de la proporción en la población (pሻ	de 0,5, y error muestral (e) del 5%. 


La fórmula de cálculo de la muestra es: 


݊ ൌ 	
ܰ


ሺ1 ൅ ሺሺ݁ଶሻሺܰ െ 1ሻሻ
݇ଶ	݌	ݍ


 


De acuerdo con el tamaño de la población: N= 1.529.698, el tamaño de la 


muestra debía ser 384 individuos. Al objeto de lograr resultados representativos del 


conjunto, se extrajo una muestra de 410 individuos del área de estudio, mayores de 18 


años. La ficha técnica de la encuesta se muestra en la tabla adjunta. 


Tabla 1: Ficha Técnica Encuesta Ciudadana 


Población objeto de estudio Personas residentes en Valencia y Área Metropolitana 


 1.529.698 Hab 


Universo Personas de ambos sexos, mayores de 18 años 


Tamaño de muestra 410 individuos 


Tipo de entrevista Los cuestionarios se han aplicado mediante encuesta personal en 
domicilios o en la calle. 


Puntos de muestreo 1 provincia, 25 municipios 


Tipo de muestreo Polietápico, estratificado por conglomerados (afijación 
proporcional al tamaño del hábitat), con selección de las unidades 
primarias de muestreo (municipios) y de las unidades últimas de 
muestreo (individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad 
(intervalos:18-25 años, 26-40 años, 41-65 años, y mayores de 65 
años). 


Error Error muestral inferior al 5% 


Fecha de trabajo de campo 14 de Noviembre a 19 de Diciembre de 2012 
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Hombres Mujeres 


46005 - Alaquàs 14.952 15.283 


46007 - Albal 7.864 7.730 


46009 - Albalat dels Sorells 1.886 1.973 


46013 - Alboraya 11.262 11.301 


46014 - Albuixech 1.983 2.015 


46015 - Alcàsser 4.806 4.633 


46021 - Aldaia 15.357 15.288 


46022 - Alfafar 10.267 10.461 


46025 - Alfara del Patriarca 1.599 1.602 


46032 - Almàssera 3.512 3.738 


46054 - Benetússer 7.676 7.614 


46065 - Beniparrell 1.028 968 


46074 - Bonrepòs i Mirambell 1.683 1.742 


46078 - Burjassot 18.602 19.603 


46094 - Catarroja 13.577 13.753 


46102 - Quart de Poblet 12.511 12.938 


46110 - Xirivella 15.230 15.175 


46117 - Emperador 333 304 


46126 - Foios 3.411 3.551 


46135 - Godella 6.409 6.833 


46152 - Lugar Nuevo de la Corona 83 73 


46159 - Manises 15.214 15.533 


46163 - Massalfassar 1.161 1.188 


46164 - Massamagrell 7.678 7.813 


46165 - Massanassa 4.483 4.539 


46166 - Meliana 5.280 5.321 


46169 - Mislata 21.414 22.243 


46171 - Moncada 10.848 11.012 


46177 - Museros 3.009 2.975 


46186 - Paiporta 12.210 12.088 


46190 - Paterna 33.435 33.513 


46193 - Picanya 5.564 5.697 


46194 - Picassent 10.161 9.926 


46199 - Pobla de Farnals, la 3.899 3.715 


46204 - Puig 4.503 4.594 


46205 - Puçol 9.577 9.733 


46207 - Rafelbunyol / Rafelbuñol 4.253 4.316 


46216 - Rocafort 3.313 3.493 


46223 - Sedaví 4.926 5.166 


46230 - Silla 9.618 9.595 


46237 - Tavernes Blanques 4.539 4.766 


46244 - Torrent 40.411 40.199 


46250 - Valencia 382.412 415.621 


46260 - Vinalesa 1.543 1.623 


Población total 753.482    791.247    
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2 MUESTRA.SEGMENTACIÓN 


Variables Socioeconómicas nº Individuos Segmentación obtenida Segmentación esperada 
Sexo H 197 48,05% 49% 


M 202 49,27% 51% 
SE 11 2,68% 


Edad 18-25 42 10,24% 10,50% 
26-40 129 31,46% 31% 
41-65 173 42,20% 40% 


 >65 54 13,17% 18,50% 
 SE 12 2,93% 100% 
Población Alaquas 8 1,95% 1,96% 


Albal 1 0,24% 1,01% 
Alboraia 4 0,98% 1,46% 
Alcasser 3 0,73% 0,61% 
Aldaia 1 0,24% 1,98% 
Alfafar 5 1,22% 1,34% 


Almassera 1 0,24% 0,47% 
Benetússer 4 0,98% 0,99% 
Benimaclet 4 0,98% 0,00% 
Burjassot 12 2,93% 2,47% 
Catarroja 8 1,95% 1,77% 
El Puig 3 0,73% 0,59% 
Foios 2 0,49% 0,45% 


Godella 3 0,73% 0,86% 
La Pobla 2 0,49% 0,49% 
Manises 8 1,95% 1,99% 


Massalfassar 1 0,24% 0,15% 
Massamagrell 6 1,46% 1,00% 
Massanassa 2 0,49% 0,58% 


Meliana 5 1,22% 0,69% 
Mislata 11 2,68% 2,83% 


Moncada 5 1,22% 1,42% 
Museros 3 0,73% 0,39% 
Paiporta 1 0,24% 1,57% 
Paterna 19 4,63% 4,33% 
Picanya 6 1,46% 0,73% 


Picassent 5 1,22% 1,30% 
Puçol 1 0,24% 1,25% 


Quart de Poblet 1 0,24% 1,65% 
Rocafort 2 0,49% 0,44% 
Sedaví 3 0,73% 0,65% 
Silla 5 1,22% 1,24% 


Tavernes Blanques 4 0,98% 0,60% 
Torrent 22 5,37% 5,22% 


Valencia  229 55,85% 51,66% 
Vinalesa 1 0,24% 0,20% 
Xirivella 3 0,73% 1,97% 


SE 6 1,46% 
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La distribución de las encuestas se realizó teniendo en cuenta aspectos 


demográficos y socioeconómicos de la población. Se distribuyeron por poblaciones 


según el nº de habitantes, y se distribuyeron por sexo y edad, en todos los casos, según 


los datos del Padrón Municipal de 2011 publicados por el IVE. 


3 INFORME TÉCNICO EIXAM 


La encuesta fue realizada por la empresa EIXAM, especializada en el desarrollo 


de estudios sociológicos. A continuación se concretan algunos de los aspectos del 


informe técnico aportado por la empresa: 


1.- Debido a la tipología de la encuesta y a las características de los encuestados 


(población en general) en la aplicación del cuestionario han detectado los siguientes 


obstáculos: longitud de la encuesta, densidad, confusión y complejidad.  


2.- La encuesta es excesivamente larga y densa, se repite (por su propia 


naturaleza) en diversas ocasiones cada uno de los ítems y el encuestado se dispersa y se 


incomoda. 


3.- La tipología de la encuesta, comparar dos a dos, resulta muy confuso y 


complejo, sobre todo para aplicarlo a población en general (distintos niveles educativos, 


distintas edades, etc.). La gente mayor se cansa muy rápido y pierde la atención en la 


encuesta. Por ejemplo, el concepto “Bien de Interés Cultural y científico” es abstracto e 


intangible y para muchas personas cuesta ver su aplicabilidad.  


4.- El nivel de abstracción que se exige al encuestado dificulta bastante el trabajo 


de campo. Los ítems son excesivamente complejos y poco concretos, como por ejemplo 


en el caso de la función medioambiental, algunos encuestados se preguntaban por qué se 


separa “protege el suelo y facilita su conservación”, “absorbe el CO2 y mejora la 


calidad del aire” o “favorece la oferta de agua de calidad” del ítem “favorece la 


protección y conservación de la biodiversidad”. Asimismo en el caso de la función 


social, algunos encuestados cuestionan que “produce alimentos sanos y seguros”. 
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1 DETERMINACIÓN DE LOS GRUPOS DE INTERES. 


Originariamente, la metodología AHP fue diseñada por Thomas Saaty para su 


utilización en procesos de toma de decisiones a nivel individual, o de grupos pequeños 


de expertos. Su utilización  como metodología de valoración multicriterio en la 


determinación de preferencias sociales, es más reciente, pero está creciendo desde hace 


ya algunos años. En este caso, el desarrollo de los estudios, requiere de muestras de 


población relativamente grandes, determinadas a partir de la población adulta del  


ámbito geográfico del estudio de preferencias sociales. Una alternativa a la utilización 


de muestras de población, puede ser la utilización, de grupos de tamaño más reducido, 


formados por un número limitado de individuos, que tengan la naturaleza de 


representantes del grupo o bien la consideración de expertos, dentro del grupo al que 


pertenecen. En estos casos, la aplicación de la metodología AHP puede simplificarse 


considerablemente, y si los grupos están bien definidos, los resultados agregados de los 


distintos grupos, pueden interpretarse en términos de preferencias sociales.    


El proceso de modelización del AHP, incluye la definición de los GRUPOS DE 


INTERÉS, cuando estos se utilizan. Los integrantes, actúan como decisores, que han de 


emitir sus juicios de valor o preferencias en cada nivel jerárquico establecido. Después, 


estos juicios se agregarán para determinar la Función de Utilidad Agregada. 


Los grupos han de definirse, según el estudio que se está desarrollando, el objeto 


del mismo, y la posibilidad de diferenciar distintos ámbitos de decisión, o bien distintos 


aspectos del objeto de estudio de preferencias en relación a los cuales existan grupos de 


interesados en la toma de decisiones. 


En el estudio que nos ocupa, se han definido como ACTORES 


INVOLUCRADOS o GRUPOS DE INTERÉS, en las decisiones sobre posibles 


actuaciones en la Huerta, los siguientes: 


 Agricultores y sus representantes, y empresarios con actividades 
económicas en la Huerta (empresarios turísticos: hosteleros, actividades 
de agroturismo, recreación, ecoturismo, caza, pesca, …; industria y 
agroindustria; viveros, … 


 Profesores Universidad 
 Administración: 
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o  Autonómica (que establece planes territoriales que sobrepasan el 
ámbito municipal y que establecen determinaciones para el uso de 
este ámbito) 


o Administración Local (que decide sobre el planeamiento 
municipal, definiendo los posibles usos para el suelo) 


 Asociaciones, fundaciones, y centros de estudios, interesados en el 
valor cultural y científico de la Huerta 


 Entidades sin ánimo de lucro interesadas en los beneficios ambientales 
y sociales de la zona que utilizan fondos públicos para favorecer el flujo 
de dichos beneficios, Grupos ecologistas (que pretenden la preservación 
de los valores ambientales de la zona), Asociaciones de Vecinos de 
Valencia y su Área Metropolitana 
 


En el presente anexo se incluye la relación detallada de entidades y organismos a 


los que se invitó a participar en la consulta, remitiéndoles por correo electrónico la 


encuesta. Para ello fue necesario un trabajo exhaustivo de búsqueda y recopilación de 


direcciones de correo electrónico, direcciones de webs, blogs y redes sociales, de 


entidades y sus representantes. En el listado se incluyen también. Para invitarles a 


participar se les remitía un mail de presentación, en el que se adjuntaba el cuestionario 


en formato pdf que debían abrir y contestar en el propio escritorio, en formato digital. El 


propio cuestionario incluía al final la opción de envío automático, que una vez pulsada 


por el encuestado, generaba el correo electrónico con el fichero xml de datos de 


contestaciones, ya con la dirección electrónica a la que se debían enviar. El mail de 


presentación que se remitió para invitar a la participación también incluía un vínculo a 


un espacio web de la UPV en el que tenían acceso al cuestionario en formato pdf. Una 


copia del mail de presentación se ha incluido en el presente anexo. El procedimiento es 


bastante sencillo, si bien requiere de la creación del formato de cuestionario y la 


correcta configuración del mismo para la generación del fichero xml de datos 


correspondiente a las contestaciones de los encuestados. Por nuestra parte, creamos una 


dirección de gmail específica a la que se enviaban las contestaciones 


(enquestalhorta@gmail.com). El procedimiento tenía como inconveniente principal, la 


necesidad de contar con la versión del Adobe profesional para poder acceder al formato 


contestar, y generar el fichero de datos xml, y también la necesidad de contar con un 


correo electrónico de escritorio para poder realizar el envío. En caso contrario, no podía 


generarse el fichero de datos y/o el mail de envío. 


Se recoge también, el listado de entidades y organismos que finalmente han 


participado en la consulta, respondiendo al cuestionario, así como el nombre de los 
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representantes que han participado directamente en la determinación de las preferencias 


de los grupos de interés. Y podemos concluir, a la vista de los resultados de 


participación, y considerando las entidades y organismos a los que se invitó a participar, 


qué la participación ha sido muy limitada. 


Ejemplo correo expertos/entidades: 


 


Hola,  soy  Inmaculada  Marqués,  me  dirijo  a  usted,  porque  la  Universidad 
Politécnica  de  Valencia  está  realizando  una  estudio  sobre  las  FUNCIONES  que 
desempeña  el  SISTEMA  AGRARIO  de  LA HUERTA  DE  VALENCIA  y  el  interés  de  la 
sociedad  en  las mismas.  La  investigación  se  realiza  en  el marco  del  proyecto  de 
investigación  Técnicas Multicriterio  y  Toma de Decisiones Participativa para una 
Gestión  Sostenible  financiado  por  el  Ministerio  de  Economía  y  Competitividad 
(Referencia: ECO2011‐27369). 
 
El  conocimiento de  las preferencias de  la población puede  servir para orientar  las 
políticas públicas que se diseñen para la gestión de este espacio agrario, de manera 
que se MAXIMICE LA UTILIDAD DE LA HUERTA. 
 
Para  el  conocimiento  de  las  preferencias  se  han  definido  los  distintos  grupos  de 
interés  en  la  Huerta,  y  se  ha  concretado  una  lista  expertos  ,  y  de    entidades, 
empresas, y organismos con actividades de implicación en relación a la Huerta y las 
distintas  funciones que puede desarrollar, en  la que  se ha  incluido  la entidad a  la 
que usted representa. Necesitamos de su contribución, al responder al cuestionario 
que se adjunta.  
 
Por ello  le  rogaría que nos dedicara unos minutos de  su  tiempo,  sabiendo que  su 
opinión  junto  a  la  de  otros  expertos,  nos  será  de  gran  utilidad.  Así  mismo  le 
garantizamos  que  todas  las  respuestas  serán  tratadas  de manera  confidencial  y 
agregada. 
 
Puede abrir el cuestionario que se adjunta o acceder al mismo a través del siguiente 
vínculo.  
http://www.upv.es/gio/cmaroto 


 
En cualquier caso, abra el cuestionario en  la pantalla, conteste directamente en el 
mismo,  y  pulse  el  botón  Enviar    por  correo  electrónico  existente  al  final  del 
documento. El cuestionario se enviará automáticamente. 
 
Muchas gracias por su colaboración.  
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GRUPO: Agricultores y sus representantes, y empresarios con actividades económicas en la Huerta (empresarios turísticos: hosteleros, 
actividades de agroturismo, recreación, ecoturismo, caza, pesca, …; industria y agroindustria; viveros, … 


GRUPO: Representante de Asociación de agricultores 


Entidad: Asociación de Agricultores  Nombre  Cargo 


AVA 
  


Cristobal Aguado  Presidente 


Juan Salvador Torres  Secretario General 


Bernardo Ferrer Ferrer  Vicepresidente 2 


Vicente Domingues Rovira  Agricultura Ecológica 


Antonio Jose´Gimeno Juliá  Chufa 


Vicente Faro  Medio Ambiente 


Juan José Alepuz Beltran  Desarrollo Rural 


As. Mujeres y familias de ámbito rural  Marian Corbí Copobi    


   Yolanda Morant del Villar    


Fumava  Celestino Recatalá    


   Felipe Juan    


   Pepe Barres    


LA UNIÓ 


Ramón Mampel Mampel  Secretario General 


Miquel Oltra Benavent 


Josep Grau Benito  Comisió Ejecutiva 


Luis Javier Navarro Benito  Comisió Ejecutiva 


Pepe Girona  Comisió Ejecutiva 


Vicente Ferrer Peris  Secretari Comarcal Horta Nord


José Ángel Cerveró Albert  Secretari Comarcal Horta Sud 


José Ángel Cerveró Albert  Agricultura ecológica 


Jose´Ramón Urban Miqyuel  Comisió Ejecutiva 


Paco Catalá    
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GRUPO: Representante de Asociación de agricultores 


Entidad: Asociación de Agricultores  Nombre  Cargo 


Francesc de Borja Espinosa 
Bayarri  Chufa 


Fundació Institut Valencià d’Investigació i 
Formació Agroambiental  


 Miquel Vilalta  Sebastia   Presidente 


 Alicia Langreo Navarro   Vocal 


  Vicent Goterris Bort   Vocal 


Asociació de Llauradors de Puçol 
José Mª Felipe    


Juan Enrique Claramunt    


 


GRUPO: Agricultores    


Hort de Carme  http://www.facebook.com/hortdecarmen 


Huertos del Turia  http://www.huertosdelturia.com/index.html 


Horta familiar  http://hortafamiliar.blogspot.com.es/  


Horts eco‐urbans    


Hort de Perot  http://www.facebook.com/hortdelperot?sk=wall&filter=1 


Catedra tierra y ciudad  http://www.facebook.com/pages/C%C3%A1tedra‐Tierra‐Ciudadana‐UPV/263995506972879 


El camp okupat de campanar  http://mural.uv.es/ibaci/campanar/a.html 


Huerto comunal de vera    


l'hort de la Morera    


DOKUHORTA  https://sites.google.com/site/dokuhorta/horta‐valencia/horts‐socials 


Horta i hortes de lloguer  http://www.facebook.com/pages/GUARET‐centre‐doci‐agrari/248308321878745?sk=wall&filter=12 


http://www.agrolife.es/ 


Horts Solidaris:     


CEM Julià a Paterna. (CTC)    
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GRUPO: Agricultores    


Cárites: Avda la Plata. (CTC)    


Nazaret (AA.VV i parròquia) (CTC)    


Monteolivete  (Paco)    


Horts municipals:     


Godella. (vídeo)(noticia)    


Massamagrell (per a gent major)    


Puçol (en projecte).    


Quart (?)    


Picanya    


Agrofever  http://agrofever.jimdo.com/  


   http://www.aiguaclara.org/ 


Alquería vicent martí  http://www.alqueriavicentmarti.com/ 


El bancal de Cento.     


Eva i Àngel. Picassent.     


     


La Faneca  http://lafanecada.wordpress.com/ 


L´Horta Directa  http://lhortadirecta.blogspot.com.es/ 


Hort sostenible  http://hortsostenible.jimdo.com/ 


Terra i salut  http://www.terraisalut.com/ 


L´ecocaixa  http://www.ecocaixa.es/ 


Tuta revoluta  http://tutarevoluta.wordpress.com/ 


Vicent Marco.     


Victor Lacruz    


l´hort de rafelin    


Eco‐Horta    
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Profesores Universidad: 


Nombre  Dpto. 


Rafael Laborda Cenjor   EAF 


Rosa Vercher  EAF 


Jesús Manuel Palomar Vázquez  EAF 


Juan Buitrago  ESP 


Chelo Calafat  ESP 


Vicent Estruch  ESP 


Dionisio Ortiz  ESP 


Chema García  ESP 


Jose Galindo  ESP 


Raúl Compés  ESP 


Natividad Guadalajara  ESP 


Luis Rivera  ESP 


Olga Moreno   ESP 


Belles Albert, José Mª  BTC 


Cuesta Amat, Gonzalo   BTC 


Díez Niclós, Mª José Teresa De Jesús   BTC 


Esteras Gómez, Cristina   BTC 


Fita Fernández, Ana María   BTC 


Forment Millet, José Javier  BTC 


Gadea Vacas, José  BTC 


García Hernández, Jorge   BTC 


Gisbert Domenech, Maria Carmen  BTC 


González Pellicer, Ana   BTC 
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Nombre  Dpto. 


Hernández Haba, Javier  BTC 


Hernández Pérez, Manuel   BTC 


Hernández Yago, José  BTC 


Jiménez Belenguer, Ana Isabel  BTC 


Leiva Brondo, Miguel   BTC 


Lisón Párraga, María Purificación   BTC 


López Del Rincón, Carmelo   BTC 


Milara Payá, Javier  BTC 


Montes Estellés, Rosa Mª   BTC 


Moreno Ferrero, Vicente   BTC 


Moreno Trigos, Mª Yolanda   BTC 


Mulet Salort, José Miguel   BTC 


Muñoz Bertomeu, Jesús   BTC 


Murguía Ibáñez, José Ramón  BTC 


Nuez Viñals, Fernando   BTC 


Olmos Castelló, Antonio   BTC 


Orzáez Calatayud, Diego Vicente   BTC 


Pascual‐Ahuir Giner, María Desamparados  BTC 


Peiró Barber, Rosa Mª   BTC 


Picó Sirvent, María Belén   BTC 


Prohens Tomás, Jaime   BTC 


Rodríguez Burruezo, Adrián  BTC 


Sabater Marco, Consuelo   BTC 


Seguí Simarro, José María   BTC 


Serrano Salom, Ramón   BTC 


Sirera Pérez, Rafael  BTC 
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Nombre  Dpto. 


Soler Aleixandre, Salvador  BTC 


Vicente Meana, Óscar   BTC 


cadrados @ agf.upv.es   AGF 


Arviza Valverde, Jaime   AGF 


Balbastre Peralta, Iban   AGF 


Burgui Oltra, Juan Miguel   AGF 


Díez Torrijos, Ignacio   AGF 


Dopazo González, Carlos  AGF 


Escrig del Valle, Álvaro  AGF 


Escriva Piqueras, Ismael Vicente   AGF 


Ferran Gozalvez, José Javier  AGF 


Ferrer Gisbert, Andrés   AGF 


Ferrer Gisbert, Carlos Manuel   AGF 


Galiana Galán, Francisco   AGF 


García Barreda, Sergi   AGF 


González Altozano, Pablo   AGF 


Gracia López, Carlos  AGF 


Gutiérrez Colomer, Rosa Penélope   AGF 


Ibiza Mauri, Salvador  AGF 


López Amo, Pilar  AGF 


Manzano Juarez, Juan   AGF 


Martínez Cortijo, Francisco Javier  AGF 


Martínez Piña, Jorge José   AGF 


Martinez Ruiz, Simon   AGF 


Molina Hidalgo, Jose Mª   AGF 


Montero García, José Luis   AGF 
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Nombre  Dpto. 


Oliver Villanueva, José Vicente   AGF 


Ortí García, Enrique   AGF 


Ortiz Sánchez, María Coral  AGF 


Palau Estevan, Carmen Virginia   AGF 


Palau Salvador, Guillermo   AGF 


Redón Santafé, Miguel   AGF 


Rovira Más, Francisco   AGF 


Sánchez Romero, Francisco Javier  AGF 


Torregrosa Soler, Juan Bautista   AGF 


Turegano Pastor, José Vicente   AGF 


Uriol Batuecas, Juan   AGF 


Val Manterola, Luís María José  AGF 


Vallés Planells, María Concepción   AGF 


Agustí Fonfría, Manuel   PRV 


Alagarda Pardo, José 


PRV


Aliaga Morell, José Ramón  


PRV


Almela Orenga, Vicente  


PRV


Baixauli Soria, Carlos 


PRV


Belda Navarro, Rosa María 


PRV


Castell Zeising, Vicente  


PRV


Ferragud Bertó, Miguel  


PRV


Fornes Sebastiá, Fernando  


PRV


Fos Causera, Mariano  


PRV


Fresquet Gozalvo, José 


PRV


Galiana Balaguer, Luis  


PRV


García Carbonell, Salvador  


PRV
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Nombre  Dpto. 


Giner Gonzalbez, Juan Francisco  


PRV


Gisbert Blanquer, Juan Manuel  


PRV


Gómez De Barreda Ferraz, Diego  


PRV


González Nebauer, Sergio  


PRV


Hermoso de Mena, Javier  


PRV


Ibañez Asensio, Sara 


PRV


Juan Ferrer, Mariano  


PRV


Lloret Pérez, Inés 


PRV


López Cortés, Isabel  


PRV


López Galarza, Salvador Vicente  


PRV


Martínez Sanchís, José Antonio 


PRV


Mesejo Conejos, Carlos 


PRV


Miró Pérez, Marcela  


PRV


Molina Romero, Rosa Victoria 


PRV


Monerri Huguet, Mª Consuelo  


PRV


Moreno Ramón, Héctor 


PRV


Ortolà Garcia, Anna Mª  


PRV


Pascual Seva, Nuria  


PRV


Reig Valor, Carmina 


PRV


Reyna Domenech, Santiago  


PRV


Rojas Briales, Eduardo  


PRV


Romero Vivó, Mario  


PRV


Salazar Hernández, Domingo Manuel  


PRV


Sanchís Duato, Enrique José 


PRV


Soriano Jiménez, Pedro Pablo  


PRV


Soriano Soto, Mª Desamparados 


PRV
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Nombre  Dpto. 


Tamarit Montesinos, José Ignacio   PRV 


 


GRUPO: Administración: 


  Autonómica (que establece planes territoriales que sobrepasan el ámbito municipal y que establecen determinaciones para el uso de este 
ámbito) 


Equipo redactor del PATH 


Coordinación Técnica 
2  Ignacio Díez 


3  Sergio Esparza 


Modelo Socieconómico 
4  Enrique Alonso 


5  Josep Nebot 


Hidrología e hidráulica 
6  Juan Marco 


7  Carles Sanchís 


Paisaje Visual 
8  Ignacio Díez 


9  Bárbara Pons 


Patrimonio Cultural 


10  Enric Guinot 


11  Miguel del Rey 


12  Adriá Besó 


13  Josep Vicent Frechina 


14  Antonio Gallud 


15  Ignasi Mangué 
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16  Vicent Sales 


Consellería de Agricultura 


17  PONT  PÉREZ,  ANA MARÍA  


18  López Bayo María 


19  José Alberto Comos Guillem 


20  SERRANO  ORTS,  VICENTE   


21  MARTA VALSANGIACOMO GIL 


22  NOELIA GARRIGÓS PÉREZ 


23  PEDRO MARTÍNEZ FRANCÉS 


24  RICARDO LLÁCER ESCORIHUELA 


25  1760. GALLART  PIÑOL,  CARMEN 


SERVICI D'INFRAESTRUCTURA VERDA I PAISATGE 


Consellería d´Infraestrutures, 
Territori i Medi Ambient 


26  1761. RAIMUNDO  SANIA,  ISABEL 


27  RAMS  SANTATERESA,  ENCARNACION 


28  DOMENECH  GREGORI,  VICENTE   


29  ALFONSO  ORTEGA,  Mª ANGELES 


30  JUARISTI  MARTÍNEZ DE SARRIÁ,  LUIS JAVIER   


31  BAYARRI  MARCO,  ANA MARIA 


32   LUJAN  GOMEZ,  SONIA 


33  1772. MANUZ  SANTIAGO,  Mª INES 


34  1773. MARIN  PEREZ,  VICTORIA 


35  1774. PADILLA  LOZANO,  JOSE 


36  1776. UTRILLA  PORTALES,  Mª ROSARIO 


37  GUZMAN HIDALGO, MONSERRAT 


38  REIG FABRA, JAVIER 


39  FERNANDEZ HERRERO, MYRIAM DE LAS NIEVES 


40  SANMARTIN ROS, Mª CONCEPCION 
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 Administración Local (que decide sobre el planeamiento municipal, definiendo los posibles usos para el suelo) 
Administración Local 


Alaquàs     http://www.alaquas.org    


http://www.alaquas.org/principal.asp?ts
=83159.720338881#/contacta.asp?embe
ded=1|at|contenido 


      alcaldia@alaquas.org     


      elviragarcia@alaquas.org    


Albal 


      urbanismo@albal.es     


      s‐socials@albal.es    


      omic@albal.es    


      info@albal.es    


      secretaria@albal.es    


Albalat dels 
Sorells     http://www.albalatdelssorells.net/web2/   asorells_reg @ gva.es        


          asorells_est @ gva.es    


Alboraia 


   http://www.alboraya.org/basesAyto/home.nsf       


      r.cultura@alboraya.com    


     
amic@alboraya.com; contactar 
medi ambient    


      turismo@alboraya.com    


Albuixech        info@albuixech.es;  


http://www.albuixech.es/index.php/es/c
ontacto 


      biblioteca@albuixech.es    


Alcàsser  
      info@lineaverdealcasser.com    


     
alcasser_jov@gva.es 
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Administración Local 


Aldaia 


   http://www.aldaia.es/es/inicio 
urbanisme@ajuntamentaldaia.or
g  


http://www.aldaia.es/es/atencion‐a‐la‐
ciudadania/contacta  


      cijaldaia@aldaia‐ajuntament.es     


      educacio@aldaia‐ajuntament.es     


      adl@aldaia‐ajuntament.es     


Alfafar              


Alfara del 
Patriarca 


   http://www.alfaradelpatriarca.es   alcalde@alfaradelpatriarca.es     


      foment@alfaradelpatriarca.es     


      cultura@alfaradelpatriarca.es     


      benestar@alfaradelpatriarca.es     


Almassera 


   http://www.almassera.es/es  almassera@gva.es     


      almassera_lic@gva.es   Urbanisme‐Rosario Romero 


      almassera_arq@gva.es   Arquitecte‐ Joaquín Torán 


      almassera_apa@gva.es   Arquitecto técnico‐ Pilar Gilaberte 


      almassera_ts@gva.es  


Treballadora social Inmaculada 
Calatayud 


      almassera_fpa@almassera   EPA Fº Javier Montañana 


      almassera_bib@gva.es   Biblioteca 


      almassera_alc@gva.es   AlcaldesaLaura roig 


      almassera_pp@gva.es  


Participació citadana, agri. Y MAVicente 
Monzo 


      blocalmassera@gmail.com     


      almassera@eupv.org     


      uxvalmassera@gmail.com     


Administración Local 


Benetússer         adel@benetusser.net     
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      benestarsocial@benetusser.net    


      patrimoni@benetusser.net    


      oficinatecnica@benetusser.net    


      cij@benetusser.net    


      elmoli@benetusser.net    


      mediambient@benetusser.net  Isabel Cuadrado 


      escoladults@benetusser.net    


      alcaldessa@benetusser.net    


           


      cultura@benetusser.net    


Beniparrell         info@lineaverdebeniparrell.com     


Bonrepós i 
Miranbell 


  
Aguistí Izquierdo, Ferran  


empleat  Ajuntament Bon repós i 
Miranvell     


      alcaldia@bonreposimirambell.es     


      educacio@bonreposimirambell.es     


  
  


esportsifestes@bonreposimiramb
ell.es     


  
  


benestarsocial@bonreposimiram
bell.es     


  
  


joventuticultura@bonreposimira
mbell.es     


  
  


sanitatiindustria@bonreposimira
mbell.es     


      aedl@bonimir.com    


 


Administración Local 
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Administración Local 


Burjassot 


   http://www.burjassot.org  alcaldia@ayto‐burjassot.es     


     
concejalia.gobernacion@ayto‐
burjassot.es   burjassot@pspv‐psoe.net 


     
concejalia.participacion@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.imcjb@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.comunicacion@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.igualdad@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.sanidad@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.mercados@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.consumo@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.urbanismo@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.cultura@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.mambiente@ayto‐
burjassot.es     


     
concejalia.educacion@ayto‐
burjassot.es     


   Pepe Ruiz  burjassot@pspv‐psoe.net    


 







Anexo II 


ANEXO_II_Grupos de Interés 20 


Administración Local 


Catarroja  


           


      aginer@catarroja.es    


      amur@catarroja.es    


      aroncales@catarroja.es    


      aminguez@catarroja.es    


      asotelo@catarroja.es    


      agarcia@catarroja.es    


      csanchez@catarroja.es    


      ealapont@catarroja.es    


      ltomas@catarroja.es    


      lsierra@catarroja.es    


      tescribano@catarroja.es    


      tmurria@catarroja.es    


      mpascual@catarroja.es    


      mjcarretero@catarroja.es    


      pperis@catarroja.es    


      rgil@catarroja.es    


      rmartinez@catarroja.es    


      tvaron@catarroja.es    


      ssanchez@catarroja.es    
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Administración Local 


El Puig 


      adl@elpuig.org     


      formacio@elpuig.org     


      tmustieles@elpuig.org     


      europajove@elpuig.org    


      turismo@elpuig.org     


      vbataller@elpuig.org     


      atm@elpuig.org     


      arqui2@elpuig.org     


      ingeniero@elpuig.org     


      mediambient@elpuig.org     


      sersoc2@elpuig.org     


Emperador 


      alcalde.emperador@gmail.com  José Ruiz Cervera 


      cmtemperador@gmail.com    


      jlcemperador@gmail.com    


      mshemperador@gmail.com    


      secretario@pspvemperador.com    


           


      emperador_alc@gva.es    
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Administración Local 


Foios 


       ajuntament@foios.es. 
http://www.facebook.com/ajuntamentd
efoios 


   ANA MARÍA RUIZ RUIZ (Independiente)       


   VICENTE RAUSELL CASTILLO PSPV‐PSOE        


   PATRICIA MARCO GUILLAMÓN PSPV‐PSOE        


   MARTÍN DÍAZ‐PAVÓN BUITRAGO PSPV‐PSOE        


   SERGI RUIZ I ALONSO COMPROMÍS PER FOIOS        


  
GUMERSINDO YNAREJOS SERRANO 
COMPROMÍS PER FOIOS       


   ISABEL MUÑOZ RODENAS       


Godella  


  
http://www.godella.es/es/content/asociaciones‐
0  alcaldia@godella.es  


Salvador Soler i Chuliá 


      cultura@godella.es   Ferrán Vilella 


      urbanismo@godella.es  


Lola Sánchez Cobo 


      jose.valenzuela@godella.es   José Valenzuela Aparicio 


      serveis@godella.es   Hermenegildo Estellés 


     


eva.sanchis@godella.es, 
personal@godella.es, 
educacio@godella.es  Eva P. Sanchis Bargues 


Llocnou de la 
Corona               
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Administración Local 


Manises 


      cultura@manises.es    


      promocio@manises.es    


      educacion@manises.es    


      omic@manises.es     


      juventud@manises.es     


      urbanismo@manises.es    


      ssociales@manises.es    


  
D. Juan Antonio Castillo Pedrajas.  (Regidor 
Agricultura)  ayuntamiento@manises.es    


   Educación: D. Francisco Elías Gimeno Miñana        


   Cultura:  Dª Rosa María Pérez Jiménez        


   Juventud: D. Alfredo Soler Guna        


   Fiestas: Dª Francisca Montoro Pajares        


   Turismo:  Dª Amalia Rosario Wollstein Giménez        


   Museos:  Dª Amalia Rosario Wollstein Giménez        


   Mercados:  D. Juan Antonio Castillo Pedrajas        


  
Participación Ciudadana: . Dª Alicia Calatrava 
Salvador       


   D. Francisco Miguel Izquierdo Moreno       


   Juan Carlos Santiago Carretero       


   María Pilar Bastante Benito       


    Teresa Calabuig Noguera       


   Fernando Velarde López       


   Angel Gutierrez Liébana       


   Adoración Gimeno Mas        


   María Teresa Jiménez Molina        
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Administración Local 


   Jesús Mª Borrás Sanchis        


   Alfonso Carlos López Reyes        


   Manuel Gutiérrez Liébana       


   María Pilar Gómez Martínez       


Massalfassar 
  


   ayuntamiento@massalfassar.es    


   Jose Vte. Rico Planes       


   Rafael Díez Fontestad       


   Concepción Planes Barres       


   Antonio Diez Fraile       


   Joaquín Soler Garibo.       


Massamagrell 


           


      enriquesenent@massamagrell.es    


      ximi@massamagrell.es    


      sanicobaldo@massamagrell.es    


      pepasenent@massamagrell.es    


      anapastor@massamagrell.es    


      majo.sanchez@massamagrell.es    


           


      fran.carbonell@massamagrell.es    


     
correopsoemassamagrell@gmail.
com    


Massanassa   


      info@massanassa.es    


   Vicent S. Pastor Codoñer. Alcalde. Portaveu       


   Francisco Antonio Comes Monmeneu       


   Mª Begoña Nieva Villamor       
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Administración Local 


Massanassa 


   Israel Alfonso Sargues       


   Patricia Piqueres Alfonso       


   José Luis Iraola Martínez       


   María Pilar Álvarez Oliver       


   Francisco Pérez García       


   Vicenta Porcar Baixauli. Portaveu       


   Felipe Medina Gómez       


   Olaya Sánchez Martínez       


   Andrés Alonso Arévalo. Portaveu       


   Josep Nàcher Ferrer. Portaveu       


Meliana  


     
http://www.meliana.es/va/conta
ct    


   Blas L. Devís Roig       


   Pedro A. Cuesta Tobajas       


   Enrique Esteve Mollá       


   Maria Soledad Tadeo Cabanell       


   César Rodríguez Martínez       


   Ramón Fito Ferrer       


   Rosa Mª Balanzá Zaragozá       


   Javier Monsoriu Bayarri       


   Patricia Galán Sanchís       


   Josep Antoni Riera Vicent       


   M. Pilar Asensio Margaix       


   Amparo Martí Alfonso       


   Vicent Ahuir Cardells       
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Administración Local 


 


   Mario Mollà Tormo       


   Pilar Fas Rodríguez       


   Antonio Marín Gómez       


Mislata 


   Carlos Fernández Bielsa  alcaldia@mislata.es     


   María Luisa Martínez Mora   mluisamartinez@mislata.es    


   Pepi Luján Martínez  pepilujan@mislata.es     


   Ángel Martínez Borja  angelmartinez@mislata.es     


   José Ramón Boscá Palomar  joserbosca@mislata.es      


   Carmen Lapeña Bueno       


   Alfredo Catalá Martínez  alfredocatala@mislata.es      


   José Francisco Herrero  jfcoherrero@mislata.es     


   Paqui Giménez Hidalgo  paquigimenez@mislata.es     


   Pedro López Marmol  lopezmarmol@mislata.es     


   Toni Arenas Almenar   toniarenas@mislata.es    


      psoe@mislata.es     


      grupoppmislata@gmail.com    


      eu3@mislata.es    


      adl@mislata.es     


Moncada  


      info@moncada.es    


      juanjose.medina@moncada.es     


      jesus.gimeno@moncada.es     


      loli.munyoz@moncada.es        


      miguel.benitez@moncada.es      


      concha.gea@moncada.es     


      miguel.gallego@moncada.es     
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Administración Local 


    miguel.picher@moncada.es    


    luis.botella@moncada.es    


    lucia.ortega@moncada.es    


    neus.lluesma@moncada.es    


    jviciente.cervera@moncada.es    


    eugenia.pascual@moncada.es     


Consell 
agrari  D. José Vicente Cervera Molina   jviciente.cervera@moncada.es    


   D. Miguel Benítez Arnás  miguel.benitez@moncada.es     


   Dª. Concha Andrés Sanchis     


   D. Vicente Conejero Pascual     


Museros 


    omac@ajunt‐museros.com   


    blocmuseros@hotmail.com   


     


Paiporta 


    vicenteibor@paiporta.es   


     


    isabelchisbert@paiporta.es    


    luisrodenas@paiporta.es    


    manolocarratala@paiporta.es    


     


    amparociscar@paiporta.es    


    esthergil@paiporta.es    


    alejandrogutierrez@paiporta.es   


    ajuntament@paiporta.es   
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Administración Local 


Paterna  


    pp@ayto‐paterna.es    


    psoe@ayto‐paterna.es    


    compromis@ayto‐paterna.es    


    eupv@ayto‐paterna.es    


Picanya  


    alcalde@picanya.org   


     urbanisme@picanya.org   


    cultura@picanya.org   


    adl@picanya.org   


    ada@picanya.org   


Picassent 


     ajuntament@picassent.es   


     aedlpicassent@picassent.es   


    arxiu@picassent.es   


    cultura@picassent.es   


  Sra. Conxa Garcia     


  Sr. Francisco Quiles Teodoro (PSOE)      


  Sra. Innocència Albert García (PSOE)      


  Sr. Héctor Manuel Pradas Soria (PSOE).      


  D. Joan Vicent Aguado i Medina (PSOE)      


  Sra. María Belén Bernat Sotelo (PSOE).      


  Sr. Jaume Sobrevela Forteza (PSOE).      


  Sr. Joan Carles Silla Belenguer (PSOE).      


  Sra. María Ester Carbonell Chanzá (PSOE).      


  Dª Carmen Primo Albert (PP).     


  Dª Inmaculada Guaita Vañó (PP).     
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Administración Local 


  D. Vicente Ignacio Roig Silla (PP).     


  D. José López López (PP).     


  Dª María Amparo Crespo Palacios (PP).     


  Dª María Carmen González Moreno (PP).     


  D. José María Aguilar Jaén (PP).     


  D. Artur Hernández i Gastaldo (COMPROMÍS).     


Pobla de 
Farnals      poblafarnals_alc@gva.es   


Puçol, 
      daniel.sebastia@pucol.es    


    concejaliadebarrio@pucol.es    


Quart de 
Poblet  


  Juan Campanario 
juan.campanario@quartdepoblet.
org   


  Consuelo Sahuquillo 
consuelo.sahuquillo@quartdepob
let.org    


  http://www.quartdepoblet.org/  dona@quartdepoblet.org   


    urbatema@quartdepoblet.org   


    educa@quartdepoblet.org    


    adl@quartdepoblet.org    


    ciutada@quartdepoblet.org    


Rafelbunyol 


 
http://www.rafelbunyol.es/index.php/lang‐
es/policia‐local   


  Jaime Garcia   pp@rafelbunyol.es    


  Miguel Saborit   miguel.saborit@rafelbunyol.es    


  Fernando Bohigas   fbohigas@rafelbunyol.es    


  Nuria Losada   nuria.losada@rafelbunyol.es    


  Mª del Carmen Piquer   rafelbunyol_pp@gva.es   
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Administración Local 


  Francisco Fontelles 
francisco.fontelles@rafelbunyol.e
s    


  Laura Carbonell  laura.carbonell@rafelbunyol.es    


  Francisco López   francisco.lopez@rafelbunyol.es   


  Victor Encarnación 
victor.encarnacion@rafelbunyol.e
s    


  Ricardo Blasco  ricardo.blasco@rafelbunyol.es   


  Enric Carbonell  enric.carbonell@rafelbunyol.es     


  Amparo Piquer  amparo.piquer@rafelbunyol.es   


Rocafort  


     eupvrocafort@gmail.com   


  Amparo Sampedro (alcaldesa)  gabinetalcaldia@rocafort.es    


  Mª Ángeles Cortés Navarro make.cortes@rocafort.es   


    victor.jimenez@rocafort.es   


   
concha.bernat@roc


afort.es    


    culturaifestes@rocafort.es    


Sedaví 


  Alcalde - Rafael Pérez Martínez (PP rperez@sedavi.es   


  Mª Victoria Ferrandis Soria (PP)  mvferrandis@sedavi.es   


  María José Albiach Ruiz (PP)  mjalbiach@sedavi.es    


  Enrique Mocholí Alamar (PP)  emocholia@sedavi.es    


  Juan Antonio Valero Vila (PP)  javalero@sedavi.es   


  Encarna de Miguel Vázquez (PP)  edemiguel@sedavi.es   


  Amparo Pons Rausell (PP)  apons@sedavi.es    


  Consuelo Collao Manuel (PP)  ccollao@sedavi.es    


  Partido Socialista Obrero Español. gsocialista@sedavi.es    


Silla     benestar@silla.es   
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Administración Local 


Tabernes 
Blanques 


     


  Vicente Mateu Muro. (Arquitecto Municipal):  


tblanques_arq@gva.es   


 
José  Antonio  Sánchez  García  (Arquitecto 
Técnico):  


 tblanques_jsg@gva.es 
 


 
Fancisco  Gómez  Asensio  (Ingeniero  Técnico 
Industrial):  


 tblanques_mne@gva.es 
 


  Nieves Espinosa Roca  tavernesblanques@gva.es    


  Asunción Murgui Ribes  tblanques_adl@gva.es    


 
Pedro A. Cuesta 


Tobajas. tblanques_bri@gva.es    


Torrent 


    populares@torrent.es   


    psoe@torrent.es   


    info@compromispertorrent.com   


        


    consellagrari@torrent.es   


    aiguestorrent@agbar.es    


Vinalesa           


Xirivella  


    adl@xirivella.es    


  Guillermo Garrido   ajuntament@xirivella.es    


  Enrique Ortí Ferre      


  Josefina Cotino Cortes      


  Francisca Bartual Bermell      


  Pablo Boix Ruiz      


  Begoña Cortijo Minuesa      


  Guillermo Garrido Jiménez      


  Cristian Hilario Gómez Torrijos      


  Trinidad Martínez Castillo      







Anexo II 


ANEXO_II_Grupos de Interés 32 


Administración Local 


  Mª José Salido Gómez      


  Joaquín Delgado Pérez      


  Pilar Ureña Sancho   aeconomica@xirivella.es      


  Josep Soriano Martínez      


  Michel Montaner Berbel      


  Encarnación Desiree Martí Camps      


  Teresa C Busquets Tortajada      


  Vicent Sandoval i Nuñez      


  María Amparo Carrascosa Bengochea      


  José Luis Cuenca Seguí      


  Joan Antoni Pérez i Domènech      


  Amparo Adalid de la Cruz      


  Ricard Barberá Guillem     


    vguaita@xirivella.es   


     xirivella@joves.net    


    mediambient@xirivella.es   


    urbanisme@xirivella.es    


    participa@xirivella.es   


Mancomunitat 
Horta Sud 


  Ana Mulet:  


Ana Mulet: 
mancohortasud.amulet@gmail.co
m  


 


  Isidro Puig: 
 
mancohortasud.ipuig@gmail.com 


 


     admon@mancohortasud.es.    


Diputació de 
Valencia         
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Administración Local 


Grups 


Compromís  ALFONSO BENITEZ, MIGUEL ANGEL    miguel.alfonso@dva.gva.es     


   ALTUR MENA, EMILI    emili.altur@dival.es     


EU  CARAMES BAILEN, VICENTE   vicente.carames@dva.gva.es     


   PEREZ GARIJO, ROSA   rosa.perez@dival.es     


   VERDEGUER RAMON, MANUELA   manuela.verdeguer@dival.es     


PP    ALBARRACIN ALBORCH, BLAS    blai.albarracin@dival.es     


     ALONSO MARTI, YOLANDA   yolanda.alonso@dival.es     


     ARANDA ORTS, JOSE MIGUEL   jose.aranda@dival.es     


     AUSINA CORTINA, INMACULADA   iausina@bombers.dva.gva.es     


     AVIA FERRER, REMEDIOS   remedios.avia@dival.es     


  BAILACH LUENGO, MIGUEL   miguel.bailach@dival.es     


     CANDELA HUERTA, ELISEO   eliseo.candela@dival.es     


     CARDONA RUEDA, CRISTINA   cristina.cardona@dival.es     


     CASTILLO TORRES, Mª DOLORES   mdolores.castillo@dival.es     


     CATURLA RUBIO, MAXIMO   maximo.caturla@dival.es     


     CAVERO SORIANO, ASUNCION   asuncion.cavero@dva.gva.es     


  COLOMER CASTELLS, ANDRES   andres.colomer@dival.es     


     DAVO ESCRIVA, PALOMA   paloma.davo@dival.es     


     DEUSA IBANCO, SALVADOR   deusa_sal@gva.es     


     ENGUIX MORANT, SALVADOR MANUEL   salvador.enguix@dival.es     


     FERRANDIZ JORDA, ANA Mª   ana.ferrandiz@dva.gva.es     


     FERRANDO PALENCIA, TRINIDAD   trinidad.ferrando@dival.es     


     GAMAZO MICO, OSCAR   oscar.gamazo@dival.es     


    GARCIA CALATAYUD, JOSE LUIS   joseluis.garcia@dva.gva.es     


     GARCIA HINAREJOS, AMPARO   amparo.garcia@dival.es     


     GEA MANUEL, CONCHA   concha.gea@dival.es     
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Administración Local 


     GORDO ZAPLANA, EDUARDO   eduardo.gordo@dival.es     


     GRAU MUÑOZ, CRISTOBAL   cristobal.grau@dival.es     


     GUERRERO JORDAN, ELENA   elena.guerrero@dival.es     


     HARO GIL, JOSE MANUEL   jmharo@dival.es   


         


  IBOR ASENSI, VICENTE   vicente.ibor@dival.es     


     IZQUIERDO GENOVES, MªJESUS   mjesus.izquierdo@dva.gva.es     


     JAVEGA MARTINEZ, CARMEN   carmen.javega@dival.es     


     LLEDO AUCEJO, FRANCISCO   francisco.lledo@dival.es     


     LLOPIS GARCIA, MARIBEL   maribel.llopis@dival.es     


     LOPEZ YEVES, LUIS FRANCISCO   luisfran.lopez@dival.es     


     MAICAS MARTINEZ, ANA   ana.maicas@dva.gva.es     


    MARQUES ALCANTARILLA, MARIA ISABEL   maribel.marques@dival.es     


     MAYO CASAÑ, YOLANDA   yolanda.mayo@dival.es     


     MEDINA ESTEBAN, JUAN JOSE   juanjose.medina@dival.es     


     MEDRANO PIQUERAS, Mª ANGELES   mangeles.medrano@dival.es     


     MOLADA GOMEZ, ANGELA   angela.molada@dva.gva.es     


     MOLINA FERNANDEZ, RUBEN   ruben.molina@dival.es     


     MOLLA SANCHO, ANTONIO FRANCISCO   antonio.molla@dival.es     


  MONTAVA SEGUI, FRANCISCO   francisco.montava@dival.es     


     MORA CASTELLA, AMPARO   amparo.mora@dival.es     


     MORENO FEMENIA, DOLORES   lola.moreno@dival.es     


     MORENO PEREZ, GUADALUPE   gmoreno@bombers.dva.gva.es     


     NAVARRO SESA, NURIA   nuria.navarro@dival.es     


     NAVARRO GANAU, CARLOTA   carlota.navarro@dival.es     


  ORTIZ LOPEZ, INMACULADA   inma.ortiz@dival.es     
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Administración Local 


     ORTOLA ANGUIX, MARIA   carmina.ortola@dival.es     


     PASCUAL MARCO, YOLANDA   yolanda.pascual@dival.es     


     PASTOR PALOMARES, VICENTE   vicente.pastor@dival.es     


     PEREZ MARTI, BORJA   borja.perez@dival.es     


     PEREZ MARTINEZ, RAFAEL   rafael.permar@dival.es     


     PLA MICO, LUCIA   lucia.pla@dival.es     


  PRIETO GINER, ISIDRO   isidro.prieto@dival.es     


     PUCHALT FARINOS, MARIA JESUS   mjesus.puchalt@dival.es     


     ROMERO CASTAÑER, CARLOS   carlos.romero@dival.es     


     ROMERO DEL RIO, JOSE LUIS   josel.romero@dva.gva.es     


     SANJUAN CAMPOS, LAURA   laura.sanjuan@dival.es     


     SEGURA FAYOS, ORETO   oreto.segura@dival.es     


  SUAY CORTES, CONCEPCION   conchita.suay@dival.es     


     TORTOSA SOLVES, Mª DOLORES   mdolores.tortosa@dva.gva.es     


     TORTOSA CAMOS, FILIBERTO   filiberto.tortosa@dival.es     


     VIDAL ALMIÑANA, MANUEL   manuel.vidal@dival.es     


     VIVES CERVERA, PILAR   pilar.vives@dival.es     


PSOE     BENLLOCH LIS, JUAN JOSE  juanjose.benlloch@dva.gva.es     


     CANO HERNANDEZ, Mª FE   fe.cano@dival.es     


     DE LA PIEDAD PEREZ, JOSEP LLUIS   jl.delapiedad@dva.gva.es     


     FEMENIA PEIRO, SALVADOR   voro.femenia@dival.es     


     GASPAR RAMOS, ANTONI FRANCESC   tgaspar@dival.es     


  GOMEZ NOVELLA, VICENTE   vicente.gomez@dival.es     


     GRAU GRAU, JOAN   joan.grau@dva.gva.es     


     MARI VILA, RAMON   ramon.mari@dival.es     


     MERENCIANO BENAVENT, MIGUEL   miguel.merenciano@dival.es     
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Administración Local 


  PEREZ SANZ, GEMMA   gemma.perez@dival.es     


     REYES ORTIZ, VICENTE   vicente.reyes@dival.es     


     RUIZ LUJAN, ADORACION   adoracion.ruiz@dival.es     


  SAMPEDRO ALEMANY, AMPARO   amparo.sampedro@dva.gva.es     


     SAN RUPERTO ALBERT, ANNA   anna.sanruperto@dival.es     


     TORTAJADA GONZALEZ, JAIME   jaime.tortajada@dival.es     


Servici Medi 
Ambient 


  MARTINEZ SALINAS, LAURA   laura.martinez@dival.es     


     FERRANDIS SORIANO, MªJESUS   mjesus.ferrandis@dva.gva.es     


     SANCHEZ LOPEZ, TOMAS   tomas.sanchez@dva.gva.es     


     TATAY PUCHALT, MANUEL   manuel.tatay@dival.es     


     RAYL PALLARES, SILVIA   silvia.rayl@dival.es     


  VALERO CUEVAS, ELVIRA   elvira.valero@dival.es     


     SANCHIS MOLL, EMILIO   emilio.sanchis@dva.gva.es     


     MOYA SANTIAGO, ISABEL   isabel.moya@dva.gva.es     


     NAVARRO EGEA, ANTONIO   antonio.navarro@dival.es     


     PASTOR GONZALEZ, ANA Mª   ana.pastor@dva.gva.es     


     BRU TORTOSA, SALVADOR   salvador.bru@dva.gva.es     


     MANTEIGA ORON, MIGUEL   miguel.manteiga@dival.es     


    IZQUIERDO ROSELLO, SALVADOR   salvador.izquierdo@dva.gva.es     


     FERRER ROIG, JAVIER   javier.ferrer@dival.es     


     GOMEZ LOPEZ, SOLEDAD   soledad.gomez@dival.es     


     ARANDA CASTELLO, JOSE ANTONIO   jantonio.aranda@dival.es     


     PALANCA IBAÑEZ, Mª CARMEN   mcarmen.palanca@dival.es     


     RODRIGUEZ GONZALEZ, CARMEN   mamen.rodriguez@dva.gva.es     


  DEL SAZ CARRASCO, FRANCISCO       


     AGUSTI FABADO, Mª DEL PUIG   maria.agusti@dival.es     
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Administración Local 


     MONTON ATIENZA, MIGUEL   miguel.monton@dva.gva.es     


     MUÑOZ VEIGA, JOSE MIGUEL   miguel.munoz@dva.gva.es     


  GARCIA VICENTE, ROSA MARIA   rosa.garcia@dival.es     


     MAICAS MARTINEZ, VICTORIA   victoria.maicas@dival.es     


     PONT PEREZ, ANA MARIA   ana.pont@dival.es     


     UBEDA AREVALO, JOSE VICENTE   jv.ubeda@dival.es     


  GARCIA CASTAÑO, JOSE GABRIEL   josegabriel.garcia@dival.es     


     GARCIA PINO, ALEJANDRO   alejandro.garcia@dival.es     


     SANCHIS GIMENEZ, JUAN   juan.sanchis@dival.es     
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GRUPO: Asociaciones, fundaciones, y centros de estudios, interesados en el valor cultural y científico de la Huerta 


Miembros de Asociaciones Fundaciones y Centros de Estudios 


Desarrollo 
rural 


1 Eladio Arnalte  evarnalt@esp.upv.es  I Agrónomo upv 


2 Ernest Reig  Ernest.Reig@uv.es  PDI CATEDRATIC D UNIVERSITAT Estructura Economica  


3
Josep Mª Jordán Galduf  Josep.M.Jordan@uv.es  


PDI CATEDRATIC D UNIVERSITAT Economia Aplicada, 
Facultat d'Economia 


4 José Mª Alvarez Coque       


5 Dionisio Diez       


6 Olga Mª Moreno       


7 Vicent Estruch       


8 Vicente Caballer       


9 Vicent Soler  Vicent.Soler@uv.es    PDI CATEDRATIC D UNIVERSITAT Estructura Economica  


10         


Sociología 


1
Carmen Biot Gimeno    


FUNDACIÓN INSTITUTO DE AGRICULTURA SOSTENIBLE Y 
ECOLÓGICA 


2 Ernest García  ernest.garcia@uv.es    


3 María L. Cabrejas  mara.cabrejas@uv.es    


4 J.V. Boira  Josep.Boira@uv.es  Instituto Interuniversitario de Desarrollo Local 


5 Sanjosé López, Vicente  vicente.sanjose@uv.es  


Titular de Universidad. Dept. de Didáctica de las Ciencias 
Experimentales y Sociales 


Santos Ortega, Antonio  juan.a.santos@uv.es  


Titular de Universidad  Dept. de Sociología y Antropología 
Social 


7 Jose Miguel Albert Ortiz  albert@eco.uji.es     


8 Rafael Aliena Miralles  Rafael.Aliena@uv.es     


9 José Fº Belda Ibáñez  Jose.F.Belda@uv.es     


10 Joaquín Farinós Dasí  joaquin.farinos@uv.es     
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Miembros de Asociaciones Fundaciones y Centros de Estudios 


11 Tomás García Perdiguero    PDI TITULAR D UNIVERSITAT Dpto. D.E..Juan J. Renau 
Piqueras, Facultat d'Economia 


12 Joan Noguera Tur  joan.noguera@uv.es     


13 María Raquel Agost Felip  raquel.agost@psi.uji.es  Instituto Interuniversitario de Desarrollo Local 


14 Consol Aguilar Rodenas  aguilar@edu.uji.es  Instituto Interuniversitario de Desarrollo Local 


15 José Vicente Pérez Cosin  Jose.V.Perez@uv.es 


16 Rausell Koster, Pau   Pau.Rausell@uv.es    
PDI TITULAR D UNIVERSITAT Economia Aplicada, Facultat 
de Ciencies Socials 


17 Esteban Morcillo  Esteban.Morcillo@uv.es  


PDI CATEDRATIC D UNIVERSITAT Farmacologia, Facultat de 
Medicina i Odontologia 
Rector de la Universitat de Valencia : Universitat de 
Valencia (E.G.) 


18 Leopoldo Pons Albentosa  lpa@leopoldopons.com   


19 Julia Salom Carrasco  Julia.Salom@uv.es    


20 José V. Sánchez Cabrera  jvicente.sanchez@geografos.org   


21 Javier Esparcia Pérez  Javier.Esparcia@uv.es   


22 Francesc Sorribes Monrabal  Francisco.Sorribes@uv.es    


Producción 
agrícola 


1 J.V. Maroto Borrego  jmaroto@prv.upv.es   


2 Isabel Lopez  islocor@esp.upv.es   


3 Domingo Salazar  dsalazar@prv.upv.es   


4 Mª Dolores Raigón.  mdraigon@qim.upv.es   


11 fundacionreci@upv.es  Fundación Reci 


12
Miguel Verdú  Miguel.Verdu@uv.es  


Centro de Investigaciones sobre Desertificacion ‐CIDE‐ 


13 Mª Jose´Mascarell Navarro       
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Miembros de Asociaciones Fundaciones y Centros de Estudios 


14 Jose´Manuel Almerich       


Regadío 


1 Guillermo Palau  guipasal@agf.upv.es  Professor titular ETSAMN 


2 Mar Ortega  marvioleta@gmail.com   


3 Marta García Molla  mgarmo@esp.upv.es   


4 Pepe Carles Genové  jcarles@esp.upv.es   


5 Llorenç Avellà  lavella@esp.upv.es   


6 Javi Martinez Cortijo  jamarcor@agf.upv.es   


7 Miguel Valero  m.valero@seiasa.es    


8 Rogelio Llanes  llanes_rog@gva.es   


9 Natalia Carbonell  n.carbonell@seiasa.es    


Territorio 


1 Fabiola Meco Tebar  Fabiola.Meco@uv.es  


Fundación Ceps. Centro de estudios políticos y sociales 


2 Roberto Viciano Pastor  roberto.viciano@uv.es  Fundación Ceps. Centro de estudios políticos y sociales 


3 Jose´Luis Miralles  jlmirall@urb.upv.es    


4 Juan Luis Piñón  faceboock  Ex dpto. urbanisme UPV 


7 Martí Ciriquian, Pablo   pablo.marti@ua.es   Director departamento edificación y urbanismo 


8 Joan Romero  juan.romero@uv.es  


Institut del Territori 


9 Joan Olmos  jolmosl@urb.upv.es  Institut del Territori 


10 Jordi Bigues     Institut del Territori 


11 Fernando Gaja  fgaja@urb.upv.es  Dpto. urbanisme UPV 


12 Eduardo García Tobarra  garcia_edutob@gva.es  Servicio de régimen jurídico e inspección territorial 


13 Francisco Galiana  fgaliana@agf.upv.es 


14 Centre excursionista València  infocev@centroexcursionista.org   http://www.centroexcursionista.org/ 


15 Col.lectiuy de geografs  info@geografos.org  http://www.geografos.org/ 


16 Presidente Junta de Gobierno  antonio.prieto@geografos.org  Col.lectiuy de geografs 







Anexo II 


ANEXO_II_Grupos de Interés 41 


Miembros de Asociaciones Fundaciones y Centros de Estudios 


17 Presidente Junta de Gobierno  gerson.beltran@geografos.org  Col.lectiuy de geografs (delegació valencia) 


18 Pilar Alguacil  pilar.alguacil@uv.es 
Directora Instituto Universitario de Economía Social y 
Cooperación 


19
Rafael Chaves Avila 


Rafael.Chaves@uv.es 
Director del CIDEC ‐ Centro Europeo de Documentación 
sobre Economía Pública, Social y Cooperativa 


20
Joan Ramon Sanchis Palacio 


joan.r.sanchis@uv.es  


Investigador del Instituto Universitario de Economía Social 
y Cooperativas IUDESCOOP de la UV  


21 Carmen Blasco Pellicer  carmen.blasco@uv.es  


Patrimonio 


1 Dr. Jorge Hermosilla Pla  Jorge. Hermosilla@uv.es  ESTEPA Estudios del territorio, Paisaje y Patrimonio. UV 


2 Dr. Emilio Iranzo García   Emilio.Iranzo‐Garcia@uv.es 


Técnico en Investigación UVEG  


3 D. Martín Peña Ortiz   Martin.Pena@uv.es  Técnico en Investigación UVEG  


4 D. Miguel Antequera Fernández  Miguel.Antequera@uv.es  Técnico en Investigación UVEG  


5
D. Miguel Ángel González 
Ferrairo   M.Angel.Gonzalez@uv.es  


Técnico en Investigación UVEG  


6 D. José Vicente Aparicio Vayá  j.vicente.aparicio@uv.es  


Técnico en Investigación UVEG  


7 D. Roberto Escrivà Almiñana   roesal@postal.uv.es  


Técnico en Investigación UVEG  


8 Dª Inmaculada Devís Tamarit   Inmaculada.Devis@uv.es  


Técnico en Investigación UVEG  


9 D. Juan Ortiz Gómez   tahuertahuer@hotmail.com 


Técnico en Investigación UVEG  


10 D. Jesús García Patón   Jesus.Garcia‐Paton@uv.es 


Técnico en Investigación UVEG  


11 Bonet Segura, Josep  bonet_josllu@gva.es DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACIÓN DEL CONSEJO 
VALENCIANO DE CULTURA 


12 Vicente Pla Vivas  Vicente.Pla@uv.es 


13 Francesc Jarque i Bayó  Paco.jarque@hotmail.com  geografo 


14 Josep Gavalda  Gavalda_jos@gva.es  Per l´Horta 


15 Marc Granell  marc.granell@dival.es  Poeta 


   5 Bosco Dies Jambrino       
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6


Javier García Gomez  Javier.Garcia‐Gomez@uv.es  


PDI CATEDRATIC D ESCOLA UNIVERSITARIA Didactica de 
les Ciencies Experimentals i Socials, Facultat de Magisteri. 
Unidad de Investigación de Educación Ambiental  
 
 
PDI CATEDRATIC D ESCOLA UNIVERSITARIA 
Didactica de les Ciencies Experimentals i Socials, Facultat 
de Magisteri 


7 Amparo Latorre Castillo  amparo.latorre@uv.es    


8 Joan Pedrola Monfort  Joan.pedrola@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


9 José Reig Armiñana  jose.reig@uv.es  Institut Cavanilles de Biodiversitat 


10 Josep Antonio Rosselló Picornell josep.rossello@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


11
Manuel Costa Talens  Manuel.Costa@uv.es  


PDI EMERIT U.  Institut Cavanilles de Biodiversitat 
Botanica, Facultat de Farmacia 


12 Jaime Güemes Avivar  jaime.güemes@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


13 Jardí botànic  isolis@uch.ceu.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


14 Jardí botànic  boresal@gmail.com   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


15 Pilar Soriano  pilar.soriano@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


16 Manuel Porcar Miralles  manuel.porcar@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


17 Laura Domínguez‐Escribà  Laura.Dominguez@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


18 Cristina Vilanova Serrador  criviser@etsia.upv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


19 Raúl Rodríguez‐Barreiro  raurodba@etsii.upv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


20 Manuel Serra Galindo  Manuel.Serra@uv.es  Institut Cavanilles de Biodiversitat 


21 María José Carmona Navarro  Maria.J.Carmona@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


22 Eduardo Moisés García Roger  Eduardo.Garcia@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 
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23 Raquel Ortells Bañeres  raquel.ortells@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


24 Ana María Tortajada Soria  ana.maria.tortajada@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


25 Javier Montero Pau  Javier.Montero@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


26 Nohemí Dimas Flores  nohemi.dimas@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


27 Carmen Gabaldón  carmen.gabaldon@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


28 Victor Sanz Salvador  sanzsal@alumni.uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


29 Ricardo Jiménez Peydró  ricardo.jimenez@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


30 José Manuel Michelena Saval  jose.m.michelena@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


31 Josefa Moreno Marí  josefa.moreno@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


32 Joaquín Baixeras Almela  joaquin.baixeras@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


33 Vicent Falcó Garí  j.vicente.falco@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


34 Natalia Conejero Ortega  natalia.conejero@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


35 Julia Garzón García  julia.garzon@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


36 Rubén Bueno Marí  ruben.bueno@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


37 Alberto Bernués Bañeres  alberto.bernues@uv.es  Institut Cavanilles de Biodiversitat 


38 Pablo García Mugica  pablo.garcia@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


39 Francisco Javier Peris  francisco.peris@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


40
Maria Piedad Lincango 
Chorlango 


mapielin@alumni.uv.es  


Institut Cavanilles de Biodiversitat 


41 Guillermo Fernández Alfaro  guillermo.fernandez@uv.es   Institut Cavanilles de Biodiversitat 


42 Alberto Sanjuan Sanchez       


43
Marta Ribó 


llavorsd@llavorsdaci.org 
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


44 Ricard Ballester    
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


45 Christophe Zreik     Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
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la biodiversitat agrària del  País Valencià 


46
Xabier Martinez 


  
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


47
Eva López 


  
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


48 Toni Espí    
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


49 Josep Roselló    
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


50 Vicent Gil    
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


51 Jaume Clausell    
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


52  Vicente Gózalvez     
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


53 Sonia Rosa Escribano    
Llavors d´ací. Asociació per a la promoció i conservació de 
la biodiversitat agrària del  País Valencià 


   Alex Hurtado  alexhurtado.photog@gmail.com  Fotografo 


Carme Miquel i Diego  Periodista 
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GRUPO: Entidades sin ánimo de lucro interesadas en los beneficios ambientales y sociales de la zona que utilizan fondos públicos para 
favorecer el flujo de dichos beneficios, Grupos ecologistas (que pretenden la preservación de los valores ambientales de la zona), Asociaciones 
de Vecinos de Valencia y su Área Metropolitana 


Albalat dels 
Sorells  


Ass. Cultural el Portalet d’Albalat dels 
Sorells  


Sor‐ximo@hotmail.com   http://ximet.blogspot.es/ 


 Godella   Ass. Cultural Gatosa de Godella   enpepa@gmail.com    


 Godella   Ass.  Cultural  Grup  de  Danses  "El 
Poblet" de Godella  


correu@elpobletgodella.org; 
gegants@elpobletgodella.org  


http://elpobletgodella.org/ 


 Godella   A PEU PLA  consultes@apeupla.com   www.apeupla.com  


 Godella   LES  PEDRERES  A.C.  ‐NATURA, 
CREATIVITAT I CONSCIÈNCIA 


sumurruth@yahoo.es    


 Godella    Asociación para la Integración Urbana 
(Godella‐UPV) 


juanluis@in‐ur.es  http://www.in‐ur.es/ 


 Godella    Asociación para la Integración Urbana 
(Godella‐UPV) 


catalina@in‐ur.es    


 Godella    Asociación para la Integración Urbana 
(Godella‐UPV) 


raquel@in‐ur.es    


Alaquás  Amas de casa Alaquás  amasdecasaalaquas@gmail.com     


Alaquás  Quaderns d'Investigació d'Alaquàs  josepsoriano@terra.es  
 


  


Alaquás  SOCIS  ALAQUASSERS  DEL  MEDI 
AMBIENT RUC  


jomoman@alaquas.net  
 


  


Aldaia  Coordinadora No a la muralla del AVE  noalamuralla@telefonica.net  
 


  


Aldaia  Gent solidaria de l´Horta sud  gentsolidariadelhortasud@aldaiaparticipa.com     


 (Alfafar)  Utopia SXXI (Alfafar)  utopiaXXI@ono.com  
 


  


(Manises)  Fundación  movimiento  ciudadano 
(Manises) 


enrique.deltoro@gmail.com  
 


  


Quart  Colla Ecologísta l´Alber  lalberecologistesquart@yahoo.es     
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(Alcasser)  Colla  excursionis  d´anar  per  casa 
(Alcasser) 


669621949    


Quart  Ass.  Cultural  L’Estornell  de  Quart  de 
Poblet  


onofrejosep@gmail.com  http://lestornell.quartdepoblet.org  


Quart  Ass. Mujeres, filosofía y género  dona@quartdepoblet.org  www.nodo50.org/xarxafeministapv 


Quart  Ateneu 14 d´abril Quart de Poblet  ateneu14abril@gmail.com    


Quart  Ass. Cultural de  tabals  i donçaines va 
de bó Quart 


xavi_ml@hotmail.com    


Quart  Ampa villar Palasi qurt  ampavillarpalasiquart@gmail.com    


Quart  Ass alumnos EPA Quart  asociacionalumnos@telefonica.net       


Quart  Ass. Cultural Quart  culturalquart@yahoo.es    


Quart  Ampa colegio Purísisma   ampapurisima@hotmail.com    


Quart  Ampa IES Faitanar Quart  ampa@institutofaitanar.com     


Quart     colegajove@colegaweb.org      


Quart     ajudapobles_quart@hotmail.com      


Alfara  COL∙LECTIU CULTURAL BÒBILA       


   Colectiu Horta Neta       


Alfafar  Asociació d´Estudis Alfafar  v.baixauli.001@micof.es  v.baixauli.001@micof.es 


   Asociació  cultural  tabal  i  dolçaina 
d´Alfafar 


joaquingasco@hotmail.com   joaquingasco@hotmail.com  


   Asociación ceramistas Barrio Orba  http://ceramistasorba.alfafar.com/Home/_H4
QS29qxa71JEBVgooFSHRq9IfF6hXAHJsbFsnW2
8h41kMAtR9OskA 


http://ceramistasorba.alfafar.com/con
tactar_1/_5G1ICS7tAW43M30sw2z2uE
‐T27‐
Q4mXSu7jNCQ4wumhmRdv7I7Mj5w 


   Dones, activitat i cultura d´Alfafar  http://dac.alfafar.com/presentacio1_1/_uAlD6
pePkNbSNDLhCXrdG2F0x45hop5Ar9q8uhv65C
a_7Qpsef5lpQ 


http://dac.alfafar.com/contactar_1/_5
G1ICS7tAW5‐
LRUitfW7EXTECH45jJhxM_ySJoq‐
19j2J025g15_fg 
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Almassera  Museu de l´Horta  touristinfo_almassera@gva.es     


Benetusser  Asociación cultural grupo drama      


   Asociación  para  la  solidaridad  entre 
los pueblos del mundo La Maloka 


    


   Escola de Tabal i dolçaina  dolitabtuzer@gmail.com  dolitabtuzer@gmail.com 


Bonimir  Escola de Tabal i dolçaina La brama      


Burjasot  Fundació V.Andrés Estellés  info@fundacioestelles.org  info@fundacioestelles.org 


El Puig  Club d´atletisme corre que t´agafe  correquetagafelpuig@hotmail.es  correquetagafelpuig@gmail.com 


   Grup de Tabalers i dolçainers del Puig  dolcainersdelpuig@hotmail.es  jomartuki@yahoo.es 


   Peny  pilotaris  amics  del  frontó  del 
Puig 


pilotarispuig@gmail.com    


   Colla de Dimonis l'Avern d’Alboraia     correfoc@correfoc.cat 


   Fundació Assut     vllorens@fundacioassut.org  


   Plataforma salvem el cabanyal  plataforma@cabanyal.com   webcabanyal@cabanyal.comdelsa 


   Salvem l´alqueria de barbut  xixonet@mixmail.com    


   COL.LECTIU SOTERRANYA de Torrent  soterranya@gmail.com    


   Fundación CVP de Alboraya  info@fundacionalboraya.com    


   Consorcio del Pactem Nord  pactem@consorci.info    


Alfara  del 
Patriarca 


COL.LECTIU CULTURAL BOBILA  comunicacio@bobila.es    


   Gent de l'Horta, CEHN, SIL    http://www.facebook.com/pages/Plat
aforma‐Gent‐de‐
lhorta/160954327295016?sk=app_230
9869772 


           


Godella  Sembra en Saó  hortgodella@gmail.com     


      lacoscollosa@gmail.com     
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   Cooperativaaixadacomeixida  cooperativaaixadacomeixida@gmail.com     


Centre 
excursionist
a 


Centre excursionista  voluntariadoambiental@centroexcursionista.o
rg  


  


   Centre excursionista  info@grupjove.com    


   Centre excursionista  infocev@centroexcursionista.org    


   Colectiu Terra Crítica     http://www.terracritica.org/ 


   *Grupo para el estudio y conservación 
de los EENN 


gecen@gecen.net    


   Museu Valencia d´historia Natural  fundacion@naturamuseo.org     


   Asociación  valenciana  de  educación 
ambiental y desarrollo sostenible 


secretariado@aveads.org  http://www.aveads.com/hazte‐socio/ 


   Escuela  de  Educación  Ambiental 
Bosco 


godelleta.eeabosco@salesianos.edu    


   Plataforma  per  la  sobirania 
alimentaria al PV 


plataformasobalvalencia@gmail.com  http://sobiranialimentariapv.org/?pag
e_id=351 


   Cooperativa Integral Valenciana  cooperativa@cooperativaintegralvalenciana.es    


   Cerai  info@cerai.org     


   Societat Coral el micalet  info@scelmicalet.cat    


   LA  COLLA  DE  DOLÇAINERS  Y 
TABALETERS LA TILERA 


latilera@gmail.com    


   Per l´Horta  perlhorta@hotmail.com    


   Fundació Assut       


   Horta viva  info@hortaviva.org   http://www.hortaviva.org/ 


   imee@imee.es  Instituto Mediterrani de Estudis Europeus    
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   Fundació  Internacional  de  suport  al 
desemvolupament local i social 


fiadelso@cercavila.com    


   Defensa del medi ambient  dema@cercavila.com    


   Fons  de  Documentació  del  Medi 
Ambient  


fons.medi.ambient@uv.es    


         http://www.custodiaterritorivalencia.o
rg/ 


   Fundació Horta Sud  fundaci @fhortasud.org  http://www.fhortasud.org/agenda/env
iar‐agendes 


   Horta Neta     http://hortaneta.wordpress.com/activi
tats‐2/ 


   Joves.net     http://www.joves.net/arees/igualtat/p
reguntes‐i‐respostes 


   Aldaia Participa     http://www.aldaiaparticipa.com/agen
da 


   Roncadell     http://www.facebook.com/pages/C%C
3%A1tedra‐Tierra‐Ciudadana‐
UPV/263995506972879#!/Roncadell 


   Colectiu Bobila       


   De l´horta a la porta  delhortaalaporta@gmail.com  www.delhortaalaporta.com  


   Solar Corona  solarcoronavalencia@gmail.com   http://solarcorona.wordpress.com/20
12/09/12/454/ 


   La Minúscula Asociación  laminuscula.velluters@gmail.com   www.laminuscula.es 


      info@puntdesabor.com  http://www.puntdesabor.com/homep
untdesabor/proximament.html 


      vland_solaris@yahoo.es  http://vland‐solaris.blogspot.com.es/ 


         http://www.lallavoreta.com/ 


         http://elterra.org/ 
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   Acció Cultural del País Valencià  info@acpv.cat    


    sedavi@pspv‐psoe.net    


 


Grupo ecologista


1 
Grup Ecologista 
d'Alcàsser           


2 
Grup Ecologista 
Demà d’El Puig           


3    
http://www.ecologistasenaccion.org/auteur98.ht
ml  http://www.ecologistasenaccion.org/    


4 
Acció ecologista 
agró 


accioecologistaagro@gmail.com  


     


5 
La colla de 
Massarrojos 


lacolla@gmail.com   http://lacolla.massarrojos.com/  http://lacolla.massarrojos.com/ 


6 
Ecologístes en 
acció  http://www.ecologistasenaccion.org/auteur1.html http://www.facebook.com 


http://www.ecologistasenaccion.org
/ 


 


Asociaciones de Vecinos 


  
Confederació d´Associacions de Veïns i Consumidors de la 
Comunitat Valenciana  http://www.cavecova.org/  cavecova@ono.com 


   AAVV Carraixet d’Almàssera        


   AAVV Casc Antic de Godella        


   AAVV Clot de Barrabàs de Godella        


   AAVV de Poble Nou        


   AAVV El Mercat de Rocafort        
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   AAVV Antic de Burjassot        


   Federació d'Associacions de Veïns de Burjassot i Godella        


Benetusser  AAVV plaça Sant Sebastian  http://plazasansebastian.blogspot.com.es/    


Paterna  AAVV Barri de Alborgi de Paterna  http://www.alborgi.com/    


   AAVV Barrio Campamento de Paterna  http://www.barriocampamento.com/Paterna.  avecinos@barriocampamento.com 


   AAVV Barrio Centro de Paterna  http://www.centro.paterna.biz/  avvcentre@hotmail.com  


Torrent  Federació d´associacions ciutadanes Torrent  http://www.fac‐hortasud.org/  correo@fac‐hortasud.org  


   El Vedat     asociacion@avv‐vedat.com 


   Barrio Caracoles de Torrent     barriocaracoles@hotmail.com 


   Calicanto Torrent     avv@cumbresdecalicanto.com  


   Camino La Noria     avvcamilanoria@hotmail.es 


La Torre  AAVV La Torre     avlatorre@terra.es 


Godella  A.V. CAMPO OLIVAR          mjvc‐19@hotmail.com  


   A.V. CLOT DE BARRABÀS 
  


jovidot@hotmail.com  
 


  
A.V. CASC ANTIC                                                                               


  
tonyagarciav@ono.com 


   A.V. BARRANQUET‐EL SALVADOR     toniandmari@hotmail.com  


Valencia  Federación de AAVV de Valencia  http://www.faavv.es/2011J/  federacionvalencia6@msn.com 


   ABASTOS‐FINCA ROJA     avv_abastos_fincaroja@hotmail.com 


   Alameda_Francia  http://www.asociacionvecinosalamedafrancia.es/


   AMICS DEL CARME     veins@amicsdelcarme.com 


   AMICS Bº LEBON       


   Amics de la Malva     amicsmalva@hotmail.com  


   ANTONIO RUEDA       


   ARNICHES       
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   AVEGAS       


   AVDA. PLATA GENERAL URRUTIA       


   ATZUCAC‐Barri del Carme        


   BALEARES GRAO     balearesgrao@yahoo.es 


   BARRIO DE SAN JOSE       


   BENICALAP‐ENTRE CAMINS  http://www.benicalap.com/ 
avbenicalap‐
entrecaminos@hotmail.com 


   BENIFARAIG       


   BENIFERRI       


   BENIMACLET  http://avvbenimaclet.es/asociacion/   asociacion@avvbenimaclet.es 


   BENIMAMET     avvbenimamet@gmail.com 


   Bulevar de les Ciències       


   CABANYAL‐CANYAMELAR  http://avvcc.wordpress.com/  avvcc@telefonica.net 


   CAMPANAR  http://www.campanar.net    


   CARPESA       


   CASTELLAR‐DISTRITO 26     avv@avv26.com 


   CIUTAT FALLERA     asociacion.cfallera@hotmail.es 


   Ciudad Jardín       


   CREU COBERTA  http://www.vecinoscreucoberta.org   avvcreucoberta@ono.com 


   CULTURAL PLZ. MURCIA     aa.vv.c.murcia@hotmail.com 


   DEVESA‐FONT SANT LLUIS       


   EL PALLETER  http://elpalleter.freeflux.net/blog/   elpalleter@terra.es 


   EL PALMAR       


   EL SALER       


   FAVARA   www.avvfavara.es  avvfavara@gmail.com  


   FONT D´EN CORTS       
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   FORN D´ALCEDO       


   GENT DE RUZAFA       


   GRAU PORT     avvgrauport@hotmail.com 


   HNOS. MARISTAS       


   JESUS GASPAR AGUILAR       


   LA AMISTAD       


   LA ISLA       


   LA MARJAL DE BORBOTO       


   LA PARRETA       


   LA UNIO DE LA PUNTA       


   L´HORTA BENIMACLET       


   LLAMOSI REMONTA       


   MALILLA     malilla@terra.es 


   MALVARROSA       


   MARITIM AIORA       


   MARXALENES 
asociacionvecinos@marxalenes.org 
www.marxalenes.org    


   MASSARROJOS       


   MONTEOLIVETE     aavecinosmontolivet@hotmail.com 


   Morvedre     morvedre@ono.com  


   AAVV Nazaret  http://www.avnatzaret.com/  info@avnatzaret.com  


   NAZARET UNIDO     naretg@hotmail.com 


   NOU MOLES  http://www.noumoles.com/  contacte@noumoles.com 


   ORRIOLS‐RASCANYA     orriols@ole.com 


   PARQUE CENTRAL       


   PATRAIX  http://www.avvculturalpatraix.com/  patraix@avvculturalpatraix.com 
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   PAVIMAR       


   PINEDO     info@pinedo.org 


   Plaza de Honduras  http://aavvplazahonduras.blogspot.com.es/ 
aavvplazahonduras@gmail.co


m 


   Parque y Jardín de la Plaza José María Orense  http://www.parquejardinjmo.org/ 
mailto:info@parquejardinjmo.o


rg 


   POLO Y PEYROLON     adelaida.milla@gmail.com 


   POBLE NOU       


   ROVELLA‐FTE.SAN LUIS     rovellasanluis@hotmail.com 


   RUSSAFA‐GRAN VIA  http://www.russafa.org/  avvrussafagranvia@hotmail.com 


   SAN ISIDRO     avecinossanisidro@hotmail.com 


   SAN VICENTE FERRER       


   SANT MARCEL.LÍ     avsantmarcel.li@ono.com  


   SENABRE       


   TENDETES       


   TORREFIEL  http://avvtorrefiel.org/  TORREFIEL@AVVTORREFIEL.ORG 


   TRES FORQUES   www.josetarin.com  aavv_tresforques@hotmail.com  


   VEÏNS I VEÏNES DE NATZARET       


   VILANOVA DEL GRAO     avvilanova@hotmail.com 


   VIRGEN DEL CARMEN BETERO     avvcarmenbetero@hotmail.es 


   Y AMICS DE LA MALVA     amicsmalva@hotmail.com 


   ZAFRANAR       


   ZAIDIA       


   ZAIDIA‐EXPOSICION ORILLA RIO 008       


   ZAPADORES     avzapadores@hotmail.com 


   Asociación  Web  Email 
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Alfafar  Asociación de vecinos Parque Alcosa‐Los Alfalares     asoveciparque@gmail.com  
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1 LA HUERTA DE VALENCIA. PROVISIÓN DE BIENES 


Y SERVICIOS. UNA APROXIMACIÓN EMPÍRICA. 


En el desarrollo de cualquier proceso conducente a la protección, conservación y 


preservación del sistema agrario de la Huerta, resulta totalmente relevante estudiar la 


demanda, comprobando la intensidad de las preferencias de la sociedad por los bienes 


públicos que genera este sistema agrario, así como las preferencias por unos bienes 


sobre otros, para determinar el posible fallo de mercado y consecuentemente la 


necesidad de intervención, así como el estudio y conocimiento de la oferta de bienes y 


servicios, que orienten en la elección y el diseño del instrumento o los instrumentos de 


intervención que promuevan aquellos procesos o elementos del sistema de producción 


que contribuyen a generar las externalidades positivas o bienes públicos demandados. 


Para la identificación de los bienes y servicios que provee este sistema agrario se 


ha seguido el esquema propuesto en esta Tesis, para el análisis funcional de los sistemas 


agrarios, definiendo los indicadores agroambientales que figuran en la tabla adjunta. 
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Tabla 1: Indicadores para el estudio de las Funciones, bienes y servicios del sistema agrario de la huerta de valencia 


  SERVICIOS GENÉRICOS Funciones Bienes y Servicios INDICADORES 
PRIVADOS 0. Suelo Bien Patrimonial Suelo como bien patrimonial PRECIO  del suelo 


1. Producción de alimentos  Producción primaria de productos alimenticios Provee de alimentos vegetal, semillas, plantas y frutos comestibles, material biológico VALOR DE LA PRODUCCIÓN AGRARIA  


2. Recreación Producción turística Provee de la posibilidad de practicar el ecoturismo, la pesca, la caza, el descanso y relax, .. PRODUCCIÓN TURÍSTICA 


3. Producción de energía Producción de Biomasa Provee de biomasa (restos vegetales, y cultivos energéticos) Producción de fuentes de energía renovables: 
producción de biomasa 


PUBLICOS E.POSITIVA 
 


 


4, Configuración de Patrimonios 
Naturales y Creación de Nuevas 
Formas Paisajísticas 


 


Configuración de un sistema de cultivo particular que contribuye a 
la configuración de un sistema agrario característico único y la 
conservación de una cubierta vegetal que contribuye a la creación 
de un paisaje agrario característico de gran valor 


Patrimonio Natural y Paisaje y Belleza escénica 


Cobertura vegetal 


Parcelación, ordenación (forma y orientación) 


Presencia de lindes, muros, setos, y acequias 


Variedad de cultivos (mosaico de colores y texturas) 


5. Producción y Conservación de la 
biodiversidad 


Medio para poblaciones de animales y plantas Posibilita el desarrollo de Flujos Biológicos. Posibilita la preservación de Recursos 
Fitogenéticos: poblaciones de especies relevantes como los polinizadores, especies 
autóctonas, raras o amenazadas 


Superficie de EENN protegidos por distintas figuras 


Riqueza de especies de aves en los entornos 
protegidos 
Introducción de variedades o especies agrícolas de 
menor diversidad genética 
Variedades autóctonas en proceso de recuperación 


6. Protección de recursos hídricos Almacenamiento y retención de agua 


Interfiere sobre la oferta del agua con capacidad para mejorarla 


Alimentación de las zonas húmedas colindantes 


Libera recursos con el ahorro y mejora de la eficiencia en el riego Sistemas de riego y Eficiencia del riego 


Libera recursos de riego con Fuentes alternativas  Recursos alternativos utilizados 


7. Mitigación de las emisiones de 
gases con efecto invernadero 


Sumidero de Gases de efecto invernadero Regula el clima mediante la regulación de gases de efecto invernadero Absorción de gases de efecto invernadero, Derechos 
de emisión 
 


  Reduce las emisiones Reduce las emisiones de gases utilizando fuentes alternativas de energía Intensidad de uso de energías renovables 


  Regulación de la composición química de la atmósfera Regula la composición química de la atmósfera, contribuyendo a la mejora de la Calidad del 
Aire 


Calidad del aire 
 


8. Mitigación de los impactos de los 
desastres causados por las 
inundaciones, derrumbes, sequías, etc 


Regulación de los flujos hidrológicos Confiere capacidad para dar respuesta y adaptarse a los desastres naturales: tormentas, 
inundaciones, sequías 


Riesgos de inundación (PATRICOVA)                  


Retención de sedimentos y control de la erosión Erosión potencial 


9. Cultural 
  


Equilibrio Territorial 
 


 


Articula los núcleos y evita la congestión Población del área metropolitana 


Interfiere en la Ocupación y Empleo 


Importancia del Empleo agrario 


Importancia del nivel de Contrataciones  


Empleo agrario por unidad de superficie  


Interfiere en la Dinámica empresarial Nº Empresas 


Uso cultural 


Provee de un patrimonio cultural único 


Patrimonio arquitectónico: bienes catalogados 


 Patrimonio hidráulico: bienes catalogados 


 Red de caminos 


 Proporciona un espacio para la educación Infraestructuras de educación 


Uso científico Provee de importantes elementos científicos: prácticas, vocabulario, herramientas, 
infraestructuras 


Infraestructura científica 


10. Protección de suelo Proceso de formación del suelo Favorece la formación  del suelo Erosión actual 


  Conservación del suelo Favorece la acumulación de MO y la fertilidad del suelo mediante la fijación de nutrientes Clasificación agrológica clase A 


E.NEGATIVA 11. Protección de recursos hídricos Contaminación difusa Provoca la perdida de calidad de los recursos subterráneos por contaminación de acuíferos Calidad del agua 


 Degradación de humedales Provoca la afección negativa sobre los  humedales colindantes Calidad del agua 


12. Producción de alimentos sanos y 
seguros 


Riesgos para la salud humana por la presencia de residuos de 
pesticidas 


Interfiere en la oferta de alimentos sanos y seguros Consumo de fertilizantes y fitosanitarios   


Superficie destinada a PI, PE 
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A continuación se incluyen los resultados del desarrollo del análisis empírico. 


Para la realización del análisis hemos considerado los cultivos más representativos entre 


los que actualmente se desarrollan en la Huerta. 


2 FUNCIÓN ECONÓMICA 


El papel de la agricultura ha cambiado y evolucionado en el sentido de reducir 


su peso como sector económico en la estructura económica tanto de la economía 


nacional como en particular en la economía de la Comunidad Valenciana (CV). Los 


datos sobre la estructura del valor añadido bruto muestran la escasa importancia de la 


agricultura como sector económico con un 2% del valor sobre el VAB total de la 


Comunidad Valenciana en 2007. La comarca de l´Horta, no ha escapado a esta 


dinámica. En toda el área metropolitana el crecimiento económico del último tercio del 


siglo pasado, supuso para la agricultura la entrada en competencia directa con las 


nuevas actividades urbano-industriales por el empleo de la mano de obra, y la 


utilización del suelo. La superficie agrícola se ha ido reduciendo progresivamente, como 


muestra la tabla adjunta, y el cultivo de hortalizas se ha ido sustituyendo 


progresivamente por el cultivo de cítricos1, como consecuencia del proceso de  


desintensificación de la producción, especialmente en lo que a mano de obra se refiere: 


Tabla 2: Superficie de tierras de cultivo 


  1962* 1972* 1982* 1999** 2009 
Superficie de cultivo 49.106 43.970 33.221 20.370 20.123 


        Fuente: * En Arnalte, E. et al (1988), ** Elaboración Propia a partir de INE,  Censo Agrario  


Pero, al margen de estas consideraciones hay que destacar que la agricultura de 


la Huerta sigue siendo una actividad generadora de rentas. El valor económico que 


aporta la Huerta, dependerá del valor económico de las producciones que se llevan a 


cabo en la misma. Entre estas se incluyen la producción primaria vegetal de alimentos, 


semillas, plantas y frutos comestibles, la producción de otras materias como cultivos 


energéticos y biomasa, o bien actividades recreativas.  


 


                                                 


1 Puede consultarse Arnalte, E. y Romero, J. (1988) para una descripción más detallada de la dinámica de la agricultura de la Huerta. 
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2.1 Las producciones.  


Para el caso particular que nos ocupa, podemos estimar el valor de las 


producciones agrarias que se desarrollan en la Huerta susceptibles de generar rentas. En 


este sentido la superficie de la Huerta prácticamente en su totalidad en regadío, se 


destina a los siguientes aprovechamientos: 


Tabla3: Distribución de las superficies cultivas 
Nºexplotaciones Superficie Total (Ha) 


Cultivos Herbáceos 2.377 7.145,47 
Huerto para consumo familiar 165 3,59 
Cultivos Leñosos 5.459 12.746,25 
Tierras para pastos permanentes 70 227,46 
Otras tierras 1.008 1.852,10 


Fuente: INE ,Censo Agrario 2009 


Dentro de los herbáceos destacan los cereales de grano con 3.097 Ha, se 


corresponden con las superficies de arroz cultivadas en l´Horta sud, y las hortalizas, con 


1.714 Ha. Pero el cultivo predominante son sin duda los cítricos que ocupan 10.827 Ha. 


de las 12.746,25 ocupadas por frutales. Representan el 49,27% del total de las tierras 


cultivadas. 


Tabla4: Distribución de las superficies, principales aprovechamientos 
Herbáceos Hortalizas, 


melones y 
fresas 


Barbechos Cultivos Leñosos Otras 
tierras 


Total 


4824,64 


1713,98 837,9 


12.746,25 


1852,1 21.974,87 


Otros 
cereales 


Arroz Otros 
leñosos Cítricos 


1.726,74 3.097,90 1.918,66 10.827,59 
7,86% 14,10% 7,80% 3,81% 8,73% 49,27% 8,43% 100,00% 


Fuente: INE, Censo Agrario 2009. * Incluye hortalizas, patatas,  plantas y flores, semilleros y plántulas 


Un indicador apropiado para cuantificar del valor económico de las 


producciones es el Margen Bruto anual, definido como el saldo entre el valor monetario 


de la producción bruta y el valor de ciertos costes directos inherentes a esta producción. 


A partir de los datos recogidos en la Encuesta de Estructuras Agrarias de 2007, se 


obtienen para la Comunidad Valenciana, y para las principales producciones de la 


Huerta, los siguientes valores de Margen Bruto (€/Ha año). La tabla adjunta, recogen 


además la superficie que ocupan y la importancia relativa de cada uno de los cultivos 


con respecto a la superficie total de cultivos de la comarca. 
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Tabla 5: Margen Bruto según aprovechamientos en CV 
  Superficie MB(€/Ha) 
Cítricos 10.827,59 49,27%        5.017,14  
Cereales para grano 3.098 14,10%        1.092,03  
Hortalizas 1.714 7,80%        7.591,08  
Patata 419,18 1,91%        5.112,61  
Otros frutales 860,92 3,92%       2.862,71  
Olivar 589,97 2,68%        3.659,52  
Cultivos industriales 276,46 1,26%        4.655,95  
Flores y plantas ornamentales 253,81 1,16% 21.801,32  
Cultivos forrajeros 222,99 1,01%        4.655,95  
Viñedo 242,08 1,10%        2.870,74  
Total 19.105 86,94%


TOTAL superficie tierras labradas 21.975 100%
Fuente: Elaboración Propia a partir de Encuesta de Estructuras Agrarias 2007, y Censo Agrario 2009  


El conjunto de las superficies ocupadas por los cultivos de la tabla acumulan casi 


el 90% de la superficie total de cultivo de la comarca (21.975 Ha). Se observa, como los 


frutales, y concretamente los cítricos y las hortalizas presentan los márgenes de cultivo 


más elevados, y consecuentemente son más importantes en superficie. La importancia 


en cuanto a superficie ocupada por el arroz, radica en la existencia de tierras de 


marjalería, inundables, de naturaleza pantanosa, con escasas alternativas de cultivo, 


donde la implantación de cítricos u hortalizas requiere de aterramientos y obras de 


acondicionamiento que limitan la rentabilidad de los mismos. Además, algunas de estas 


superficies se encuentran dentro del ámbito del Plan de Ordenación de los Recursos 


Naturales del Parque dela Albufera, y las limitaciones impuestas en el mismo, para el 


desarrollo de la actividad agraria en el perímetro de protección, no permiten alternativas 


al arrozal, que por otra parte, está sujeto a ayudas de carácter medioambiental, en dicho 


perímetro. 


2.2 El suelo: por su valor patrimonial.  


De acuerdo con la normativa legal vigente, una forma de determinar el valor del 


suelo, es mediante la capitalización de las rentas que genere. Estas se calculan por 


diferencia de ingresos y gastos. Entre los ingresos se incluirán: los correspondientes a la 


venta de la producción o servicios de la explotación, la venta de subproductos, los 


servicios y alquileres prestados o suministrados por instalaciones de la explotación, y 


las subvenciones con destino a apoyar la actividad que se realiza en la misma. En los 


costes se consideran: las compras a terceros de materias primas destinadas a la actividad 


productiva, los pagos por servicios prestados por terceros necesarios para el desarrollo 
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de la actividad, los costes totales de la maquinaria, los sueldos y salarios, energía, agua, 


servicios de utilidad pública, amortizaciones de los equipos, de vida útil limitada, e 


impuestos. La RECAN (Red Contable Agraria Nacional) aporta datos sobre ingresos y 


gastos, y calcula las rentas generadas, por producciones. Se han considerado los valores 


calculados por la RECAN para la Comunidad Valenciana (CV), para las principales 


producciones de la Huerta. Los valores de estas rentas, capitalizadas, determinan el 


valor del suelo rural, que afectado por el coeficiente de corrección por localización, 


puede incrementar el valor hasta el doble. En la tabla adjunta se recogen los valores para 


cítricos y hortalizas calculados para España y CV 


Tabla 6: Disponibilidades empresariales según aprovechamientos 


CÍTRICOS 


Disponibilidades Empresariales 


2003 2004 2005 


España      4.270,65       3.976,44       4.048,00  


C. Valenciana      4.964,47       4.798,92       4.506,32  
Relación E/CV -16,25 -20,68 -11,32 


HORTÍCOLAS 
AL AIRE LIBRE 


Disponibilidades Empresariales 


2003 2004 2005 


España      3.665,14       5.696,45       5.263,00  


C. Valenciana      7.088,92       7.600,83       9.116,06  
Relación E/CV -93,41 -33,43 -73,21 


Fuente: Elaboración Propia a partir de RECAN 2003, 2004, 2005  


Los resultados evidencian la importancia de las producciones existentes en la 


Huerta para generar rentas económicas. Además se observa la existencia de un 


importante diferencial de rentas a favor de las producciones de la CV. Siendo estos 


diferenciales mayores para los cultivos hortícolas, donde la renta ha llegado a ser en 


algunos años casi el doble.  


2.2.1.1 Actividades turísticas y recreativas:  


En relación a las mismas no se realizan actividades turísticas que ofrezcan al 


visitante la posibilidad de conocer aspectos de la cultura local y de aprender sobre 


prácticas tradicionales de cultivos, cosechas y procesamiento de productos 


agropecuarios, sólo con la finalidad de descansar y disfrutar del paisaje rural. En este 


sentido un indicador de la importancia de la oferta turística, es el nº de alojamientos 


rurales existentes en la comarca que de acuerdo con el Banco de Datos Territoriales del 


Ive (Instituto Valenciano de Estadísticas), es nulo en la comarca de l´Horta. Sin 


embargo cabe apuntar el potencial del mismo si se planteará el desarrollo de actividades 
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que ofrezcan al visitante la posibilidad de conocer aspectos de la cultura local y de 


aprender sobre prácticas tradicionales de cultivos, cosechas y procesamiento de 


productos agropecuarios. 


2.3 Producción de energía:  


La aportación en cuanto al valor económico por la producción de energía es nula 


actualmente. La producción de biomasa con superficie destinada a cultivos energéticos, 


es nula, y el aprovechamiento de determinados restos vegetales resulta en la actualidad 


inviable económicamente. En el arroz se han planteado distintas alternativas para el 


tratamiento de los restos de paja, todavía sin resultados. Los restos de la chufa se 


pueden emplear para hacer el compost que servirá de abono para los campos de cara a la 


siguiente campaña. Puede suponer ahorros en la fertilización, pero de muy escaso valor, 


y no se han estimado económicamente. 


3 FUNCIÓN SOCIAL 


Guinot, E. (2008a), destaca la coincidencia de los historiadores2, después de 


importantes debates a lo largo del siglo XX, en el origen musulmán de la Huerta. Son 


los musulmanes los que introdujeron una nueva agricultura con la creación de un 


espacio agrario vertebrado por una extensa y compleja red de acequias. Ocho sistemas 


hidráulicos que dominaban, cada uno de ellos, en torno a las 1.000 Ha, que incluían una 


red de circulación de kilómetros de longitud, una arquitectura hidráulica necesaria para 


captar y distribuir el agua, y unas instalaciones industriales que aprovechaban la energía 


como fuerza motriz, los molinos. El rei Jaime I, tras la reconquista promovió unos 


“repartimentos” entre los que participaron en la campaña bélica, que respetando los ejes 


principales que vertebraban la huerta islámica (caminos y acequias madre y sus brazos 


principales), resultó en unas estructuras que mantendrían, hasta mediados del siglo XIX 


cuando la promulgación de determinadas leyes permitió el acceso de la gran mayoría de 


enfiteutas3 a la propiedad de las tierras. Esto daría paso a unas estructuras minifundistas. 


                                                 


2 En Guinot, E. (2008b): Thomas F. Glik ha argumentado extensamente en varios trabajos sobre la herencia de los modelos y 
tradiciones del regadío andalusí en el funcionamiento de las huertas medievales cristianas y que han llegado hasta nuestros días. 
Dos cuestiones son destacables de sus estudios: 1) la reivindicación de la compleja cultura hidráulica que los musulmanes, 2) el 
análisis del modelo de organización social del regadío valenciano bajomedieval y moderno.  
3 Arnalte, E. et al 1988: Un rasgo característico lo constituía la “enfiteusis”, una situación de propiedad compartida o dividida 
entre el señor, que poseía el dominio directo, y el enfiteuta, que poseía el dominio útil (cultivador o no de la tierra). Durante años, 
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Que el proceso d*e desarrollo industrial iniciado a mediados del siglo XX acentuó. La 


agricultura empezó a perder peso como actividad económica, y experimenta la 


competencia directa de las nuevas actividades urbano-industriales por el empleo de la 


mano de obra, y la utilización del suelo. Produciéndose una reducción de la superficie 


de huerta así como una reducción del tamaño de las explotaciones que limitan y 


condicionan su rentabilidad. El fenómeno de la agricultura a tiempo parcial, y la 


reconversión citrícola han venido a paliar en parte esta baja rentabilidad. 


Los bienes y servicios de carácter social aportados por la Huerta le confieren 


valor en base a aspectos de carácter territorial, y cultural-científico.  


3.1 Equilibrio Territorial 


La intervención agraria está en la base de la creación de los asentamientos de la 


población, y las actividades de producción, consumo y relaciones sociales que en los 


mismos se generan. Así la Huerta ha sido y es la receptora de la actividad humana 


desarrollada por los agricultores que la han habitado a lo largo de los siglos y que en 


cada momento se servían de la misma para su mantenimiento. En torno a la misma se 


articula una red conformada por los núcleos tradicionales pequeños y medianos que 


integran el conjunto metropolitano, la red de acequias y caminos históricos, y las 


alquerías, y barracas dispersas. La existencia de la misma ha permitido el 


mantenimiento de cierto grado de equilibrio territorial en la economía, evitando el 


exceso de congestión en las ciudades, merced al desarrollo de las poblaciones pequeñas 


y medianas como núcleos de desarrollo integrados.   


En este sentido, el crecimiento económico del último tercio del siglo pasado, 


provocó importantes cambios en la ciudad y sus focos premetropolitanos, resultando en 


la conformación del actual área metropolitana de Valencia. Los pueblos integrantes de 


esta área metropolitana4, iniciaron un crecimiento de población, a un ritmo mayor que la 


ciudad.  


 


                                                                                                                                               


las clases urbanas compraron a los campesinos los dominios útiles que estos poseían, pasando a ser, los campesinos arrendatarios. 
Es por ello, que se daba una gran número de enfiteutas que eran ajenos a la comunidad rural, y no eran campesinos. 
4 En Pérez Puchal, 1981, se realiza una síntesis de la dinámica histórica del área metropolitana de Valencia. 
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Tabla 7: Evolución de la Población Área Metropolitana y Valencia 


Año Hoy AMV Valencia (AMV/Valencia)x100 


1877* 88.000 165.000 53,33 


1900* 110.000 209.000 52,63 


1950* 214.000 450.000 47,56 


1975* 470.000 718.000 65,46 


2008** 758.232 771.466 98,28 
Fuente: * En Perez Puchal, 1981, ** Elaboración Propia a partir de INE,  censo 2008 


Por otra parte, a la agricultura se le reconoce un importante papel social por la 


ocupación y el empleo que genera, así como por su contribución a la dinámica de la 


económica de la zona, con la formación de empresas, y el desarrollo de inversiones en 


las diferentes actividades que en la misma se desarrollan. Para comprobar esta función 


social de carácter territorial, vamos a utilizar los siguientes indicadores: 


En relación al empleo, difícilmente puede establecerse la relación con la 


ocupación laboral de la población, cuando se observa un importante declive de la 


proporción que representa la población activa en la agricultura sobre la población activa 


total.  


Tabla 8: Población ocupada por sectores económicos 2009 
C. Valenciana España 


Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres


Agricultura 4,2 5,5 2,5 3,3 4,9 1,3


Industria 14,7 19,7 8,3 16,7 22,5 9,3


Construcción 10,0 16,4 1,8 10,8 17,9 1,5


Servicios 71,1 58,5 87,5 69,2 54,7 87,9
Fuente: Instituto Valenciano de Estadísticas 


Si además se consideran las contrataciones por sectores de actividad de los 


últimos años, en la comarca de la Huerta, se comprueba como la agricultura mantiene 


una proporción en el total de las contrataciones que no alcanza el 2%, y por otra parte, 


experimentar una progresiva reducción. Aunque hay que destacar, que no parece ser 


este un problema exclusivo de la agricultura, pues también en el sector industrial y en la 


construcción, se observan estas progresivas reducciones. 
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Tabla 9: Contrataciones por sectores (2006-2009) 
Agricultura Construcción Industria Servicios Total 


2006 


    12.284        81.516     41.673         568.676         704.149  
1,74% 11,58% 5,92% 80,76% 100% 


2007 


    11.149        82.667     39.318         610.260         743.394  
1,50% 11,12% 5,29% 82,09% 100% 


2008 


      9.925        62.096     28.264         513.614         613.899  
1,62% 10,12% 4,60% 83,66% 100% 


2009 


      7.066        45.676     20.893         384.579         458.214  
1,54% 9,97% 4,56% 83,93% 100% 


Fuente: Elaboración propia a partir de datos de contrataciones. Instituto Valenciano de Estadísticas 


Sin embargo ha de destacarse, que el empleo agrario por Ha de cultivo, es más 


importante en esta comarca que lo es a nivel provincial y a nivel autonómico. Esta 


importancia se explica por la distribución de aprovechamientos en la Huerta, que como 


puede observarse en la tabla siguiente, es más importante para aquellos cultivos que 


requieren mayores UTA´s/Ha. 


Tabla 10: UTA´s por superficie 


Fuente: elaboración propia a partir del censo agrario 2009. 


 


  


Explotaciones con 
tierras Explotaciones UTA´s ST (Ha.) SAU (Ha.) 


UTA´s/ST 
(Ha) 


UTA´s/SAU 
(Ha) 


Huerta de Valencia 10.030  4.542,88  21.975  20.122,77  0,21 0,23
Provincia Valencia 67.774  37.740,99  431.429  309.171,22  0,09 0,12


Comunidad Valenciana 120.180 71.020,10 890.426 657.469,61  0,08 0,11
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Tabla 11: UTA´s según aprovechamientos 


Fuente: elaboración propia a partir de la RECAN de varios años. 


Como indicadores de la aportación a la dinamización económica de la zona 


pueden incluirse, el nº de empresas, datos referentes a la creación de nuevas empresas 


en el sector, organizaciones o instituciones existentes, así como el gasto de inversión 


según actividades. Cabe destacar que los titulares de explotación son en más del 97% de 


los casos persona física, y además en más del 86% de los casos el titular es también el 


Jefe de la explotación. Las sociedades mercantiles, las sociedades agrarias de 


transformación y las cooperativas, por este orden de importancia son escasas, no 


llegando a representar en ningún caso el 1% de las explotaciones. Puede apreciarse en la 


siguiente tabla. 


Tabla 12: Explotaciones y superficie según régimen de explotación 
  Explotaciones % ST (Ha.) % SAU (Ha.) % 


Todas las explotaciones             13.321        100,00       22.761      100,00           20.410      100,00   


Persona física             12.977          97,42       19.769        86,85           18.096        88,66   


Persona física y jefe de la explotación             11.550          86,71       17.486        76,82           15.986        78,32   


Sociedad mercantil 
 


97            0,73             723          3,18                 662          3,24   


Entidad pública 
 


20            0,15             548          2,41                   62          0,30   


Cooperativa de producción 
 


8            0,06               83          0,36                   83          0,41   


Sociedad Agraria de Transformación  
 


62            0,47             601          2,64                 582          2,85   


Otra condición jurídica                  157            1,18         1.038          4,56                 925          4,53   
Fuente: elaboración propia a partir de la RECAN de varios años  
  


Cereales 
excepto 
arroz 


Horticultur
a aire libre


Viticultura 
vino d.origen


Frutales 
hueso y 
pepita 


Frutales 
de frutos 


seco 
Cítricos Olivicultura


2005 España 0,03 0,06 0,05 0,04 0,03 0,04 0,04


  C. V. 0,13 0,18 0,15 0,04 0,07 0,15 0,00


2004 España 0,03 0,05 0,04 0,05 0,02 0,03 0,05


  C. V. 0,16 0,18 0,15 0,11 0,07 0,15 0,09


2003 España 0,03 0,04 0,04 0,04 0,02 0,03 0,03


  C. V. 0,00 0,17 0,16 0,10 0,10 0,14 0,00
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3.2 Cultural-Científico,  


El Valor científico se reconoce merced al desarrollo de la actividad agraria a lo 


largo de los siglos, desde la época romana, con el desarrollo de prácticas ambientales 


adoptadas por el agricultor: 


o adopción y desarrollo de una actividad agraria de cultivos que ha ido 


cambiando a lo largo de los siglos, proporcionando alimentos vegetales, 


materias primas y material biológico, y que actualmente es proveedora de una 


gran variedad de productos hortofrutícolas frescos, de calidad 


o adopción del cultivo más idóneo para cada suelo, y de las prácticas agrícolas 


más idóneas, creando una cubierta vegetal peculiar, que conforma un paisaje 


de tipología escasa en Europa 


o diseño de herramientas de trabajo especiales adaptadas a la tipología de las 


estructuras, los cultivos y las prácticas agrícolas 


o conocimientos acumulados a lo largo de los siglos sobre la actividad agrícola, 


y todos los elementos generados en torno a la actividad 


o un vocabulario específico 


o adaptación de las parcelas para la conservación del suelo: ribazos, muretes,  


o pequeñas correcciones hidrológicas, gran variedad de técnicas para recoger y 


aportar agua a los cultivos,  


o conservación de especies y preservación de recursos fitogenéticos  


Valor Cultural, con un importante desarrollo de técnicas y prácticas agrarias 


seculares que se han desarrollado para adaptar la actividad al medio:  


o creación de un espacio irrepetible, organizado de acuerdo con las 


características del sistema de explotación del mismos  


o costumbres propias, como las derivadas de la gestión de los recursos hídricos a 


través de unas infraestructuras hidráulicas históricas de molinos, torres, 


acequias, sénias, partidores, …  


o desarrollo de prácticas agrícolas que han contribuido a la conservación del 


suelo y mejora de sus características agrológicas, si cabe, en un suelo 
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considerado en la cartografía temática de la Generalitat, por sus características 


edáficas, como “suelo de máxima capacidad agrícola”.  


o creación de un importante patrimonio arquitectónico y de obra civil, con un 


conjunto importante de elementos construidos, edificios, alquerías, casas 


barracas, y por otra parte elementos asociados a la actividad, y a la gestión del 


riego, como molinos, acequias, azudes. 


Para tratar de ilustrar cuantitativamente el desempeño de la función social en 


relación al valor cultural, se considera: 


- la existencia de patrimonio arquitectónico catalogado: alquerías, barracas, 


molinos, etc. 


- la existencia de una red de caminos históricos 


- la existencia de patrimonio hidráulico, gran parte del cual está catalogado para su 


protección: acequias, azudes, partidores, etc. 


 


Además el sistema de gestión, cuya génesís Glick, T.F.(1988), sitúa en época 


medieval, ha perdurado hasta nuestros días. En la actualidad el Tribunal de las Aguas, lo 


integran los distintos síndicos, uno por cada acequia, y tiene autoridad sobre el conjunto 


de las acequias. Rige los turnos de riego, obligaciones de limpieza de canales y 


acequias, pago de aportaciones para gastos generales de la comunidad, etc. Se 


comprueba con datos del Censo, que la gestión de los recursos, se lleva a cabo en su 


mayor parte a través de Comunidades de Regantes, y con la intervención del Tribunal 


de las Aguas: 


Tabla 13: Sistema de gestión de los recursos 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Censo 2009  


No se puede asegurar que el trazado actual fuera el mismo que históricamente 


diseñaron los musulmanes, aunque cabe pensar que las acequias madre y su brazos 


Total superficie 
regada 


Con concesión integrada en 
una comunidad de regantes Con concesión individual 


Explotaciones Ha. Explotaciones Ha. Explotaciones Ha. 


11.934 19.044 11.516 17.460 842 1.584 


91,5% 8,5% 
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principales, como también todos los elementos de regulación, especialmente partidores, 


y los molinos son de origen musulmán y medieval. 


4 FUNCIÓN MEDIOAMBIENTAL 


4.1 Configuración de Patrimonios Naturales y Creación de 


Nuevas Formas Paisajísticas 


La agricultura es la responsable de la conformación de este paisaje y ecosistema 


ejemplar, tan específico con características propias, en el que el manejo humano ha 


creando un espacio productivo en equilibrio entre el aprovechamiento y la conservación 


natural. La intervención del hombre sobre la naturaleza, con la determinación de los 


cultivos, de las prácticas culturales, de la conformación de las parcelas, y la creación de 


las infraestructuras han contribuido a la creación de un patrimonio natural de gran valor. 


La asignación de terrenos cultivables, en su origen, a los nuevos grupos 


campesinos clánicos musulmanes que se fueron asentando5 constituye la génesis de un 


parcelario que se creaba adaptado a las curvas de nivel y adoptando formas irregulares 


en sus límites. Se observa que la parcelación agrícola ha seguido un patrón más o menos 


definido por las acequias que debían seguir trazados que se ajustaran  a las curvas de 


nivel, por tratarse de un sistema de riego por gravedad, creando bloques bastante 


homogéneos en cuanto a la forma, y orientación de las parcelas. La evolución histórica, 


y el desarrollo urbano reciente con las consiguientes particiones sucesorias, han 


contribuido a la creación de un mosaico de parcelas de tamaño relativamente escaso. El 


tipo de cultivo le confiere el mosaico de colores tan característico y la riqueza textural, 


según predomine el cultivo del arroz, los tubérculos, las hortalizas de hoja ancha, etc. , y 


fundamentalmente por la época del año y el estado de desarrollo de los cultivos 


(plantación, desarrollo, cosecha, …), resultando en una mosaico cambiante.  


Una primera aproximación permite determinar cuál es el grado de cobertura 


vegetal, comprobando la importancia de la superficie cultivada sobre el total de la 


superficie de tierras de cultivo, obteniéndose un valor para dicha proporción del 90%. 


                                                 


5E. Guinot, (2008b) indica que aunque no se dispone de documentación escrita sobre los criterios de asentamiento y reparcelación, 
si que es fácilmente comprobable, mediante el análisis de la morfología de los parcelarios de algunas zonas de Huerta, la 
existencia de claras diferencias en su organización física, y pone algunos ejemplos, comentando cuales son esas diferencias. 







Anexo I 


ANEXO_I_Sistema Agrario de la Huerta de Valencia. Aproximación Empírica 19 


Tabla 14: Tierras labradas 
Todas las tierras Tierras labradas 


explotaciones Ha. explotaciones Ha. 


10.030 21.975 9.079 20.123


 100% 91% 92%
Fuente: INE, censo agrario 2009 


En cuanto a la parcelación, se observa con los resultados del censo agrario de 


1999, que el tamaño medio de parcela esta en las 1,6 Ha de SAU. Del total de las 


explotaciones, más del 50% tienen un tamaño que no supera la Ha, y que menos del 7% 


tienen una superficie superior a las 5 Ha. Pero además, este más de 90% de 


explotaciones que no superan las 5 Ha, en total, sólo representan el 60% de la 


superficie. 


Tabla 15: Tamaño de las explotaciones 


 Superficie Total (Ha) SAU(Ha) 
 Número de 


Explotaciones 
Superficie 
total (Ha) 


Número de 
Explotaciones 


Superficie 
total (Ha) 


Explotaciones sin tierras  35 0,06 38,00 0,00
De 0,1 a menos de 0,2 Ha 3 0,35 5,00 0,38
De 0,2 a menos de 0,5 Ha 1.043 353,37 1.161,00 389,34
De 0,5 a menos de 1 Ha 1.261 885,50 1.283,00 893,84
De 1 a menos de 2 Ha 1.766 2.448,25 1.760,00 2.424,21
De 2 a menos de 3 Ha 921 2.196,66 892,00 2.113,11
De 3 a menos de 4 Ha 493 1.668,58 474,00 1.597,20
De 4 a menos de 5 Ha 298 1.307,19 271,00 1.188,70
De 5 a menos de 10 Ha 632 4.254,70 604,00 4.056,80
De 10 a menos de 20 Ha 256 3.415,14 246,00 3.264,29
De 20 a menos de 30 Ha 67 1.602,28 56,00 1.348,93
De 30 a menos de 50 Ha 36 1.359,24 28,00 1.039,07
De 50 a menos de 70 Ha 13 727,76 11,00 621,82
De 70 a menos de 100 Ha 6 495,34 4,00 322,67
De 100 a menos de 150 Ha 4 510,74 2,00 262,70
De 150 a menos de 200 Ha 1 150,00  
De 200 a menos de 300 Ha 1 200,00 1,00 200,00
De 300 a menos de 500 Ha 1 399,71 1,00 399,71
Total 6.837 21.974,87 6.837,00 20.122,77


Fuente: INE, censo agrario 2009 


En relación a la variabilidad de los cultivos, los cultivos de la Huerta, han ido 


cambiando con los cambios históricos. En la época romana se cultivaban cereales, viña 


y olivos, a estos se añadieron el arroz y la chufa, y las hortalizas introducidas por los 


musulmanes. La introducción del arroz supuso una importante multiplicación de la 


riqueza, por su naturaleza de alimento básico que podía sustituir y/o complementar al 


trigo, y porque permitió el aprovechamiento de tierras pantanosas inservibles para otros 
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cultivos. Durante la época bajo-medieval, predominaron cereales panificables (trigo, 


centeno), y la viña, mientras que las hortalizas ocupaban parcelas reducidas y los 


frutales los márgenes de los campos y acequias. Entre los siglos XVI y XVIII, 


convertida la ciudad de Valencia en un importante centro manufacturero de la seda, se 


generalizó en la Huerta el cultivo de moreras para la cría del gusano de seda. El paisaje 


de la Huerta volvió a abrirse con la crisis de la industria de la seda en la segunda mitad 


del siglo XVIII y la introducción del cultivo de cereales panificables, que ocuparon un 


sitio predominante hasta el siglo XIX. El crecimiento demográfico del siglo XIX fue 


progresivamente aumentando el peso del policultivo de hortalizas. A la demanda 


creciente de la ciudad se unieron el desarrollo del ferrocarril, que permitía el suministro 


de cereales del interior a buen precio, a la vez que junto con el barco de vapor permitían 


el comercio de las hortalizas hacia el exterior (López Gómez, 1967)6. Hasta el último 


tercio del siglo XX, la actividad económica agrícola fue intensa en la comarca con unas 


producciones orientadas al mercado, que evolucionaban de acuerdo con la coyuntura de 


estos.  


La intensificación del proceso de urbanización-industrialización en el último 


tercio del siglo, y las diferentes oportunidades de empleo no agrícola que esta suponía, 


obligó a las explotaciones a reajustar sus sistemas y estrategias de producción en una 


situación de mano de obra escasa. Así se fueron sustituyendo los cultivos hortícolas por 


los cítricos. Estos se han estabilizado desde los años 80, ocupando el 60% de la 


superficie, mientras que las hortalizas, que hasta los años 80 representaban más del 25% 


de las tierras cultivadas (Arnalte, E. et al, 1988), en el censo de 1999, ocupaban no llega 


al 15%. Ahora bien la variabilidad de cultivos existentes, es muy amplia, desde los 


cultivos de huerta tradicional, los cereales representados por el arroz, y los leñosos, 


representados fundamentalmente por los cítricos: 


  


                                                 


6 En Cabreja, M. (1997) 
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Tabla 16: Cultivos existentes 


Fuente: CAPA, Informe del Sector Agrario Valenciano 2008 


Al inicio del presente apartado se han aportado datos de superficie para los 


distintos aprovechamientos apreciándose cierta variabilidad.  


4.2 Producción y Conservación de la Biodiversidad 


Al constituirse en medio para poblaciones de animales y plantas. Además 


posibilita la preservación de los recursos fitogenéticos al favorecer las poblaciones de 


especies relevantes de polinizadores, y permitir la conservación de especies autóctonas. 


La Estrategia Española de Diversidad señala que determinados procesos 


derivados de la actividad agraria inciden sobre la biodiversidad biológica, como son, la 


transformación de los usos del suelo, la intensificación de la agricultura, la 


sobreexplotación de los recursos hídricos, la erosión del suelo, y la pérdida de 


conocimientos de tratamientos y de técnicas adicionales de gestión de los cultivos.  


El Informe realizado por el Instituto de Intensificación en Recursos Cinegéticos 


sobre la “Definición y cuantificación de las Zonas Agrarias de Alto Valor Natural 


(HNV) en España”, recoge los resultados de los trabajos realizados para la definición y 


caracterización de las Áreas Agrarias de Alto Valor Natural para la Biodiversidad 


presentes en España. Los resultados de este trabajo, de diciembre de 2008, se han 


incluido en un trabajo posterior “Modelización de las Áreas Agrícolas y Forestales de 


Alto Valor Natural en España (2009-2011) para su revisión. 


HORTALIZAS    OTROS CULTIVOS HERBÁCEOS  


 ALCACHOFA    MELÓN    ALFALFA   


 BERENJENA    PEPINO    FLORES   


 CEBOLLA    SANDÍA    PLANTAS ORNAMENTALES   


 LECHUGA    TOMATE   CÍTRICOS  


 COL Y REPOLLO    HABA VERDE    NARANJO DULCE   


 COLIFLOR    JUDÍA VERDE    MANDARINO   


 ESCAROLA    ESPINACA    LIMONERO   


 CEREALES PARA GRANO   


 TUBÉRCULOS C. HUMANO FRUTALES   


 PATATA TOTAL    GRANADO   


 ARROZ (CÁSCARA)    CHUFA    ALGARROBO   
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Las conclusiones de estos trabajos resultan totalmente relevantes para el estudio 


de la biodiversidad de cualquier sistema agrario en España, y en particular para la 


Huerta. 


En la primera parte del estudio se propone un índice para el estudio de la 


biodiversidad de las zonas agrarias considerando la influencia sobre las mismas de 


variables de tipo ambiental y relacionadas con la actividad humana, junto a otra 


información referida al estado de conservación de las especies y a las características de 


los hábitats. Como resultado propone a nivel de Comunidad Autónoma, valores de 


índice de valor natural para las distintas zonas agrarias según cuadrículas UTM. En los 


resultados de la Comunidad Valenciana se destaca que la biodiversidad de las zonas 


agrarias, al considerar aspectos ambientales y de actividad humana, es mayor en 


aquellas zonas con mayor superficie arable, mayor presencia de agua, en las ocupadas 


por cítricos, en los pastizales, así como en aquellas con una mayor abundancia en pastos 


arbolados o cítricos dispersos, siendo menor en las zonas destinadas a cultivos 


hortícolas. Si bien el análisis se realiza sobre cuadrículas UTM, la posterior agregación 


de las mismas en comarcas agrarias sitúa a la Huerta englobada en un área agraria de 


valor natural medio. La revisión del modelo ha introducido la identificación de 


elementos relevantes de las prácticas agrarias de las explotaciones que contribuyan a 


discriminar el alto valor natural que en esta segunda fase se determina a nivel de 


término municipal. Las variables que se introducen son las que aparecen recogidas en la 


siguiente tabla. 


Tabla 17: Prácticas agrarias de las explotaciones que contribuyan a 
discriminar el alto valor natural 


Estatuto de Zona (normal, desfavorable, montaña)  


Agricultura ecológica  Superficie irrigada  


Superficie  Superficie de tierras labradas /barbechos/huertos  


Unidades de trabajo-año totales  Unidades de tractores de diferentes CV  


Unidades ganaderas  Venta directa al consumidor  


Márgen bruto total  Venta a cooperativas o SAT  


Número de parcelas de la explotación  Venta a industrias y comerciales privados 


Los resultados preliminares muestran para las áreas mediterráneas que las 


variables a través de las cuales se explica la biodiversidad son: 
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-Mecanización (-)  


-Margen de beneficio bruto (-)  


-Superficie de matorral (+)  


-Vocación forestal (+)  


-Superficie de regadío en cultivos leñosos (-)  


Particularizando para la Huerta: 


‐ Es un área de regadío, con predominio de cultivos leñosos 


En la actualidad, la mayor parte de la superficie cultivada es regadío. La 


superficie de regadío contabiliza en el censo de 1999, era de 19.044 Ha, el 96 % de la 


superficie. La mayor parte de los secanos se transformaron a regadíos dedicados casi 


exclusivamente a los cítricos, aunque todavía se mantienen en cultivo pequeñas 


extensiones de secano en el interior de la comarca. Las zonas centrales de la comarca 


dedicadas tradicionalmente a las hortalizas y otros cultivos herbáceos también han ido 


introduciendo de forma moderada los cítricos.  


Tabla 18: Distribución de las superficies cultivas 
Superficie (Ha) 


Cultivos herbáceos 4.825 22% 
Frutales 12.746 59% 
Olivar 589,97 3% 
Viñedo 242,08 1% 
Otras tierras labradas 1.020 5% 
Todas las tierras labradas 20.370 100% 


Fuente: INE, censo agrario 1999 


‐ Se trata de cultivos que presentan elevados márgenes  de beneficio bruto, como 


hemos observado en el primer aparatado al realizar el análisis económico de las 


producciones. 


‐ Son terrenos sin ninguna vocación forestal, y con escasa superficie ocupada por 


matorral. 


De acuerdo con la Cartográfia de la Serie Temática de la Generalitat Valenciana, se 


trata de suelo de capacidad agrológica clase A y ocupa prácticamente toda la superficie 


de las tierras que abarca la Huerta. 
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Los datos relativos a superficies ocupadas por matorral y especies arbóreas forestales, 


con una ocupación en torno al 2% sobre el total de las tierras, muestra la escasa 


importancia de estos cultivos. 


Por otra parte, en relación a la mecanización, los datos de la tabla adjunta muestran 


la mecanización referida a maquinaria propia de la explotación. Se observa una ligera 


predominancia de los equipos de menor volumen, los motocultores, lo que por otra parte 


es acorde con la parcelación y el tamaño medio de las parcelas. Las explotaciones con 


maquinaria propia no alcanzan el 50% del total. 


Tabla 20: Mecanización de las explotaciones 
Todas 


las 
tierras 


labradas 


Tractores 
(ruedas o 
cadenas) 


Motocultores, 
motosegadoras, 
motoazadas y 


motofresadoras 
Cosechadoras de 


cereales Otras cosechadoras


Expl. Expl. Máquinas Expl. Máquinas Expl. Máquinas Expl. Máquinas 


12.475 
  


1.864        2.223  
 


2.352         2.545  
 


31              34  
  


43              55  
Fuente: INE, censo agrario 1999 


Con todos estos datos aportados, podría deducirse con los resultados 


preliminares del estudio una baja biodiversidad de la Huerta. Sin embargo, habrá que 


esperar a los resultados municipales y comarcales, del mismo para obtener conclusiones 


en relación a las aportaciones de biodiversidad que ofrece la Huerta. 


Hay que destacar que en el ámbito de la Huerta, encontramos espacios naturales 


que albergan gran diversidad de hábitats sujetos a distintas figuras de protección. Es el 


caso del arrozal en la zona sur, incluido dentro del ámbito del Parque Natural de 


l´Albufera; las zonas de marjal en el norte Marjal de Rafalell y Vistavella, y en el límite 


superior la Marjal dels Moros; y al este, el Parque Natural del Turia. Los tres primeros 


son humedales incluidos en el Convenio Ramsar, son zona ZEPA (Zona de Especial 


Protección para las Aves), y por tanto están incluidos en la Red Natura 2000. Por otra 


parte, por tratarse de zonas que albergan una amplia colección de hábitats prioritarios 


están declarados zonas LIC (lugar de interés comunitario). La protección se ha 


establecido dadas sus características excepcionales como espacios que constituyen un 


conjunto de ecosistemas de relevante valor ecológico, paisajístico y científico, que 


presentan un buen estado ambiental, con vegetación en buen estado de desarrollo, 


crecimiento y conservación, y que albergan especies de fauna o flora raras y 


amenazadas. Estos espacios se encuentran destinados principalmente a actividades de 
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conservación, científicas y didácticas. La composición estructural y el dinamismo de la 


mayor parte de estos hábitats no pueden entenderse sino como resultado de las 


interdependencias con las áreas agrícolas que los rodean, así como con determinadas 


actividades agrarias. En todos los casos, por tratarse de zonas húmedas, una parte de la 


alimentación del humedal se debe a los retornos del riego. Por otra parte el entorno 


agrícola interviene en los flujos biológicos, permitiendo el desplazamiento de especies, 


que puede realizarse a través de elementos de conectividad presentes, como las vías 


pecuarias, los enclaves y setos vivos que incluye, o bien a través de las denominadas 


tramas biofísicas, con la circulación hidrológica superficial. La red de acequias y 


azarbes de avenamiento y riego creadas siglos atrás para el riego, conectan en todos los 


casos con estos espacios, conformando un entramado de cursos de agua en algunos 


casos con abundante vegetación palustre que actúan como corredores ecológicos, 


conectando distintos espacios entre sí. Que son utilizados por muchas especies de fauna 


para alimentarse, reproducirse en sus orillas, y para sus desplazamientos. En el caso de 


los arrozales, la presencia de lindes o el mantenimiento de superficies inundadas en 


determinadas épocas del año constituyen elementos determinantes para la conservación 


de determinadas especies. El inventario anual de especies en estos espacios realizado 


por la administración autonómica incluye abundantes grupos de aves (rallidos, anátidas, 


limícolas, charranes, etc.) pero también fauna íctica entre la que destacan la anguila 


(Anguilla anguilla), el mujól (Mugil cephalus) y en especial el fartet (Aphanius iberus), 


anfibios como el samaruc, y vertebrados. 


Un importante indicador para este aspecto de biodiversidad es la relación entre 


la superficie de espacios protegidos y la superficie destinada a cultivos. Los espacios 


protegidos en la zona son: 


Tabla 21: Espacios Protegidos: Categoría  
ESPACIOS PROTEGIDOS Categoría 
Albufera Parque Natural, LIC, ZEPA, Zona Húmeda 
Marjal dels Morors LIC, ZEPA, Zona Húmeda, incluye microrreservas 
Marjal de Rafalell i Vistabella Zona Húmeda 
El Turia Parque Natural 
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Tabla 22: Superficies de cultivo, superficies que albergan  
espacios protegidos 


 
 
 
 


 


Fuente: INE, Censo Agrario 2009 


Por otra parte, es fuente de abundantes recursos genéticos para los alimentos. 


Parece evidente la existencia de numerosas variedades de ámbito local, de hortalizas y 


tubérculos de gran calidad en proceso de recuperación y a cuya puesta en valor ayudaría 


el marco de la agricultura ecológica o las denominaciones de origen, esta última 


actualmente por desarrollar. 


4.3 La Protección de los Recursos Hídricos,  


Pues posee capacidad para interferir sobre la oferta y calidad del agua con 


capacidad para mejorarla. Desempeña funciones de almacenamiento y retención de 


agua, contribuyendo a la regulación del régimen hídrico en la zona y en los humedales 


colindantes existentes, que ya hemos nombrado en el apartado anterior. 


Cabe destacar, que la agricultura es frente a la industria y el consumo humano, el 


sector que mayor consumo de recursos hídricos presenta, y puede liberar recursos con la 


aplicación de técnicas de ahorro y mejora de la eficiencia del riego. El sistema de riego 


actualmente utilizado, es el de gravedad a través de la red de acequias existente. Esta 


red se caracteriza en la actualidad por la existencia de muchos ramales muertos, con 


abundantes conexiones con el saneamiento. Presenta algunos tramos urbanos, y ha de 


abastecer en algunas zonas a fragmentos muy dispersos. Todo ello lo convierte en un 


sistema altamente ineficiente que requiere de una revisión en profundidad para la 


reordenación del mismo.  


Tabla 23: Superficies según sistemas de riego (Ha) 
Total  Aspersión Localizado Gravedad Otros métodos 


19.044 253 4.886 13.782 122 
Fuente: Censo 1999 


Por otra parte, la utilización de fuentes alternativas, como las aguas residuales, 


es actualmente escasa. Dado que se trata de una zona con alta densidad de población, y 


con la existencia de distintas estaciones depuradoras, podría elevarse el uso de estos 


Todas las tierras Tierras labradas Espacios Protegidos 


explotaciones Ha. explotaciones Ha. Ha 


6.837  21.975  6.837  20.123  3.150 


100% 100%  91,57%  14,33% 
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recursos alternativos para el riego, reduciendo la presión sobre los recursos superficiales 


y subterráneos. 


Tabla 24: Superficies regadas según origen de los recursos hídricos 
Total superficie 
regada 


Aguas 
subterráneas 


Aguas 
superficiales 


Aguas 
depuradas 


Aguas 
desaladas 


19.044  8.262  10.585  192  5  


100% 43,38 55,58 1,01 0,03 
Fuente: Censo 1999 


4.4 La contribución a la Mitigación del Cambio Climático  


La huerta actúa como sumidero de emisiones de gases de efecto invernadero, 


regulación de procesos climáticos de carácter local pero también global, y contribuye a 


la regulación de la composición química de la atmósfera, contribuyendo a la mejora de 


la calidad del aire. Pero esta fijación sólo se produce en las tierras que contienen 


vegetación leñosa perenne, ya que en los cultivos hortícolas después de la recolección 


no hay acumulación neta de carbono almacenada en la biomasa. 


4.5 La protección del suelo.  


Pues las prácticas agrícolas contribuyen a la formación y conservación del suelo. 


Por la acumulación de MO y la fijación de nutrientes que favorecen una mayor 


fertilidad del suelo. 


De acuerdo con la Cartográfia de la Serie Temática de la Generalitat Valenciana, 


el suelo considerado de máxima capacidad agrícola, sólo representa algo más del 3% del 


suelo total de la CV, y en su mayoría se encuentra aquí en la Huerta. Como ya hemos 


indicado anteriormente se trata de suelo de capacidad agrológica clase A y ocupa 


prácticamente toda la superficie de las tierras que abarca la Huerta. 


Igualmente la Cartografía Temática de Consellería  clasifica toda la zona de la 


Huerta como de erosión actual muy baja, con 0,7 TM/Ha/año, y una erosión potencial 


de baja, 7-15Tm/Ha/año, con algunas zonas de marjalería en Alfafar y Massanassa, con 


erosión potencial moderada de 15-40 Tm/Ha/año. 


En el valor medioambiental, hay que considerar una serie de aspectos negativos, 


referidos a la contaminación que genera la intensificación de los cultivos de regadío por 


la fertilización y la aplicación de tratamientos fitosanitarios. La agricultura es en esta 
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zona, por las características y sistema de explotación la principal fuente de 


contaminación difusa de las masas de agua tanto superficial como subterránea. De 


acuerdo con la cartografía temática de la Generalitat Valenciana, se trata de una zona 


con alta vulnerabilidad a la contaminación de acuíferos. 


Destaca también la contaminación por residuos de pesticidas, metales 


pesados y materia orgánica, con efecto biocída sobre el medio hídrico, y con 


incidencia negativa en la calidad del aire y principalmente en los alimentos, donde la 


presencia de residuos de pesticidas es percibida como muy negativa por los 


consumidores. 
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1 INTRODUCCIÓN 


En el presente trabajo hemos realizado el análisis de la heterogeneidad de las  


preferencias mostradas por los encuestados. Dicho análisis se ha realizado mediante el 


análisis de frecuencias en cada comparación pareada de funciones que puede 


desempeñar la Huerta, comprobando: 


- frecuencia con la que los individuos de la muestra, manifiestan su 


preferencia  por una función determinada, en cada comparación 


pareada 


- distribución de valores de la escala de valoración de Saaty  


A continuación se recogen las tablas de frecuencias en porcentaje y los 


histogramas, correspondientes a cada comparación pareada de funciones.  


2 FRECUENCIAS DE LAS FUNCIONES GENÉRICAS 


G1 (económica/social) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  4  1 1


0,13  19  4,6 5,6


0,14  24  5,9 11,5


0,17  15  3,7 15,1


0,2  24  5,9 21


0,25  11  2,7 23,7


0,33  14  3,4 27,1


0,5  7  1,7 28,8


1  67  16,3 45,1


2  10  2,4 47,6


3  30  7,3 54,9


4  33  8 62,9


5  36  8,8 71,7


6  35  8,5 80,2


7  54  13,2 93,4


8  17  4,1 97,6


9  10  2,4 100


Total  410  100   
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G2 (económica/ medioambiental) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  17  4,1 4,1


0,13  21  5,1 9,3


0,14  35  8,5 17,8


0,17  20  4,9 22,7


0,2  23  5,6 28,3


0,25  17  4,1 32,4


0,33  21  5,1 37,6


0,5  7  1,7 39,3


1  54  13,2 52,4


2  18  4,4 56,8


3  26  6,3 63,2


4  33  8 71,2


5  24  5,9 77,1


6  43  10,5 87,6


7  33  8 95,6


8  9  2,2 97,8


9  9  2,2 100


Total  410  100   


 


G3 (social/medioambiental) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  8  2 2


0,13  16  3,9 5,9


0,14  20  4,9 10,7


0,17  20  4,9 15,6


0,2  38  9,3 24,9


0,25  33  8 32,9


0,33  39  9,5 42,4


0,5  15  3,7 46,1


1  83  20,2 66,3


2  13  3,2 69,5


3  16  3,9 73,4


4  30  7,3 80,7


5  26  6,3 87,1


6  21  5,1 92,2


7  21  5,1 97,3


8  9  2,2 99,5


9  2  0,5 100


Total  410  100   
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3 FRECUENCIAS FNES. EXPLICATIVAS F.ECONÓMICA 


E1 (rentas agrarias / actividades turísticas) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  1  0,2  0,2


0,14  9  2,2  2,4


0,17  5  1,2  3,7


0,2  10  2,4  6,1


0,25  6  1,5  7,6


0,33  2  0,5  8


0,5  1  0,2  8,3


1  39  9,5  17,8


2  7  1,7  19,5


3  29  7,1  26,6


4  32  7,8  34,4


5  69  16,8  51,2


6  62  15,1  66,3


7  76  18,5  84,9


8  37  9  93,9


9  25  6,1  100


Total  410  100    


 
E2 (rentas agrarias/energía) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,14  8  2  2


0,17  8  2  3,9


0,2  10  2,4  6,3


0,25  4  1  7,3


0,33  4  1  8,3


0,5  3  0,7  9


1  40  9,8  18,8


2  9  2,2  21


3  24  5,9  26,8


4  35  8,5  35,4


5  58  14,1  49,5


6  62  15,1  64,6


7  69  16,8  81,5


8  48  11,7  93,2


9  28  6,8  100


Total  410  100    
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E3 (actividades turísticas/energía) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  3  0,7  0,7


0,13  9  2,2  2,9


0,14  16  3,9  6,8


0,17  31  7,6  14,4


0,2  35  8,5  22,9


0,25  28  6,8  29,8


0,33  28  6,8  36,6


0,5  14  3,4  40


1  62  15,1  55,1


2  16  3,9  59


3  37  9  68


4  34  8,3  76,3


5  39  9,5  85,9


6  22  5,4  91,2


7  25  6,1  97,3


8  5  1,2  98,5


9  6  1,5  100


Total  410  100    


  







Anexo VI 


ANEXO_VI_Heterogeneidad de las Preferencias  9 


4 FRECUENCIAS FNES. EXPLICATIVAS F.SOCIAL 


S2 (articulación/mejora de la ocupación y el empleo) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  15  3,7 3,7


0,13  25  6,1 9,8


0,14  46  11,2 21


0,17  48  11,7 32,7


0,2  45  11 43,7


0,25  27  6,6 50,2


0,33  28  6,8 57,1


0,5  10  2,4 59,5


1  36  8,8 68,3


2  5  1,2 69,5


3  13  3,2 72,7


4  21  5,1 77,8


5  33  8 85,9


6  24  5,9 91,7


7  24  5,9 97,6


8  10  2,4 100


Total  410  100   


 


S3(articulación/la creación y conservación del 
Patrimonio Científico y Cultural) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  12  2,9 2,9


0,13  17  4,1 7,1


0,14  51  12,4 19,5


0,17  36  8,8 28,3


0,2  30  7,3 35,6


0,25  27  6,6 42,2


0,33  24  5,9 48


0,5  15  3,7 51,7


1  52  12,7 64,4


2  11  2,7 67,1


3  25  6,1 73,2


4  21  5,1 78,3


5  41  10 88,3


6  20  4,9 93,2


7  17  4,1 97,3


8  10  2,4 99,8


9  1  0,2 100


Total  410  100   
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S4(articulación/suministro de alimentos sanos y 
seguros) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  21  5,1 5,1


0,13  28  6,8 12


0,14  60  14,6 26,6


0,17  50  12,2 38,8


0,2  51  12,4 51,2


0,25  37  9 60,2


0,33  26  6,3 66,6


0,5  17  4,1 70,7


1  35  8,5 79,3


2  5  1,2 80,5


3  15  3,7 84,1


4  13  3,2 87,3


5  15  3,7 91


6  17  4,1 95,1


7  12  2,9 98


8  5  1,2 99,3


9  3  0,7 100


Total  410  100   


 


S5(Articulación/Conservación de un Paisaje Agrario 
de calidad) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  12  2,9 2,9


0,13  15  3,7 6,6


0,14  28  6,8 13,4


0,17  27  6,6 20


0,2  42  10,2 30,2


0,25  36  8,8 39


0,33  30  7,3 46,3


0,5  7  1,7 48


1  50  12,2 60,2


2  12  2,9 63,2


3  27  6,6 69,8


4  34  8,3 78


5  31  7,6 85,6


6  22  5,4 91


7  18  4,4 95,4


8  13  3,2 98,5


9  6  1,5 100


Total  410  100   
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S8 (mejora de la ocupación y el empleo/creación y 
conservación del Patrimonio Científico y Cultural) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  5  1,2 1,2


0,13  10  2,4 3,7


0,14  36  8,8 12,4


0,17  19  4,6 17,1


0,2  18  4,4 21,5


0,25  12  2,9 24,4


0,33  18  4,4 28,8


0,5  4  1 29,8


1  39  9,5 39,3


2  11  2,7 42


3  24  5,9 47,8


4  34  8,3 56,1


5  48  11,7 67,8


6  48  11,7 79,5


7  46  11,2 90,7


8  25  6,1 96,8


9  13  3,2 100


Total  410  100   


 


S9(mejora de la ocupación y el empleo/suministro de 
alimentos sanos y seguros) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0  1  0,2 0,2


0,11  9  2,2 2,4


0,13  7  1,7 4,1


0,14  22  5,4 9,5


0,17  21  5,1 14,6


0,2  34  8,3 22,9


0,25  35  8,5 31,5


0,33  29  7,1 38,5


0,5  9  2,2 40,7


1  72  17,6 58,3


2  11  2,7 61


3  30  7,3 68,3


4  34  8,3 76,6


5  33  8 84,6


6  28  6,8 91,5


7  18  4,4 95,9


8  10  2,4 98,3


9  7  1,7 100


Total  410  100   
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S10 (mejora de la ocupación y el empleo/conservación 
de un Paisaje Agrario de calidad) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0  1  0,2 0,2


0,11  3  0,7 1


0,13  9  2,2 3,2


0,14  25  6,1 9,3


0,17  14  3,4 12,7


0,2  17  4,1 16,8


0,25  24  5,9 22,7


0,33  17  4,1 26,8


0,5  2  0,5 27,3


1  28  6,8 34,1


2  11  2,7 36,8


3  31  7,6 44,4


4  50  12,2 56,6


5  53  12,9 69,5


6  43  10,5 80


7  44  10,7 90,7


8  18  4,4 95,1


9  20  4,9 100


Total  410  100   
 


S14 (creación y conservación del Patrimonio Científico y 
Cultural/de alimentos sanos y seguros) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0  2  0,5 0,5


0,11  13  3,2 3,7


0,13  7  1,7 5,4


0,14  37  9 14,4


0,17  31  7,6 22


0,2  53  12,9 34,9


0,25  41  10 44,9


0,33  31  7,6 52,4


0,5  22  5,4 57,8


1  50  12,2 70


2  6  1,5 71,5


3  19  4,6 76,1


4  18  4,4 80,5


5  29  7,1 87,6


6  18  4,4 92


7  17  4,1 96,1


8  11  2,7 98,8


9  5  1,2 100


Total  410  100   
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S15 (creación y conservación del Patrimonio Científico y 
Cultural/conservación de un Paisaje Agrario de calidad) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  2  0,5 0,5


0,13  6  1,5 2


0,14  11  2,7 4,6


0,17  16  3,9 8,5


0,2  28  6,8 15,4


0,25  41  10 25,4


0,33  25  6,1 31,5


0,5  9  2,2 33,7


1  95  23,2 56,8


2  21  5,1 62


3  32  7,8 69,8


4  35  8,5 78,3


5  34  8,3 86,6


6  22  5,4 92


7  19  4,6 96,6


8  5  1,2 97,8


9  9  2,2 100


Total  410  100   


 
S20 (alimentos sanos y seguros/conservación de un 


Paisaje Agrario de calidad) 


Escala Saaty  Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  1  0,2 0,2


0,13  1  0,2 0,5


0,14  5  1,2 1,7


0,17  9  2,2 3,9


0,2  23  5,6 9,5


0,25  30  7,3 16,8


0,33  22  5,4 22,2


0,5  6  1,5 23,7


1  49  12 35,6


2  21  5,1 40,7


3  39  9,5 50,2


4  54  13,2 63,4


5  47  11,5 74,9


6  40  9,8 84,6


7  39  9,5 94,1


8  9  2,2 96,3


9  15  3,7 100


Total  410  100   
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5 FRECUENCIAS FNES. EXPLICATIVAS DE LA F. 


MEDIOAMBIENTAL 


A2 (Protección y conservación de la 
Biodiversidad/Absorción de CO2 y a la mejora de la 


calidad del aire 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  5  1,2  1,2


0,13  8  2  3,2


0,14  23  5,6  8,8


0,17  29  7,1  15,9


0,2  45  11  26,8


0,25  33  8  34,9


0,33  23  5,6  40,5


0,5  9  2,2  42,7


1  104  25,4  68


2  8  2  70


3  23  5,6  75,6


4  26  6,3  82


5  32  7,8  89,8


6  19  4,6  94,4


7  16  3,9  98,3


8  5  1,2  99,5


9  2  0,5  100


Total  410  100    
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A3 (Protección y conservación de la Biodiversidad/Incremento de 
la Oferta de Recursos Hídricos de Calidad) 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  9  2,2 2,2


0,13  15  3,7 5,9


0,14  20  4,9 10,7


0,17  33  8 18,8


0,2  50  12,2 31


0,25  27  6,6 37,6


0,33  16  3,9 41,5


0,5  8  2 43,4


1  70  17,1 60,5


2  12  2,9 63,4


3  25  6,1 69,5


4  34  8,3 77,8


5  30  7,3 85,1


6  23  5,6 90,7


7  22  5,4 96,1


8  11  2,7 98,8


9  5  1,2 100


Total  410  100   


 
A4  (Protección y conservación de la Biodiversidad/Protección del 


suelo) 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  10  2,4 2,4


0,13  9  2,2 4,6


0,14  23  5,6 10,2


0,17  39  9,5 19,8


0,2  32  7,8 27,6


0,25  29  7,1 34,6


0,33  24  5,9 40,5


0,5  8  2 42,4


1  109  26,6 69


2  13  3,2 72,2


3  27  6,6 78,8


4  29  7,1 85,9


5  24  5,9 91,7


6  19  4,6 96,3


7  7  1,7 98


8  6  1,5 99,5


9  2  0,5 100


Total  410  100   
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A5 (Protección y conservación de la Biodiversidad/Mitigación por 
desastres causados por inundaciones, sequías, etc.) 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0  1  0,2 0,2


0,11  7  1,7 2


0,13  14  3,4 5,4


0,14  19  4,6 10


0,17  12  2,9 12,9


0,2  29  7,1 20


0,25  28  6,8 26,8


0,33  30  7,3 34,1


0,5  12  2,9 37,1


1  69  16,8 53,9


2  13  3,2 57,1


3  42  10,2 67,3


4  43  10,5 77,8


5  46  11,2 89


6  21  5,1 94,1


7  14  3,4 97,6


8  8  2 99,5


9  2  0,5 100


Total  410  100   


 
A8 (Absorción de CO2 y a la mejora de la calidad del 


aire/Incremento de la Oferta de Recursos Hídricos de Calidad) 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  1  0,2 0,2


0,13  6  1,5 1,7


0,14  10  2,4 4,1


0,17  22  5,4 9,5


0,2  34  8,3 17,8


0,25  31  7,6 25,4


0,33  20  4,9 30,2


0,5  5  1,2 31,5


1  89  21,7 53,2


2  16  3,9 57,1


3  33  8 65,1


4  40  9,8 74,9


5  33  8 82,9


6  29  7,1 90


7  22  5,4 95,4


8  12  2,9 98,3


9  7  1,7 100


Total  410  100   
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A9 (Absorción de CO2 y a la mejora de la calidad del 
aire/Protección del suelo) 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  4  1 1


0,13  2  0,5 1,5


0,14  20  4,9 6,3


0,17  13  3,2 9,5


0,2  25  6,1 15,6


0,25  25  6,1 21,7


0,33  25  6,1 27,8


0,5  14  3,4 31,2


1  112  27,3 58,5


2  12  2,9 61,5


3  30  7,3 68,8


4  41  10 78,8


5  39  9,5 88,3


6  19  4,6 92,9


7  17  4,1 97,1


8  7  1,7 98,8


9  5  1,2 100


Total  410  100   
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A10 (Absorción de CO2 y a la mejora de la calidad del 
aire/Mitigación por desastres causados por inundaciones, 


sequías, etc.) 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0  1  0,2 0,2


0,11  4  1 1,2


0,13  1  0,2 1,5


0,14  10  2,4 3,9


0,17  10  2,4 6,3


0,2  19  4,6 11


0,25  22  5,4 16,3


0,33  12  2,9 19,3


0,5  3  0,7 20


1  87  21,2 41,2


2  13  3,2 44,4


3  52  12,7 57,1


4  61  14,9 72


5  53  12,9 84,9


6  28  6,8 91,7


7  20  4,9 96,6


8  10  2,4 99


9  4  1 100


Total  410  100   
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A14 (Incremento de la Oferta de Recursos Hídricos de 
Calidad/Protección del suelo) 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  7  1,7 1,7


0,13  1  0,2 2


0,14  21  5,1 7,1


0,17  14  3,4 10,5


0,2  30  7,3 17,8


0,25  36  8,8 26,6


0,33  29  7,1 33,7


0,5  13  3,2 36,8


1  102  24,9 61,7


2  15  3,7 65,4


3  34  8,3 73,7


4  26  6,3 80


5  35  8,5 88,5


6  20  4,9 93,4


7  12  2,9 96,3


8  12  2,9 99,3


9  3  0,7 100


Total  410  100   


 
A15 (Incremento de la Oferta de Recursos Hídricos de Calidad/Mitigación 


por desastres causados por inundaciones, sequías, etc.) 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  4 1 1 


0,13  6 1,5 2,4 


0,14  17 4,1 6,6 


0,17  12 2,9 9,5 


0,2  19 4,6 14,1 


0,25  22 5,4 19,5 


0,33  24 5,9 25,4 


0,5  16 3,9 29,3 


1  90 22 51,2 


2  15 3,7 54,9 


3  31 7,6 62,4 


4  42 10,2 72,7 


5  59 14,4 87,1 


6  28 6,8 93,9 


7  15 3,7 97,6 


8  6 1,5 99 


9  4 1 100 


Total  410 100   
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A20 (Protección del suelo/Mitigación por desastres causados por 
inundaciones, sequías, etc.) 


   Frecuencia  %  % acumulado 


0,11  3 0,7 0,7 


0,13  3 0,7 1,5 


0,14  9 2,2 3,7 


0,17  3 0,7 4,4 


0,2  14 3,4 7,8 


0,25  18 4,4 12,2 


0,33  22 5,4 17,6 


0,5  10 2,4 20 


1  100 24,4 44,4 


2  19 4,6 49 


3  41 10 59 


4  59 14,4 73,4 


5  49 12 85,4 


6  22 5,4 90,7 


7  23 5,6 96,3 


8  6 1,5 97,8 


9  9 2,2 100 


Total  410 100   
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Las Funciones que desempeña la Huerta de Valencia. Preferencias  Sociales  


Preferencias Sociales__Encuesta_R110725 


Estudio de las Preferencias Sociales   por 
las Funciones que desarrolla la Huerta de 


Valencia 


ENCUESTA DE CONSULTA CIUDADANA


La Universidad Politécnica de Valencia está realizando una estudio sobre las  FUNCIONES que 
desempeña el SISTEMA AGRARIO de LA HUERTA DE VALENCIA y el interés de la sociedad en las mismas.
  
Le agradecemos su contribución, al responder al presente cuestionario. 
Muchas gracias por su colaboración. 
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Esta investigación realizada por Inmaculada Marqués y dirigida por Baldomero Segura (Departamento 
de Economía y Ciencias Sociales de la Universidad Politécnica de Valencia), se enmarca en el proyecto 
de investigación: Técnicas Multicriterio y Toma de Decisiones Participativa para una Gestión 
Sostenible  financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad . Referencia: ECO2011-27369 







Las Funciones que desempeña la Huerta de Valencia. Preferencias  Sociales  


Preferencias Sociales__Encuesta_R110725 


INTRODUCCIÓN 


  
La Huerta de Valencia es un Sistema Agrario cuya evolución histórica ha resultado en el 
actual Agrosistema de gran riqueza y gran variedad de recursos. Además de la Función 
económica de provisión de alimentos y materias primas se le reconoce el desarrollo de 
otras funciones de carácter económico, social y medioambiental 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
   
La Ley 4/2004, GV. de Ordenación del Territorio y Protección del Paisaje (LOTPP), 
establece en su artículo 22, "Revitalización del Patrimonio Rural": 
  
 ...La Huerta de Valencia debe ser objeto de protección 
   
Con este trabajo la Universidad Politécnica pretende mediante consulta ciudadana a 
través de ENCUESTA estudiar y determinar las PREFERENCIAS DE LA SOCIEDAD por 
estas funciones.  
El conocimiento de las preferencias de la población puede servir para orientar las 
políticas públicas que se diseñen para la gestión de este espacio agrario, de manera que 
se MAXIMICE LA UTILIDAD DE LA HUERTA. 
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BLOQUE 1 - IDENTIFICACIÓN 


1  NOMBRE (Opcional)


Sexo Mujer Hombre Edad 18-25 años 26-40 años 41-65 años Mayor de 65


Nivel de Estudios Sin estudios E. secundarios  no universitariosEstudios primarios E. universitarios


Ingresos mensuales Menos de 1.000€ De 2001 a 4.000 €De 1.001 a 2.000€ Más de 4.000€


Residente del entorno de la Huerta Especificar población


Técnico que desarrolla alguna actividad en el ámbito de la Huerta


Agricultor


Agricultor que práctica Producción Integrada, Producción Ecológica, u otro sistema de producción sostenible


Otros.


Profesor Ingeniero Agrónomo


Ingeniero Técnico Agrícola


Arquitecto


Licenciado en Económicas


Sociología


Otras Especificar


Alumno Ingeniero Agrónomo


Ingeniero Técnico Agrícola


Arquitecto


Licenciado en Económicas


Sociología


Otras Especificar


 2 INDIQUE SI REPRESENTA A ALGUNA ENTIDAD


Representante de asociación de Propietarios de tierras. 


Representante de Asociación de agricultores.


Representante de Entidad gestora de recursos hídricos: Real Acequia de Moncada.


Representante de otras entidades gestoras de recursos hídricos.


Empresario con actividad en la Huerta: turística, agroindustria, viveros, …


Representante de asociaciones vecinales del área metropolitana.


Administración local en el área metropolitana.


Administración local Ayuntamiento de Valencia.


Administración autonómica área de territorio.


Grupo ecologista.


Miembro de asociaciones, fundaciones y centros de estudios.


Representante de Entidades que agrupan a Empresas Privadas 
que destinan recursos a la Custodia del Territorio de la Huerta


Entidades sin ánimo de lucro interesadas por la Huerta


Especificar


Especificar


Especificar


Especificar


Especificar ayto.


Especificar


Especificar


Especificar


Especificar


 Cargo o trabajo que realiza en la entidad Cargo directivo Técnico
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A fin de determinar la importancia relativa de las funciones, en el cuestionario se le 
pregunta sobre la importancia que otorga usted a las distintas funciones que desarrolla la 
Huerta, realizando comparaciones por pares, entre las mismas. 
  
Para establecer la  importancia de una función sobre otra, se presentarán las dos 
funciones en una tabla, cada una de ellas con la escala numérica que aparece a 
continuación, para que usted señale la función que considera más importante y cual es el 
grado importancia que le otorga con respecto a la otra función con la que se compara. 
 


Escala fundamental para hacer las 
comparaciones entre pares de funciones  


Igual importancia


Ligeramente más Importante (+)


Más importante (++)


Evidentemente más importante (+++)


Extremadamente más importante (++++)


Importancia intermedia entre 5 y 7


Importancia intermedia entre 3 y 5


Importancia intermedia entre 1 y 3


Importancia intermedia entre 7 y 9


 Ejemplo: si estamos comparando la función de garantizar las rentas agrarias  con la función 
de promover oportunidades para rentas alternativas  
- Si usted considera que la función de garantizar las rentas agrarias es evidentemente más 
importante que la función de generar rentas alternativas, marcará la casilla 7 azul oscuro .


- Si por el contrario considera que la función de promover oportunidades para rentas 
alternativas es evidentemente más importante que la función de garantizar las rentas 
agrarias, marcará la casilla 7 azul claro.


3


7


5


4


9


8


6


1


2


+


+++


++


++++


=
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BLOQUE 1 - INDIQUE CUÁL DE LAS FUNCIONES DE CARÁCTER ECONÓMICO 
QUE SE COMPARAN DOS A DOS CONSIDERA MÁS IMPORTANTE PARA 
MAXIMIZAR LA UTILIDAD DE LA HUERTA Y EN QUE GRADO. 


BLOQUE 0 - INDIQUE CUÁL DE LAS FUNCIONES QUE SE COMPARAN DOS A 
DOS CONSIDERA MÁS IMPORTANTE PARA MAXIMIZAR LA UTILIDAD DE LA 
HUERTA Y EN QUE GRADO


FUNCIÓN ECONÓMICA 
  1.- Garantizar las rentas agrarias:  


- la actividad agraria genera rentas (Margen Bruto, €/Ha) por las producciones que se llevan a 
cabo en la Huerta:  


 - producción primaria vegetal de alimentos, semillas, plantas y frutos: los cítricos y las 
hortalizas 


 - producción de cultivos energéticos y biomasa.  
Promover oportunidades de rentas alternativas 
2.- permitir  actividades turísticas que ofrezcan al visitante la posibilidad de conocer aspectos de la cultura 


local y de aprender sobre prácticas tradicionales de cultivos 
3.- producción de energía a partir de biomasa obtenida de restos de cultivos, o bien de cultivos 


energéticos para su aprovechamiento 


 Función Social Función Económica  =


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


 Función Medioambiental Función Económica  = 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


19 8 327 6 4 55 64 73 2 98


 Función de promover oportunidades para  rentas 
alternativas: el turismo


 Función de contribuir a las rentas agrarias   
= 
 


Función Social  Función Medioambiental =


19 8 327 6 4 55 64 73 2 98


 Función de promover oportunidades para  rentas 
alternativas: la producción de energía


 Función de garantizar las rentas agrarias   
= 
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19 8 327 6 4 55 64 73 2 98


BLOQUE 2 -  INDIQUE CUÁL DE LAS FUNCIONES DE CARÁCTER SOCIAL 
QUE SE COMPARAN DOS A DOS CONSIDERA MÁS IMPORTANTE PARA 
MAXIMIZAR LA UTILIDAD DE LA HUERTA Y EN QUE GRADO. 


FUNCIÓN SOCIAL  
1.- Contribuir a articular los núcleos y evitar la congestión 


 - articula los núcleos que integran el conjunto metropolitano, la red de acequias y caminos 
históricos, y las alquerías, y barracas dispersas, 


 - evita el exceso de congestión, merced al desarrollo de las poblaciones pequeñas y 
medianas  


2.- Contribuir a la mejora de la ocupación y el empleo 
 - empleo agrario por Ha de cultivo elevado 


3.- Contribuir a la creación y conservación de Patrimonio Cultural y Científico 
 - por los conocimientos sobre la actividad agrícola, el diseño de herramientas, un 


vocabulario específico, la adaptación de las parcelas para la conservación del suelo: ribazos, 
muretes, las pequeñas correcciones hidrológicas, técnicas para recoger y aportar agua a los 
cultivos. 


  - por la creación de un espacio irrepetible, organizado de acuerdo con las características del 
sistema histórico de explotación, 


 - por la gestión de los recursos hídricos a través de unas infraestructuras hidráulicas 
históricas (molinos, torres, acequias, sénias, azudes, y partidores),  


 - por la creación de un importante patrimonio arquitectónico y de obra civil, con un 
conjunto importante de elementos construidos, edificios, alquerías, casas y barracas.  


4.- Contribuir al suministro de alimentos sanos y seguros 
  - con la producción ecológica, marcas de calidad específicas de la Huerta, producción 


integrada, ...en las que se controlen la fertilización y la aplicación de tratamientos fitosanitarios. 
5.- Contribuir a la conservación de un Paisaje Agrario de Calidad:  


– mosaico de parcelas de tamaño escaso: trazado de las acequias ajustado a las curvas de 
nivel,  parcelación a partir de bloques más o menos homogéneos en forma y orientación de las 
parcelas, partición posterior 


– mosaico de colores característico y riqueza textural: cobertura vegetal 90%,  variedad 
de cultivos actuales y evolución histórica 


 Función de promover oportunidades para  rentas 
alternativas: la producción de energía


 Función de promover oportunidades para  
rentas alternativas: el turismo


  
= 
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19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la mejora de la ocupación y el 
empleo


 Contribuir a articular los núcleos y evitar  
la congestión


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la creación y conservación 
del Patrimonio Científico y Cultural


 Contribuir a articular los núcleos y evitar  
la congestión


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir al suministro de alimentos sanos 
y seguros


 Contribuir a articular los núcleos y evitar  
la congestión


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la conservación de un Paisaje 
Agrario de calidad


 Contribuir a articular los núcleos y evitar  
la congestión


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2 98


Contribuir a la creación y conservación 
del Patrimonio Científico y Cultural


Contribuir a la mejora de la ocupación y el 
empleo


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2 98


Contribuir al suministro de alimentos sanos 
y seguros


Contribuir a la mejora de la ocupación y el 
empleo


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2 98


Contribuir a la conservación de un Paisaje 
Agrario de calidad


Contribuir a la mejora de la ocupación y el 
empleo


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2 98


Contribuir al suministro de alimentos sanos 
y seguros


Contribuir a la creación y conservación 
del Patrimonio Científico y Cultural


  
= 
 


Contribuir a la creación y conservación 
del Patrimonio Científico y Cultural


Contribuir a la conservación de un Paisaje 
Agrario de calidad


19 8 327 6 4 55 64 73 2 98


  
= 
 


Contribuir al suministro de alimentos  
sanos y seguros


19 8 327 6 4 55 64 73 2 98


Contribuir a la conservación de un Paisaje 
Agrario de calidad


  
= 
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BLOQUE 3 - INDIQUE CUAL DE LAS FUNCIONES DE CARÁCTER 
MEDIOAMBIENTAL QUE SE COMPARAN DOS A DOS CONSIDERA MÁS 
IMPORTANTE PARA MAXIMIZAR LA UTILIDAD DE LA HUERTA Y EN QUE 
GRADO. 


 FUNCIÓN MEDIOAMBIENTAL  
1.- Contribuir a la Protección y Conservación de la Biodiversidad:  
• Al constituirse en medio para poblaciones de animales y plantas. 
 - incluye espacios naturales protegidos, cuya composición estructural y  dinamismo es resultado de 
las interdependencias con la huerta que los rodea 
 - parte de la alimentación de los humedales se debe a los retornos del riego. 
 - interviene en los flujos biológicos:  corredores ecológicos (vías pecuarias, los enclaves y setos 
vivos en los límites de parcelas,...) entramado de cursos de agua (red de acequias y azarbes de 
avenamiento y riego que conectan con estos espacios)   que muchas especies utilizan para alimentarse, 
reproducirse en sus orillas, y para sus desplazamientos 
• Porque es fuente de abundantes recursos genéticos para los alimentos:  variedades de ámbito local, 
hortalizas y tubérculos de gran calidad en proceso de recuperación. 
2.- Contribuir a la absorción de CO2 y a la mejora de la calidad del aire: 
• Contribuye a la regulación de los proceso climáticos de carácter global 
• Contribuye a la regulación de la composición química de la atmósfera y por tanto a la mejora de la 


calidad del aire 
3.- Contribuir al Incremento de la Oferta de Recursos Hídricos de Calidad: 
•Puede liberar recursos con la aplicación de técnicas de ahorro y mejora de la eficiencia del riego 


(modificando el sistema de riego, reordenación de la distribución, fuentes alternativas) 
4.- Contribuir a la protección del suelo: 


•  las prácticas agrícolas contribuyen a la formación y conservación del suelo. Por la acumulación 
de MO y la fijación de nutrientes que favorecen una mayor fertilidad del suelo. 


5.- Contribuir a la mitigación de los desastres causados por inundaciones, derrumbes, sequías, etc. 
• desempeña funciones de almacenamiento y retención de agua, contribuyendo a la 


regulación del régimen hídrico en la zona y en los humedales colindantes existentes.
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19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la absorción de CO2 y a la mejora 
de la calidad del aire


 Contribuir a la protección y conservación 
de la Biodiversidad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir al incremento de la Oferta de  
Recursos Hídricos de Calidad


 Contribuir a la protección y conservación 
de la Biodiversidad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la protección del suelo Contribuir a la protección y conservación 
de la Biodiversidad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la mitigación por desastres 
causados por inundaciones, sequías, etc.


 Contribuir a la protección y conservación 
de la Biodiversidad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir al incremento de la Oferta de  
Recursos Hídricos de Calidad


Contribuir a la absorción de CO2 y a la  
mejora de la calidad del aire


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la protección del sueloContribuir a la absorción de CO2 y a la  
mejora de la calidad del aire


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la mitigación por desastres 
causados por inundaciones, sequías, etc.


Contribuir a la absorción de CO2 y a la  
mejora de la calidad del aire


  
= 
 


Contribuir a la protección del sueloContribuir al incremento de la Oferta de  
Recursos Hídricos de Calidad


  
= 
 


Contribuir al incremento de la Oferta de  
Recursos Hídricos de Calidad


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la mitigación por desastres 
causados por inundaciones, sequías, etc.


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuir a la mitigación por desastres 
causados por inundaciones, sequías, etc.


Contribuir a la protección del suelo   
= 
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Muchas Gracias por su colaboración


si NO se envía automáticamente, debe guardar el formulario con las 
respuestas, en su escritorio, y enviarlo después por correo electrónico 


a  
imarques@esp.upv.es 


ó 
enquestalhorta@gmail.com 
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1  NOMBRE (Opcional)


Sexo Mujer Hombre Edad 18-25 años 26-40 años 41-65 años Mayor de 65


Nivel de Estudios E. universitariosEstudios primarios E. secundarios  no universitariosSin estudios 


Ingresos mensuales Sin ingresos Menos de 500€ De 501 a 1.000€ De 1.001 a 1.500€ De 1.501 a 2.000 €


De 2001 a 2.500 € De 2.501 a 3.000 € De 3001 a 3.500 € De 3.501 a 4.000 € Más de 4.000€


Residente del entorno de la Huerta Especificar Población


Años de residencia en su población actual


Como se considera a usted mismo


Nada interesado en la Huerta


Poco Interesado en al Huerta


Algo interesado en la Huerta


Bastante interesado en la Huerta


Muy interesado en la Huerta


Situación Laboral Ocupado


Desempleado


Inactivo


En busca del primer empleo


Sector de Actividad Primario


Secundario


Terciario


Trabaja por


cuenta ajena


cuenta propia


Cargo Profesional libre


Directivo


Cuadro intermedio


Técnico especialista


Trabajador no cualificado


 Miembro de asociaciones, fundaciones y centros de estudios, o grupo ecologísta
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BLOC 0 - INDIQUE QUE FUNCIÓN ÉS MÁS IMPORTANTE PARA USTED Y 
CUANTO MÁS IMPORTANTE (ver cuadro pag 2)


 Funció Social Funció Econòmica  =


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


 Funció Medioambiental Funció Econòmica  = 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


BLOC 1 - INDIQUE QUE FUNCIÓN ECONÓMICA ES MÁS IMPORTANTE PARA 
USTED Y CUANTO MÁS IMPORTANTE (ver cuadro Función Económica pag 3)


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Permite desarrollar actividades y negocios de  
agroturismo


Permite obtener ingresos económicos por la 
venta de los productos agrícolas


  
= 
 


Funció Social  Funció Mediambiental =


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Permite la producción de biomasa para la 
producción de energía para la venta


Permite obtener ingresos económicos por la 
venta de los productos agrícolas


  
= 
 


Permite la producción de biomasa para la 
producción de energía para la venta


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Permite desarrollar actividades y negocios 
de agroturismo


  
= 
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BLOC 2 -  INDIQUE QUE FUNCIÓN SOCIAL ES MÁS IMPORTANTE PARA 
USTED Y CUANTO MÁS IMPORTANTE.  (ver cuadro Función Social pag 3)


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Ofrece posibilidad de empleoFavorece la unión entre las poblaciones del 
entorno, y evitar la congestión de la ciudad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuye a crear Bienes de interés Cultural y 
Cientifico


Favorece la unión entre las poblaciones del 
entorno, y evitar la congestión de la ciudad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Produce alimentos sanos y segurosFavorece la unión entre las poblaciones del 
entorno, y evitar la congestión de la ciudad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Es un espacio con un  Paisaje Agrario muy atractivoFavorece la unión entre las poblaciones del 
entorno, y evitar la congestión de la ciudad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Contribuye a crear Bienes de interés Cultural y 
Cientifico


Ofrece posibilidad de empleo   
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Produce alimentos sanos y segurosOfrece posibilidad de empleo   
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Es un espacio con un  Paisaje Agrario muy atractivoOfrece posibilidad de empleo   
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Produce alimentos sanos y segurosContribuye a crear Bienes de interés Cultural y
Cientifico


  
= 
 


Contribuye a crear Bienes de interés Cultural y
Cientifico


Es un espacio con un  Paisaje Agrario muy atractivo


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


  
= 
 


Produce alimentos sanos y seguros


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Es un espacio con un  Paisaje Agrario muy atractivo  
= 
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BLOQUE 3 - INDIQUE QUE FUNCIÓN MEDIOAMBIENTAL ES MÁS IMPORTANTE 
PARA USTED Y CUANTO MÁS IMPORTANTE (ver cuadro Función Medioambiental pag 4)


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Absorbe CO2 y mejora la calidad del aireFavorece la Protección y Conservación de la 
Biodiversidad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Favorece la oferta de agua de calidadFavorece la Protección y Conservación de la 
Biodiversidad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Protege el suelo y facilita su conservación Favorecer la Protección y Conservación de la 
Biodiversidad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Disminuye los efectos de las inundaciones Favorece la Protección y Conservación de la 
Biodiversidad


  
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Favorece la oferta de agua de calidadAbsorbe CO2 y mejora la calidad del aire   
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Protege el suelo y facilita su conservación Absorbe CO2 y mejora la calidad delaire   
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Disminuye los efectos de las inundaciones Absorbe CO2 y mejora la calidad del aire    
= 
 


Protege el suelo y facilita su conservaciónFavorece la oferta de agua de calidad = 
 


Favorece la oferta de agua de calidad


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Disminuye los efectos de las inundaciones   
= 
 


19 8 327 6 4 55 64 73 2  98


Disminuye los efectos de las inundaciones Protege el suelo y facilita su conservación   
= 
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Muchas gracias por su colaboración


si NO se envia automáticament, debe guardar el formulario con las 
respuestas, en su escritorio, haciendo un "guardar como" i enviarlo después 


como fichero adjunto, por correo electrónico 
a  


imarques@esp.upv.es 
ó 


enquestalhorta@gmail.com 
 








Preferencias Sociales por las Funciones 
de la Huerta de Valencia 
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ENCUESTA DE CONSULTA CIUDADANA







Huerta de Valencia 


– Sistema agrario la evolución del cual ha resultado 
en el actual agrosistema


– Espacio en torno a la ciudad de gran calidad
– Espacio natural con valor histórico y cultural
– Espacio con un paisaje característico de gran 
valor


– De gran riqueza y gran variedad de recursos. 
– Que puede desempeñar Funciones de carácter 
económico, social y medioambiental 











Función Económica 


La Huerta desempeña una Función Económica
• 1.‐ Porque permite obtener ingresos económicos por la


venta de los productos agrícolas que se cultivan en la Huerta: patas,
chufa, lechugas, …


• 2.‐ Porque permite desarrollar actividades y negocios
de agroturismo: casas rurales y hoteles rurales, visitas guiadas
por personal conocedor de la Huerta, restaurantes típicos, …


• 3.‐ Porque permite la producción de biomasa para la
producción posterior de energía para la venta







Función Social 
La Huerta desempeña una Función Social
• 1.‐ Porque favorece la unión entre las poblaciones


pequeñas y medianas, las alquerías y barracas dispersas en
el entorno de la ciudad y ayuda a evitar la congestión de la
ciudad


• 2.‐ Porque ofrece posibilidades de empleo
• 3.‐ Porque contribuye a crear Bienes de interés Cultural y


Científico: molinos, acequias, sénias, azudes, y partidores, alquerías, casas y barracas,
herramientas, y un vocabulario específico


• 4.‐ Porque produce alimentos sanos y seguros
• 5.‐ Porque es un espacio con un Paisaje Agrario muy


atractivo







Función Medioambiental 
La Huerta desempeña una Función Medioambiental
• 1.‐ Porque favorece la Protección y Conservación de la


Biodiversidad:
– Animales y plantas utilizan las acequias, caminos y vías pecuarias, y los restos de cultivos y setos, para alimentarse,


reproducirse en sus orillas, y para sus desplazamientos
– Las aguas sobrantes de riego alimentan los humedales del entorno de la Huerta
– Conserva variedades de ámbito local, de hortalizas y tubérculos de gran calidad


• 2.‐ Porque absorbe CO2 y mejora la calidad del aire.
• 3.‐ Porque favorece la Oferta de Agua de Calidad


– Al aplicar técnicas de ahorro y mejora de la eficiencia del riego, cambiando de sistema de riego (a manta por goteo)


• 4.‐ Porque protege el suelo:
– Las prácticas agrícolas favorecen la acumulación de MO y la fijación de nutrientes que resultan en mayor fertilidad


• 5.‐ Porque disminuye los efectos de las inundaciones







Encuesta ciudadana
Para determinar la importancia relativa de las funciones.
Ha de comparar las funciones por pares y señalar:
‐ que función es más importante para usted, y
‐ cuanto más importante es para usted, esa función con respecto a la función


con la que se compara.


ESCALA DE COMPARACIONES


Igual Importancia 1 =


Importancia intermedia entre 1y 3 2


Ligeramente más importante 3 +


Importancia intermedia entre 3 y 5 4


Más importante 5 ++


Importancia intermedia entre 5 y 7 6


Evidentemente más importante 7 +++


Importancia intermedia entre 7 y 9 8


Extremadamente más importante 9 ++++
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RESUMEN 


Con esta investigación hemos pretendido contribuir al reconocimiento de la 


multifuncionalidad de la agricultura, defendiendo una actividad que desempeña una 


función económica, a la vez que otras funciones relativas la protección del medio ambiente 


y del paisaje, a la conservación del patrimonio cultural, a la mejora de los aspectos de 


equilibrio social, así como la posibilidad de proveer servicios recreativos. Estas funciones 


generan bienes y servicios que no tienen mercado, pero para los que existe una demanda 


social.   


De acuerdo con los objetivos planteados para este trabajo de investigación se ha 


desarrollado una aproximación descriptiva de la multifuncionalidad de la agricultura, como 


marco teórico para el desarrollo posterior de análisis de la demanda de los bienes y 


servicios que pueden proveer los sistemas agrarios, y las funciones que pueden 


desempeñar, así como para la determinación de una función de utilidad, que guíe la 


definición de las políticas de intervención. El esquema se ha aplicado al caso concreto de la 


Huerta de Valencia, que es un sistema agrario de gran riqueza y con gran variedad de 


recursos, sobre el que hay abierto un debate político-institucional para definir un régimen 


de protección. Se ha podido establecer  las funciones y los bienes y servicios que provee 


este espacio agrario, base del análisis de la demanda social de estos bienes y servicios y de  


la determinación de una función de utilidad. 


La estimación de las preferencias sociales por las funciones que desarrolla la 


Huerta, se ha realizado mediante metodologías de análisis multicriterio, y más 


concretamente el Analytic Hierarchy Process (AHP) para valorar las prioridades sociales e 


interpretarlas en términos de utilidad, y de demanda social, para integrarlas en las 


decisiones de políticas encaminadas a la promoción de aquellas funciones de los sistemas 


agrarios con los que se maximizaría la utilidad del mismo.  
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Agricultura multifuncional, bienes públicos, producción conjunta, externalidades, 


valor externo, fallo de mercado, óptimo social, multicriterio, consistencia. 


  







 


 


  







 


SUMMARY 


Some agricultural systems in the urban fringe, maintain a fragile equilibrium 


between the consideration of agricultural space and/or periurban areas, subject to pressure 


by alternative use of the land (industrial, infrastructure, commercial and leisure centers, 


etc..). Some of these periurban agricultural systems are characterized as agricultural 


ecosystems that provide goods and services related to leisure and recreation, the process 


development beneficial to the environment, such as fixing CO2, the production of healthy 


and safe food, the preservation of natural and cultural heritage, etc. The production of these 


goods and services derives mainly from practicing agriculture itself, and is generated 


simultaneously with the production of appropriate market goods. These are goods which 


do not have a market where farmers could sell them. The lack of de market can justifies the 


intervention of public administration. The difficult we are facing is the correct estimate of 


the social demand for these goods and services 


An efficient policy should be attempt the public preference for non-market goods 


and services, and should be paid attention to the explicit measurement of public demand.  


Multicriteria analysis (MCA) and the Analytical Hierarchy Process (AHP) can help 


assess the social priorities to integrate them into the decisions policies with the aimed to 


maximize the use of the agricultural system. 


In this paper we study social preferences for the functions of the land system of the 


Valencia urban fringe. We take representative residents of the study area and compare 


them with stakeholders. We must show, how far the preferences of the stakeholders are 


truly representative for the community as a whole. In both cases the priorities are 


calculated, and the aggregation of these is studied taking in to consideration the 


consistency of the individuals by adrresing their opinion of the preferences, on individual 


and aggregated level, studying the relation between them, as well as the relation on 


consistency level that the individuals present and the resulting priorities. 
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The lack of de market, non-market goods and services, multicriteria analysis. 


  







 


 


  







 


RESUM 


Amb aquesta investigación preteniem contribuir al reconeixement de la 


multifuncionalitat de la agricultura, posant de relleu una activitat que desenvolupa una 


funcio económica, i tant mateix, altres funcions relacionades amb la protección del medi 


ambient, i el paisaje, la conservació del patrimoni cultural, la millora dels aspectos de 


equilibri social, així com la posibilitat de proveir serveis recreatius. Aquestes funciones 


generen bens i servicis per al que no hi ha mercat, però per als que si que existeis una 


demnada creixent en la societat.   


D´acord amb els objectius plantejats per a aquest treball d´investigació, s´ha 


desenvolupat una aproximació descriptiva de la multifuncionalitat de l´agricultura, com a 


marc teòric per al desenvolupament posterior d´analisi de la demanda dels bens i servicis 


que poden proveir els sistemes agraris, i les funcions que poden realizar, així com per a la 


determinació d´una funció d´utilitat, que ajude a la definició dels instruments 


d´intervenció. L´esquema s´aplicat al cas concret de l´Horta de València, que és un sistema 


agrari de gran riquea y gran varietat de recursos, al voltant del qual hi ha obert un debat 


polític-institucional per a definir un règim de protección. S´ha pogut establir les funcions i 


els bens i servicis que proveix aquest espai agrari, el que ha servit de base per a l´analisi de 


la demanda social de aquestos bens i servicis, i per a la determinació d´una funció 


d´utilitat. 


L´estimació de les preferències socials per les funcions que pot desemvolupar 


l´Horta, s´ha realitzat mitjançant metodologies de anàlisi multicriteri, i més concretament 


el Analytic Hierarchy Process (AHP) per a valorar les prioritats socials e interpretarles en 


termes d´utilitat i de demanda social, per a integrarles en las decisions de polítiques 


encaminades a la promoció d´aquelles funcions dels sistemes agraris amb les que es 


maximitza la utilitat d´aquell.  


PALABRAS CLAVES 


Agricultura multifuncional, bens públics, producció conjunta, externalitats, valor 


extern, fallo de mercat, òptimo social, multicriterio, consistencia.  
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1 CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN. 


1.1 JUSTIFICACIÓN 


La crisis de la agricultura en muchas zonas de Europa está condicionando la 


viabilidad de las explotaciones agrarias y el mantenimiento de la actividad productiva. Las 


presiones en los mercados, los cambios en los patrones de consumo, la situación de 


debilidad del sector productor respecto al comercio y la gran distribución repercuten 


negativamente sobre el productor. En las zonas de agricultura mediterránea, a los 


problemas anteriores, hay que añadir las importantes presiones sobre la agricultura por 


alternativas de uso del suelo, como la turística o la construcción, que se presentan en 


principio como más rentables.  


Estos problemas se intensifican sobre determinados sistemas agrarios en entornos 


urbanos, que mantienen un frágil equilibrio entre la consideración de espacio agrario y/o 


espacio periurbano sujeto a importantes presiones por usos alternativos como el industrial, 


infraestructuras, etc.  


Por otra parte, los cambios recientes en los estándares de vida se han traducido en 


una tendencia hacia la compra de productos orgánicos de origen local, al consumo de 


tiempo libre en el espacio rural más próximo o bien en la residencia en ciudades dormitorio 


en torno a las ciudades. Las oportunidades para desarrollar actividades recreativas, las 


condiciones medioambientales y la calidad ecológica son factores cada vez más 


importantes en el desarrollo de las zonas urbanas (Zasada, 2011).  


Algunos sistemas agrarios periurbanos se caracterizan por ser espacios de gran 


valor, a los que se reconoce el desempeño de funciones que resultan en la provisión de 


bienes y servicios públicos1 relacionados con el ocio y la recreación, el desarrollo de 


procesos beneficiosos, como la fijación de CO2, la producción de alimentos sanos y 


seguros, la preservación del patrimonio natural y cultural, la preservación y conservación 


del medio ambiente, etc. Y se considera una oportunidad para estos sistemas  reestructurar 


                                                 


1 Los bienes públicos son productos o servicios que proporcionan a la sociedad utilidad y en los que se cumplen los principios de no 


rivalidad y no exclusión. No existen derechos de propiedad sobre los mismos, y el consumo por parte de uno o varios individuos no 


rivaliza con el consumo del mismo bien por parte de otros consumidores. 
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el tradicional sistema agrario de producción de bienes de mercado, reemplazándolo por un 


nuevo sistema orientado al consumidor en sentido más amplio. 


La producción de bienes y servicios públicos resulta de la propia práctica de la 


agricultura, y se generan simultáneamente a la producción de alimentos y materias primas. 


Si bien la actividad agraria persigue la obtención de beneficios económicos a través del 


mercado con el intercambio de alimentos y materias primas, los bienes de carácter 


ambiental y social que genera la misma agricultura tienen, en mayor o menor medida, el  


carácter de bienes públicos; son bienes y servicios no comercializables (BSNC) que 


carecen de mercados en los que los agricultores puedan intercambiarlos por renta (Gómez-


Limón, y otros, 2007).  


Al no actuar a través del mercado el productor carecerá de incentivos para 


suministrar el volumen del bien o servicio adecuado a las preferencias de la sociedad. A 


partir del reconocimiento del “fallo de mercado” por la insuficiente producción de 


determinados bienes o servicios públicos, se podría justificar la intervención de los poderes 


públicos mediante impuestos, subsidios o regulaciones, al objeto de forzar la 


internalización de los costes y beneficios sociales correspondientes, por parte del 


productor. La dificultad estriba, en la estimación concreta de la demanda social del bien 


público determinado, que estará sujeta a riesgos de sobrestimar o infravalorar la cantidad 


del mismo que deben proveer (Reig, 2002). 


Por otra parte, muchos de los bienes públicos asociados de un modo u otro a las 


actividades agrarias tiene un carácter fuertemente local (Reig, 2002). El desarrollo de las 


políticas de intervención, necesita del estudio de análisis funcionales de los sistemas 


agrarios, que más allá de la óptica sectorial de la agricultura como sector económico, 


incorporen análisis detallados sobre las funciones relacionadas con la conservación del 


medio ambiente, la producción de alimentos saludables, provisión de escenarios de ocio, 


etc. y los BSNC que pueden proveer. En este sentido es fundamental mejorar la exactitud 


de escalas espaciales aplicadas al análisis, acotando bien los sistemas, y detallando 


adecuadamente los procesos beneficiosos que pueden desarrollar. 
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Las interpretaciones más recientes del concepto de multifuncionalidad2 y sus 


conexiones con las políticas territoriales, para promover un desarrollo rural sostenible, 


constituyen la base de un enfoque a partir del cual puede legitimarse la intervención 


pública, en aras de la conservación de determinados sistemas agrarios a los que se 


reconoce la capacidad para la provisión de distintos bienes y servicios públicos que les 


permite asumir  determinadas funciones complementarias a la producción de alimentos y 


materias primas.  


El desarrollo de la Política Rural ha introducido una nueva acepción de la 


multifuncionalidad, la multifuncionalidad territorial. Sus promotores consideran que la 


multifuncionalidad no es un atributo de la agricultura sino de los territorios rurales que son 


los que desempeñan las funciones en relación al medio ambiente, el ocio, el paisaje, la 


naturaleza y el patrimonio. Aspecto un tanto controvertido si se considera que la 


producción de los bienes públicos por parte de la agricultura tiene lugar en forma conjunta 


con la producción comercial de productos vegetales o ganaderos, y no independientemente 


de ella. Frente a las posturas que enfrentan la multifuncionalidad de la agricultura con la 


multifuncionalidad de los territorios, autores como Moyano, defienden la convergencia 


entre ambas, al considerar dimensiones agrarias y no agrarias de la multifuncionalidad, y la 


potencialidad de la integración de las mismas. Este marco integrador  resulta muy valioso 


para proceder al análisis funcional de los sistemas agrarios, permitiendo definir de manera 


amplia y completa las funciones que desempeñan, así como los bienes y servicios que 


pueden proveer.  


1.2 OBJETIVOS 


La Huerta de Valencia es un sistema agrario de gran riqueza y gran variedad de 


recursos, que está sujeto, por otra parte, a presiones que pueden condicionar su evolución y 


su pervivencia. Por su carácter de agricultura periurbana, pues se ubica en el Área 


Metropolitana de la ciudad de Valencia, ha estado muy condicionada por este hecho y las 


                                                 


2 El reconocimiento del desempeño de determinadas funciones y la provisión de bienes y servicios, por la agricultura, resultó en un 
nuevo modelo de agricultura, la agricultura multifuncional, que fue el argumento en los años noventa para el desarrollo de un nuevo 
marco social y político para la agricultura, en el sentido de vincular ayudas y el desempeño de funciones y la provisión de bienes y 
servicios.  
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fuertes presiones por la competencia de actividades alternativas en este espacio. 


Recientemente ha sido objeto de protección a través de una figura legal recogida en la 


normativa valenciana, el Plan de Acción Territorial de Protección de la Huerta.  


El Plan destaca el valor de este espacio agrario, concretando un ámbito sobre el que 


definir un régimen de protección que garantice la pervivencia de la actividad agraria, para 


la conservación del mismo, defendiendo que no hay posibilidad de que perduren sus 


valores sin que se mantengan los cultivos. Establece que la perduración del espacio pasa 


necesariamente por su mantenimiento como tal Huerta, y defiende tres aspectos como base 


para la definición de medidas socioeconómicas que garanticen el mantenimiento del 


carácter eminentemente agrícola de este espacio:  


1) el valor añadido de la Huerta que aporta a la ciudad de Valencia y a toda su área 


metropolitana un espacio periurbano de calidad, elemento cultural por ser un elemento 


natural de valor histórico y cultural casi irrepetible, a la vez que un elemento 


paisajístico y ambiental que contribuye a la sostenibilidad de toda el área 


Metropolitana. 


2) la esencia del paisaje de la Huerta, que reside precisamente en que es un espacio 


agrícola por esencia, la pervivencia de sus valores está en su dedicación a la 


agricultura. 


3) la multifuncionalidad de la agricultura periurbana, en la medida en que desempeña 


funciones ecológicas y beneficios ambientales, así como una función cultural al 


configurar un valiosos patrimonio histórico, y una función recreativa al proveer de 


alternativas relacionadas con el uso público-recreativo.  


La intervención política para la conservación y preservación de este espacio 


agrario, debería dirigirse a la implantación de un sistema de explotación que lleve asociado 


el desempeño de las funciones con las que se maximiza la utilidad de la Huerta. Ello 


requiere necesariamente un análisis detallado de las funciones que realiza o puede realizar 


este sistema agrario, y el estudio de las preferencias sociales por estas funciones. 


La planificación en el mundo real es un proceso complejo y multidimensional que 


requiere un replanteamiento de los enfoques tradicionales. Actualmente los planificadores 


buscan la realización de una planificación participativa junto con e-planificación para 


proporcionar oportunidades para el público en la base de la participación.  
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En el análisis de preferencias sociales, las técnicas de análisis multicriterio como 


Analytic Hierarchy Process (AHP) puede ayudar a valorar las prioridades de los distintos 


colectivos sociales afectados e integrarlas en las decisiones de políticas encaminadas a la 


promoción de aquellas funciones de los sistemas agrarios con los que se maximizaría la 


utilidad del mismo. Una de las mayores críticas que se realiza al método AHP es 


precisamente, la naturaleza subjetiva del proceso de modelización, que es en cualquier caso 


inherente a la resolución de los problemas sociales (Mesa, y otros, 2008), si bien, la 


propuesta de análisis funcional previa, resulta, en este sentido, el instrumento fundamental 


para el estudio y modelización de las preferencias sociales, y debería ser la garantía para 


que los resultados puedan tomarse en consideración en el proceso de toma de decisiones 


por los planificadores.  


Podemos extraer, de todo lo anterior algunas hipótesis de trabajo a las que dar 


respuesta con nuestra investigación: 


- Primera Hipótesis: “El marco de la multifuncionalidad es un enfoque apropiado 


para el estudio de la funcionalidad de los sistemas agrarios, sobre todo cuando estos 


sistemas se caracterizan por constituir espacios de gran valor, a los que se reconoce el 


desempeño de funciones que resultan en la provisión de bienes y servicios públicos”. 


- Segunda Hipótesis: “Que el reconocimiento de la existencia de un posible fallo de 


mercado en los sistemas agrarios por la insuficiente producción de determinados bienes o 


servicios públicos, justifica la intervención de los poderes públicos mediante impuestos, 


subsidios o regulaciones, al objeto de forzar la internalización de los costes y beneficios 


sociales correspondientes, por parte del productor”.  


- Tercera Hipótesis: “La metodología AHP junto con la e-participación constituyen 


instrumentos útiles para la determinación de las preferencias sociales, y su integración en 


las decisiones de política de intervención”. 


- Cuarta “Existe una preocupación e interés social en la Huerta, y en su 


conservación y preservación”. 


A partir de estas consideraciones, el objeto de esta tesis doctoral es la estimación 


de las preferencias sociales por las funciones que desempeña el espacio agrario de la 


Huerta de Valencia. Para ello se realiza, como paso previo, un análisis en profundidad del 
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marco teórico de la multifuncionalidad, buscando una aproximación descriptiva de la 


multifuncionalidad de la agricultura, como base para el desarrollo posterior de análisis 


empíricos en torno a los sistemas agrarios, las funciones que pueden desempeñar y los 


bienes y servicios que pueden proveer.  


El esquema se aplica al caso concreto de la Huerta de Valencia, para comprobar 


cuáles son las funciones y los bienes y servicios que provee este espacio agrario. El estudio 


se realiza a partir de una serie de indicadores y como resultado del mismo se ha podido 


constatar el carácter multifuncional de la Huerta. A continuación se estudian las 


preferencias de la sociedad por las distintas funciones, así como la intensidad de las 


mismas.  


La incorporación de la metodología AHP ha ido creciendo en los últimos años en el 


ámbito de la agricultura y del medio ambiente. Siendo bastante frecuentes los trabajos de 


investigación que recurren a la utilización de dicha metodología para la determinación de 


las preferencias sociales por los bienes y servicios públicos que estos pueden proveer. La 


aplicación es más recurrente en el campo del medio ambiente (Huang, y otros, 2011), 


aunque no ha sido muy utilizada en la valoración de activos ambientales: Aznar y otros 


(2006) para la valoración del Parque Natural del Alto Tajo, Ríos y otros (1998), para la 


valoración de la política forestal aplicado a la ordenación del monte “Dehesa de la 


Garganta”. En agricultura, son más escasos: J.M. Duke y otros (2002) para la 


determinación de las preferencias sociales por el medio rural, Gómez-Limón (2006) para 


estudiar las preferencias sociales por el regadío, Calatrava y otros. (2008) en el estudio del 


olivar andaluz, y también en la industria del salmón, D. Whitmarsh y otros (2009). 


En algunos de los casos revisados, se observa, la utilización de grupos de expertos 


relativamente pequeños: 20 en el caso del olivar andaluz (Parra-López, y otros, 2008); 39 


en el estudio de la industria del salmón (Whitmarsh, y otros, 2009), estos expertos eran 


representantes de los distintos grupos de interés: reguladores, industria, organismos 


ambientales, agencias de desarrollo económico, organizaciones de consumo, etc. que 


después se confrontaron con los resultados de 745 encuestados sobre una población de 


370.000 habitantes. Pero la mayoría de los trabajos utilizan muestras relativamente 


numerosas, determinadas a partir de la población adulta de un ámbito geográfico, acotado 


de acuerdo con el agrosistema cuyos bienes y servicios públicos son objeto del estudio de 
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preferencias sociales. En todos estos casos se combinan distintas metodologías con el AHP 


para agregar las preferencias individuales y determinar las preferencias sociales. 


En este trabajo se utilizarán grupos de interés que incluirán representantes y 


expertos en distintas aspectos de este sistema agrario, se estudiarán las preferencias de 


estos grupos de interés y se agregarán para confrontarlas con las preferencias sociales, 


determinadas a partir de una muestra representativa de habitantes de la zona de estudio. 


Con ello se pretende comprobar si las preferencias agregadas de los grupos de interés 


pueden utilizarse como representativas de las preferencias sociales. La determinación de 


aquellas se realiza sobre grupos más reducidos, y con la participación de expertos 


conocedores del ámbito de estudio y, en algunos casos, de la metodología a aplicar, lo que 


puede simplificar considerablemente el desarrollo de estos estudios. Para ello es 


fundamental que los grupos de interés se definan adecuadamente y que estén bien 


representados.  


Por otra parte, los sistemas actuales de comunicación permiten organizar una 


amplia gama de intereses, de manera que amplían las posibilidades de determinación de las 


preferencias. Las herramientas digitales existentes permiten la utilización de cuestionarios 


y la recogida de resultados de forma sencilla y rápida, en formatos adecuados para su 


posterior tratamiento utilizando los programas de cálculo existentes. 


El desarrollo de cuestionarios en formatos digitales, y la utilización de espacios 


web y redes sociales para su difusión, facilita la recogida de datos para su posterior 


tratamiento. Pero en estos casos la información que se facilita a los encuestados en las 


entrevistas personales ha de suministrase a través de un formato digital. Por ello, deben 


elaborarse cuestionarios con la información necesaria y suficiente, en formatos gráficos, 


claros, directos, y fundamentalmente atractivos, para atraer la atención del entrevistado, 


pero sobre todo para facilitarle el entendimiento de las cuestiones que se le plantean. 


El desarrollo del presente trabajo adquiere relevancia en la medida en que incorpora 


el proceso de e-participación para la difusión del estudio, la distribución del cuestionario y 


la invitación a participar, y la recogida posterior de los resultados de preferencias 


manifestadas por los participantes.  
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1.3 ESTRUCTURA DE LA TESIS 


Tras este primer capítulo introductorio sobre el objeto y el ámbito de análisis de 


este trabajo, el Capítulo 2, se centra en el concepto de multifuncionalidad, y su conexión 


con los nuevos enfoques de agricultura sostenible y multifuncionalidad de los territorios, 


aportando los resultados más interesantes para definir un marco teórico de estudio de la 


funcionalidad de los sistemas agrarios; se ha realizado una aproximación descriptiva de la 


multifuncionalidad de los sistemas agrarios, en la que se concretan y detallan de forma 


genérica, las funciones que pueden desempeñar, y la oferta de bienes y servicios que 


pueden proveer, viendo las posibles implicaciones para legitimar la intervención pública, 


en aras de su conservación.  


En la segunda parte de este capítulo segundo, se estudia en profundidad el sistema 


agrario de la Huerta de Valencia. La propuesta de análisis de la funcionalidad de los 


sistemas agrarios, realizada al principio, se aplica al caso concreto de la Huerta. Con ello, 


se pretende evidenciar el carácter multifuncional de este sistema agrario, las funciones que 


puede desempeñar, así como los bienes y servicios concretos que provee, y las 


externalidades que genera, y establecer un esquema claro de descripción de la 


funcionalidad de este sistema, que sirva de base para el posterior estudio de las 


preferencias sociales. 


En el Capítulo 3 se presenta la base metodológica para la valoración de la 


multifuncionalidad de la agricultura. En la primera parte se realiza un estudio teórico sobre 


las distintas metodologías utilizadas para la valoración de la multifuncionalidad, a partir de 


la cual se justifica la metodología aplicada en el presente trabajo, la Teoría de la Decisión 


Multiatributo, y más en concreto el AHP. Describiendo de forma detallada, el enfoque 


metodológico para la aplicación de esta metodología al estudio de las preferencias sociales 


por las distintas funciones que pueden desempeñar los sistemas agrarios. 


En el Capítulo 4, se describe la aplicación de la metodología AHP al caso concreto 


de la Huerta de Valencia, para determinar las preferencias sociales por las distintas 


funciones que desempeña este sistema agrario, y se muestran los resultados de la 


investigación. 
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1.4 APORTACIONES 


La presente tesis constituye un trabajo de investigación cuyos resultados adquieren 


relevancia:  


a) por las aportaciones que hace en una temática de interés actual, la 


multifuncionalidad de los sistemas agrarios, y la demanda social creciente por las 


funciones que estos pueden desarrollar, y como incorporar los aspectos de la demanda al 


proceso de toma de decisiones en torno a la conservación y preservación de los sistemas 


agrarios. 


 b) por el ámbito de estudio, al concretar el análisis de la funcionalidad de los 


sistemas agrarios al caso concreto de la Huerta de Valencia, sistema agrario, sobre el que 


actualmente hay abierto un proceso de desarrollo de política de carácter territorial para su 


conservación, en el que debería incorporarse el estudio de preferencias sociales, como paso 


previo al desarrollo de cualquier política,  


c) por el enfoque metodológico aplicado, pues si bien la metodología AHP y su 


aplicación a la determinación de las preferencias sociales, no puede considerarse novedosa 


por la existencia de numerosos trabajos anteriores, la incorporación de la e-participación 


constituye una interesante innovación como herramienta para la recopilación de 


preferencias sociales, facilitando las tareas de difusión del estudio y de los cuestionarios, 


facilitando la recogida de resultados, y facilitando también un mejor tratamiento y análisis 


de los mismos.  


d) por el tratamiento posterior que se ha dado a los resultados para obtener la 


Función de Utilidad Social, a partir de una muestra de residentes en el área metropolitana 


de Valencia. Habiendo realizado un análisis de la heterogeneidad de las preferencias, así 


como un análisis de las consistencias individuales de los encuestados, y el posterior 


análisis de la relación entre inconsistencia individual, prioridades de los encuestados, y 


Función de Utilidad Social. Comprobando como se modifica la Función de Utilidad Social 


al considerar en la determinación de la misma, encuestados con niveles de inconsistencia 


superiores al nivel de inconsistencia aceptable. 


Por todo ello, debe señalarse que la relevancia del presente trabajo de tesis se 


concreta en las siguientes aportaciones:  
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- Aproximación descriptiva de la multifuncionalidad 


- Análisis funcional del sistema agrario de la Huerta de Valencia 


- Aplicación de la metodología AHP a la determinación de preferencias sociales,  


- Incorporación de la e-participación en el desarrollo de estudios de preferencias 


sociales relativos a sistemas agrarios 


- Estimación de las preferencias sociales por las funciones que desarrolla la 


Huerta, con el desarrollo de una propuesta de agregación 


- Interpretación de las preferencias sociales a través de las preferencias agregadas 


de los distintos grupos de interés 
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2 CAPÍTULO II. FUNCIONES, BIENES Y SERVICIOS QUE 
PROVEE LA AGRICULTURA 


2.1 AGRICULTURA MULTIFUNCIONAL, AGRICULTURA SOSTENIBLE, 


MULTIFUNCIONALIDAD DE LA AGRICULTURA 


La multifuncionalidad constituye un marco conceptual en el que la actividad 


agraria, transcendiendo el ámbito meramente productivo y mercantil, se enmarca en una 


concepción más amplia, atribuyendo a la agricultura funciones relativas al cuidado del 


medio ambiente y el paisaje, la conservación del patrimonio cultural, y funciones para la 


mejora de los aspectos de equilibrio social. A estas se une además la posibilidad de proveer 


de servicios recreativos, desempeñando también una función recreativa. La existencia de 


estas otras funciones3 (no productivas) de la agricultura, que generan BSNC, para los que 


existe una demanda social en los países desarrollados, es la base sobre la que se asienta el 


argumento en torno a la protección de la agricultura y su justificación. 


En torno a la multifuncionalidad se ha desarrollado un importante debate en 


distintos ámbitos. Durante más de una década, en el ámbito político, el debate sobre 


política agraria giró en torno a la multifuncionalidad de la agricultura (Moreno, 2009), con 


el alineamiento de los países a favor o en contra de la capacidad de este nuevo concepto 


para justificar el mantenimiento de determinados instrumentos de apoyo al sector agrario, y 


de las ayudas a los agricultores. Sus defensores lo presentaban como un modelo de 


agricultura deseable que justificaba la intervención, mientras que sus detractores lo 


consideraban como un mero recurso para la justificación del proteccionismo comercial a la 


agricultura.  


El debate político se trasladó al ámbito académico, en su vertiente teórica, los 


estudios se centraron en la discusión en torno al concepto de multifuncionalidad, por la 


                                                 


3 A las funciones ambientales y sociales, se las denomina, no productivas, o también no comerciales, y los bienes y servicios se 
identifican muchas veces como bienes no comerciales (BSNC). Se trata de externalidades asociadas al concepto de bienes públicos. La 
literatura económica sobre multifuncionalidad habla indistintamente de externalidades (positivas o negativas) y de bienes (o males) 
públicos, ya que la mayoría de las externalidades tienen el carácter de no agotables, consumo conjunto e imposibilidad de exclusión, 
que las configuran como bienes públicos. Si bien las externalidades surgen como un subproducto no buscado directamente, mientras 
que en los bienes públicos no suele existir un incentivo suficiente para que un particular esté interesado en emprender su producción. 
Ambos pueden dar lugar a fallos de mercado. En los bienes públicos la respuesta sería la provisión por parte del sector público, y en 
las externalidades se intenta proporcionar incentivos a los agentes económicos privados para que produzcan la cantidad adecuada de 
la externalidad.   
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necesidad de acotar el término, y concretar la oferta y demanda de esas funciones no 


comerciales atribuidas a la misma; en su vertiente aplicada, por la necesidad de cuantificar 


la multifuncionalidad para definir los instrumentos de política que puede legitimar.  


La definición de la Comisión Europea de 1999, estableciendo cómo funciones 


principales de la agricultura europea la producción de materias primas y alimentos en 


condiciones competitivas, la conservación del medio ambiente y del paisaje rural, y la 


contribución a la viabilidad de las áreas rurales y a un desarrollo territorial equilibrado, 


lejos de acotar el concepto de agricultura multifuncional, resultó ser una concepción 


amplia y ambigua para atribuir a la agricultura otras funciones ligadas a la aparición de 


otros bienes o servicios distintos de los alimentos y las materias primas de origen agrícola, 


que nunca se concretó y definió de forma normativa. 


Las distintas funciones genéricas se identificaron en un principio bajo tres órdenes: 


la función económica o productiva, la función medioambiental, y la función social. 


Mientras la función económica estaba claramente identificada con la función tradicional de 


producción de alimentos y otras materias primas, la función ambiental acogía las 


externalidades positivas y negativas, y la función social, a modo de cajón de sastre 


englobaba los demás aspectos socio-económicos, políticos y culturales (seguridad 


alimentaria, empleo, desarrollo local, ordenación del territorio, etc.) (Massot, 2002). 


Algunos autores denominaban a esta última categoría, como función territorial (Alvarez, 


2003).  


La reformulación de los objetivos de la PAC para incorporar el discurso de la 


multifuncionalidad hubiera requerido de la especificación de objetivos claramente 


definidos para cada una de las funciones de la agricultura. Pero estos objetivos no podían 


ser idénticos para todas las regiones y sistemas productivos, pues en cada uno de estos, una 


combinación diferente de los recursos productivos que coexiste aportará diferentes 


funciones a la sociedad (Tío, y otros, 2000).  


Desde esta óptica, la intervención debería realizarse a escala zonal, y la 


multifuncionalidad debería estudiarse a partir de una escala territorial que permitiera 


diferenciar sistemas agrarios característicos, definidos a partir de indicadores y variables 


agrarias (Silva, 2010). 
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En la amplia literatura académica desarrollada en los últimos años se observa una 


preocupación recurrente por la conceptualización de la multifuncionalidad, la discusión en 


torno al concepto, y la oferta y demanda de las funciones no comerciales atribuidas a la 


misma. Pero no se puede hablar de un conjunto alternativo de aportaciones compacto y 


bien definido, con nuevas contribuciones sobre la multifuncionalidad (Moreno, 2009), que 


haya concluido en la definición clara de objetivos y funciones de la agricultura, más allá de 


las genéricas (económica, social, y medioambiental) establecidas inicialmente por la 


Comisión. 


En España, se han publicado gran número de trabajos en los que sus autores 


reconocen la dimensión multifuncional de la agricultura en determinados sistemas agrarios 


españoles, sin entrar en el debate de las cuestiones conceptuales. La finalidad de estos 


trabajos es comprobar cuál es el mayor o menor nivel de bienestar que estos sistemas 


agrarios proporcionan y compararlo con los costes asociados a la provisión de los mismos. 


Y se observa como los distintos autores abordan los trabajos de estudio de la 


multifuncionalidad definiendo las distintas funciones, casi siempre, pero no siempre, a 


partir de las tres genéricas (económica, ambiental y social), que explican de forma distinta, 


incluyendo objetivos y atributos distintos según el objeto de estudio y la naturaleza del 


sistema agrario. Pero sin incluir una justificación previa relativa a la elección de los 


objetivos o atributos. 


Wilson (2007) critica que el término multifuncionalidad ha sufrido de una muy 


diversa y confusa conceptualización, dependiendo del campo de investigación, que 


extiende desde la sociología rural y la economía agrícola a la geografía. Distingue entre el 


concepto de agricultura multifuncional (Van Huylenbroeck, y otros, 2007), (Wilson, 2007), 


con un discurso en sentido más economicista, y la multifuncionalidad desde una 


perspectiva más amplia del paisaje y la ecología (Brandt, y otros, 2004), con discursos 


basados en interpretaciones más amplias y holísticas. En el primer caso se insiste en la 


agricultura como actividad económica y en la producción conjunta de productos básicos 


(alimentos y materias primas), con productos no alimentarios, enfoque positivo de la 


multifuncionalidad. Mientras que en el segundo caso, se insiste en los vínculos a procesos 


socioculturales y al desarrollo rural, siendo el resultado de la pluralidad de objetivos que se 


plantea la política agraria, y por tanto un enfoque normativo.  
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Según Moreno (2009), la multifuncionalidad no existe per se4. Si bien en los 


enfoques positivos de la multifuncionalidad subyacía el supuesto de que esta era una 


cualidad intrínseca de la agricultura resultado de la producción conjunta, las 


reformulaciones recientes del concepto, defienden que la multifuncionalidad se 


corresponde con una determinada manera de hacer agricultura que se aleja de los patrones 


productivistas, con una mayor integración en el territorio y una mayor capacidad de 


contribuir al desarrollo rural  


Compés y otros (2009) tras indicar que las funciones no agrarias más importantes 


de la agricultura son su contribución al mantenimiento del medio rural y el medio ambiente 


(en la práctica esa contribución no es fácil de medir y resulta cambiante) defienden una 


política agraria que contemple necesariamente la reducción de los impactos negativos y la 


contribución de la agricultura a la mitigación de las emisiones de gases de efecto 


invernadero. Paralelamente, se dan las condiciones para que cada vez más la sociedad 


valore las funciones ambientales positivas de la agricultura, lo que incluye la captación de 


CO2 o el mantenimiento de la biodiversidad, por citar dos casos importantes, y 


recomiendan los instrumentos que premien la superficie, la extensificación, la calidad, el 


desarrollo sostenible, la biodiversidad y los paisajes rurales. 


Zasada (2011) pone de manifiesto la existencia de importantes contribuciones 


científicas en torno a grupos de funciones y servicios que provee la agricultura, que 


constituyen las dimensiones económica, social y medioambiental de la sostenibilidad. Este 


autor destaca la conceptualización realizada por Wiggering y otros, (2003), basada en el 


paradigma del desarrollo sostenible, desarrollada como un marco teórico para permitir 


hacer frente  a los cambios del pos-productivismo. Según este autor con la introducción del 


concepto de multifuncionalidad se pretende la integración espacial y temporal de la 


actividad tradicional de producción de alimentos con otros usos, incluidos los estéticos y 


de recreación, conservación de la naturaleza, y balance hídrico. 


Reig (2007) explora las posibles conexiones entre multifuncionalidad y 


sostenibilidad, entendiendo que aquella orientación multifuncional de la agricultura que 


                                                 


4 El desarrollo académico pronto rechazó los supuestos de multifuncionalidad per se de cualquier actividad agraria, reconociendo la 
existencias de fuertes impactos negativos de algunas prácticas agrarias, así como cuestionando el reconocimiento de su contribución 
inequívoca al dinamismo económico y social del medio rural, de una explotación agrícola extensiva cuyo titular reside a 300 Km. ( 
(Oliveira, y otros, 2008). 
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conduzca a adoptar medidas que corrijan fallos de mercado y den cobertura a determinadas 


funciones de carácter ambiental (protección de la biodiversidad, del paisaje,…) puede 


contribuir a incrementar el bienestar social y reforzar la sostenibilidad medioambiental. 


Contribuyendo así al desarrollo de una actividad agraria más sostenible.  


En concreto, Gómez Villarino y otros (2012)5, establece que de acuerdo con las 


funciones básicas que cumple el medio ambiente como fuente de recursos, receptor de 


efluentes y soporte de actividades, la agricultura sostenible tenderá a la explotación 


racional de los recursos renovables, de acuerdo con sus tasas de renovación, no emitirá 


fluentes al medio que superen la capacidad de asimilación de este, y respetará la capacidad 


de acogida de los ecosistemas al inducir transformaciones en estos: 


1) Eficiencia en el uso de insumos 


a) Agua: ahorro y eficiencia en el uso de los recursos hídricos, y utilización de fuentes 


alternativas: aguas residuales regeneradas 


b) Energía: ahorro y eficiencia energética, utilizar en lo posible energías renovables 


y/o alternativas 


c) Suelo: manejo del suelo que evite fenómenos erosivos, y prácticas de laboreo de 


conservación en sus diversas formas y técnicas 


d) Reducir todo aquello que suponga la introducción de elementos extraños en el aire, 


agua o suelo: 


e) Producción integrada, ecológica, de manera que se minimice la utilización de 


fertilizantes y pesticidas en cantidad y calidad… 


f) Evitar prácticas inadecuadas, y que lleguen contaminantes al agua 


g) Limitar las emisiones a la atmósfera: evitar y limitar la producción de polvo, el 


arrastre de pesticidas, herbicidas y fertilizantes por el viento, la evaporación de 


determinados productos aplicados al suelo, También los olores asociados, la quema 


de rastrojos 


2) Respetar la vocación natural de los ecosistemas, y limitar la accesibilidad a todo el 


territorio: 


                                                 


5 También en Gomez-Orea (1998) 
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a) Conservar las edificaciones y construcciones tradicionales, la conformación de 


parcelas y explotaciones y los elementos de separación: muros, ribetes, setos, 


arbolado disperso 


b) Evitar la construcción de caminos que favorezcan la accesibilidad a todo el 


territorio 


c) Adaptar el tipo de cultivo y aprovechamiento a la vocación del terreno, realizar 


rotaciones de cultivos, y contribuir a mantener la riqueza textural 


Al mismo tiempo defiende las funciones de: 


- Equilibrio territorial: al fijar población de forma dispersa en el territorio 


contrarrestando así la tendencia a la concentración 


- La creación de un sistema social en torno a la actividad, con el desarrollo de los 


asentamientos de población y los elementos construidos, que le confieren 


además del valor material, interés histórico y cultural. 


- Soporte para infraestructuras y actividades económicas más productivas, cuya 


sostenibilidad reside en el respeto a la vocación natural de los distintos tipos de 


ecosistemas. 


Moyano (2008) confiere a la multifuncionalidad una doble acepción agraria y 


territorial, considerando la multifuncionalidad resultado de la evolución y dinámica de la 


política agraria hacia nuevos enfoques, y su integración en las iniciativas europeas de 


desarrollo rural. En este sentido defiende la necesidad de un sector agrario moderno y 


competitivo fundamentado en: 


1) La producción de alimentos sanos y seguros respetuosos con el medio 


ambiente:  


a) producción de productos de calidad acordes con la protección del medio 


ambiente, de manera que la producción está sujeta al cumplimiento de 


normas en materia de medio ambiente, inocuidad de los alimentos, sanidad 


animal y vegetal, y bienestar de los animales.  


b) cambios en los métodos de producción y en la aplicación de buenas 


prácticas agrícolas.  


2) La mejora de la organización y gestión de la actividad, así como la 


diversificación del riesgo, que permita la generación de empleo y riqueza, base 


para la permanencia de los agricultores:  
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a) Mejoras en la calidad de los productos y de los procesos productivos,  


b) Asociacionismo y organizaciones de productores,  


c) Promoción de productos de calidad,  


d) Producciones acordes con las nuevas necesidades del mercado,  


e) Cuidando el nivel de ingresos,  


f) Promover un mayor cumplimiento de las normas ambientales 


Pero a la vez, este sector agrario moderno y competitivo, debe estar integrado en el 


territorio y guiado por el principio de la multifuncionalidad, para configurar un mundo 


rural vivo y dinámico. Este principio de multifuncionalidad lo fundamenta en: 


- Los efectos de la agricultura sobre el territorio. La conservación y 


mantenimiento del medio ambiente, del paisaje y del territorio pasa por la 


permanencia de los agricultores y el mantenimiento de las explotaciones 


agrarias, en el marco de una agricultura sostenible en la que las externalidades 


generadas por la misma sean positivas, y en ningún caso negativas.  


- El valor creciente que la sociedad otorga a los activos naturales y culturales del 


ámbito rural. La población demanda el uso y disfrute de los territorios rurales 


como espacios recreativos y de ocio. 


En la medida en que un sistema agrario más se acerque al patrón definido por 


Gomez-Villarejo (2012), más alejado se situará de los patrones productivistas y, como 


defiende Moyano, que resulte en unos efectos de dicho sistema agrario sobre el territorio 


que son los que le confieren su atribución de multifuncional. 


Abler (2001) propone una clasificación general de los bienes y servicios no 


comerciales (BSNC), agrupándolos en externalidades positivas o negativas. Entre las 


positivas incluye 7 categorías: paisaje y espacios naturales, mejora de la biodiversidad, 


conservación del patrimonio cultural, viabilidad de las economías rurales, mejora de la 


seguridad alimentaria, prevención de riesgos naturales y recarga de acuíferos; entre las 


negativas incluye seis categorías: pérdida de biodiversidad, contaminación de las aguas, 


erosión del suelo, deterioro del bienestar animal, regadío y sobreexplotación de los 


acuíferos, y emisión de gases de efecto invernadero. 


Siguiendo este esquema, Kallas, y otros (2007), seleccionan como los aspectos más 


relevantes en relación a la agricultura: la biodiversidad, la viabilidad de las economías 
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rurales, la sobreexplotación de los acuíferos hídricos y su contaminación, el paisaje y los 


espacios naturales, y la erosión del suelo agrario y la prevención de riesgos naturales. 


Gómez-Limón y otros (2007) al describir las funciones que realiza la agricultura en 


distintos casos de estudio, considera:  


- la provisión de bienes y servicios de carácter social: mantenimiento y 


dinamismo de las comunidades rurales y protección de su patrimonio cultural, y  


- la importancia de funciones medioambientales: la limitación de las escorrentías 


y la erosión, la provisión de paisajes agrarios tradicionales, y el mantenimiento 


de la diversidad ecológica. 


Reig (2008), considera que la agricultura produce una variada gama de bienes, e 


incluye un esquema a modo de síntesis. Los clasifica en públicos y privados. En los 


privados incluye la producción de alimentos y materias primas de origen agrícola, turismo 


rural, y otros posibles bienes privados. Los bienes públicos los clasifica en: 


- medioambientales: protección de valores paisajísticos, protección de la 


biodiversidad y protección del suelo y control de la erosión,  


- sociales: contribución a la viabilidad de áreas rurales desfavorecidas, protección 


de valores culturales del medio rural, y protección frente a la despoblación de 


áreas rurales. 


Teniendo en cuenta las anteriores opiniones hemos realizado la siguiente 


aproximación descriptiva de la multifuncionalidad de los sistemas agrarios: 


BIENES PRIVADOS  


- el suelo como bien patrimonial. La tierra como bien inmobiliario participa de 


la composición del patrimonio del empresario agrícola, y su incremento de 


valor supone un incremento en el valor de este patrimonio, con un efecto directo 


sobre la empresa agrícola en el sentido de que asegura una mayor capacidad de 


acceso al capital, y consecuentemente mejora y amplía la posibilidad de 


inversión (Pascucci, 2007). 


- la actividad económica tradicional de producción de alimentos y otras 


materias primas de origen agrícola, comercializables, que puede incorporar 


nuevos valores relacionados con la producción de alimentos sanos y seguros, la 
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producción de alimentos de calidad diferenciados y amparados por distintas 


marcas de prestigio y figuras de protección. 


- el desarrollo de actividades relacionadas con la provisión de escenarios de 


ocio y esparcimiento: contemplando la posibilidad de la terciarización de las 


actividades, de manera que algunas superficies puedan dejar de ser agrarias y 


pasar a ser ocupadas por otros usos, lo que denominaremos actividades 


territoriales que al añadir valor, suman al valor primario rentas 


complementarias. Entre estas actividades se incluye el turismo rural en 


diferentes formas, ecoturismo, turismo científico, de observación y aventura. 


Actividades como la Observación Ornitológica y de la Vida Silvestre, el 


Senderismo, el Ciclismo, la Pesca, la Caza, incluso la Natación. En la base de 


todos ellos están las externalidades positivas que la actividad agraria tiene sobre 


el territorio. En estos casos, las otras actividades productivas que se introduzcan 


deberán mantener igualmente una función ambiental de conservación de la 


naturaleza y la biodiversidad, así como otros factores como el paisaje, y el 


patrimonio cultural sobre los que se sustenta el carácter multifuncional del 


sistema agrario en el que se implantan. 


- la producción de biomasa: la agricultura es fuente de material biológico y 


productos para la producción de biomasa para la generación de energía. 


EXTERNALIDADES POSITIVAS: 


– Configuración de patrimonios naturales: los sistemas agrarios tienen un 


marcado carácter local, de manera que las condiciones del entorno en el que 


se desarrollan, esto es, el clima, el tipo y características del suelo, con sus 


propiedades edáficas, la disponibilidad de recursos hídricos, la orografía del 


terreno, etc. condicionan la configuración de verdaderos patrimonios 


naturales, en función de los cultivos, las prácticas y técnicas de producción 


que se aplican, y las estructuras agrarias implantadas.  


– Creación de nuevas formas paisajísticas: como resultado de lo anterior, el 


paisaje que se genera resulta único e insustituible, y la mayoría de las veces 


de gran calidad. Resultando el impacto de la actividad agraria en paisajes 


atractivos por los que los ciudadanos muestran una gran sensibilidad de cara 


a su conservación y preservación. 
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– Conservación de la biodiversidad: la práctica agrícola, por la diversidad 


de ecosistemas y procesos ecológicos que ha desarrollado ha conducido a la 


acumulación de un gran patrimonio en forma de diversidad biológica y 


formas de vida. 


– Protección de recursos hídricos: en términos de cantidad y calidad de 


recursos que pueden utilizarse alternativamente para uso urbano, o 


industrial, mediante protección y uso sostenible de acuíferos, utilización de 


fuentes alternativas de agua de riego, mejora de la eficiencia del riego, etc.  


– Mitigación de las emisiones de gases con efecto invernadero, mediante la 


fijación, reducción y almacenamiento de carbono (CO2) y otros gases con 


efecto invernadero. 


– Belleza escénica: derivada de la presencia de paisajes y elementos de la 


actividad agraria (alquerías, molinos, infraestructuras de riego, …) que son 


los atractivos y la base para el desarrollo del turismo en sus diferentes 


formas: agroturismo, turismo de campo y sol, turismo científico, de 


observación y aventura, etc. 


– Mitigación de los impactos de los desastres causados por las 


inundaciones, derrumbes, sequías, etc. , asociados con fenómenos naturales, 


al limitar las escorrentías y la erosión. 


– Protección del suelo: la actividad agraria juega un importante papel en los 


procesos de formación del suelo, así como en la conservación, al favorecer 


la acumulación de la materia orgánica y la fertilización del suelo mediante 


la fijación de nutrientes 


EXTERNALIDADES NEGATIVAS: 


– Consumo de recursos hídricos: La agricultura de regadío consume 


importantes recursos hídricos, privando de su disponibilidad a otros sectores y 


ecosistemas. En algunos casos, la sobreexplotación de acuíferos resulta en 


efectos muy negativos sobre ecosistemas del entorno, provocando incluso su 


desaparición. Y por otra parte, en relación a la calidad del recurso, la agricultura 


de regadío, pero también la ganadería intensiva, ha generado importantes 


problemas por contaminación de acuíferos, al acumularse concentraciones 


crecientes de nitratos lixiviados. La introducción de prácticas que contribuyan a 


minimizar estos efectos, implantación de tecnologías de regadío más eficientes 
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e introducción de prácticas que contribuyan a minimizar y corregir las 


externalidades negativas que genera la contaminación difusa. 


– Alimentos sanos y seguros: La agricultura de regadío, y especialmente la 


horticultura, es intensiva en el uso de productos fitosanitarios: fungicidas, 


herbicidas, insecticidas y fitorreguladores, y otros de uso más restringido como 


los nematicidas, acaricidas, etc. que pueden generar importantes problemas por 


la presencia de residuos en alimentos, además de problemas de acumulación y 


persistencia en el suelo, que por lixiviación pueden afectar a masas de agua. La 


progresiva restricción normativa en el uso de estas sustancias está reduciendo el 


uso de las mismas. La incorporación de buenas prácticas agrícolas y ganaderas, 


y una agricultura acorde con sistemas de producción ecológica y producción 


integrada, no sólo es necesaria en cumplimiento de las normativas legales, sino 


también en atención a las nuevas tendencias en el consumo de alimentos, con 


consumidores preocupados por la sanidad de los alimentos, las producciones 


tradicionales a partir de variedades y cultivares tradicionales de gran calidad 


gustativa, las producciones obtenidas mediante la aplicación de técnicas de 


laboreo tradicionales más respetuosas con el medio ambiente, y las 


producciones obtenidas en explotaciones familiares que se relacionan con 


formas de vida tradicionales en un espacio agrario próximo con una elevada 


calidad de vida.  


Esta aproximación descriptiva de la multifuncionalidad se sintetiza en la Tabla 1. 


Se han agrupado las distintas funciones según su carácter económico, social, y 


medioambiental. Siguiendo así la estructura de funciones genéricas previstas en la 


definición de la multifuncionalidad propuestas por la Comisión Europea.  


El desarrollo de los estudios sobre multifuncionalidad requiere de la definición de 


indicadores significativos que expliquen adecuadamente los procesos y relaciones 


subyacentes que vinculan la actividad agraria y las funciones, y bienes y servicios que 


provee. Estos indicadores deberán definirse y proponerse, en los distintos casos de estudio, 


de acuerdo los aspectos más relevantes del sistema agrario que se pretende estudiar y el 


destino del estudio en cuestión, pero fundamentalmente según las fuentes de información 


existentes, etc. 


. 







Valoración de los Bienes y Servicios que presta la Agricultura. Aplicación al Sistema Agrario de la Huerta de Valencia. 


Tesis_R130826 44 


Tabla 1  Funciones, Bienes y Servicios de la Agricultura. 


    SERVICIOS GENÉRICOS Funciones Bienes y Servicios B
. e


co
n


óm
ic


os
 


B
. s


oc
ia


le
s 


B
. a


m
b


ie
n


ta
le


s 


PRIVADOS 0. Suelo Bien Patrimonial Suelo como bien patrimonial    
1. Producción de alimentos  Producción primaria de productos alimenticios Provee de alimentos vegetal, semillas, plantas y frutos comestibles, material 


biológico    
2. Recreación Producción turística Provee de la posibilidad de prácticar el ecoturismo, la pesca, la caza, el 


descanso y relax, ..    
3. Producción de energía Producción de Biomasa Provee de biomasa (restos vegetales, y cultivos energéticos) 


   
PUBLICOS E. POSITIVAS 4, Configuración de Patrimonios Naturales y Creación de 


Nuevas Formas Paisajísticas 
Configuración de un sistema de cultivo particular que contribuye a la 
configuración de un sistema agrario característico único y la conservación de una 
cubierta vegetal que contribuye a la creación de un paisaje agrario característico 
de gran valor 


Patrimonio Natural y Paisaje y Belleza escénica 


   
    
  


      
  5. Producción y Conservación de la biodiversidad Medio para poblaciones de animales y plantas. Posibilita el desarrollo de Flujos Biológicos. Posibilita la preservación de 


Recursos Fitogenéticos: poblaciones de especies relevantes como los 
polinizadores, especies autóctonas, raras o amenazadas 


   
      
      
  6. Protección de recursos hídricos Almacenamiento y retención de agua 


Interfiere sobre la oferta del agua con capacidad para mejorarla 


   
   Libera recursos con el ahorro y mejora de la eficiencia en el riego 


   
   Libera recursos de riego con Fuentes alternativas     
  7. Mitigación de las emisiones de gases con efecto invernadero Sumidero de Gases de efecto invernadero Regula el clima mediante la regulación de gases de efecto invernadero 


   
   Reduce las emisiones Reduce las emisiones de gases utilizando fuentes alternativas de energía 


   
   Regulación de la composición química de la atmósfera Contribuye a la mejora de la Calidad del Aire    
  8. Mitigación de los impactos de los desastres causados por las 


inundaciones, derrumbes, sequías, etc. 
Regulación de los flujos hidrológicos Confiere capacidad para dar respuesta y adaptarse a los desastres naturales: 


tormentas, inundaciones, sequías 
   


  Retención de sedimentos y control de la erosión    
  9. Territorial y Cultural-Científico Equilibrio Territorial Articula los núcleos y evita la congestión 


   
     Interfiere en la Ocupación y Empleo 


   
     Interfiere en la Dinámica empresarial 


   
   Uso cultural Provee de un patrimonio cultural único    
     Proporciona un espacio para la educación    
   Uso científico Provee de importantes elementos científicos: prácticas, vocabulario, 


herramientas, infraestructuras    
  10. Protección de suelo Proceso de formación del suelo Favorece la formación  del suelo    
   Conservación del suelo Favorece la acumulación de MO y la fertilidad del suelo mediante la fijación 


de nutrientes    
 E.NEGATIVAS 11. Protección de recursos hídricos Contaminación difusa Provoca la pérdida de calidad de los recursos subterráneos por 


contaminación de acuíferos    
   


Degradación de humedales Provoca la afección negativa sobre los  humedales colindantes    
  12. Producción de alimentos sanos y seguros 


Riesgos para la salud humana por la presencia de residuos de pesticidas Interfiere en la oferta de alimentos sanos y seguros    
Fuente: elaboración propia  







Capítulo II: Funciones, Bienes y Servicios que provee la Agricultura 


Tesis_R130826  45 


2.2 AGRICULTURA MULTIFUNCIONAL: OFERTA y DEMANDA 


DE BIENES Y SERVICIOS 


Las bases teóricas de la multifuncionalidad se fundamentan en la producción 


conjunta de los sistemas agrarios y en el hecho de que algunos outputs que se generan 


en esa producción conjunta tienen carácter de externalidad o de bien público (Reig, 


2002). 


Los sistemas agrarios producen las mercancías agrarias convencionales 


(productos de origen vegetal o animal), a la vez que otros bienes como el paisaje, la 


conservación de la biodiversidad, el patrimonio cultural vinculado a la forma de 


ocupación del suelo, conformación de las estructuras agrarias y prácticas agrícolas, etc. 


Todos estos bienes o servicios no convencionales tienen la consideración de bienes 


públicos. Al no existir mercado y por tanto precios de referencia para los mismos, el 


empresario agrario carecerá de incentivos para suministrar el volumen de bien público 


adecuado a las preferencias de la sociedad. La insuficiente o excesiva producción de 


determinadas externalidades constituirá un “fallo de mercado”, cuyo reconocimiento 


podría justificar la intervención de los poderes públicos mediante impuestos, tasas, 


subsidios o regulaciones, que permitieran la internalización de los costes y beneficios 


sociales correspondientes por parte del productor y/o la sociedad.  


Se reconoce la interdependencia que existe entre la producción agraria y la de 


los otros bienes públicos, ya sea de carácter técnico o biológico, así como la existencia 


de factores de producción a partir de los cuales se obtienen varios outputs distintos sin 


posibilidad de asignarse separadamente a cada uno de ellos. Reig (2002) considera que 


la multifuncionalidad está relacionada con las técnicas de producción aplicadas, las 


condiciones del entorno, la consiguiente asignación de los recursos, etc. y que por tanto 


su conocimiento exige un esfuerzo de investigación de carácter multidisciplinar y debe 


estar orientado a ámbitos geográficos específicos.  


Tió, C. y otros (2000), y Atance, (2007) apuntan que la relación de producción 


entre bienes públicos y privados pueden ser de carácter estrictamente creciente, 


constante o decreciente, y en muchos casos variar con la cantidad producida, pudiendo 


ser creciente (o decreciente) para niveles de producción bajos, constante para niveles de 


producción medios, y decreciente (o creciente) para niveles de producción crecientes.  
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Reig. (2007) considera que es razonable asumir que determinados bienes 


públicos como la biodiversidad, el paisaje o el patrimonio cultural, se producen 


conjuntamente con determinadas formas de gestión de la tierra, y que ello no implica 


necesariamente que exista una vinculación similar entre dichos bienes y el volumen de 


producción agraria, siendo posible cambios en la producción agraria obtenidos a través 


de cambios en las cantidades de factores, sin que se modifique la superficie destinada a 


cultivos, ni por tanto la provisión de estos bienes públicos, paisaje, biodiversidad o 


patrimonio, relajando la vinculación entre la producción de bienes públicos y privados. 


La oferta, será pues muy heterogénea, consecuencia de las diferencias entre la 


base física (clima, tipo de suelo, calidad del agua, etc.) sobre la que se asienta la 


actividad en regiones distintas, así como por la propia gestión de la actividad agraria 


desarrollada a nivel de explotación con la intensificación o extensificación de los 


sistemas productivos.  


La existencia de externalidades y el reconocimiento del fallo de mercado, sería 


el desencadenante de la intervención, pero el conocimiento del proceso de producción 


conjunta es fundamental para la elección y el diseño de los instrumento de intervención 


que promuevan aquellos procesos o sistemas de producción que generan las 


externalidades positivas o los bienes públicos demandados (Atance,  2007). 


No obstante diversos autores han destacado la posibilidad de que agentes 


privados contribuyan a la provisión de los bienes públicos de la agricultura, a través de 


la utilización del mercado, mediante el etiquetado ecológico, las empresas de turismo 


rural, las actuaciones privadas desarrolladas por asociaciones y fundaciones para la 


custodia del territorio, la defensa de especies amenazadas, etc. en cuyo caso no se 


requeriría la intervención pública. Ribaudo y otros (2010) proponen seis mercados 


diferentes para los bienes y servicios de los ecosistemas de las explotaciones agrícolas: 


comercio de agua de calidad, la mitigación de inundaciones, captura de carbono, 


etiquetado ecológico y caza de pago, y aportan información en relación a lo que se 


requiere para que el mercado funcione, así como los problemas que podrían enfrentar. 


Moreno (2009), considera que avanzar hacia sistemas más multifuncionales es 


resultado de las decisiones adoptadas por el agricultor, de manera que deben 


introducirse los incentivos que guíen al agricultor a adoptar determinadas estrategias en 
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este sentido. Siendo necesarios los estudios en torno a los elementos que influyen sobre 


las decisiones adoptadas por los agricultores.  


Por otra parte, en relación a los bienes y servicios de la agricultura que demanda 


la sociedad, también se observa una gran heterogeneidad: abastecimiento de alimentos, 


productos sanos y seguros, provisión de oportunidades de ocio, etc. Esta demanda 


vendrá determinada por aspectos como el conocimiento, la actitud, las características 


socioeconómicas, así como la relativa escasez o abundancia de los bienes que genera la 


agricultura, en su entorno más inmediato y/o accesible. 


El argumento subyacente en todo el debate de la multifuncionalidad es la 


existencia de una demanda social a favor de una agricultura que genere un conjunto 


amplio de BSNC. Se asume que la sociedad desea conservar o mejorar los sistemas 


agrarios porque proporcionan utilidad tanto a los residentes o habitantes en estos 


espacios como en los habitantes del medio urbano. La inexistencia de mercados donde 


intercambiarse, y consecuentemente de precios que los remunere, hace que la 


agricultura deje de cumplir las funciones descritas, y que la provisión de los bienes y 


servicios no comerciales no sea óptima (Kallas y otros 2007). 


La implementación de las políticas encaminadas a la conservación de los 


sistemas agrarios, supone unos costes, que se justifican por los beneficios sociales que 


generan los bienes públicos que proporciona la agricultura. Una medida de los 


beneficios es el nivel de bienestar que la sociedad asigna a los sistemas agrarios 


(Madureira, y otros, 2007). Las funciones sociales de bienestar difieren entre países, e 


incluso entre regiones de un mismo país, siendo de gran importancia el estudio de las 


preferencias de la sociedad, así como de la intensidad de las mismas, por determinadas 


funciones de la agricultura y el medio rural, frente a otras.  


Existen numerosos estudios en torno a la demanda de determinadas funciones, y 


bienes y servicios que provee la agricultura entre los que podemos destacar: el de 


Meyerhoff y otros (2002) que estudiaron la diversidad biológica en las llanuras 


aluviales del río Elba; Schmitz y otro. (2003) que estudiaron el paisaje agrario; Sayadi y 


otros (2004) que estudiaron el paisaje agrario de las Alpujarras; Lamptey y otros (2005) 


que estudiaron la influencia de la agricultura sobre el clima urbano; Hutchinson y otros 


(2007) que estudiaron la fijación de CO2; Haase y otros (2007) que estudiaron la 
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capacidad de los pastos y las tierras arables para la regeneración de aguas subterráneas. 


Pero los estudios empíricos que analizan la demanda social a favor de una agricultura 


multifuncional han sido escasos hasta el momento (Gómez-Limón, y otros, 2007), 


2007) (Gómez-Limón, 2006). 


Hall y otros (2004) que desarrollan un trabajo bastante interesante sobre lo que 


la sociedad del Reino Unido desea de la agricultura, recomienda que cuando los países 


desarrollen debates para la reforma de la agricultura se preocupen por el conocimiento 


en torno a las preferencias sociales y utilicen métodos adecuados para descubrirlas. Por 


otra parte, según estos autores, el trabajo de deducir todas las propuestas y conjeturas 


sobre la posible reforma es demasiado complejo para estudiarlo de forma parcial, y 


recomienda el desarrollo de estudios que permitan una visión completa de las 


preferencias. 


La cuantificación de la demanda social a través de la función de bienestar social 


se puede hacer en base a unidades monetarias (valoración monetaria), o determinando la 


función de utilidad social (valoración utilitaria). Las técnicas de análisis multicriterio 


como Analytic Hierarchy Process (AHP) puede ayudar a determinar la función de 


utilidad social, valorando las prioridades de los distintos colectivos sociales afectados 


mediante el análisis de la importancia relativa que el conjunto de la sociedad otorga a 


las diferentes funciones. Los resultados pueden integrarse en las decisiones de política 


que adopten las autoridades que llevarán a la oferta de bienes públicos demandados por 


la sociedad (Reig, 2007), (Hall, y otros, 2004), (Duke, y otros, 2012). 


En los planteamientos de Saaty, en la aplicación del proceso analítico-jerárquico 


en la toma de decisiones de política pública, el planteamiento de la jerarquía se 


establece considerando la naturaleza de los beneficios que se espera percibir como 


resultado de la decisión adoptada. Y diferencia estos beneficios entre los de carácter 


económico, social y medioambiental. Esquema que coincide con el definido para el 


análisis de la funcionalidad de los sistemas agrarios.  
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2.3 CASO DE ESTUDIO: LA HUERTA DE VALENCIA.  


2.3.1 EL AGROSISTEMA DE LA HUERTA DE VALENCIA 


La Huerta de Valencia es un espacio singular, en el área metropolitana de la 


ciudad de Valencia, que constituye un cinturón verde alrededor de la ciudad. Conforma 


un sistema agrario casi único por el paisaje que representa. Su rareza tipológica en 


Europa ha sido reconocida en el Informe Drobis de la Agencia Europea del Medio 


Ambiente, que sólo identifica 5 paisajes similares a la Huerta de Valencia en toda 


Europa, tres de ellos en Italia. 


El sistema agrario de la Huerta de Valencia incluye los siguientes tres aspectos 


fundamentales: 


- La estructura histórica de la huerta: acequias, caminos históricos, núcleos de 


población y las edificaciones aisladas (alquerías, barracas, etc.) 


- El sistema de gestión del agua de riego a través del Tribunal de las Aguas, el Canal 


del Turia y la Acequia Real de Moncada 


- El conjunto de explotaciones agrícolas de producciones de frutas y hortalizas 


tradicionales de huerta. 


2.3.1.1 La estructura histórica 


Guinot (2008a), destaca la coincidencia de los historiadores6, después de 


importantes debates a lo largo del siglo XX, en el origen musulmán de la Huerta. 


Distingue tres grandes periodos históricos como marco de las transformaciones, que a lo 


largo de doce siglos de historia ha ido configurando y conformando, este espacio, y su 


paisaje: la sociedad musulmana, la sociedad feudal medieval y moderna, y la sociedad 


burguesa contemporánea.  


En época musulmana, la pequeña ciudad romana que fue Valentia, se convirtió 


en capital política de un reino y adquirió un considerable desarrollo urbano. Esta 


                                                 


6 En Guinot, E. (2008b): Thomas F. Glik ha argumentado extensamente en varios trabajos sobre la herencia de los modelos y 
tradiciones del regadío andalusí en el funcionamiento de las huertas medievales cristianas y que han llegado hasta nuestros días. 
Dos cuestiones son destacables de sus estudios: 1) la reivindicación de la compleja cultura hidráulica que los musulmanes, 2) el 
análisis del modelo de organización social del regadío valenciano bajomedieval y moderno.  
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condición fue resultado de la expansión económica, propiciada por la ampliación y 


organización de los regadíos de la Huerta por parte de los musulmanes. Este papel de 


capitalidad ya no lo abandonaría al ser reconquistada y se adaptó a la capitalidad 


administrativa, aunque de un ámbito menor, al constituirse España en estado unitario 


(Pérez, 1981). 


Existe una construcción del paisaje de huerta correspondiente al periodo inicial 


de época musulmana alto-medieval y una reconstrucción profunda del mismo en el 


contexto del cambio a una nueva sociedad feudal en el siglo XIII, el cual llegó con 


cambios limitados, hasta la nueva etapa de transformaciones de la revolución burguesa, 


la industrialización y la creciente urbanización de los siglos XIX y XX. 


Los musulmanes introdujeron una nueva agricultura a partir de la concepción y 


la experiencia de construcción de unos específicos sistemas hidráulicos. Su puesta en 


práctica fue la base de la creación de paisajes irrigados que denominaban “Bega”, y que 


posteriormente los cristianos renombrarían como Huerta. Alrededor de la ciudad 


musulmana de Valencia, crearon un espacio agrario vertebrado por una extensa y 


compleja red de acequias. Ocho sistemas hidráulicos que dominaban, cada uno de ellos, 


en torno a las 1.000 Ha, que incluían una red de circulación de kilómetros de longitud, 


una arquitectura hidráulica necesaria para captar y distribuir el agua, y unas 


instalaciones industriales que aprovechaban su energía como fuerza motriz, los molinos. 


Estos sistemas comportaron la génesis de un parcelario en base a los criterios sociales 


de construcción del territorio y de asignación de terrenos cultivables a los nuevos 


grupos campesinos clánicos que se fueron asentando7. Se adaptaron a las curvas de nivel 


adoptando formas irregulares en sus límites. 


La huerta fue objeto de deseo por los cristianos por la riqueza agrícola que 


creaba, y desde poco después del inicio del asedio de la ciudad, por el rey Jaime I, en la 


primavera de 1237, este fue donando casas y tierras entre la nobleza, los concejos y los 


simples peones o almogávares que participaban en la campaña bélica. Los 


repartimientos de Jaime I implicaron una reparcelación del territorio de la huerta, pero 


respetando los ejes principales que vertebraban la huerta islámica (caminos y acequias 


                                                 


7E. Guinot, (2008b) indica que aunque no se dispone de documentación escrita sobre los criterios de asentamiento y reparcelación, 
si que es fácilmente comprobable, mediante el análisis de la morfología de los parcelarios de algunas zonas de Huerta, la 
existencia de claras diferencias en su organización física, y pone algunos ejemplos, comentando cuáles son esas diferencias. 
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madre y sus brazos principales). Las nuevas estructuras resultantes, se mantendrían, 


prácticamente sin cambios hasta mediados del siglo XIX. 


Hasta principios del siglo XIX, en la comarca de l´Horta, se daban unos altos 


niveles de concentración de la propiedad. Más del 90% de la tierra estaba en manos de 


las clases urbanas acomodadas, que las cedían a la gran masa de agricultores-


campesinos en régimen de arrendamiento.  


En la segunda mitad del siglo XIX, la promulgación de una serie de leyes 


permitió un proceso generalizado de acceso definitivo de la gran mayoría de enfiteutas8 


a la propiedad de las tierras, lo que daría paso a unas estructuras de corte minifundista. 


A mediados del siglo XX el proceso lento, y de siglos, de desarrolló de la ciudad, y sus 


focos pre metropolitanos, cambiará radicalmente, se inicia un proceso de desarrollo 


industrial y de servicios con el que se empieza la conformación del área metropolitana 


de Valencia. La población de los pueblos integrantes de la actual área metropolitana9, 


que históricamente albergaban alrededor de la mitad de la población que albergaba la 


ciudad de Valencia, inician un crecimiento, a un ritmo más rápido al hasta entonces 


experimentado, e incluso mucho mayor que el crecimiento que experimenta la ciudad de 


Valencia, de manera que en 1975 pasan a tener una población que es el 65% de la 


población de la ciudad, pero actualmente, y de acuerdo con los datos del INE de 2008, 


su población es prácticamente idéntica a la de la ciudad de Valencia. 


Tabla 2: Evolución de la Población Área Metropolitana y Valencia 
2008 


CV 5.029.601 


Alicante 1.891.477 


Castellón 594.915


Valencia 2.543.209


Hoy AMV 758.232


Valencia capital 771.466


Valencia capital y AMV 1.259.698
  Fuente: Elaboración Propia a partir de INE, censo 2008 


En este proceso, la agricultura empieza a perder peso como actividad económica, 


y experimenta la competencia directa de las nuevas actividades urbano-industriales por 


                                                 


8 Arnalte, y otros 1988: Un rasgo característico lo constituía la “enfiteusis”, una situación de propiedad compartida o dividida 
entre el señor, que poseía el dominio directo, y el enfiteuta, que poseía el dominio útil (cultivador o no de la tierra). Durante años, 
las clases urbanas compraron a los campesinos los dominios útiles que estos poseían, pasando a ser, los campesinos arrendatarios. 
Es por ello, que se daba un gran número de enfiteutas que eran ajenos a la comunidad rural, y no eran campesinos. 
9 En Pérez Puchal, 1981, se realiza una síntesis de la dinámica histórica del área metropolitana de Valencia. 
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el empleo de la mano de obra, y la utilización del suelo. Además se produce un efecto 


paralelo, de aumento cuantitativo y cambios cualitativos en la demanda de productos 


agrarios.  


La transformación antrópica resulta en el crecimiento de Valencia y su área 


metropolitana, conformando la mayor agrupación urbana del territorio de la Comunidad 


Valenciana en el que reside aproximadamente un tercio de la población de la CV. A 


partir de los datos de población del INE, en 2008, Valencia y su área Metropolitana, 


albergaban una población en torno al millón y medio de habitantes, representando el 


30% del total de la población de la Comunidad Valenciana, situada ya en los 5 millones 


de habitantes. 


Tabla 3: Población Área Metropolitana y Valencia 
 
 
 


 
 
 
 
 
 


Fuente: * En Perez Puchal, 1981** Elaboración Propia a partir de INE, censo 2008 


El rápido crecimiento demográfico se corresponde con un crecimiento de la 


superficie edificada, y el cambio de la fisonomía urbana de los antiguos pueblos rurales, 


al tiempo que una reducción de la superficie de huerta. 


Las formas de agricultura tradicional dejaron de ser las protagonistas, y la 


continua fragmentación de las tierras agrícolas resultó en propiedades de escasa entidad, 


con extensiones en su mayoría inferiores a la hectárea.  


Los resultados del censo agrario de 2009, muestran como del total de las 


explotaciones, casi el 40% tienen un tamaño que no supera la hectárea, y que menos del 


5% tienen una superficie superior a las 10 ha. Pero además, este más de 90% de 


explotaciones que no superan las 10 Ha, en total, sólo representan el 60% de la 


superficie. 


 
  


Año AMV Valencia (AMV/Valencia)x100 


1877* 88.000 165.000 53,33 


1900* 110.000 209.000 52,63 


1950* 214.000 450.000 47,56 


1975* 470.000 718.000 65,46 


2008** 758.232 771.466 98,28 
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Tabla 4: Tamaño de las explotaciones en la Comarca de L´Horta 
 Superficie Total (Ha) SAU(Ha) 
 Número de 


Explotaciones 
Superficie 
total (Ha) 


Número de 
Explotaciones 


Superficie 
total (Ha) 


Explotaciones sin tierras  35 0,06 38,00 0,00
De 0,1 a menos de 0,2 Ha 3 0,35 5,00 0,38
De 0,2 a menos de 0,5 Ha 1.043 353,37 1.161,00 389,34
De 0,5 a menos de 1 Ha 1.261 885,50 1.283,00 893,84
De 1 a menos de 2 Ha 1.766 2.448,25 1.760,00 2.424,21
De 2 a menos de 3 Ha 921 2.196,66 892,00 2.113,11
De 3 a menos de 4 Ha 493 1.668,58 474,00 1.597,20
De 4 a menos de 5 Ha 298 1.307,19 271,00 1.188,70
De 5 a menos de 10 Ha 632 4.254,70 604,00 4.056,80
De 10 a menos de 20 Ha 256 3.415,14 246,00 3.264,29
De 20 a menos de 30 Ha 67 1.602,28 56,00 1.348,93
De 30 a menos de 50 Ha 36 1.359,24 28,00 1.039,07
De 50 a menos de 70 Ha 13 727,76 11,00 621,82
De 70 a menos de 100 Ha 6 495,34 4,00 322,67
De 100 a menos de 150 Ha 4 510,74 2,00 262,70
De 150 a menos de 200 Ha 1 150,00  
De 200 a menos de 300 Ha 1 200,00 1,00 200,00
De 300 a menos de 500 Ha 1 399,71 1,00 399,71
Total 6.837 21.974,87 6.837,00 20.122,77


Fuente: INE, censo agrario 2009 


Pero si bien estas escasas extensiones limitaban y condicionaban la rentabilidad 


de las explotaciones, por otra parte, suponían terrenos que perdían el valor agrícola, para 


cotizarse como suelo urbano. De ahí el interés por las herencias, que llevó a un 


fraccionamiento de la propiedad casi inusitado, acentuando el proceso de fragmentación 


de las explotaciones iniciado a mediados del siglo XIX. El fenómeno de la agricultura a 


tiempo parcial, reforzaba este fraccionamiento, apoyado además en la sustitución de los 


cultivos hortícolas por agrios.  


El fenómeno de crecimiento del área metropolitana fue mayor en la zona sur, 


con mayor crecimiento demográfico de los núcleos urbanos, así como en cuanto a 


asentamiento de nuevas actividades. En la zona norte, el crecimiento fue más débil y 


concentrado, permitiendo en poblaciones como Albuixec o Rafelbunyol, el 


mantenimiento de la actividad agraria como ocupación básica de la población, hasta 


finales de los ochenta, en niveles en torno al 30-40%. Pero progresivamente, estas 


tierras se reconvertirían a agrios, con un desarrollo importante de la agricultura a tiempo 


parcial. En los últimos 40 años, el importante crecimiento de la población del área 


metropolitana, se ha visto afectada por un acelerado proceso de destrucción de huerta. Y 


las previsiones de crecimiento urbano siguen siendo mayores en el sur (Figura 1).  
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Tabla 5: Superficie de tierras de cultivo 
  1962* 1972* 1982* 1999** 2009 


Superficie de cultivo 49.106 43.970 33.221 20.370 20.123 
       Fuente: * En Arnalte, E. et al (1988), ** Elaboración Propia a partir de INE, censo agrario 
 


Figura 1: crecimientos urbanos previstos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Fuente: En PATHV 


2.3.1.2 El sistema de gestión del agua de riego 


Fueron los campesinos musulmanes los que crearon, diseñaron y construyeron 


sus primeros sistemas hidráulicos, probablemente la acequia de Rovella, quizá la de 


Favara, junto a las de Petra, Rambla y Algirósç; y fundaron los primeros poblados en 


los que se instalaron a vivir. El lógico crecimiento poblacional, económico y social de 


Al-Andalus fue llevando a la ampliación de dicha Huerta primitiva con nuevos sistemas 


hidráulicos y lugares de población (Guinot. 2008a) 


La Huerta de Valencia, se ha reconocido históricamente como la tierra dominada 


por las ocho acequias del río Turia. Las siete acequias del Tribunal de las Aguas de 
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Valencia (Rovella, Favara, Mislata más Xirivella, el doblete Quart y Benàger-Faitanar, 


Tormos, Rascanya y Mestalla) más la Real Acequia de Montcada. A lo que se suman las 


zonas de extremales, francos y marjales que quedaron, y aún quedan algunas entre las 


zonas censadas de dichas comunas, y el mar o la Albufera.  


Cada acequia constituye un sistema hidráulico que partiendo de la toma del río, 


en el azud correspondiente, dibuja un canal de circulación para llegar a la 


correspondiente zona de riego. A partir de este canal, una red de distribución, entre la 


que distinguimos entre brazos, que son a su vez de circulación, y las acequias que son 


simples regadoras, reparte el agua por los campos. El conjunto arquitectónico del azud 


lo integran: la presa de derivación situada en medio del cauce fluvial (rectilíneas y 


ligeramente oblicuas hacia el lado donde toma la acequia), la boca de entrada al canal, 


llamada gola, (consta de dos arcadas), que consta de compuertas dotadas de tornos para 


abrir y cerrarla (pueden albergarse en la denominada casa de compuertas, o estar al aire 


libre). A su lado se encuentra la almenara, la gran compuerta para regular el volumen de 


agua pasado y desviado por el azud y por donde se devuelve al río la sobrante. El canal 


de circulación consistía en un canal excavado en la tierra, adaptado a las curvas de 


nivel, para garantizar la circulación, en cuyos laterales se plantaban cañas y árboles que 


contribuyeran a su sustento y evitaran los desprendimientos de paredes y el deterioro de 


las mismas, y en consecuencia mantener su capacidad hidráulica. Con el tiempo, fueron 


progresivamente revestidos de hormigón, estrechados, y ocasionalmente desviada su 


traza. Del canal principal derivan brazos que distribuyen a las grandes partidas dentro 


de la zona de riego, y de ellos derivan files y rolls, de menor entidad, que resultan 


finalmente en las regadoras, los canales más sencillos que llegan a cada parcela. 


No se puede asegurar que el trazado actual fuera el mismo que históricamente 


diseñaron los musulmanes, aunque cabe pensar que las acequias madre y su brazos 


principales, como también todos los elementos de regulación, especialmente partidores, 


y los molinos son de origen musulmán y medieval. Pudiendo haberse reconstruido 


regadoras de campos concretos, al haber sido cambiadas de lugar o trazado en función 


de una reparcelación en algún momento entre los siglos XIII y XX. 


En época medieval (Glick, 2003), la distribución de las aguas para el riego a 


través de cada canal se regía por unas ordenanzas, a las que se sometían todos los 


propietarios de tierras que regaran desde dicho canal. Cada parcela sólo se podía regar 
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de agua derivada de un único canal. Todos aquellos que regaban de un sólo canal, se 


constituían en Comunidad de Regantes, que elegían a los oficiales y funcionarios 


ejecutivos y administrativos, encargados del control cotidiano de la distribución del 


agua en su acequia. Los conflictos se resolvían mediante juicios celebrados entre los 


denominados cequiers. Este sería el germen del Tribunal de las Aguas. Algunos 


historiadores sitúan estos juicios, ya en el periodo musulmán, con la mezquita como 


lugar de reunión. Al convertirse esta en templo cristiano, después de la reconquista, se 


reubicó en las puertas de la antigua mezquita para poder permitir la participación, en 


dichos juicios, de los musulmanes.  


Existe una tradición bien sólida, (Guinot, 2008b) de atribuir al periodo 


musulmán la forma de regar, la forma de llevar y partir el agua en los campos e incluso 


el consiguiente sistema de infracciones y multas entre los regantes. Th. F. Glick, ha 


planteado en diversas ocasiones que los pobladores cristianos al ocupar las tierras de la 


Huerta, incorporaron, no sólo las infraestructuras, sino también, en buena medida toda 


esta costumbre en relación a la gestión del sistema y los recursos.  


En realidad no se tiene constancia escrita del Tribunal hasta el siglo XVIII. Se 


cree que el objetivo de las reuniones conjuntas de los sequiers no sería tanto el juicio en 


sí, tal y como se hace hoy en día, sino la consulta entre ellos como máximos 


conocedores de la realidad de la Huerta de Valencia. Es muy probable también que el 


paso para convertirse de una reunión de sequiers en un Tribunal tal y como lo 


entendemos hoy en día se produjera precisamente, con el objetivo de adecuarlo a la 


jurisdicción del Estado Liberal. 


El sistema de gestión ha perdurado hasta nuestros días. En la actualidad el 


Tribunal de las Aguas, lo integran los distintos síndicos, uno por cada acequia, y tiene 


autoridad sobre el conjunto de las acequias. Rige los turnos de riego, obligaciones de 


limpieza de canales y acequias, pago de aportaciones para gastos generales de la 


comunidad, etc. 


La Huerta, se inicia en Manises, en la margen derecha del río, y en Paterna en la 


margen izquierda, y siguiendo el lecho del río se extiende hasta la desembocadura de 


este en el mar. El límite norte lo determina la Acequia Real de Moncada, que termina en 


Puzol. El límite sur, se localiza en Catarroja, allí finalizan los riegos de la acequia de 
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Favara que confluyen con las últimas derivaciones de la acequia Real del Júcar 


(Cabreja, y otros, 1997). 


La superficie en su momento máximo de extensión, a principios del siglo XX 


estaba en torno a las 13.200 ha, más 4200 de marjales. Hoy esta superficie se ha 


reducido aproximadamente a unos dos tercios de dicha cifra. 


Tabla 6: Superficie regada de Huerta en el año 2003 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Fuente: Carles Sanchís (2003). Elaboración a partir de los datos del SIG del Centro Valenciano de  
Estudios del Riego. 


Prácticamente, no se puede hablar en ninguna acequia de proceso de reducción 


de superficie hasta la segunda mitad del siglo XIX. El derrumbe de las murallas, 


marcará el inicio de un proceso irreversible de expansión de la ciudad y el consiguiente 


consumo de huerta, que desde entonces, no ha dejado de decrecer en superficie.  


  


Sèquia de Rovella 86,50          
Sèquia de Favara 1.495,10     


Marjals de Catarroja i Massanassa 803,70
Francs de Sedaví 26,30
Sèquia de Favara 665,10


Frans Marjals i Extremals de València 204,00        
Sèquia de Mislata 167,90        


C.R. de Mislata 67,60
C.R. de Xirivella 100,30


Sèquia de Quart 939,40        
C.R. de la Sèquia de Manises 58,00
C.R. de la Sèquia de Quart 195,00
Comuner d´Aldaia 71,40
C.R. de Bennager i Faitanar 615,00


Sèquia de Bennàger 350,20        
Sèquia de Faitanar 264,80        
Canal del Turia 1.242,10     
Sèquia de Mestalla 116,70        


Braç de Petra 67,3
Rambla d´Algiròs 49,4


Sèquia de Rascanya 821,20        
Sèquia de Tormos 656,20        
Reial Sèquia de Montcada 5.509,90     


11.854,00   
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Figura 2: evolución histórica y previsiones de los crecimientos urbanos 
 
 
 
 
 
 
 


Fuente: En PATHV 


La expansión de la ciudad y su área metropolitana, ha comportado la anulación 


de algunos brazos, y la fragmentación de espacios regados. De acuerdo con los datos 


recogidos en el PATHV, la acequia de Montcada sigue teniendo una superficie 


importante en riego, y existen proyectos de modernización por parte de la Generalitat 


Valenciana para el cambio a un sistema de riego localizado, sin que los terrenos 


urbanizados hayan desmembrado el sistema (han afectado a unidades compactas y/o se 


hallan en extremales). La Acequia de Quart, aunque sigue poseyendo una superficie 


importante ha perdido mucha superficie en los últimos años, además de sufrir un 


importante proceso de fragmentación por la creación de infraestructuras. La acequia de 


Tormos, no ha sido apenas fragmentada y sus dos sectores están plenamente 


funcionales. En la Acequia de Mislata, prácticamente toda la margen izquierda es 


urbanizable, y en la derecha apenas quedan 20 ha, habiendo perdido toda posibilidad de 


viabilidad. La acequia de Favara posee todavía superficies importantes y puede englobar 


en un futuro los francos y marjales que actualmente depende de ella en Massanassa, 


Catarroja, Sedaví, etc. La acequia de Rascanya sigue siendo funcional, mientras que las 


de Mestalla y Rovella, ya son un mero vestigio histórico, con muchos ramales muertos. 


El Canal del Turia constituido principalmente por arrozal mantiene todavía una 


importante superficie. 


2.3.1.3 Las producciones agrícolas 


El área metropolitana de Valencia se ha ido conformando a expensas de la 


Huerta. La Huerta fue ocupada desde antiguo por una densa población que se repartía en 


aldeas, pueblos y alquerías, algunas de las cuales tenían origen en la villae romanas, 


otras de origen musulmán y otras de origen medieval.  


La Huerta conformaba con la ciudad una simbiosis de beneficios recíprocos 


(Pérez, 1981). Obtenía de la ciudad capital e inversión y los inputs necesarios para la 


producción. El mercado de la ciudad, por otra parte, determinaba sus producciones, ya 
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fuera de alimentos como de materias primas para la artesanía (cáñamo, lino, seda, etc.). 


La actividad artesana y mercantil de la ciudad, con un activo comercio terrestre y 


marítimo, tenía su base fundamental en la Huerta que proveía de alimentos a los 


ciudadanos, de rentas a las clases altas y medias, de clientes a los comerciantes, y de 


algunas materias primas a los artesanos. 


Con los cambios históricos a lo largo de los siglos, los cultivos, también han ido 


cambiando de forma notable. En la época romana se cultivaban cereales, viña y olivos, a 


estos se añadieron el arroz y la chufa, y las hortalizas introducidas por los musulmanes. 


La introducción del arroz supuso una importante multiplicación de la riqueza, de una 


parte porque vino a suministrar una alimentación básica que podía sustituir y/o 


complementar al trigo, permitiendo nutrir a una población más numerosa, y de otra 


parte porque permitió además el aprovechamiento de unas tierras pantanosas inservibles 


para otros cultivos.  


Durante la época bajo-medieval, la Huerta de Valencia se caracterizó por el 


cultivo de cereales panificables, fundamentalmente trigo y centeno, y de la viña, 


mientras que las hortalizas ocupaban parcelas reducidas y los frutales los márgenes de 


los campos y acequias.  


Entre los siglos XVI y XVIII, la ciudad de Valencia se convirtió en un 


importante centro manufacturero de la seda (vellut), y se generalizó en la Huerta, el 


cultivo de moreras dirigido a la cría del gusano de seda. La crisis de la industria de la 


seda en la segunda mitad del siglo XVIII provocó la progresiva desaparición de las 


moreras, y el paisaje de la Huerta volvió a abrirse con el cultivo de cereales 


panificables. Estos ocuparon un sitio predominante hasta el siglo XIX. 


El crecimiento demográfico del siglo XIX fue progresivamente aumentando el 


peso del policultivo de hortalizas. A la demanda creciente de la ciudad próxima se 


unieron factores como las suaves y favorables condiciones climáticas y la fertilidad de 


unos suelos que permitían mediante rotaciones, realizar diversas producciones al año. 


La especialización se intensificó con el desarrollo del ferrocarril, que permitía la llegada 


de cereales provenientes del interior a buen precio, a la vez que junto con el barco de 


vapor permitían el comercio al exterior, rápido y a mercados relativamente alejados de 


las hortalizas. Lo que indujo un cambio hacia un sistema de cultivos comerciales para la 
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exportación al extranjero y el abastecimiento del mercado nacional, principalmente 


Madrid y Barcelona (López Gómez, 1967)10. Esto beneficiaría al comercio urbano y a 


los rentistas de la ciudad. La artesanía se fue transformando lentamente en industria, 


base de la expansión industrial del siglo XX.  


Hasta el último tercio del siglo XX, la actividad económica agrícola fue intensa 


en la comarca con unas producciones orientadas al mercado, que evolucionaban de 


acuerdo con la coyuntura de este. La intensificación del proceso de urbanización-


industrialización en el último tercio del siglo, y las diferentes oportunidades de empleo 


no agrícola que esta suponía, obligó a las explotaciones a reajustar sus sistemas y 


estrategias de producción en una situación de mano de obra escasa. Así se fueron 


sustituyendo los cultivos hortícolas por los cítricos. Estos se han estabilizado desde los 


años 80, ocupando el 50% de la superficie, mientras que las hortalizas, que hasta los 


años 80 representaban más del 25% de las tierras cultivadas (Arnalte, y otros, 1988), en 


el censo de 2009, ocupan sólo el 8%.  


Tabla 7 Distribución de cultivos 
Herbáceos(Ha) 


 
Hortalizas, 
melones y 


fresas 


Barbechos 
(Ha) 


Cultivos Leñosos 
(Ha) 


Otras 
tierras 
(Ha) 


Total 
(Ha) 


4824,64 


1.713,98 837,9 


12.746,25 


1.852,1 21.974,87 


Otros 
cereales 


Arroz Otros 
leñosos Cítricos 


1.726,74 3.097,90 1.918,66 10.827,59 
7,86% 14,10% 7,80% 3,81% 8,73% 49,27% 8,43% 100,00% 


 Fuente: INE, censo agrario 2009 


En la actualidad, la mayor parte de la superficie cultivada es regadío. La 


superficie de regadío contabiliza en el censo de 1999, era de 19.044 Ha, más del 90% de 


la superficie, que se ha reducido en el censo de 2009, a 17.108 Ha, el 78% de la 


superficie. La mayor parte de los secanos se transformaron a regadíos dedicados casi 


exclusivamente a los cítricos, aunque todavía se mantienen en cultivo pequeñas 


extensiones de secano en el interior de la comarca (4.867 Ha). Las zonas centrales de la 


comarca dedicadas tradicionalmente a las hortalizas y otros cultivos herbáceos también 


han ido introduciendo de forma moderada los cítricos.  


                                                 


10 En Cabreja  y otros (1997) 
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Las transformaciones de regadío del interior, enmascaran la importante pérdida 


de tierras de cultivo de regadío por la intensificación del proceso de urbanización 


(Arnalte, y otros, 1988). Mientras municipios del interior, Montcada, Paterna, Museros, 


Massamagrell, el Puig, Picassent, Torrent, etc. incrementaban su superficie de tierras en 


regadío, se producían reducciones cuantitativas importantes en zonas de regadío 


tradicional en los municipios de Valencia, Silla, Quart, Xirivella y Alboraia. En la 


figura adjunta, se comprueba la localización de las plantaciones de cítricos en el borde 


interior, y de las zonas abiertas al cultivo de las hortalizas, en las zonas de regadío 


tradicionales.  


Figura 3: Distribución de cultivos 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Fuente: En PATHV 
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2.3.2 LA HUERTA DE VALENCIA. SISTEMA AGRARIO 


MULTIFUNCIONAL 


Siguiendo lo expuesto en apartados anteriores hemos realizado un análisis de la 


Huerta de Valencia como sistema agrario multifuncional, para la que se han definido las 


funciones y los bienes y servicios siguiendo el esquema de la Tabla 1. En el Anexo I se 


incluye el análisis detallado de la multifuncionalidad de este sistema agrario.  


Los resultados del análisis han permitido determinar qué bienes y servicios 


provee la Huerta, diferenciando los que tienen carácter privado de los que tienen 


carácter público, y entre los que tienen carácter público los que constituyen 


externalidades positivas de los que constituyen externalidades negativas. Como 


resultado del estudio se observa: 


 La importancia de la Huerta en la producción de alimentos frente a las 


alternativas de producción turística, o energética, que tienen nula o escasa 


importancia económica en la actualidad: 


 las producciones actualmente presentes en la Huerta generan rentas 


económicas interesantes.  


 los frutales, y concretamente los cítricos y las hortalizas presentan los 


márgenes de cultivo más elevados, y consecuentemente son más 


importantes en superficie 


 la producción de biomasa con superficie destinada a cultivos energéticos 


es nula. 


 no existen alojamientos rurales en la comarca. 


 El importante papel que juega en el equilibrio territorial al absorber el 


crecimiento de la población del Área Metropolitana de la ciudad de Valencia,  


 articula los núcleos que integran el conjunto metropolitano, la red de 


acequias y caminos históricos, y las alquerías, y barracas dispersas, evita 


el exceso de congestión, merced al desarrollo de las poblaciones 


pequeñas y medianas como núcleos de desarrollo integrados 


(Conformación del área metropolitana de Valencia) 


 el empleo agrario por hectárea de cultivo es más importante en esta 


comarca que a nivel provincial y autonómico (la distribución de 
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aprovechamientos, es más importante para aquellos cultivos que 


requieren mayores UTA´s/ha) 


 Su importante valor histórico y cultural:  


 por los conocimientos sobre la actividad agrícola, 


 el diseño de herramientas,  


 un vocabulario específico, 


 la adaptación de las parcelas para la conservación del suelo: ribazos, 


muretes, 


 pequeñas correcciones hidrológicas, técnicas para recoger y aportar agua 


a los cultivos, 


 la conservación de especies y preservación de recursos fitogenéticos 


 por la creación de un espacio irrepetible, organizado de acuerdo con las 


características del sistema histórico de explotación, 


 por la gestión de los recursos hídricos a través de unas infraestructuras 


hidráulicas históricas (molinos, torres, acequias, sénias, azudes, y 


partidores), y 


 por la creación de un importante patrimonio arquitectónico y de obra 


civil, con un conjunto importante de elementos construidos, edificios, 


alquerías, casas y barracas.  


 La riqueza paisajística: 


 mosaico de parcelas de tamaño escaso: conformadas a partir del trazado 


de las acequias que se ajusta a las curvas de nivel, con una parcelación a 


partir de bloques más o menos homogéneos en forma y orientación de las 


parcelas,  


 mosaico de colores característico y riqueza textural: por la importante 


cobertura vegetal (90%), y la variedad de cultivos actuales y evolución 


histórica 


 La protección y conservación de la biodiversidad: 


 al constituirse en medio para poblaciones de animales y plantas. 


� incluye espacios naturales protegidos cuya  composición 


estructural y el dinamismo no pueden entenderse sino como 


resultado de las interdependencias con las áreas agrarias que los 


rodean, así como con determinadas actividades agrarias: 
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� parte de la alimentación del humedal se debe a los retornos del 


riego. 


 al intervenir en los flujos biológicos,  


� conectores que favorecen el desplazamiento de las especies, vías 


pecuarias, los enclaves y setos vivos en los límites de parcelas,  


� tramas biofísicas, circulación hidrológica superficial: entramado 


de cursos de agua (red de acequias y azarbes de avenamiento y 


riego que conectan con estos espacios), corredores ecológicos que 


conectan distintos espacios entre sí. Muchas especies los utilizan 


para alimentarse, reproducirse en sus orillas, y para sus 


desplazamientos 


 porque es fuente de abundantes recursos genéticos para los alimentos: 


numerosas variedades de ámbito local, hortalizas y tubérculos de gran 


calidad en recuperación  


 Puede favorecer el incremento de la oferta de recursos hídricos de calidad, 


liberando recursos con la aplicación de técnicas de ahorro y mejora de la eficiencia 


del riego 


 Genera ciertas externalidades negativas que suponen impactos negativos de carácter 


ambiental por la incidencia negativa sobre la oferta de recursos hídricos de calidad, 


y la creciente problemática por la presencia de residuos en alimentos. 


 actualmente la intensificación de los cultivos de regadío por la 


fertilización y la aplicación de tratamientos fitosanitarios genera 


contaminación por residuos de pesticidas, metales pesados y materia 


orgánica, con incidencia negativa en la calidad del aire y principalmente 


en los alimentos.  


En la Tabla 8 adjunta se recogen los indicadores propuestos utilizados para el 


análisis funcional del sistema agrario de la Huerta. De acuerdo con los resultados de los 


indicadores, se ha podido constatar la intensidad o grado en que se manifiesta cada 


externalidad, cuantificando en cierta medida cuan favorable o desfavorable resulta la 


externalidad estableciendo seis niveles de intensidad (+ Favorable., ++ Bastante 


favorable, +++ Muy favorable, - Desfavorable, -- Bastante desfavorable, --- Muy 
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desfavorable. En la Tabla 9 se recoge una síntesis de estos resultados, mostrando la 


situación actual (SA) para cada una de las funciones y de los bienes y servicios. 
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Tabla 8: Indicadores para el estudio de las Funciones, bienes y servicios del sistema agrario de la huerta de valencia 


  SERVICIOS GENÉRICOS Funciones Bienes y Servicios INDICADORES 
PRIVADOS 0. Suelo Bien Patrimonial Suelo como bien patrimonial PRECIO del suelo 


1. Producción de alimentos  Producción primaria de productos alimenticios Provee de alimentos vegetal, semillas, plantas y frutos comestibles, material biológico VALOR DE LA PRODUCCIÓN AGRARIA  


2. Recreación Producción turística Provee de la posibilidad de practicar el ecoturismo, la pesca, la caza, el descanso y relax, .. PRODUCCIÓN TURÍSTICA 


3. Producción de energía Producción de Biomasa Provee de biomasa (restos vegetales, y cultivos energéticos) Producción de fuentes de energía renovables: 
producción de biomasa 


PUBLICOS E.POSITIVA 
 


 


4, Configuración de Patrimonios 
Naturales y Creación de Nuevas 
Formas Paisajísticas 


 


Configuración de un sistema de cultivo particular que contribuye a 
la configuración de un sistema agrario característico único y la 
conservación de una cubierta vegetal que contribuye a la creación 
de un paisaje agrario característico de gran valor 


Patrimonio Natural y Paisaje y Belleza escénica 


Cobertura vegetal 


Parcelación, ordenación (forma y orientación) 


Presencia de lindes, muros, setos, y acequias 


Variedad de cultivos (mosaico de colores y texturas) 


5. Producción y Conservación de la 
biodiversidad 


Medio para poblaciones de animales y plantas Posibilita el desarrollo de Flujos Biológicos. Posibilita la preservación de Recursos 
Fitogenéticos: poblaciones de especies relevantes como los polinizadores, especies 
autóctonas, raras o amenazadas 


Superficie de EENN protegidos por distintas figuras 


Riqueza de especies de aves en los entornos 
protegidos 
Introducción de variedades o especies agrícolas de 
menor diversidad genética 
Variedades autóctonas en proceso de recuperación 


6. Protección de recursos hídricos Almacenamiento y retención de agua 


Interfiere sobre la oferta del agua con capacidad para mejorarla 


Alimentación de las zonas húmedas colindantes 


Libera recursos con el ahorro y mejora de la eficiencia en el riego Sistemas de riego y Eficiencia del riego 


Libera recursos de riego con Fuentes alternativas  Recursos alternativos utilizados 


7. Mitigación de las emisiones de 
gases con efecto invernadero 


Sumidero de Gases de efecto invernadero Regula el clima mediante la regulación de gases de efecto invernadero Absorción de gases de efecto invernadero, Derechos 
de emisión 


 Reduce las emisiones Reduce las emisiones de gases utilizando fuentes alternativas de energía Intensidad de uso de energías renovables 


 Regulación de la composición química de la atmósfera Regula la composición química de la atmósfera, contribuyendo a la mejora de la Calidad del 
Aire 


Calidad del aire 
 


8. Mitigación de los impactos de los 
desastres causados por las 
inundaciones, derrumbes, sequías, etc 


Regulación de los flujos hidrológicos Confiere capacidad para dar respuesta y adaptarse a los desastres naturales: tormentas, 
inundaciones, sequías 


Riesgos de inundación (PATRICOVA)                  


Retención de sedimentos y control de la erosión Erosión potencial 


9. Cultural 
 


Equilibrio Territorial 
 


 


Articula los núcleos y evita la congestión Población del área metropolitana 


Interfiere en la Ocupación y Empleo 


Importancia del Empleo agrario 


Importancia del nivel de Contrataciones  


Empleo agrario por unidad de superficie  


Interfiere en la Dinámica empresarial Nº Empresas 


Uso cultural 


Provee de un patrimonio cultural único 


Patrimonio arquitectónico: bienes catalogados 


 Patrimonio hidráulico: bienes catalogados 


 Red de caminos 


 Proporciona un espacio para la educación Infraestructuras de educación 


Uso científico Provee de importantes elementos científicos: prácticas, vocabulario, herramientas, 
infraestructuras 


Infraestructura científica 


10. Protección de suelo Proceso de formación del suelo Favorece la formación  del suelo Erosión actual 


 Conservación del suelo Favorece la acumulación de MO y la fertilidad del suelo mediante la fijación de nutrientes Clasificación agrológica clase A 


E.NEGATIVA 11. Protección de recursos hídricos Contaminación difusa Provoca la pérdida de calidad de los recursos subterráneos por contaminación de acuíferos Calidad del agua 


 Degradación de humedales Provoca la afección negativa sobre los  humedales colindantes Calidad del agua 


12. Producción de alimentos sanos y 
seguros 


Riesgos para la salud humana por la presencia de residuos de 
pesticidas 


Interfiere en la oferta de alimentos sanos y seguros Consumo de fertilizantes y fitosanitarios   


Superficie destinada a PI, PE 


Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 9: Funciones, bienes y servicios del sistema agrario de la Huerta de valencia 


SERVICIOS GENÉRICOS Funciones Bienes y Servicios B
. e


co
n


óm
ic


os
 


B
. s


oc
ia


le
s 


B
. a


m
b


ie
n


ta
le


s 


SA


PRIVADOS 0. Suelo Bien Patrimonial Suelo como bien patrimonial    + 
1. Producción de alimentos  Producción primaria de productos alimenticios Provee de alimentos vegetal, semillas, plantas y frutos 


comestibles, material biológico    + 


2. Recreación Producción turística Provee de la posibilidad de practicar el ecoturismo, la pesca, 
la caza, el descanso y relax, ..    -- 


3. Producción de energía Producción de Biomasa Provee de biomasa (restos vegetales, y cultivos energéticos) 
   --- 


PUBLICOS E. 
POSITIVAS 


 


4, Configuración de Patrimonios Naturales y Creación de 
Nuevas Formas Paisajísticas 
 


 


Configuración de un sistema de cultivo particular que 
contribuye a la configuración de un sistema agrario 
característico único y la conservación de una cubierta vegetal 
que contribuye a la creación de un paisaje agrario 
característico de gran valor 


Patrimonio Natural y Paisaje y Belleza escénica 


   


+++ 
 


5. Producción y Conservación de la biodiversidad 
 


 


Medio para poblaciones de animales y plantas. Posibilita el desarrollo de Flujos Biológicos. Posibilita la 
preservación de Recursos Fitogenéticos: poblaciones de 
especies relevantes como los polinizadores, especies 
autóctonas, raras o amenazadas   


+ 


6. Protección de recursos hídricos Almacenamiento y retención de agua 


Interfiere sobre la oferta del agua con capacidad para 
mejorarla 


   + 
 Libera recursos con el ahorro y mejora de la eficiencia en el 


riego    --- 


 Libera recursos de riego con Fuentes alternativas     - 
7. Mitigación de las emisiones de gases con efecto invernadero Sumidero de Gases de efecto invernadero Regula el clima mediante la regulación de gases de efecto 


invernadero    - 


Reduce las emisiones Reduce las emisiones de gases utilizando fuentes 
alternativas de energía    -- 


Regulación de la composición química de la atmósfera Contribuye a la mejora de la Calidad del Aire    - 
8. Mitigación de los impactos de los desastres causados por las 
inundaciones, derrumbes, sequías, etc 


Regulación de los flujos hidrológicos Confiere capacidad para dar respuesta y adaptarse a los 
desastres naturales: tormentas, inundaciones, sequías 


   + 
Retención de sedimentos y control de la erosión    + 


9. Territorial y Cultural-Científico Equilibrio Territorial 
 


Articula los núcleos y evita la congestión    +++
 Interfiere en la Ocupación y Empleo    - 
 Interfiere en la Dinámica empresarial    + 
 Uso cultural 


 
Provee de un patrimonio cultural único    


+++ Proporciona un espacio para la educación 
   


 Uso científico Provee de importantes elementos científicos: prácticas, 
vocabulario, herramientas, infraestructuras    


+++


10. Protección de suelo Proceso de formación del suelo Favorece la formación  del suelo    ++ 
 Conservación del suelo Favorece la acumulación de MO y la fertilidad del suelo 


mediante la fijación de nutrientes    +++


E.NEGATIVA 
 


 


11. Protección de recursos hídricos Contaminación difusa Provoca la pérdida de calidad de los recursos subterráneos 
por contaminación de acuíferos    --- 


 


Degradación de humedales 
Provoca la afección negativa sobre los  humedales 
colindantes    


--- 


12. Producción de alimentos sanos y seguros Riesgos para la salud humana por la presencia de residuos de 
pesticidas Interfiere en la oferta de alimentos sanos y seguros    


- 


Fuente: Basado en OCD (2002), Pacucci(2007) y  García Alvarez-Coque(2011),  (+ Favorable., ++ Bastante favorable, +++ Muy favorable, - Desfavorable, -- Bastante desfavorable, --- Muy desfavorable) 
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3 CAPITULO III. VALORACIÓN DE LA MULTIFUNCIONALIDAD 
DE LA AGRICULTURA 


3.1 VALORACIÓN DE LA FUNCIONALIDAD DE LOS SISTEMAS 


AGRARIOS 


Como ya hemos indicado en el nuevo marco de la multifuncionalidad, la 


actividad agraria se enmarca en una concepción amplia que amplía las funciones   


meramente productivas y mercantiles con funciones relativas al cuidado del medio 


ambiente y el paisaje, y funciones para la mejora de los aspectos de equilibrio social. La 


intervención pública debe encaminarse a la conservación de los sistemas agrarios en 


aras a los beneficios económicos, sociales y medioambientales que pueden 


proporcionar. Siendo necesarios estudios en torno a las preferencias sociales, y el 


bienestar de la sociedad, que permitan cuantificar la demanda social por estas funciones.  


Estos estudios pueden adoptar distintos enfoques. Kallas y otros (2007), 


presentan una revisión de los trabajos existentes en torno a la oferta y la demanda de los 


bienes y servicios que presta la agricultura. En relación a la demanda, estructuran los 


enfoques empleados en la valoración de los bienes y servicios que prestan los sistemas 


agrarios diferenciando cuando lo hacen de forma parcial, estudiando una o varias de las 


externalidades, o bien cuando lo hacen de forma integral, cuantificando el valor 


conjunto de todas las externalidades: 


- Enfoque parcial: se catalogan las externalidades positivas y negativas que 


proporciona un determinado sistema agrario, para posteriormente proceder a su 


valoración individualizada, aplicando una o varias técnicas de valoración. Como 


último paso se procedería a la agregación de estos valores individuales para 


conseguir el valor monetario de la multifuncionalidad. El mayor inconveniente 


de este enfoque radica en la existencia de posibles efectos de complementariedad 


y sustitución entre los distintos bienes, al considerarse el sistema agrario como 


un bien complejo. Son numerosos los trabajos desarrollados siguiendo este 


enfoque, predominando el estudio de las preferencias por el paisaje agrario: 


(Schmitz, y otros, 2003) (Colombo, y otros, 2008), (Dachary-Bernard, y otros, 


2012). 
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- Enfoque integrado: se basa en la cuantificación conjunta del valor de todos los 


componentes o bienes. Es adecuado para la valoración de los sistemas agrarios, 


por considerarse estos, bienes complejos. La dificultad con este enfoque radica 


en la desagregación del valor conjunto entre cada uno de sus componentes. 


Algunos ejemplos de estos trabajos son el de Rusell y otros (2001), Kallas y 


otros (2007) y Gomez-Limón y otros (2008). 


Además en función de la unidad de medida a utilizar en la valoración, también 


pueden diferenciarse los trabajos en los que se sigue un enfoque monetario de los que 


siguen un enfoque utilitario: 


- Enfoque monetario: desarrollado a partir de las distintas aplicaciones de los 


métodos de la preferencia declarada y la preferencia revelada, para la estimación 


del valor monetario de bienes públicos relacionados con la producción agraria y 


el mundo rural (Russell, y otros, 2001), (Sayadi, y otros, 2004), (Duke, y otros, 


2012), (del Saz-Salazar, y otros, 2013). 


- Enfoque utilitario: se basa en cuantificar la contribución de los bienes y servicios 


que provee la agricultura a la función de bienestar de los individuos o de la 


sociedad en su conjunto. Las herramientas utilizadas para llevar a cabo este 


enfoque están basadas en la Teoría de la Decisión Multicriterio. Se trata de un 


enfoque poco utilizado, no sólo en España, sino también en el resto de los países 


(Gómez-Limón, 2006) (Kallas, y otros, 2009). Siempre cabe la posibilidad de 


monetizar la técnica de la decisión multicriterio, y así lo han hecho algunos 


autores (Russell, y otros, 2001), (Aznar, y otros, 2006). 


La implementación de las políticas encaminadas a la conservación de los 


sistemas agrarios en aras de la multifuncionalidad supone unos costes, que se justifican 


por los beneficios sociales que generan por la provisión de estos bienes. Para realizar la 


evaluación coste-beneficio es necesario contar con valoraciones económicas de los 


beneficios sociales que suponen las funciones y bienes y servicios que proveen los 


sistemas agrarios, y compararlo con los costes. De ahí la necesidad de aplicación de 


enfoques monetarios para la valoración económica de la multifuncionalidad. 


Una medida de los beneficios es el nivel de bienestar que la sociedad asigna a 


los sistemas agrarios, y las modificaciones en este bienestar resultado de las 
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modificaciones realizadas en el nivel de provisión de los bienes (Madureira, y otros, 


2007). El objetivo de la valoración de bienes y servicios medioambientales es medir las 


variaciones en el bienestar del individuo derivadas de los cambios en la calidad o la 


cantidad de los bienes públicos que la agricultura genera. 


El valor económico total de estos bienes incorpora un valor de uso y un valor de 


no uso. El valor de uso abarca los beneficios en el bienestar derivados del actual o 


futuro uso, incluida la utilización directa y la indirecta de la mercancía, y el valor 


asignado a la opción de disfrutarlos en el futuro (valor de opción). El valor de no uso se 


relaciona con motivaciones por la continuación del activo y su conservación. Un 


importante valor de no uso se puede esperar para la preservación de agro-ecosistemas y 


paisajes rurales.  


La medida generalmente utilizada para la variación en el bienestar es el 


excedente del consumidor, definido como la diferencia entre el precio de un bien y la 


disposición a pagar por el mismo. En ausencia de mercados, como ocurre para los 


bienes públicos, el excedente del consumidor se puede estimar, en determinadas 


circunstancias, a través de mercados sustitutos o hipotéticos con los métodos de 


valoración económica de la preferencia revelada (Método del Coste de Viaje, Precios 


Hedónicos, Costes Evitados, etc.). En todos ellos la estimación del precio que los 


individuos están dispuestos a pagar se establece por aproximación, al tomar en 


consideración los precios de mercados existentes de un bien relacionado con el bien 


público.  


Sin embargo, para valorar bienes públicos, tales como la biodiversidad, el 


paisaje etc., no es posible establecer este tipo de relaciones. La baja disposición a pagar 


del individuo podría ser debido a motivaciones de no uso relacionadas con el bienestar 


que genera la preservación de los bienes. 


Los métodos de preferencia declarada son la única forma de estimación de 


valores de no uso. Estos métodos hacen uso de mercados hipotéticos sobre la base de 


cuestionarios diseñados cuidadosamente. La valoración contingente es el método más 


popular, pero en los últimos años, han comenzado a sustituirse por métodos basados en 


modelos de elección de atributos: análisis conjunto, experimentos de elección, 


clasificación de contingentes y los de calificación de contingentes. La aplicación de 
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estos métodos permite obtener la disposición a pagar del individuo por cualquier 


cambio en la dotación o calidad de los bienes ofertados, por ejemplo una mejora en el 


estado del sistema agrario o para evitar un cambio negativo.  


Los métodos de preferencia declarada muestran una gran flexibilidad en la 


especificación del bien para ser valorado porque se refieren a los mercados construidos. 


Por lo tanto, los bienes pueden ser diseñados especialmente para mostrar ex ante 


cambios en el estado del medio ambiente u otros valores no mercadeables. Esta 


característica es especialmente importante cuando la valoración se necesita ex ante a fin 


de proporcionar una entrada en un análisis costo-beneficio o para ayudar a la evaluación 


de las políticas, proyectos o programas que se ocupan de la naturaleza y la preservación 


del paisaje o su cambio o la desaparición a la que conducen determinadas opciones de 


desarrollo.  


La utilidad del espectro de métodos de preferencia declarada proporciona 


considerablemente complementariedad y flexibilidad en comparación con los métodos 


de preferencia revelada que son, en general, aplicables únicamente a valorar los cambios 


ex post. Las revisiones empíricas confirman su aplicación generalizada cuando se 


aborda la posibilidad de valoración de cambios en el uso de la tierra (Eftec, 2002)11.  


Los métodos de la preferencia declarada basados en modelos de elección de 


atributos permiten caracterizar el beneficio del consumidor derivado de los diferentes 


atributos, y obtener la función de utilidad subyacente en función de los atributos 


elegidos, de tal forma que los poderes públicos pueden realizar la toma de decisiones 


sobre gasto público actuando sobre los atributos más significativos. Estos métodos se 


sustentan en: 


o Teoría del Valor de Lancaster: la utilidad de un bien puede descomponerse en 


utilidades separadas de sus características o atributos 


o Teoría de la Utilidad Aleatoria: los individuos toman sus decisiones de 


elección considerando una función de utilidad particular U, compuesta por dos 


partes: una sistemática o determinística (observable) V, que contiene los 


                                                 


11 En Madureira y otros (2007) 
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factores considerados por cualquier analista objetivo, y otra aleatoria o 


estocástica (no observable) ε que recoge todas las informaciones utilizadas 


por los individuos en el momento de la elección, que no están bajo el control 


del investigador. 


Según la función ajustada a la perturbación ε podemos diferenciar distintos 


modelos de elección: logit (errores Gumbel), modelos de valor extremo generalizados 


(logit jerárquico), probit (los factores no observados se distribuyen conjuntamente según 


una normal de media 0), logit mixto (los factores no observados se dividen en una parte 


que contiene la posible correlación y heteroscedasticidad y otra parte que es Gumbel 


iid). 


En la Tabla 10 adjunta, se resumen algunos trabajos revisados, relativos al 


estudio de preferencias sociales por distintos aspectos relacionados con la agricultura, el 


paisaje, las prácticas agrarias y la agricultura sostenible. 
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Tabla 10: Estudios de Valoración de Bienes y Servicios no comercializables utilizando distintos enfoques y técnicas 
Autor Enfoque Técnica Bien o servicio estudiado 
(Duke, y otros, 2012) Sustainable agricultural management contracts: Using choice experiments to estimate the benefits of land preservation and 


conservation practices 
Integrado Experimentos 


de Elección 
Combinaciones de atributos y niveles obtenidos mediante diseño factorial, incluyendo coste del perfil. 
Función de utilidad derivada de las preferencias sociales por las prácticas agrícolas. Monetario 


(Dachary-Bernard, y 
otros, 2012) 


Choice experiment, multiple programmes contingent valuation and landscape preferences: How can we support the land use 
decision making process? 
Parcial Experimentos 


de Elección 
Combinaciones de atributos y niveles obtenidos mediante diseño factorial, incluyendo coste del perfil. 
Función de utilidad derivada de las preferencias sociales por el paisaje agrario en una zona de 
Francia. Monetario 


(Kallas, y otros, 
2009) 


Demand for non-commodity outputs from Extensive Agricultural systems 
Integrado Experimentos 


de Elección 
Combinaciones de atributos y niveles obtenidos mediante diseño factorial, incluyendo coste del perfil. 
Función de utilidad derivada de las preferencias sociales por los atributos de la 
multifuncionalidad. 


Monetario 


(Colombo, y otros, 
2008) 


Análisis econométrico de la heterogeneidad de las preferencias de los individuos: aplicación a la valoración económica de la 
conservación del paisaje de montaña 
Parcial Experimentos 


de Elección 
Combinaciones de atributos y niveles obtenidos mediante diseño factorial, incluyendo coste del perfil. 
Función de utilidad derivada de las preferencias sociales por los atributos de la 
multifuncionalidad 


Monetario 


(Kallas, y otros, 
2006) 


Análisis de la demanda de bienes y servicios no comercializables procedentes de la actividad agraria: el caso del olivar de 
montaña andaluz 
Integrado Experimentos 


de elección 
Combinaciones de atributos y niveles obtenidos mediante diseño factorial, incluyendo coste del perfil. 
Función de utilidad derivada de las preferencias sociales por los atributos de la 
multifuncionalidad.


Monetario 


(Sayadi, y otros, 
2004) 


Análisis de la demanda de bienes y servicios no comercializables procedentes de la actividad agraria: el caso del olivar de 
montaña andaluz 
Parcial  Análisis 


conjunto 
Combinaciones de atributos y niveles obtenidos mediante diseño factorial. Función de utilidad 
derivada del disfrute de  los paisajes de Las Alpujarras.  


Monetario Valoración 
Contingente 


Disposición de los entrevistados a pagar por el disfrute de esos paisajes 


Fuente: elaboración propia 
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Son bastante relevantes los trabajos desarrollados por estudiosos españoles, 


aplicando las metodologías de la preferencia declarada en torno a distintos sistemas 


agrarios: olivar de montaña, Alpujarras, estepas cerealistas de Castilla-León, etc. Por 


otra parte, se observa una cierta preocupación por la valoración del paisaje, Sayadi y 


otros (2004) valoran el paisaje de Las Alpujarras, Colombo y otros. (2008) el paisaje de 


montaña en general, Dachary-Bernard y otros (2012) valoran el paisaje de una región 


francesa. Pero su mayor aportación, de acuerdo con el objeto del presente trabajo de 


investigación, es la valoración de las preferencias sociales por los bienes y servicios que 


proveen los sistemas agrarios, incorporando en algunos casos información relativa a las 


políticas agrarias que podrían llevar a los escenarios de futuro deseables, y acordes con 


esas preferencias sociales manifestadas. En los últimos años la metodología de los 


experimentos de elección, ha adquirido mayor relevancia en la literatura científica: 


Kallas y otros (2006), Kallas y otros (2007), Colombo y otros. 2008, Duke  (2012), etc. 


La ventaja de los Experimentos de Elección es que incorporan el coste, en los distintos 


escenarios posibles, como un atributo permitiendo así determinar la disponibilidad de 


pago, sin preguntar directamente sobre la misma. 


En cada uno de estos trabajos se observa la preocupación creciente por el estudio 


de la heterogeneidad en las preferencias de los individuos, que favorezca la obtención 


de resultados de valoración insesgados que sean verdaderamente útiles para la toma de 


decisiones. 


El trabajo de Colombo y otros (2008), es muy interesante desde el punto de vista 


teórico, porque realiza un análisis sobre las distintas alternativas para incorporar la 


heterogeneidad de las preferencias en los modelos de elección discreta, y realiza 


recomendaciones para determinar que enfoque puede ser el más adecuado. Su finalidad 


es establecer un esquema metodológico que permita determinar qué modelo 


econométrico es mejor para proporcionar estimaciones insesgadas del cambio de 


bienestar debido a cambios en la calidad del medio ambiente y del paisaje agrícola de 


montaña. A diferencia de otros trabajos, en este trabajo, se considera la heterogeneidad 


en las preferencias de los individuos más allá de la contenida en las características 


socioeconómicas y demográficas de los mismos, representando una ampliación 


metodológica con respecto a aquellos.  
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Pero la integridad y la flexibilidad, de los métodos de preferencia declarada, 


tiene un precio. El carácter hipotético de las transacciones, y, a menudo, de los 


productos que se valoran. Además, la falta de criterios para establecer la validez externa 


los hace más vulnerables. 


A pesar de ello, la revisión de estudios desarrollados para la valoración 


económica de bienes y servicios externos prestados por la agricultura muestra una clara 


preferencia por los métodos de la preferencia declarada. Madureira y otros (2007), 


destacan que un estudio sobre la literatura de valoración de estos bienes y servicios, en 


el que se revisaron las encuestas de casos de estudio para la valoración de estos bienes y 


servicios llevadas a cabo en el proyecto MULTAGRI, promovido por la UE, para los 


países Francia, Alemania y Portugal, se puso de manifiesto el predominio de los 


métodos de preferencia declarada sobre los métodos de la preferencia revelada. 


Igualmente en el texto de Kallas y otros (2007), se realiza un interesante análisis en 


torno al enfoque monetario de valoración de la multifuncionalidad, comprobando que el 


enfoque parcial, es el más utilizado, y que el método de la valoración contingente 


predomina sobre las demás alternativas. En relación a las aplicaciones empíricas que 


analizan, comentan el hecho de que el paisaje es uno de los bienes no comercializables 


que más ha sido objeto de análisis. 


Según Madureira y otros (2007), la preferencia por los métodos de la preferencia 


declarada no está del todo justificada: 


- Porque la definición del bien que se valora es un aspecto muy crítico que 


requiere: 


o Elegir bien los atributos 


o Definir adecuadamente los escenarios objetivo para poder definir los 


cambios de manera comprensible, pertinente y plausible, para poder ser 


entendibles por el encuestado 


- Porque los cambios se han de referir a una escala espacial y una escala temporal. 


La escala espacial puede recurrir a las delimitaciones geográficas e 


institucionales, pero la escala temporal rara vez se expresa o puede expresarse, 


ya que los contextos en los que se presentan las valoraciones suelen ser 


contextos caracterizados por marcadas incertidumbres naturales y socio-


ambientales. 
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- Porque no existen criterios de validez externa. Únicamente puede valorarse a 


nivel interno la calidad de los escenarios de valoración, en relación al bien o 


servicio que se valora (si está bien definido y acotado), y en relación a las 


estimaciones que se realizan como medida del concepto (los indicadores que se 


utilizan para medir y estimar). 


Además, según Hall y otros (2004) los resultados de los trabajos sobre 


preferencia declarada son cuestionables porque la aplicación de los métodos no es 


sistémica, y la combinación de información sobre posibles cambios y el hecho de que el 


individuo manifieste sus preferencias puede distorsionarse por la divergencia entre lo 


que el individuo desea realmente y lo que se le pregunta. 


En este sentido el problema de la determinación de las preferencias sociales, es 


más interesante abordarlo desde la óptica de la Teoría Multicriterio, ya que las 


preferencias reales del decisor aparecen en la segunda fase cuando se establece la 


función de criterio o de utilidad. En la primera fase a partir de una información técnica 


se definen los atributos o criterios, mientras que en la segunda fase los juicios 


preferenciales del centro decisor definen el compromiso o equilibrio entre los mismos 


(Romero, 1996). De manera que en el proceso de consulta no se limitan las 


posibilidades de elección. El óptimo social se determinará de acuerdo con esta 


metodología, mediante la determinación del peso relativo que la sociedad otorga a las 


distintas funciones o bienes y servicios que pueden desarrollar los sistemas agrarios, que 


previamente han sido definidos como relevantes en un estudio de carácter técnico-


empírico.  


Ríos y otros (1998), ya habían manifestado que tanto las metodologías de la 


preferencia revelada como las de las preferencias declaradas, aunque han sido utilizadas 


ampliamente distan mucho de estar exentas de dificultades. Destacando como principal 


problema la necesidad inherente a todos estos métodos de deducir todos los beneficios y 


costes asociados con el uso de un activo ambiental (con un claro carácter 


multidimensional) a una única cifra monetaria: la agregación neta de los aumentos y 


disminuciones en el correspondiente excedente causado por un daño o mejora 


ambiental. Si bien esta referencia se realiza en el contexto de toma de decisiones sobre 


bienes y/o activos ambientales, la base de la misma también la encontramos en el 
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carácter multiatributo de la agricultura multifuncional, y por tanto se puede considerar 


también válida en el contexto de valoración de la multifuncionalidad de la agricultura.  


Existe cierta convicción en cuanto que los métodos de valoración monetaria y 


coste-beneficio, a menudo limitan el proceso de decisiones mientras que las alternativas 


de decisión o multicriterio pueden ser muy fructíferas en términos de la información que 


podemos obtener para la toma de decisiones políticas (Munda, 1996); (Jacobs, 1997); 


(Clark, y otros, 2000)12 que, lógicamente, si son acordes con las preferencias sociales, 


tendrán una mayor aceptación (Huang, y otros, 2011). 


Los enfoques metodológicos en la Teoría de Decisión Multicriterio dependen de 


las posibilidades de elección. Si se trata de un conjunto continuo de alternativas, o si por 


el contrario se trata de un conjunto discreto. En el cuadro adjunto se resumen las 


metodologías: 


Figura 4: Metodologías de Decisión Multicriterio 


 


 


 
 
 
 
 
 


 


 


Los enfoques más comunes son: 13: 


- La programación multiobjetivo. En este tipo de programación el número de 


alternativas es infinito y tiene como fin la obtención de un conjunto de soluciones 


eficientes desde un punto de vista de Pareto (Romero, y otros, 1989) ( (Romero, 1996).  


                                                 


12 En Quantifying public preferences for agri-environmental policy in Scotland: A comparation of methods (2007) 


13 En “Metodología multicriterio para la integración de las preferencias de la sociedad en la gestión del territorio agrícols: 
Aplicación al olivar de baja producción”. (Arriaza , y otros, 2010), y en “Análisis de las Decisiones Multicriterio” (Romero, 1996) 


A. Conjunto continuo de alternativas 
– Optimización 
 Programación multiobjetivo (MOP) 
 Programación compromiso (CP) 


– Satisfacción 
 Programación por metas (GP) 


B. Conjunto discreto de alternativas 
• Teoría de la utilidad multiatributo (MAUT) 
• Proceso analítico jerárquico (AHP) 
• Métodos de sobreclasificación (Electre, Promethee) 
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- Programación por metas. El centro decisor determina cuáles son los valores 


aceptables para cada atributo, minimizándose las desviaciones de la solución óptima 


respecto a dichas metas (Zeleny, 1981), (Romero, 1993). 


- La programación multiatributo. A diferencia de la programación multiobjetivo, en 


la programación multiatributo el conjunto de alternativas es finito y el fin consiste en 


determinar cuál de ellas obtiene la mayor valoración agregada con respecto a una serie 


de atributos. 


Varios de los métodos multiatributo están ganando atención en los últimos años, 


para el análisis en ciencias ambientales ( Huang, y otros, 2011). Estos son: 


– La MAUT, función de utilidad multiatributo: es útil en casos en los que no hay 


una estructura jerárquica  y no hay interacción entre los atributos. Se asume que 


el sujeto guía sus decisiones maximizando una función de utilidad con varios 


atributos. 


– Métodos de concordancia. Basados en la reducción del conjunto eficiente en un 


subconjunto de alternativas más favorables para el centro decisor. 


– AHP. Proceso analítico jerárquico, basado en comparaciones dos a dos entre 
alternativas. 


El AHP es el de mayor penetración con diferencia, en todas las áreas (gestión 


medioambiental, calidad del agua, energía, recursos naturales, estrategias, restauración,  


etc.), y cuyo uso más ha crecido en los últimos años, a excepción de los estudios 


referidos a la calidad del aire en los que predomina el método Promethee ( Huang, y 


otros, 2011).  


En agricultura las metodologías de la Teoría de Decisión Multicriterio han 


tenido un uso limitado. Fundamentalmente se han utilizado en el desarrollo de estudios 


de carácter técnico: para optimizar las estrategias de uso de la tierra (Agrell, y otros, 


2004), (Hengsdijk, y otros, 2002), y (Nidumolu, y otros, 2007), optimizar las 


distribuciones de cultivo (Groot, y otros, 2007); análisis de la relación entre la 


agricultura y sus impactos negativos, la erosión y la contaminación difusa 


(Lakshminarayan, y otros, 1995); toma de decisiones en torno a alternativas de manejo 


del suelo y el agua (Cisneros, y otros, 2011), toma de decisiones del agricultor frente a 


modificaciones de la PAC, (Piorr, y otros, 2009), (Manos, y otros, 2012) determinación 
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de tarifas del agua de riego (Gallego-Ayala, 2011). Y las metodologías utilizadas han 


sido primordialmente las de optimización.  


El uso de la programación multiatributo en la valoración y análisis de los 


sistemas agrarios siguiendo un enfoque integrado para determinar las preferencias 


sociales, que es el que interesa en el presente trabajo, es escaso, y sólo en trabajos 


recientes empieza a utilizarse (Kallas y otros (2007), siendo destacable, en concreto, el 


uso de la técnica del Proceso Analítico Jerárquico. La preferencia por esta metodología 


se explica por el elevado número de criterios a considerar en el análisis de los sistemas 


agrarios, y que exigiría para la determinación del óptimo social la determinación de una 


función de utilidad multiatributo bastante compleja. La aplicación del AHP por el 


contrario, es menos problemática para su desarrollo, y proporciona soluciones que se 


pueden interpretar y validar en términos de funciones de utilidad. 


Además la técnica AHP, a pesar de la controversia de su rigidez, se adapta bien a 


la toma de decisiones en grupo y ofrece numerosos beneficios como mecanismo de 


síntesis en la toma de decisiones del grupo (Dyer, y otros, 1992) porque puede: 


1) dar cabida a los valores y acciones tangibles e intangibles individuales, en el 


proceso de toma de decisiones en grupo 


2) ayudar a estructurar una decisión de grupo para que la discusión se centra en 


los objetivos y no en alternativas, 


3) permitir la discusión continua hasta que toda la información pertinente 


disponible ha sido considerada, y se llegue a una opción de consenso de la 


alternativa más probable para alcanzar los objetivos deseados por la 


organización, o por la sociedad, representada a través del grupo de discusión 


Bard (1992) considera que desde el punto de vista de la creación de consenso, el 


AHP proporciona un formato de datos accesible y un medio lógico de sintetizar un 


juicio, a partir de los juicios individuales. 


Por otra parte, algunos autores han propuesto metodologías para su 


monetización. En concreto Aznar y otros  (2006), presentan una metodología de 


valoración de los activos  tangibles e intangibles que combina métodos de análisis 


multicriterio (Proceso Analítico Jerárquico y la programación por metas) con métodos 


tradicionales (método de actualización de rentas). La combinación de ambos permite 
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deducir un indicador del Valor Económico Total de un activo ambiental y de los 


distintos valores parciales que lo componen, ya sean tangibles o intangibles. 


3.2 APLICACIÓN DEL AHP PARA EL ESTUDIO DE LAS 


PREFERENCIAS SOCIALES POR LAS DISTINTAS 


FUNCIONES QUE PUEDEN DESEMPEÑAR LOS SISTEMAS 


AGRARIOS 


De acuerdo con la literatura referente a la utilización del AHP (Proceso 


Analítico Jerárquico) se observa, que si bien esta metodología fue diseñada por Thomas 


Saaty para su utilización en procesos de toma de decisiones a nivel individual, o de 


grupos pequeños de expertos, desde hace ya algunos años, son muchos los autores que 


la han utilizado como metodología de valoración multicriterio en la determinación de 


las preferencias sociales por determinados bienes o servicios. Ahora bien, como ya 


destacaban Easley y otros (2000) hace más de diez años, existen numerosos trabajos de 


investigación que utilizan la metodología AHP para la determinación de las preferencias 


por grupos de decisión, pero sin embargo sigue siendo escasa la bibliografía de 


investigación en torno a la agregación de las preferencias de los grupos de expertos o 


interesados. Lo que por otra parte resulta de total interés en la determinación de las 


preferencias sociales. 


Las áreas de investigación y los trabajos desarrollados utilizando la metodología 


AHP, es muy amplia y variada, como se constata en la revisión realizada por (Vaidya, y 


otros, 2006) en torno a la aplicación de la misma. Sin embargo, esta revisión que 


incluye hasta 150 artículos, no recoge prácticamente ninguna reseña relativa a la 


aplicación de esta metodología en la valoración de activos ambientales o de sistemas 


agroambientales. Lo que coincide con lo recogido por Hall y otros (2004) al realizar una 


revisión relativa a los resultados y metodologías utilizados para determinar las 


preferencias de la sociedad por la agricultura y los espacios rurales. Destacando la 


necesidad de utilizar la metodología AHP combinada con los experimentos de elección, 


para obtener un orden de preferencias, ofreciendo un conjunto de posibilidades de 


elección.  


La incorporación de la metodología AHP ha ido creciendo en los últimos años 


en el ámbito de la agricultura y del medio ambiente. Siendo bastante frecuentes los 
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trabajos de investigación que recurren a la utilización de la metodología AHP, para la 


determinación de las preferencias por los bienes y servicios públicos que estos pueden 


proveer. Así se han revisado trabajos referentes a las preferencias por los bienes y 


servicios que proveen determinados agrosistemas (olivar andaluz, Tierra de campos, el 


regadío del Guadalquivir, agricultura escocesa, regadío valenciano y algunas prácticas 


agrarias en zonas húmedas protegidas), y a la determinación de las preferencias por 


distintos aspectos de la agroindustria pesquera (características genéticas de las truchas 


para cría,  acuicultura para la cría del salmón, etc.).  


En algunos de los casos revisados, se observa la utilización de grupos de 


expertos, relativamente pequeños, 20 en el caso del olivar andaluz, de Parra-López y 


otros (2008). En el estudio de la industria del  salmón, Whitmarsh y otros (2009), 39 


expertos, representantes de los distintos grupos de interés (reguladores, industria, 


organismos ambientales, agencias de desarrollo económico, organizaciones de 


consumo…) que después se confrontaron con los resultados de 745 encuestados sobre 


una población de 370.000 hab. Pero la mayoría de los trabajos utilizan muestras 


relativamente numerosas, determinadas a partir de la población adulta de un ámbito 


geográfico, acotado de acuerdo con el agrosistema cuyos bienes y servicios públicos son 


objeto del estudio de preferencias sociales. En todos estos casos se combinan distintas 


metodologías con el AHP para agregar las preferencias individuales en preferencias de 


grupos de interés y las de los grupos para determinar las preferencias sociales. 
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Tabla 11 Trabajos para determinación de preferencias sociales utilizando AHP 


 AÑO AUTOR´s Título Revista Objeto de la valoración Tamaño de la población Tamaño de la muestra Método agregación 


1 2002 (Duke, y otros, 
2002) 


Identifying public preference for land 
preservation using the analytic hierarchy 
process 


Ecological 
Economics, 42  


Conservación del paisaje 780,000hab  129 encuestas válidas de 
un total de 239 
encuestados 


The geometric mean of the comparison 
ratings  


2 2006 (Gómez-Limón, 
2006) 


El Regadío  sistema agrario 
multifuncional. 


Agricultura familiar 
en España  


Determina las preferencias sociales por las funciones 
que desempeña el regadío de la regíon de Castilla-
León 


Población adulta de 
Castilla-León 


Sobre una muestra de 
321 ciudadanos de la 
región, mayores de edad. 


 


3 2007 (Moran, y otros, 
2007) 


Quantifying public preference for agri-
environmental policy in Scotland: a 
comparasion of methods 


Ecological 
Economics, 63 


Política agroambiental de Escocia Población adulta de 
Escocia 


  


4 2007 (Kallas, y otros, 
2007) 


Valoración de la multifuncionalidad 
agraria: una aplicación conjunta de la 
valoración contingente y el proceso 
analítico jerárquico 


Economía Agraria y 
Recursos Naturales 


Define a través de un indicador para cada una de las 
cuatro funciones explicativas de la multifuncionalidad 
de la agricultura de la zona, la situación actual. 
Construye dos escenarios hipotéticos de mejora a 
partir de la situación actual. Los expone a la población 
para que manifieste su disposición a pagar para 
alcanzar cada uno de los escenarios posibles de 
mejora. Después aplica el AHP para determinar la 
importancia que la población otorga a cada una de las 
funciones. 


Comarca castellana de 
Tierra de Campos. 
Población objetivo: 
mayores de 18 años 
residentes en el área de 
estudio: 213.749. 


Determinando cuotas por 
municipios, por 
intervalos de tamaño del 
municipio, por intervalos 
de edad, por sexo: 384 
encuestados  


CV para obtener la disponibilidad de 
pago agregada, después la 
descomponen en funciones a través de 
la AHP 


5 2008 (Parra-López, y 
otros, 2008) 


A systemic comparative assessment of the 
multifunctional performance of 
alternative olive systems in Spain within 
an AHP-extended framework 


Ecological 
Economics, 64 


 Determinar el modelo de explotación futuro para el 
olivar. Presenta tres alternativas de explotación: 
sistema convencional, producción ecológica, y 
producción integrada  


Expertos Entrevistó a expertos en 
cada tipo de agricultura: 
8 a.convencional,  
4 a.ecológica,  
8 a.integrada 


Estudia la heterogeneidad de las 
respuestas a través de los índices: RGA, 
y RSP 


6 2009 (Whitmarsh, y 
otros, 2009) 


Social acceptability of marine 
aquaculture: The use of survey-based 
methods for aliciting public and 
stakeholder preferences 


Marine Policy, 33 Producción industrial del salmón Escocia (370,000 hab) 39 expertos, 745 
encuestas a la población 


Encuestas a expertos y población, y a 
partir de los resultados muestra hasta 
qué punto las preferencias particulares 
de los expertos son verdaderamente 
representativas de las de la comunidad 
en su conjunto.  


7 2009 (de Blaeij, y 
otros, 2009) 


Social preferences for exploiting 
commercial wetlands  


 Explotación comercial de las zonas húmedas 
protegidas 


Población adulta 
holandesa 


Muestra piloto en la 
región de Haaksbergen, 
de 134 encuestados y 
muestra de la población 
de 826 encuestados 


CV para obtener la disponibilidad de 
pago agregada, después la descompone 
en funciones a través de la AHP 


8 2011 (Sae-Lim, y 
otros, 2011) 


Defining desired genetic gains for 
rainbow trout breeding objective using 
analytic hierarchy process 


Journal of animal 
science published 
online  


Determinar las características genéticas deseables para 
la cría de trucha 


Criadores a nivel 
mundial 


179 criadores de los 5 
continentes. 


WGP 
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El trabajo de Duke y otros (2002), ya fue de los primeros en utilizar el AHP para la 


determinación de las preferencias sociales por el medio rural, a partir de las funciones que 


este puede desempeñar. El estudio se realizó en el estado de Delaware, con una población en 


torno a las 780.000 personas, distribuidas en distintos distritos. De las cuales se entrevistó a 


239, resultando válidos sólo 129 cuestionarios respondidos. Para el desarrollo de la 


investigación sobre las preferencias sociales, el autor definió las funciones agrupándolas en 


agrícolas (provisión de alimentos autóctonos, medio de vida para los agricultores, industria 


agroalimentaria), medioambientales (protección de la calidad del agua, protección de la 


biodiversidad, protección de los espacios naturales), control del crecimiento (desarrollo 


controlado, preservación de los caracteres rurales) y espacios abiertos (preservar la calidad 


escénica o paisaje, la integración de los espacios construidos). Y recomienda la necesidad de 


conocer previamente a la implementación de los Programas de Desarrollo Rural las 


preferencias sociales, para que los programas se diseñen para promover medidas que tengan 


en cuenta estas preferencias.  


Siguiendo un esquema similar, Gómez-Limón estudio en 2006, las preferencias 


sociales por el regadío, como sistema agrario multifuncional. Para ello, definió las funciones 


que este puede desempeñar, y una serie de indicadores, a partir de los cuales podía 


constatarse el grado de multifuncionalidad, para una vez constatado, consultar a la población 


sobre las preferencias por estas funciones que puede desempeñar, y que le confieren su 


carácter multifuncional. Y defiende esta sistemática, como paso previo necesario para el 


diseño de las políticas agrarias, y en concreto las medidas que pueden ser objeto de ayudas. 


En este trabajo, utiliza el AHP, sobre una muestra de 321 ciudadanos de la región de la Tierra 


de Campos en Castilla.León, mayores de edad. 


Arianne de Blaeij y otros (2009) estudiaron las preferencias de la sociedad holandesa 


por la explotación agraria de las zonas húmedas catalogadas como espacios protegidos. Para 


ello realizaron del orden de 1000 entrevistas, obteniendo 826 cuestionarios adecuadamente 


contestados para su consideración en el estudio. La muestra se estableció de acuerdo con una 


serie de características socio-demográficas definidas previamente. Combina la Valoración 


Contingente para obtener la disponibilidad de pago agregada, por las funciones que pueden 
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desempeñar las zonas húmedas protegidas, para posteriormente aplicar AHP y descomponer 


el valor total agradado de acuerdo con las preferencias sociales. 


Esta es la misma metodología utilizada por Zein Kallas y José A. Gómez-Limón en 


2007, en la determinación de las preferencias sociales por la multifuncionalidad de la 


agricultura de la Tierra de Campos en Castilla.León. Combina dos métodos diferentes, la 


valoración contingente y el AHP. Con la valoración contingente determina la disposición de 


pago, y después, al aplicar la AHP monetiza la disposición de pago en cada función. Lo 


aplica  a la comarca castellana de Tierra de Campos, sobre la población objetivo (mayores de 


18 años residentes en el área de estudio), determina cuotas por municipios, por intervalos de 


tamaño del municipio, por intervalos de edad, por sexo. Con un total de 384 encuestados, 


sobre una población de 213.749. Determina 4 funciones explicativas de la multifuncionalidad 


de la agricultura de la zona, y define a través de un indicador para cada una de ellas, la 


situación actual. Construye dos escenarios hipotéticos de mejora a partir de la situación 


actual. Los expone a la población para que manifieste su disposición a pagar para alcanzar 


cada uno de los escenarios posibles de mejora. Y después aplica el AHP para determinar la 


importancia que la población otorga a cada una de las funciones. Lo que servirá después para 


ponderar cada función sobre el total de la disposición de pago declarada. 


Parra-López, C. y otros (2008) utilizan la metodología AHP para determinar la 


alternativa de explotación para el olivar español. Define objetivos para el olivar, clasificados 


en cuatro categorías: 


- económicos (ingresos, estabilidad de ingresos, no dependencia de las 


subvenciones, oportunidades comerciales),  


- técnicos (productividad, aumento de las cosechas, calidad del aceite, 


condiciones de trabajo seguras),  


- sociocultural (empleo agrario, empleo en sectores paralelos, evitar el 


despoblamiento, compatibilidad de las prácticas agrarias con otros valores de la sociedad 


rural, recreación),  
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- medioambientales (reducción de la erosión del suelo, mejora de la fertilidad 


del suelo, uso racional del agua, reducción de la contaminación de acuíferos, reducción de la 


contaminación atmosférica, conservación de la biodiversidad. 


Define tres alternativas de explotación posibles para el olivar: sistema convencional, 


producción ecológica, y producción integrada. Y consulta a un grupo de 20 expertos cuál 


creen que es la mejor opción para las presentes y futuras generaciones. Los expertos se 


seleccionaron de acuerdo con los sistemas de explotación propuestos: 8 en agricultura 


convencional, 4 en agricultura ecológica, y 8 en agricultura integrada. Sus respuestas se 


agregaron estudiando la heterogeneidad de las respuestas a través de los índices: RGA (Índice 


Relativo de Agregación Global), y RSP (Índice de Similitud). Como crítica a este trabajo, 


destacar que debería haber determinado las preferencias sociales, con muestras de grupos de 


interés o a través de muestras de la población representativas, para después considerar con 


expertos qué política se ajusta mejor a las preferencias sociales. 


Moran y otros (2007), realizaron en 2007 un estudio sobre las preferencias sociales 


por la política agroambiental en Escocia, utilizando experimentos de elección y AHP. La 


muestra se había establecido a partir de la población adulta de Escocia, distribuida en las 


divisiones geográficas del país, y estableciendo cuotas según el sexo, edad, y clase social de 


la población. La encuesta fue realizada por una empresa especializada, en casa del 


encuestado. Los experimentos de elección se utilizaron en una primera etapa o primer paso. 


Consistía en opinar en torno a escenarios hipotéticos determinados por los atributos y sus 


niveles. Estos se definieron a partir de grupos focalizados (6 grupos de entre 7 y 9 


participantes, elegidos entre tres localizaciones). Con ellos se pretendía determinar escenarios 


deseables definidos por los atributos deseables y la disponibilidad de pago. Se consultó para 


su definición final a los directores de proyecto de un grupo ejecutivo escoces que aportó 


información sobre la relación entre un atributo y su relevancia política. A partir de 


experimentos de elección determinaron políticas posibles, y el coste de cada una, 


representada por algunos atributos, y un nivel concreto del mismo. Posteriormente utilizaron 


el AHP para que los encuestados ordenaran sus preferencias comparando los escenarios 


futuros posibles dos a dos. 


En el ámbito de la política pesquera y en concreto, de la agroindustria de este sector, 


se han encontrado dos trabajos en los que se estiman las preferencias sociales o de grupos de 
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expertos más o menos numerosos, con aplicación de distintas técnicas para la agregación de 


las preferencias individuales. D. Whitmarsh, and MG Palmieri (2009) consultan a expertos y 


a la población en torno a sus preferencias en torno a la industria del salmón, y a partir de los 


resultados muestra hasta qué punto las preferencias particulares de los expertos son 


verdaderamente representativas de las de la comunidad en su conjunto. Los expertos fueron 


39, representantes de los distintos grupos de interés: reguladores, industria, organismos 


ambientales, agencias de desarrollo económico, y organizaciones de consumo. La población 


total se estimaba entorno a las 370.000 hab. y se entrevistaron 745 individuos.  


O.Sae-Lim et all (2011), utiliza AHP y Goal Programing para determinar las 


características genéticas deseables para la cría de trucha y estudiar como las preferencias por 


los distintos caracteres dependen del producto comercial y de las condiciones de cultivo. Para 


ello, utilizó dos cuestionarios (A y B), en dos etapas: A) distribuido a 178 criadores de los 5 


continentes. Para establecer el rango de importancia de los que consideran los 6 caracteres 


genéticos más importantes de una lista inicial de 13, y B): distribuido a los 53 criadores que 


contestaron el primer cuestionario, para que establecieran el orden de preferencia de los 6 


caracteres mediante la comparación por pares. Las preferencias se estudiaron a nivel 


individual y por grupos. 


3.3 ENFOQUE METODOLÓGICO 


La metodología del AHP fue desarrollada a finales de la década de los 70 por Thomas 


Saaty, y se ha convertido en una de las metodologías multicriterio de mayor aplicación 


práctica. 


El AHP consiste en establecer una estructura jerárquica del problema de toma de 


decisión, con el objetivo de presentar toda la información, descomponerla, y ordenarla para 


poder llevar a cabo el proceso de decisión. En los últimos años se han propuesto diferentes 


actualizaciones del método AHP: AHP multiplicativo, supermatrices ANP, etc. En su trabajo 


de 2005, Saaty propone una generalización del método AHP, conocido como el Proceso de 


Análisis de Redes (Analytic Network Process o ANP), el cual permite tener en cuenta la 


interdependencia entre los diferentes niveles de las estructuras del problema de decisión. 


La metodología AHP es relevante en el presente contexto en la medida en que las 


funciones que desempeñan los sistemas agrarios presentan diversas dimensiones (económica, 
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social y medioambiental) y esta metodología provee una manera de medir su demanda en una 


escala no monetaria. La aplicación de esta metodología en el análisis de preferencias sociales 


permite un resultado que se puede interpretar y validar en términos de funciones de utilidad 


social, valorando, en el caso que nos ocupa, las prioridades de los distintos colectivos sociales 


afectados, mediante el análisis de la importancia relativa que el conjunto de la sociedad 


otorga a las diferentes funciones.  


El AHP se fundamenta en varias etapas. Cuatro fundamentalmente (Figura 5): 


1. Modelización: formulación del problema de decisión en una estructura 


jerárquica.  


2. Valoración: los distintos participantes emiten sus juicios mediante 


comparaciones pareadas entre los elementos del problema en cuestión. 


3. Priorización: se obtienen las prioridades, a partir de alguno de los métodos de 


priorización existentes (vector principal y media geométrica son los más 


utilizados) 


4. Síntesis: obtención de las prioridades totales  
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Figura 5: Etapas  fundamentales en el desarrollo del AHP 
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3.3.1 MODELIZACIÓN 


Consiste en el establecimiento de una representación jerárquica del problema, que 


incluya todos los aspectos relevantes del problema de decisión.  


La jerarquía es una herramienta potente de clasificación, usada para ordenar la 


información aportada, a partir de experiencias o a partir de nuestra reflexión, para entender la 


complejidad del entorno de acuerdo con el orden y la distribución de influencias para que 


ciertos resultados se sucedan (Saaty, y otros, 2009). Cualquier relación o influencia entre 


elementos ha de representarse mediante una conexión o vínculo, y sólo después de que todos 


los elementos e interacciones hayan sido representadas adecuadamente en la jerarquía, 


podemos considerar que la jerarquía ha sido formulada adecuadamente.  


La jerarquía básica está conformada por:  


- meta u objetivo general: constituye el problema de decisión 


- criterios: constituyen los elementos que afectan a la decisión. Se establecen 


por niveles. Podemos diferenciar criterios principales, que sería el nivel inmediato al objetivo 


general, y para cada uno de estos criterios, subcriterios. 


- alternativas de decisión 


La estructura de una jerarquía depende de quien la interpreta y como la interpreta. Las 


estructuras propuestas por diferentes personas, para resolver un mismo problema, pueden ser 


diferentes, e igualmente, la misma persona puede proponer estructuras distintas en momentos 


distintos, al cambiar sus perspectivas respecto al problema en cuestión. Pero en cualquier 


caso, dado que la estructura es una abstracción del problema, es esencial incluir los elementos 


más importantes y sus relaciones, de manera que la estructura quede completa. 


La construcción de la jerarquía, es la parte creativa del proceso de decisión. Saaty 


establece que el enfoque del proceso de decisión ha de tener las siguientes características 


(Saaty, 2002): 


- ser de simple construcción 


- estar adaptado a grupos e individuos 


- ser acorde a nuestra intuición y forma de pensamiento general 
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- fomentar el compromiso y la construcción de consensos 


- no requerir especialización extraordinaria para ser enseñado y comunicado  


En el análisis de los sistemas agrarios, el objetivo principal podría ser: maximizar el 


bienestar social, maximizar la producción de bienes y servicios, etc. Los trabajos de 


investigación orientados a la determinación de las preferencias de la sociedad por los 


sistemas agrarios en aras de su conservación y preservación, se pueden desarrollar a partir de 


la funcionalidad determinada para el sistema agrario en cuestión, y estudiando las 


preferencias sociales por las distintas funciones que estos pueden desempeñar. La aplicación 


del AHP busca la determinación de la función de utilidad, y por ello, en nuestro trabajo, el 


OBJETIVO GENERAL es la MAXIMIZACIÓN de la UTILIDAD de la Huerta. 


De acuerdo con este objetivo general, el segundo nivel de la jerarquía está 


representado por los CRITERIOS Y SUBCRITERIOS DE DECISIÓN, y que constituyen los 


aspectos que determinan la funcionalidad de los sistemas agrarios. Seguiremos para ello el 


esquema propuesto en el análisis de la funcionalidad de los sistemas agrarios, diferenciando 


las FUNCIONES que pueden proveer, por su carácter económico, social y medioambiental. 


Coincide este esquema, con los planteamientos generales propuestos por Saaty (1997), en la 


aplicación del proceso analítico-jerárquico en la toma de decisiones de política pública.  


La composición de la función de utilidad social así obtenida, refleja la importancia 


relativa que la sociedad otorga a las distintas funciones que pueden desarrollar los sistemas 


agrarios. En la medida que la ponderación de atributos con fines valorativos debe hacerla el 


conjunto de la sociedad analizada, debe realizarse sobre una muestra representativa de la 


sociedad. La mayoría de los trabajos que aplican la metodología AHP para la determinación 


de las preferencias sociales, utilizan muestras relativamente numerosas, determinadas a partir 


de la población adulta de un ámbito geográfico, acotado de acuerdo con el agrosistema cuyos 


bienes y servicios públicos son objeto del estudio de preferencias sociales. Sin embargo 


parece lógico pensar en la utilidad de utilizar grupos de interés definidos sobre la población 


objetivo, y determinar representantes y expertos en distintas aspectos de este sistema agrario, 


y estudiar las preferencias a través de estos, para agregarlas y determinar las preferencias de 


la sociedad en su conjunto. Lo que requiere por supuesto, que los grupos de interés se definan 


adecuadamente, y que estén bien representados. Así, la determinación de las preferencias se 


realiza sobre grupos más reducidos, y con la participación de expertos conocedores del 
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ámbito de estudio, y en algunos casos de la metodología a aplicar, lo que puede simplificar 


considerablemente el desarrollo de estos estudios, así como permitir resultados más 


consistentes. 


Resulta interesante comprobar, cuan representativas y explicativas pueden ser las 


preferencias determinadas a partir de los grupos de interés, de las verdaderas preferencias 


sociales. 


En el proceso de modelización, debe procederse a la definición de la muestra de 


individuos sobre la que se realiza el estudio de las preferencias. Deben definirse por una 


parte, los ACTORES INVOLUCRADOS o GRUPOS DE INTERÉS, y los individuos que los 


integran, y por otra parte, la muestra de individuos representativa de la sociedad. En ambos 


casos, los integrantes, actúan como decisores, que han de emitir sus juicios de valor o 


preferencias en cada nivel jerárquico establecido.  


3.3.2 VALORACIÓN 


Una vez constituida la jerarquía, y definidos los grupos de interés y la muestra 


representativa, se procede a la consulta, para que emitan sus juicios de valor o preferencias en 


cada nivel jerárquico.  


La toma de decisiones necesita algunas aportaciones previas de conocimientos, 


información y datos técnicos (Saaty, 2002): 


- detalles sobre el problema para el cual se precisa la toma de decisiones 


- las personas o actores involucrados 


- objetivos y políticas 


- la repercusión de los resultados 


- el horizonte temporal, escenarios, y limitaciones 


Por ello, en el proceso de consulta, debe aportarse la información necesaria para 


ayudar a los individuos que participen en el proceso de decisión, bien sean individuos que 
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integran los grupos de interés, bien sean individuos que se incluyen en la muestra 


representativa de la sociedad.  


La consulta sobre las preferencias se realiza a través de una encuesta. La encuesta 


personal tiene las ventajas de la consecución de una elevada tasa de respuesta. Primero, por el 


hecho de que se elimina la influencia de terceros y por tanto se consiguen datos más fiables, y 


segundo, por la posibilidad de emplear material auxiliar como gráficos, fotografías, etc., que 


ayuden en el proceso de consulta, ya que este puede alargarse en función de las necesidades. 


Sin embargo tiene el inconveniente principal del elevado coste económico de la obtención de 


la información, la lentitud, a veces, en la recogida de datos, el posible sesgo del encuestador, 


y fundamentalmente, el hecho de definir el muestreo de manera correcta. 


Por otra parte, a los procesos de planificación, en general, complejos y de carácter 


multidimensional, se añade ahora la perspectiva de la planificación participativa. Los 


planificadores, reconsiderando los enfoques tradicionales, buscan la realización de una 


planificación más participativa recurriendo a herramientas, como la e-participación, que 


constituyan oportunidades para el público en la base de la participación. En el análisis de 


preferencias sociales, la utilización de estas herramientas es relevante, por la posibilidad de 


acceso que introduce, para que los interesados tengan opción de manifestarse y participar. En 


la planificación urbana, se está extendiendo la utilización de sistemas de apoyo a la toma de 


decisiones, a través de herramientas web. Pero las ventajas para los planificadores en la 


resolución de problemas y toma de decisiones las hace interesantes en cualquier ámbito. 


También en el de la planificación agraria y/o ambiental. En concreto los conflictos 


ambientales relativos al agua con una gran complejidad social, se han abordado 


recientemente, en el desarrollo de la Directiva Marco del Agua (DMA) mediante distintos 


mecanismos de participación pública, promoviendo la coordinación de los agentes 


implicados, facilitando la comunicación e intercambios entre los mismos, en relación a la 


toma de decisiones en torno a la misma.  


Los sistemas web permiten organizar una amplia gama de intereses, de manera que 


amplían las posibilidades de determinación de las preferencias. Y por otra parte, las 


herramientas digitales existentes, ya permiten la utilización de cuestionarios y la recogida de 


resultados de forma sencilla, y rápida, en formatos interesantes para su posterior tratamiento 


utilizando los programas de cálculo existentes. 
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El desarrollo de cuestionarios en formatos digitales y la utilización de espacios web y 


redes sociales para su difusión facilitan la recogida de datos para su posterior tratamiento. 


Pero en estos casos la información que se facilita a los encuestados en las entrevistas 


personales, ha de suplirse a través de información en formato digital. Por ello, deben 


elaborarse cuestionarios con la información necesaria y suficiente, en formatos gráficos, 


claros, directos, y fundamentalmente atractivos, para atraer la atención del entrevistado, pero 


sobre todo para facilitarle el entendimiento de las cuestiones que se le plantean. El mayor 


inconveniente que plantean las encuestas a través de Internet, ya sea por e-mail o alojadas en 


una WEB, es la representatividad de la muestra, por dos razones, primero porque no todas las 


personas acceden a Internet y segundo porque a veces quienes responden no suelen ser 


personas especialmente sensibilizadas con el asunto. Por otra parte, se requiere establecer 


muchos controles para la recepción, con el objetivo de evitar que una misma persona 


responda varias veces, que se envíen encuestas sin datos de clasificación (normalmente 


habría que eliminarlas), o que el encuestado envíe accidentalmente el cuestionario a medio 


rellenar, o la envíe varias veces con opiniones diferentes en cada envío. 


De forma genérica, en la aplicación de la técnica AHP, para emitir sus juicios de 


valor, cada decisor realiza comparaciones subjetivas por pares (comparaciones binarias). El 


decisor emite juicios de valor sobre la importancia relativa que otorga a los criterios y 


alternativas, de forma que quede reflejado la dominación relativa, en términos de 


importancia, preferencia o probabilidad, de uno frente otro, respecto de los criterios que se 


comparan. 


Las comparaciones se realizan dentro de cada nivel de la jerarquía definida. En el 


esquema propuesto sobre la funcionalidad de los sistemas agrarios, inicialmente se 


compararán las funciones de carácter genérico: económica, social y medioambiental. 


Posteriormente se compararán las correspondientes al tercer nivel, comparando entre sí las 


funciones explicativas de cada una de las funciones genéricas, de manera que sólo se 


comparan entre sí, las funciones que cuelgan de un mismo nodo. 


El AHP permite al decisor realizar las comparaciones y mostrar no sólo su 


preferencia, sino también cuantificar la intensidad con que prefiere una función frente a otra 


con la que se compara, a través de la escala de medida propuesta por Saaty, que queda 


recogida en la Tabla 12 adjunta. 
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Tabla 12 Escala de comparaciones 


 
  
 
 
 
 


 


La escala utilizada por el AHP, permite al decisor incorporar subjetividad, experiencia 


y conocimiento en un camino intuitivo y natural. Esta escala está justificada teóricamente y 


su efectividad ha sido validada empíricamente aplicándola a diferentes situaciones reales con 


aspectos tangibles para los que se ha comportado adecuadamente (Martínez 2007). Como 


resultado de las comparaciones se obtendrán matrices cuadradas recíprocas y positivas, 


relativas a los distintos criterios y subcriterios considerados.  


Cada decisor debe emitir Nx(N-1)/2 juicios de valor sobre la importancia relativa de 


N criterios. En cada matriz, sus componentes (aij) reflejarán las intensidades de preferencia 


de una función frente a otra. Cada entrevistado k, generará su matriz de Saaty A, donde ܽ௜௝, 


representan los resultados obtenidos de comparar el criterio i con el criterio j.	ܽ௜௝ tomará 


valores entre 9 y 1/9. Se denomina matriz de preferencias o de comparaciones pareadas. 


A= ൦


૚૚ࢇ 	૚૛ࢇ … ࢔૚ࢇ
૛૚ࢇ 		૛૛ࢇ … ࢔૛ࢇ
⋮
૚࢔ࢇ


⋮
૛࢔ࢇ


	… ⋮
࢔࢔ࢇ


൪   (1) 


La preferencia al comparar dos funciones se muestra indicando qué función se 


prefiere, y con qué intensidad, en la escala de uno al nueve, propuesta. Si se prefiere la 


función i, ܽ௜௝	tomará un valor entre 2 y 9 según la intensidad con que se prefiera, y si por el 


contrario se prefiere la función j, tomará un valor entre 1/2 y 1/9, según la intensidad. 


ESCALA DE COMPARACIONES 


Igual Importancia 1 = 


Importancia intermedia entre 1y 3 2  


Ligeramente más importante 3 + 


Importancia intermedia entre 3 y 5 4  


Más importante 5 ++ 


Importancia intermedia entre 5 y 7 6  


Evidentemente más importante 7 +++ 


Importancia intermedia entre 7 y 9 8  


Extremadamente más importante 9 ++++ 
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Saaty (1980) recomienda que las matrices de comparación no tengan una dimensión 


mayor de 6x6, de modo que el número de comparaciones necesarias por pares a realizar, se 


mantenga dentro de un nivel humanamente manejable. 


Cuatro axiomas principales permiten la validación teórica de la matriz de 


comparaciones (Duke, y otros, 2002): 


- Reciprocidad. La matriz A es recíproca, pues si ܽ௜௝ = x, entonces, ࢏࢐ࢇ	1 =/x. De 


acuerdo con esta propiedad, sólo son necesarias ࢔ሺ࢔ െ ૚ሻ/૛, pares de 


comparaciones, para una matriz ࢔	 ൈ  De esta manera la recogida de datos de las .࢔


comparaciones pareadas de los decisores, se realiza sólo para el triángulo superior 


de la matriz A, calculándose el resto de valores de la matriz, como inversos de sus 


simétricos en la matriz. 


- Homogeneidad. Si las características de i y de j son juzgadas por tener una 


importancia relativa idéntica, entonces 1=࢏࢐ࢇ=࢐࢏ࢇ. 


- Independencia. Cuando expresamos preferencias en relación a cada criterio, se 


asume que ese criterio es independiente de las propiedades de la decisión 


alternativa. 


- Expectación. Cuando proponemos el AHP para un problema de decisión, la 


estructura se asume que es completa. Es decir, que incluye todos los criterios y 


subcriterios que van a condicionar la decisión. 


Cada individuo generará su matriz ࢑࡭ 


A partir de estos datos, en la etapa posterior de priorización, se procederá a la 


estimación de las correspondientes ponderaciones (࢝࢏), y a realizar la oportuna síntesis de 


ponderaciones a nivel agregado. 


3.3.3 PRIORIZACIÓN 


El objetivo de esta etapa es calcular la prioridad de cada elemento dentro de la 


jerarquía planteada. Se obtendrán las prioridades para cada individuo, y a partir de los valores 


individuales se obtendrán para el conjunto de la sociedad. 
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Es deseable que las matrices de comparaciones cumplan con la propiedad de 


consistencia, que expresa la coherencia que existe entre los juicios emitidos por el decisor. En 


un caso ideal de consistencia perfecta de preferencias individuales o agregadas se cumplirán: 


࢑࢐ࢇ	࢑࢏ࢇ ൌ  para todo i,j,k    (2)   ࢐࢏ࢇ	


࢐࢝ /	࢏࢝ ൌ  para todo i,j   (3)  ࢐࢏ࢇ	


De manera que la matriz A resulta:  


A = 


ۏ
ێ
ێ
ێ
ێ
ێ
ۍ


࢝૚
࢝૚
	࢝૚
࢝૛
… ࢝૚


࢔࢝
࢝૛
࢝૚
	࢝૛
࢝૛
… ࢝૛


		.															.								.࢔࢝
.								.															.		
.									.															.		
࢔࢝
࢝૚
࢔࢝	
࢝૛
࢔࢝				…


࢔࢝ ے
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ۑ
ې


   (4) 


Para un caso de consistencia perfecta, se cumple que: 


ۯ ൈ܅ ൌ 	ܖ ൈ(5)     ܅ 


Donde: 


ࢃ ൌ ሺ࢝૚,࢝૛, …  (6)   ࢀሻ࢔࢝,


El objetivo es encontrar el vector de prioridades W en el que 
࢏࢝
࢝࢐


 ࢐࢏ࢇ = 


Se han propuesto diferentes métodos para calcular el vector de prioridades. Saaty 


propone el “método de la media de las filas”. Este método se aplica en tres etapas: 


1.- Se obtiene la suma de los elementos de cada columna j: ∑ ࢐࢏ࢇ
࢔
૚ି࢏   para todo i,j 


2.- Se normaliza la columna (divide cada elemento por la suma de su columna): 


࢐࢏ࢇ
´  = 


࢐࢏ࢇ
∑ ࢐࢏ࢇ
࢔
ష૚࢏
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3.- Se calcula la media de la fila i: ࢝࢏ = 
∑ ࢐࢏ࢇ


࢔´
࢐ష૚


࢔
 


La ecuación (5) se cumple si n es uno de los valores propios de la matriz A.  


En la práctica, sin embargo, los decisores al emitir sus juicios, pueden incurrir en 


cierto grado de inconsistencia, y la matriz de comparaciones pareadas que se obtiene, no 


cumple las características anteriores, descritas para la matriz A, y se asume que la matriz de 


decisión es una pequeña perturbación de la primera. Saaty, propuso el método del vector 


propio, para tomar en consideración la perturbación, y calcular los pesos y prioridades, con 


la siguiente redefinición de la igualdad anterior: 


	ۯ ൈ܅ ൌ	ૃܠ܉ܕ ൈ(7)   ܅ 


Donde ࢞ࢇ࢓ࣅ es el máximo valor propio de la matriz A., y se presupone que este valor 


propio, es un valor próximo al valor propio de la matriz sin perturbar, pero mayor. 


൒ ࢞ࢇ࢓ࣅ  (8)   ࢔


Otros autores, proponen metodologías, distintas a las de Saaty para obtener el vector 


de prioridades. Se han propuesto, el método de la media geométrica de las filas (Crawford, 


y otros, 1985), o el método de los mínimos cuadrados (Zahedi, 1986), que utilizan la 


distancia euclídea como marco teórico. El primero, el método de la media geométrica, es el 


que tiene más aceptación entre los expertos del AHP.  


Otros métodos siguen modelos de optimización con restricciones (González-Pachón, y 


otros, 2004) (Grzybowski, 2012). También existen métodos basados en conceptos 


estadísticos, y métodos fundamentados en la teoría de la dispersión, si bien estos últimos han 


sido cuestionados por el propio Saaty (2007). Lin (2007) realizó una revisión de las 


metodologías utilizadas para derivar el vector de prioridades a partir de las matrices de 


comparaciones pareadas14. Según Lin los métodos han sido ideados para calcular los vectores 


de prioridades basados en matrices de comparación pareadas potencialmente inconsistentes, 


con la esperanza de que los vectores así obtenido sean exactamente iguales o por lo menos se 


                                                 


14 Realizó ésta revisión a partir de una previa realizada por Choo y Wedley (Choo, y otros, 2004). 
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parezcan mucho a los vectores de prioridades verdaderos. En su trabajo, concluye que existen 


hasta quince métodos distintos, todos basados en la distancia mínima entre la matriz primera 


de comparaciones, y una segunda matriz que cumpla las características de reciprocidad y 


consistencia, y que difiera lo menos posible de la matriz primera, para obtener a partir de esta 


segunda matriz, el vector de prioridades o de pesos. Los distintos métodos se derivan de las 


distintas metodologías que se pueden emplear para el cálculo de la distancia entre las 


matrices. Muchos de los métodos pueden resolverse mediante enfoques de programación 


lineal, y los problemas de más difícil solución, pueden formularse como problemas de 


programación cuadrática para facilitar la obtención de una solución óptima.  


Cada método conocido tiene sus ventajas e inconvenientes. Existe tanta literatura que 


argumenta que un método es el mejor, como autores que por otra parte, se muestran 


contrarios al mismo. En cualquier caso, los métodos más comúnmente utilizados son el 


Método del Vector Propio (EM), por ser el método desarrollado por el propio autor de la 


metodología AHP, y que además, es el único que provee de un índice verdaderamente 


aceptado para medir la consistencia (Grzybowski, 2012), y el Método de la Media 


Geométrica (RGMM), por su facilidad de cálculo, su adaptabilidad a situaciones en las que 


se ha perdido algún dato, y también en toma de decisiones de grupos (Lin, 2007). 


El Método de la Media Geométrica, también conocido como Logaritmo de los 


Mínimos Cuadrados (LLS), se basa en la minimización de los errores multiplicativos. 


Comúnmente se acepta que los errores multiplicativos siguen una distribución normal.  


ܦ ൌ	෍෍ሺ݈݊	ܽ௜௝


௡


௝ୀଵ


௡


௜ୀଵ


െ	 ௜ݓ݈݊ ൅	  ሺ9ሻ										௝ሻଶݓ݈݊


min෍෍ሺln൫ܽ௜௝൯ െ lnሺ
௜ݓ
௝ݓ


௡


௝ୀଵ


௡


௜ୀଵ


ሻሻଶ						ሺ10ሻ 


A partir de la matriz de comparaciones pareadas A, se considera la existencia de la 


matriz E: 


ܧ ൌ 	  ሺ11ሻ								௜௝൧ߝൣ
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ܽ௜௝ ൌ 	
௪೔


௪ೕ
  ሺ12ሻ								௜௝ߝ	


௜ܹ ൌ 	 ඨෑ ܽ௜௝
௡


௝ୀଵ


೙
					ሺ13ሻ	 


Imponiendo la condición de normalización: 


෍ݓ௜


௡


௜ୀଵ


ൌ 1					ሺ14ሻ 


La estimación de los pesos se realiza de la siguiente manera: 


௜ݓ ൌ 	
൫∏ ܽ௜௝


௡
௝ୀଵ ൯


ଵ/௡


∑ ൫∏ ܽ௜௝௡
௝ୀଵ ൯


ଵ/௡௡
௜ୀଵ


								ሺ15ሻ 


La ventaja del método es que provee un ranking idéntico si calculamos la media 


geométrica de las filas, como de las columnas.  


González-Pachón y Romero 2004 proponen la aplicación de la Programación por 


Metas, en el marco teórico general de la lp-distancia para obtener la segunda matriz recíproca 


y consistente. Tanto estos autores como Grzybowski (2012), basan el procedimiento de 


estimación de la matriz recíproca y consistente, en la menor distancia entre esta, y la matriz 


de preferencias originales. González-Pachón y Romero, establecen las distancias mínimas 


entre los valores de ambas matrices, al tiempo que consideran como restricciones las 


condiciones: 


- de semejanza (la nueva matriz ha de ser lo más próxima posible a la existente),  


- reciprocidad (ݓ௜௝	ݓ௝௜ ൌ 1	ሻ, y  


- consistencia ݓ௜௝ݓ௝௞ െ ௜௝ݓ ൌ 0	, para la nueva matriz,  


Mientras que Grzybowski lo hace minimizando la distancia entre los vectores Aw, y 


nw, pero sin considerar la reciprocidad. 


Sin embargo, ya en 1998, Saaty, cuestionó los distintos métodos basados en la 


distancia entre las matrices, comparándolos con el Método del Valor Propio, y en especial el 


método de la Media Geométrica, comprobando que cuando el vector de prioridades está muy 
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próximo, tanto en los criterios como en las alternativas, el orden de clasificación de las 


alternativas después de la síntesis (ponderación y adición), puede ser diferente al aplicar 


distintos métodos, y que es el Método del Valor Propio el único método para derivar el vector 


de prioridades inherente a una matriz de comparaciones por pares, particularmente cuando 


esta es inconsistente, ya que es el único método que captura la esencia de la transitividad. 


En el Método del Vector Propio es posible calcular la consistencia de cada uno de 


los decisores a la hora de emitir sus juicios, mediante el denominado “Índice de 


Consistencia” (CI), de Saaty. El cálculo de la inconsistencia se realiza según este índice, por 


cálculo de la desviación con respecto al mayor valor propio consistente: 


ࡵ࡯ ൌ 	
࢞ࢇ࢓ࣅ െ ࢔	
࢔ െ ૚	


		ሺ16ሻ 


Donde n es el tamaño de la matriz. A partir de este, se calcula el “Ratio de 


Consistencia” (CR), como un ratio entre la medida de inconsistencia, y la medida 


correspondiente a una matriz aleatoria, o inconsistente al máximo: 


ࡾ࡯ ൌ	
ࡵ࡯
ࡵࡾ
					ሺ17ሻ 


Donde RI es el índice aleatorio (la media de los índices de consistencia de 50.000 


matrices aleatorias). 


Si CR es inferior al 10% (0,1), entonces la matriz se considera que tiene una 


consistencia aceptable. 


Para el cálculo de CR, Saaty, propone los valores de RI, que recoge la Tabla 13 


adjunta, que como se observa varían con n, de manera que a mayor valor de n, mayor es el 


valor de RI. Otros investigadores han realizado simulaciones similares a las realizadas por 


Saaty, pero con un número diferente de matrices, o con matrices incompletas, pero si bien sus 


índices de matrices son diferentes, todos convergen a los valores de Saaty.15 


                                                 


15 En Izhizaka y otros (2011) 
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Tabla 13 Índice Aleatorio 


Orden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 


R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 1.52 1.54 1.56 1.58 1.59 
Fuente: (Saaty, y otros, 2007) 


Este Índice de Consistencia ha sido criticado por algunos investigadores, porque lleva 


a aceptar matrices con juicios contradictorios, y rechaza por el contrario matrices razonables. 


Por ello, algunos investigadores al utilizar el AHP, han desarrollado y propuestos, métodos 


alternativos para medir la consistencia de las respuestas de los individuos, que difieren del 


índice propuesto por Saaty. Crawford y otros (1985) proponen un índice basado en la suma 


de las diferencias entre el ratio de las prioridades calculadas y las comparaciones, lo 


denominan Índice de Consistencia Geométrica (GCI): 


ܫܥܩ ൌ 	
2∑ ሺ݈ܽ݃݋௜௝ െ log


௜ݓ
௝ݓ
ሻଶ௜ழ௝


ሺ݊ െ 1ሻሺ݊ െ 2ሻ
	ሺ18ሻ 


Aguarón y otros (2003) proponen intervalos asociados al 10% de nivel de 


inconsistencia propuesto por Saaty para el Vector Propio. Estos intervalos son, GCI=0,31, 


para n=3, GCI=0,35 para n=4, y GCI=0,37 para n>4. 


Ji y otros (2003) calculan un índice alternativo de medida de la consistencia, también 


basado en la diferencia entre el ratio de las prioridades y las comparaciones. Pelaez y otros 


(2003) proponen un método basado en el determinante de la matriz, y posteriormente Alonso 


y otros (2006) realizan una regresión de índices aleatorios y proponen una formulación para 


el cálculo de ߣ௠௔௫ que depende de n. Stein y otros (2007) utilizan las columnas normalizadas 


de la matriz de comparaciones. Y así, una larga relación de distintos índices alternativos 


propuestos por distintos autores.  


Pero en todos los casos, las cuestiones que subyacen son ¿dónde está el límite para 


considerar una matriz inconsistente?, ¿debe este límite depender del tamaño de la matriz? 


¿cómo debe adaptarse o ajustarse la definición de consistencia cuando se utiliza otra escala de 


juicios distinta a la propuesta por Saaty?. 


La inconsistencia elevada puede sesgar los resultados y por ello, independientemente 


del método que utilicemos para medirla, lo que verdaderamente importa en los procesos de 
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investigación, con la aplicación del AHP, es cómo interpretarla, y si puede reducirse, para 


que alcance valores aceptables. 


En los últimos años, se han desarrollado interesantes trabajos, que aportan distintas 


metodologías para el estudio de la consistencia y sus posibilidades de reducción, proponiendo 


técnicas basadas en la transitividad de la matriz, para descubrir o detectar juicios 


contradictorios y corregirlos. En concreto, Saaty (2003) se pregunta el significado que 


atribuimos a un vector de prioridades de un conjunto de alternativas: ¿Es un ranking que 


indica el orden de prioridades, o es un orden que refleja además, la intensidad de las 


prioridades?. Este último es el significado que nos interesa cuando utilizamos el AHP para 


determinar la composición de la función de utilidad. En este sentido, las técnicas que se 


utilicen para mejorar la consistencia de los resultados, no deben alterar el orden de 


prioridades, pero tampoco la intensidad o fuerza de las mismas, de manera que realizados los 


cambios, los resultados sigan siendo válidos. En el trabajo referido Saaty (2003) menciona 


tres métodos para mejorar la consistencia, de manera que una vez probada la inconsistencia 


de los juicios de preferencias, se proceda a transformar la matriz inconsistente en una matriz 


próxima consistente. En un primer momento, Saaty propone plantear a los decisores que 


reconsideren sus juicios de preferencias emitidos. Siguiendo este razonamiento autores como 


(Ishizaka, y otros, 2004), desarrollaron un módulo experto, basado en la condición de 


transitividad de las matrices, para descubrir juicios contradictorios, y corregirlos de manera 


rápida. El propio programa Expert Choice, en las versiones actuales, con posibilidad de 


acceso on-line para los individuos que actúan como decisores, calcula de forma simultánea la 


consistencia de las preferencias que el decisor va insertando, y le plantea la posibilidad de 


reconsideración de las preferencias cuando estas son inconsistentes.  


Pero ante esta primera posibilidad, de reconsideración de los juicios emitidos por el 


decisor, el mismo Saaty considera que un mínimo de inconsistencia, puede ser considerado, 


incluso como una cosa buena, y lo justifica en el hecho de que la gente al manifestar sus 


preferencias encuentra dificultades para cuantificar o medir con precisión sus preferencias, y 


más cuando se trata de intangibles, de manera que una persona puede ser ordinalmente 


consistente (si “a” es preferido a “b”, y “b” es preferido a “c”, entonces “a” es preferido a 


“c”), pero le resulta difícil ser cardinalmente consistente, utilizando una escala de medida con 


la que el decisor puede estar más o menos familiarizado, (si “a” puede ser tres veces más 


preferido que “b”, y “b” dos veces más preferido que “c”, entonces “a” debería ser seis veces 
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más preferido que “c”). Si una matriz es cardinalmente consistente, también es ordinalmente 


consistente. Pero una matriz inconsistente no requiere necesariamente de ambas. Y por el 


contrario, si se insiste en la consistencia, se requiere al decisor el cambio de sus juicios, sin 


considerar que representan sus pensamientos, sentimientos y preferencias. Por otra parte, 


cuando el proceso de decisión afecta a un número elevado de decisores, que constituyen una 


muestra representativa de la población, y el análisis de la consistencia no puede realizarse de 


forma simultánea al desarrollo del proceso de obtención de las comparaciones por pares, 


puede resultar muy difícil plantear a los encuestados, cuyas matrices de comparaciones por 


pares resulten inconsistentes, replantearse las respuestas aportadas, máxime, si se trata de una 


muestra aleatoria, en la que los individuos, no se identifican. Como ocurre en las encuestas a 


muestras de población para la determinación de preferencias sociales.   


En segundo lugar, ante la dificultad de obtener nuevos juicios de los decisores, Saaty, 


plantea dos métodos alternativos utilizando un algoritmo basado en el vector propio, cuya 


existencia se asegura por la teoría de Perron sobre matrices positivas. Dicho algoritmo se 


utiliza para mejorar la consistencia de una matriz recíproca hasta que ésta se aproxime a la 


consistencia. Los dos métodos, consisten en identificar el juicio más inconsistente para 


cambiarlo, y obtener la máxima mejora de la inconsistencia de los juicios. De acuerdo con 


esta propuesta metodológica, si el cambio es inadecuado para reducir la consistencia, se 


examina el segundo juicio más inconsistente, y así sucesivamente. En líneas generales 


consiste, en base a la siguiente igualdad: 


࢞ࢇ࢓ࣅ࢔ െ ࢔ ൌ 	 ෍൫࢐࢏ࢿ ൅	࢐࢏ࢿ
ି૚൯


࢔


࢐ୀ૚,࢏
ஷ࢐࢏


									ሺ18ሻ 


en calcular, a partir de la matriz de comparaciones pareadas A, la matriz  E	ሺ11ሻ: 


ࡱ ൌ	  						࢐൧࢏ࢿൣ


Donde (11):  ࢐࢏ࢿ ൌ ࢐࢏ࢇ 	
࢝࢐
࢏࢝


 


Y a partir de esta, identifiquemos el valor mayor, que deberá sustituirse para mejorar 


la consistencia. Repitiendo la operación tantas veces como sea necesario hasta obtener una 


matriz consistente.  
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Saaty y otros (2007) propone que cuando el valor de C.R. sea superior al valor 


deseado, procedamos en tres etapas: 


• Encontrar el valor más inconsistente en la matriz, utilizando alguno de los 


métodos propuestos anteriormente. 


• Determinar el rango de valores en el que este juicio podría cambiarse para que 


la inconsistencia resultara aceptable. 


• Preguntar al decisor si está dispuesto a cambiar el juicio emitido a alguno de 


los valores posibles del intervalo determinado. Si está conforme en cambiarlo, seguir con el 


siguiente más inconsistente. Si no estuviera dispuesto, entonces debería posponerse el 


proceso de decisión mientras se mejora el conocimiento y estímulo del decisor. 


Como norma general, para reducir la inconsistencia se deberá optar por aportar 


información suficiente, y establecer una jerarquía lo más coherente posible, con grupos 


homogéneos de criterios y un número no muy elevado de criterios. 


En posteriores aportaciones Saaty y otros (2007) destaca que puede ser que ninguno 


de los juicios de preferencias pueda ser cambiado lo suficiente como para reducir la 


inconsistencia en un nivel aceptable con el fin de tomar una decisión. En ese caso, serían 


necesarios un mayor conocimiento y entendimiento del problema de decisión, y la decisión 


debería posponerse, sobre todo si el criterio, respecto al que las comparaciones se realizan, es 


muy importante.  


Pero, en cualquier caso, y siguiendo con la metodología de cambio de juicios de 


preferencias para reducir la inconsistencia, el propio Saaty y otros (2007) se pregunta si se 


podría, de forma mecánica y automática, cambiar los juicios sin consultar de nuevo al 


decisor, o si en un documento para su publicación, se puede hacer cualquier cosa que uno 


quiera hacer para que la inconsistencia adopte valores tan buenos como se quiera, incluso 


llevarla a un valor de cero. Lo que el propio autor aclara, destacando que cuando se habla de 


perturbación, se tiene en mente la posibilidad de cambios numéricos en los ratios de 


consistencia de las prioridades obtenidas de manera que los cambios mejoren la consistencia 


al mismo tiempo que mejoran los resultados del proceso de decisión. Y considera que puesto 


que el límite de la consistencia está en un valor de 10% (0.1) para CR, los cambios en la 
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matriz de juicios de preferencias que resulten en cambios de la consistencia de un 1% (0.01) 


o menores, pueden considerarse pequeños o insignificantes, pero hay que prestar atención a 


cambios de consistencia decimales. Y por otra parte, también considera que realizar cambios 


de la consistencia para reducirla a valores del orden de  1% ó 0.1%, cuando el límite está en 


un 10%, es trivializar el impacto de la inconsistencia.  


En el mismo sentido se manifiesta P. Harker16 qué en relación al proceso de revisión 


de los juicios emitidos, plantea que más allá de los problemas matemáticos hay una cuestión 


fundamental de juicios humanos, de manera que la propuesta de cambiar simultáneamente 


todos los juicios, puede ser simplemente una cuestión matemática, que nada tiene que ver con 


el pensamiento humano. Y por tanto no tiene por qué tener sentido, pues la inconsistencia 


refleja la intransitividad de las Decisiones. 


3.3.4 AGREGACIÓN 


La complejidad de los problemas de decisión que surgen en las ciencias sociales, junto 


con la creciente especialización de los individuos en este contexto, invita a la utilización de 


enfoques más abiertos y flexibles que los tradicionales, que presenten un comportamiento 


apropiado a la toma de decisiones con muchos actores (Moreno-Jimenez, y otros, 2006). 


Características deseables en el proceso de toma de decisiones en grupo son: la publicidad, el 


rigor, la simplicidad y la accesibilidad. La toma de decisiones que afectan a numerosas 


personas requiere de la adaptación del estándar de AHP para aplicarlo a grupos de decisión.  


Cuando el grupo no es muy numeroso, puede utilizarse el voto por consenso para 


decidir o acordar, los valores resultantes de las distintas comparaciones por pares que se 


realizan. Si el número de comparaciones a realizar es muy elevado, se puede dificultar el 


consenso. Si no es posible el acuerdo, cada individuo puede resolver el problema de forma 


independiente y proceder después al cálculo de las prioridades para el grupo. El consenso 


también puede no ser posible por la existencia de una gran número de individuos, como 


ocurre en procesos de determinación de preferencias sociales En estos casos, puede 


procederse de distinta manera dependiendo de la naturaleza del grupo y los individuos que lo 


                                                 


16 En Saaty (Saaty, y otros, 2007) 
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integran, utilizando métodos matemáticos de agregación, agregando primero los valores 


resultantes de las comparaciones pareadas de cada individuo, e integrándolas en una única 


matriz de decisión, a partir de la cual se calculan las prioridades, o bien, calculando las 


prioridades de cada individuo, y agregándolas después para obtener las prioridades del grupo.  


Solms y otros (2001) al plantear la cuestión de agregar o no agregar, concluyen que el 


consenso sólo se utiliza para la toma de decisiones en escasas situaciones de la vida real, y 


que en la mayoría de los casos, especialmente cuando el número de participantes es elevado, 


el contexto para la toma de decisiones es bastante plural y por tanto requiere de métodos para 


la agregación de las preferencias del grupo. De manera que el resultado de la agregación, 


refleje mejor el punto de vista del grupo.  


Para el caso que nos ocupa, Saaty y otros (2005) propone dos métodos para obtener la 


función de bienestar o preferencias sociales, que llevan a idéntico resultado en caso de 


consistencia perfecta. En el primero se asume que teóricamente cada individuo tiene una 


función de bienestar o preferencias distinta, y la función social se obtiene sintetizando esas 


funciones individuales para obtener la función del grupo. El segundo método consiste en que 


observando que en la práctica las personas tienen habilidad para realizar comparaciones por 


pares y emitir sus juicios de preferencias sobre distintas alternativas, estos pueden sintetizarse 


después para determinar los juicios del grupo, a partir de los cuales se determinarán las 


prioridades, y consecuentemente la función de bienestar o de utilidad. En el primero de los 


casos, se calculan las medias aritméticas o las medias geométricas de las prioridades de cada 


individuo para obtener las prioridades del grupo, mientras que en el segundo se utilizan las 


preferencias mostradas por cada individuo, y se calculan las medias geométricas de las 


preferencias de los distintos individuos, que se introducen en una matriz de comparaciones 


pareadas para calcular, a partir de esta, las prioridades del grupo. 


Solms y otros (2001), revisan las aportaciones de distintos autores al proponer el 


Método de la Media Geométrica como metodología apropiada para agregar las opiniones de 


los individuos del grupo y obtener las preferencias del grupo en su conjunto. Aczel y otros 


(1983) y posteriormente Aczel y otros (1986) pusieron el énfasis en la necesidad de que la 


matriz resultante de la agregación de los juicios de preferencias de los individuos, debía 


preservar las condiciones de reciprocidad y simetría. Lo que puede resolverse considerando 


subgrupos más o menos homogéneos, pero significativamente diferentes entre ellos en cuanto 
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a los juicios de preferencias que muestran; obteniendo los juicios agregados por grupos 


homogéneos. Argumentan que la media geométrica ponderada es la única función de síntesis 


que satisface las propiedades de unanimidad, homogeneidad y reciprocidad. Pero otros 


autores han destacado (Van den Honert, y otros, 1996), (Forman, y otros, 1998), (Easley , y 


otros, 2000) que la matriz de comparaciones pareadas que se genera de esta manera no tiene 


necesariamente que ser recíproca y consistente, pues resulta de la consideración de las 


preferencias de todos los miembros del grupo, entre los que pueden existir importantes 


desacuerdos.  


Forman y otros (1998) aportan razones para utilizar la media geométrica en lugar de la 


media aritmética para la agregación de las preferencias individuales. Consideran que la media 


geométrica es más coherente con el significado de la síntesis de prioridades que resultan de la 


aplicación del AHP, pues su significado es cuanto más es preferible una alternativa frente a 


otra. 


El método de agregación de prioridades individuales (AIP), para agregar las 


respuestas sobre preferencias de la muestra de individuos, y determinar las del conjunto de la 


sociedad, consistirá en la determinación de los distintos ݓ௜, de manera que w,	constituya	el	


vector de prioridades sociales de n alternativas.   


ܹ ൌ	 ሾݓ௜ሿ ൌ 	 ඨෑ ௜௞ݓ
௠


௞ୀଵ


೘
											ሺ19ሻ 


ݓ ൌ ሺݓଵ, ,ଶݓ . . ,  ௡ሻݓ


El método de agregación de las preferencias o juicios individuales (AIJ), para agregar 


los juicios de preferencias emitidos por los distintos individuos, consistirá en determinar la 


media geométrica de los juicios ܽ௜௝ de los m individuos que forman el grupo, para obtener la 


matriz de comparaciones o de juicios de preferencias del grupo, y a partir de esta determinar 


las prioridades. 


ܣ ൌ ൣܽ௜௝൧ ൌ 	 ඨෑ ܽ௜௝௞
௠


௞ୀଵ


೘
														ሺ20ሻ 
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En grupos de individuos, en los que la identidad se pierde es preferible la agregación 


temprana. Es decir la agregación de juicios de preferencias.  


Como norma, la agregación de prioridades individuales se realiza cuando los 


individuos participan como individuos separados, y la agregación de juicios de preferencias, 


cuando los individuos forman un grupo más o menos homogéneo. En este sentido, Saaty y 


otros (2007) propone una medida de la dispersión de los juicios de preferencias emitidos por 


los distintos individuos, o indicador de consenso, para la consideración de grupos de 


individuos que no son homogéneos. Pero Forman y otros (1998) consideran que cuando los 


individuos actúan en su propio derecho, con diferentes sistemas de valores, debemos 


preocuparnos por las prioridades resultantes de cada individuo, y agregar las prioridades 


individuales, en lugar de las preferencias. 


Xu (2000)17 probó que si todas las matrices de juicios de preferencias de los distintos 


decisores son consistentes, entonces la matriz de juicios de preferencias resultante de la 


agregación de todos los juicios de preferencias individuales de todos los decisores, obtenida 


mediante el método de media geométrica ponderada, también tiene una consistencia 


aceptable. Si bien, esta propiedad ha sido utilizada directa o indirectamente por distintos 


autores en distintas aplicaciones, a pesar de haber sido rechazada por otros (Lin, y otros, 


2008), es muy escasa la literatura que estudia la consistencia de la matriz agregada cuando las 


matrices individuales de las que se deriva son inconsistentes. En un trabajo reciente de 


Grosêlj y otros (2012), esta investigadora, no sólo prueba la propiedad propuesta por Xu, sino 


que además, comprueba que no necesariamente todas las matrices de juicios de preferencias 


individuales han de presentar consistencias aceptables para que la matriz de juicios de 


preferencias agregados obtenida mediante el método de la media geométrica, también sea 


consistente. Es decir, que la matriz de juicios agregados, puede ser consistente aunque 


algunos de los individuos del grupo que se agregan no lo sean. Escobar y otros (2004), 


probaron que al emplear RGMM como procedimiento para obtener las prioridades 


individuales, la inconsistencia del grupo al agregarlas, no es mayor que la peor de las 


inconsistencias individuales. En 2006, Aull-Hyde y otros realizaron un experimento sobre la 


                                                 


17 En (Aull-Hyde , y otros, 2006), (Grošelj , y otros, 2012) 
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consistencia de matrices de comparaciones agregadas en AHP. La cuestión que se planteaban 


era, bajo qué condiciones puede una matriz de comparaciones agregadas mediante media 


geométrica, presentar una inconsistencia aceptable, si algunas o todas las matrices 


individuales de comparaciones que se agregan tienen una inconsistencia que no es aceptable. 


Para ello generaron, completamente al azar, matrices de juicios de preferencias individuales, 


las cuales mostraban altos índices de inconsistencia. Lo hicieron para varios tamaños de 


matriz 3x3, 4x4, 5x5, y 6x6. Después procedieron a agregar las matrices individuales, por 


tamaños, utilizando el GMM (Método de la Media Geométrica), y a continuación, calcularon 


el CR de la matriz de comparación agregada. A partir del experimento definieron el tamaño 


del grupo, que según el tamaño de la matriz de juicios de preferencias individuales, era como 


mínimo necesario, para obtener un matriz agregada de inconsistencia aceptable, así como 


también establecieron el porcentaje de individuos que debía presentar una consistencia 


aceptable, para que la consistencia de la matriz agregada también presentara una nivel de 


inconsistencia aceptable. Concluyendo que cuando se agregan las matrices individuales de 


juicios de preferencias de un número suficientemente grande de individuos, es posible 


obtener un nivel de inconsistencia aceptable para la matriz de comparaciones agregada, a 


pesar de presentarse un porcentaje elevado de matrices individuales de comparaciones con un 


nivel de inconsistencia inaceptable. 


Una última cuestión relevante al proceder a la agregación de los juicios de 


preferencias o las prioridades manifestadas de forma individual, es la posibilidad de realizar 


la agregación de las prioridades individuales derivadas, en cada nodo del AHP. Aunque de 


acuerdo con Forman y otros (1998), este método es menos significativo y no utilizado 


comúnmente.  


Si tenemos las matrices de preferencias de cada individuo en un nodo concreto, es 


posible calcular la matriz de preferencias agregada para el grupo g en dicho nodo, siendo G el 


número de grupos de decisión definidos (Parra-López, y otros, 2008).  
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4 CAPÍTULO IV. LA HUERTA DE VALENCIA. SISTEMA AGRARIO 
MULTIFUNCIONAL. VALORACIÓN DE LAS PREFERENCIAS 
SOCIALES POR LOS BIENES Y SERVICIOS QUE PROVEE EL 
SISTEMA AGRARIO DE LA HUERTA DE VALENCIA. 


4.1  MODELIZACIÓN 


De acuerdo con el esquema propuesto en el presente trabajo para el análisis de la 


funcionalidad de los sistemas agrarios, y los resultados en su aplicación al sistema agrario de 


la Huerta de Valencia, que han quedado recogidos en el Capítulo 2, hemos planteado la 


correspondiente jerarquía, que incluye las distintas funciones que puede desarrollar este 


sistema agrario, agrupadas según su carácter económico, social o medioambiental. 


A partir del esquema básico de funciones y bienes y servicios recogido en la Tabla 9: 


Funciones, Bienes y Servicios del Sistema Agrario de la Huerta de Valencia, hemos realizado 


una serie de consideraciones tendentes a la obtención de una jerarquía coherente, con un 


número limitado de criterios y subcriterios., agrupándolos y concretándolos, de manera que 


se aporte la información necesaria y suficiente, que permita una mejor consistencia. Por otra 


parte, todos los criterios y subcriterios, se orientan en el proceso de decisión al más mejor, 


reconvirtiendo las externalidades negativas en funciones deseables: oferta de recursos 


hídricos de calidad y oferta de alimentos sanos y seguros. La agregación de los diferentes 


subcriterios, en nuestro caso funciones, se ha realizado para aquellas con idéntico carácter y 


que pueden abarcarse de forma conjunta, evitando la información excesiva para los decisores, 


que en caso contrario tienden a ignorar determinados objetivos menos importantes y a tratar 


incoherentemente el resto. Podría procederse también a la eliminación de objetivos 


irrelevantes, pero no es el caso, se ha optado mejor por la agrupación. En la Tabla 14 adjunta 


se reflejan las funciones consideradas, y en las Figuras 6 y 7 se esquematiza la jerarquía 


propuesta.  
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Tabla 14: Funciones, bienes y servicios del sistema agrario de la Huerta de valencia 


SERVICIOS GENÉRICOS Funciones B
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0. Suelo 
Bien Patrimonial Garantizar las rentas agrarias    


1. Producción de alimentos  
Producción primaria de productos alimenticios 


   
 Suministrar productos agrarios sanos y seguros    
2. Recreación Producción turística 


Promover oportunidades para rentas alternativas 
   


3. Producción de energía Producción de Biomasa 
   


4, Configuración de Patrimonios Naturales y Creación de Nuevas 
Formas Paisajísticas 


Configuración de un sistema de cultivo particular que contribuye a la configuración de un sistema agrario característico 
único y la conservación de una cubierta vegetal que contribuye a la creación de un paisaje agrario característico de gran 
valor 


Contribuir a la conservación de un Paisaje Agrario de 
Calidad 


   
5. Producción y Conservación de la biodiversidad Medio para poblaciones de animales y plantas. Contribuir a la protección y conservación de la 


Biodiversidad 
   


6. Protección de recursos hídricos Almacenamiento y retención de agua 


Contribuir al incremento de la oferta de Recursos Hídricos 


   


  Libera recursos con el ahorro y mejora de la eficiencia en el riego 


  Libera recursos con el ahorro y mejora de la eficiencia en el riego 


  Control de la contaminación difusa Contribuir a la conservación de la calidad de los Recursos 
Hídricos    


7. Mitigación de las emisiones de gases con efecto invernadero Sumidero de Gases de efecto invernadero Contribuir a la obsorción de CO2 


   
  Reduce las emisiones 


Contribuir a la mejora de la calidad del aire 


   


  Regulación de la composición química de la atmósfera 


8. Mitigación de los impactos de los desastres causados por las 
inundaciones, derrumbes, sequías, etc 


Regulación de los flujos hidrológicos 


Contribuir a la mitigación de los desastres causados por 
inundaciones, derrumbes, sequías, etc. 


   
Retención de sedimentos y control de la erosión 


9. Cultural Equilibrio Territorial Contribuir a articular los núcleos y evitar la congestión 


   
  


Contribuir a la mejora de la ocupación y el empleo 
   


Uso cultural 


Contribuir a la creación y conservación de Patrimonio 
cultural-científico 


   
  Uso científico 


10. Protección de suelo Proceso de formación del suelo 


Contribuir a la protección  del suelo 


   
  Conservación del suelo 
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Figura 6: Planteami


PLANTEAMI


OBJETIVO GLOBAL: 


Maximizar la Utilidad de la Huer


CRITERIOS: 


La UTILIDAD se establece a part
que desarrolla la Huerta: 


• ECONÓMICA (E) 


• SOCIAL (S) 


• MEDIOAMBIENTAL (MA


SUBCRITERIOS PARA CA


Cada una de las funciones genéricas


Económicas:  


‐ Garantizar las rentas agraria
‐ Promover oportunidades par
‐ Promover oportunidades par


Sociales: 


‐ Contribuir a articular los núc
‐ Contribuir a la mejora de la 
‐ Contribuir a la creación y co


(PATR) 
‐ Suministrar alimentos sanos
‐ Contribuir a la conservación


Ambientales: 


‐ Contribuir a la protección y 
‐ Contribuir a la absorción de 


(AbsCO2) 
‐ Contribuir al incremento de 


(OfqH2O) 
‐ Contribuir a la protección  d
‐ Contribuir a la mitigación de


derrumbes, sequías, etc. (Prt
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Figura 7: Esquema de la Jerarquía 
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La composición de la función de utilidad social así obtenida, refleja la importancia 


relativa que la sociedad otorga a las distintas funciones que pueden desarrollar los sistemas 


agrarios. Como consecuencia de la jerarquía planteada, cada individuo al manifestar sus 


preferencias, genera cuatro matrices, una matriz 3x3 de preferencias por las funciones 


genéricas, y tres matrices relativas a las preferencias por las funciones explicativas de las 


funciones genéricas, una matriz 3x3 para las funciones explicativas de la función económica, 


y dos matrices 5x5, relativas cada una de ellas a las funciones explicativas de la función 


social y ambiental respectivamente.  


A partir de estas matrices hemos determinado la composición de la función de utilidad 


individual, y a partir de las preferencias y/o prioridades  individuales hemos determinado la 


composición de la función de utilidad social, que refleja la importancia relativa que la 


sociedad otorga a las distintas funciones que pueden desarrollar los sistemas agrarios. 


La recogida de la información sobre preferencias de las funciones de la Huerta, tal y 


como ya hemos explicado en apartados anteriores se ha realizado sobre dos muestras de 


agentes económicos. La integrada por los representantes de los distintos grupos de interés y la 


muestra representativa de residentes en Valencia y su área metropolitana. En ambos casos, 


los integrantes, actúan como decisores, que han de emitir sus juicios de valor o preferencias 


en cada nivel jerárquico establecido.  


Como ACTORES INVOLUCRADOS o GRUPOS DE INTERÉS, en las decisiones 


sobre posibles actuaciones en la Huerta se han definido: 


 Agricultores y sus representantes, y empresarios con actividades 
económicas en la Huerta: que desarrollan su actividad principal vinculados al 
espacio agrario (empresarios  agrarios y turísticos: hosteleros, actividades de 
agroturismo, recreación, ecoturismo, caza, pesca, etc.; industria y 
agroindustria; viveros, etc.). 


 Profesores Universidad 
 Administración: Autonómica y Local: que establecen planes territoriales que 


sobrepasan el ámbito municipal y que establecen determinaciones para el uso 
de este ámbito o que deciden sobre el planeamiento municipal, definiendo los 
posibles usos para el suelo. 


 Asociaciones, fundaciones, y centros de estudios: interesados en el valor 
cultural y científico de la Huerta. 


 Entidades sin ánimo de lucro interesadas en los beneficios ambientales y 
sociales de la zona que utilizan fondos públicos para favorecer el flujo de 
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dichos beneficios, incluidos los Grupos ecologistas y las Asociaciones de 
Vecinos de Valencia y su Área Metropolitana 
 


En el Anexo II se incluye la relación detallada de entidades y organismos a los que se 


invitó a participar en la consulta, remitiéndoles por correo electrónico el cuestionario. Para 


ello fue necesario un trabajo exhaustivo de búsqueda y recopilación de direcciones de correo 


electrónico, direcciones de webs, blogs y redes sociales, de entidades y sus representantes. 


Para invitarles a participar se les remitía un correo de presentación, en el que se adjuntaba el 


cuestionario en formato PDF, que debían abrir y contestar en el propio ordenador. El 


cuestionario incluía al final la opción de envío automático, que una vez pulsada por el 


encuestado, generaba el correo electrónico con el fichero XML de datos, ya con la dirección 


electrónica a la que se debían enviar. El correo de presentación que se remitió para invitar a la 


participación también incluía un vínculo a un espacio web de la UPV en el que tenían acceso 


al cuestionario en formato PDF. Una copia del correo de presentación se ha incluido en el 


Anexo II. El procedimiento es bastante sencillo, si bien requiere de la creación del formato de 


cuestionario y la correcta configuración del mismo para la generación del fichero XML de 


datos correspondiente a las contestaciones de los encuestados. Por nuestra parte, creamos una 


dirección de correo específica a la que se enviaban las contestaciones 


(enquestalhorta@gmail.com). El procedimiento tenía como inconveniente principal, la 


necesidad de contar con la versión del Adobe profesional para poder acceder al formato, 


contestar, y generar el fichero de datos, y también la necesidad de contar con un correo 


electrónico de escritorio para poder realizar el envío. En caso contrario, no podía generarse el 


fichero de datos y/o el correo de envío. A su favor, que este formato permite aportar cuanta 


información se desee, organizarla según necesidades, aportar información gráfica, y 


configurar el cuestionario como se quiera. Buscando siempre formatos adecuados a los 


encuestados a los que se dirige, que aporten suficiente información, y que resulten, en 


cualquier caso, agradables, claros, y atractivos para el encuestado. 


Respecto a la muestra representativa de residentes, se ha determinado a partir de la 


población residente en el área de estudio, ponderando la distribución por poblaciones, sexo, y 


edades.  


Para el estudio de las preferencias por las funciones de la Huerta, se ha definido como 


ámbito geográfico, la ciudad de Valencia y su área metropolitana. Se considera ésta, una 
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escala espacial manejable, que al mismo tiempo es útil para los usuarios finales de los datos 


del estudio. 


El número mínimo de individuos que forman la muestra, se ha definido siguiendo las 


recomendaciones para el desarrollo de estudios de carácter social, considerando que la 


población es finita, y adoptando como nivel de confianza (k) un 95%, valor de la proporción 


en la población (pሻ	de 0,5, y error muestral (e) del 5%. La fórmula de cálculo de la muestra 


es: 


݊ ൌ 	
ܰ


ሺ1 ൅ ሺሺ݁ଶሻሺܰ െ 1ሻሻ
݇ଶ	݌	ݍ


 


De acuerdo con el tamaño de la población: N= 1.544.729 hab. (censo 2011) el tamaño 


de la muestra debía ser 384 individuos. Al objeto de lograr resultados representativos del 


conjunto, se extrajo una muestra de 410 individuos del área de estudio, mayores de 18 años. 


La ficha técnica de la encuesta se muestra en la tabla adjunta. 


Tabla 15: Ficha Técnica Encuesta Ciudadana 


Población objeto de estudio Personas residentes en Valencia y Área Metropolitana 


 1.544.729 Hab 


Universo Personas de ambos sexos, mayores de 18 años 


Tamaño de muestra 410 individuos 


Tipo de entrevista Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista personal en 
domicilios o en la calle. 


Puntos de muestreo 1 provincia, 25 municipios 


Tipo de muestreo Polietápico, estratificado por conglomerados (afijación proporcional al 
tamaño del hábitat), con selección de las unidades primarias de 
muestreo (municipios) y de las unidades últimas de muestreo 
(individuos) por rutas aleatorias y cuotas de sexo y edad (intervalos:18-
25 años, 26-40 años, 41-65 años, y mayores de 65 años). 


Error Error muestral inferior al 5% 


Fecha de trabajo de campo 14 de Noviembre a 19 de Diciembre de 2012 
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Tabla 16: Muestra obtenida 


Variables Socioeconómicas nº Individuos Segmentación obtenida Segmentación esperada 
Sexo H 197 48,05% 49% 


M 202 49,27% 51% 
SE 2,68% 


Edad 18-25 42 10,24% 10,50% 
26-40 129 31,46% 31% 
41-65 173 42,20% 40% 


 >65 54 13,17% 18,50% 
 SE 2,93% 
Población Alaquas 8 1,95% 1,96% 


Albal 1 0,24% 1,01% 
Alboraia 4 0,98% 1,46% 
Alcasser 3 0,73% 0,61% 
Aldaia 1 0,24% 1,98% 
Alfafar 5 1,22% 1,34% 


Almassera 1 0,24% 0,47% 
Benetússer 4 0,98% 0,99% 
Benimaclet 4 0,98% 0,00% 
Burjassot 12 2,93% 2,47% 
Catarroja 8 1,95% 1,77% 
El Puig 3 0,73% 0,59% 
Foios 2 0,49% 0,45% 


Godella 3 0,73% 0,86% 
La Pobla 2 0,49% 0,49% 
Manises 8 1,95% 1,99% 


Massalfassar 1 0,24% 0,15% 
Massamagrell 6 1,46% 1,00% 
Massanassa 2 0,49% 0,58% 


Meliana 5 1,22% 0,69% 
Mislata 11 2,68% 2,83% 


Moncada 5 1,22% 1,42% 
Museros 3 0,73% 0,39% 
Paiporta 1 0,24% 1,57% 
Paterna 19 4,63% 4,33% 
Picanya 6 1,46% 0,73% 


Picassent 5 1,22% 1,30% 
Puçol 1 0,24% 1,25% 


Quart de Poblet 1 0,24% 1,65% 
Rocafort 2 0,49% 0,44% 
Sedaví 3 0,73% 0,65% 
Silla 5 1,22% 1,24% 


Tavernes Blanques 4 0,98% 0,60% 
Torrent 22 5,37% 5,22% 


Valencia  229 55,85% 51,66% 
Vinalesa 1 0,24% 0,20% 
Xirivella 3 0,73% 1,97% 


SE 6 1,46% 


La distribución de los cuestionarios se realizó teniendo en cuenta aspectos 


demográficos y socioeconómicos de la población. Se distribuyeron por poblaciones según el 
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número de habitantes, y se distribuyeron por sexo y edad, en todos los casos, según los datos 


del Padrón Municipal de 2011 publicados por el IVE. 


4.2 VALORACIÓN 


Se han realizado dos cuestionarios ad hoc. Un cuestionario para la entrevista a 


representantes de los grupos de interés, y un cuestionario para la muestra de residentes en el 


área metropolitana (Anexos IV y V). En ambos casos se trata de un cuestionario específico, 


que incluye cuatro partes. Una primera parte con información previa sobre la Huerta, y la 


funcionalidad de este sistema agrario. Es una síntesis muy esquemática, del estudio previo 


realizado sobre la funcionalidad de este sistema agrario. Después se solicitan datos para la 


caracterización sociodemográfica y económica de los encuestados. En la tercera parte se 


informa sobre el sistema de consulta de preferencias, y se dan indicaciones para contestar el 


cuestionario, y finalmente, en la última parte, se plantean las cuestiones.  


A los representantes de los distintos grupos de interés, se les remitió el cuestionario 


vía correo electrónico, informándoles del desarrollo del estudio e invitándoles a participar en 


el mismo. Como ya se ha indicado anteriormente, la configuración del documento remitido, 


les permitía contestar en el propio documento digital abierto, y remitir de forma muy sencilla 


un fichero de los datos correspondientes aportados. Se colgó el cuestionario en un espacio 


web de la Universidad Politécnica de Valencia para que accedieran allí y la contestarán 


igualmente. Y se creó un Facebook “L´Horta Preferències Socials”, para la difusión de la 


encuesta, desde el que tenían acceso al cuestionario. 


Los residentes en Valencia y su área metropolitana fueron entrevistados para revelar 


su preferencia por las funciones que puede desempeñar el sistema agrario de la Huerta, a 


través de una empresa especializada en el desarrollo de estudios de carácter social. Los 


encuestadores solicitaban en cada caso la participación del entrevistado y aceptada esta, se les 


realizaba una breve introducción sobre en qué consistía la encuesta, y se les proporcionaba 


documentación, a modo de síntesis sobre las funciones y bienes y servicios que puede 


proveer el sistema agrario de la Huerta de Valencia, que los encuestados podían consultar y 


revisar durante el desarrollo de la entrevista. En todo momento, los encuestadores asistieron a 


los entrevistados para que contestaran todas las preguntas. El encuestador registraba en lápiz, 


las contestaciones de los encuestados, sobre un cuestionario impreso en papel, o bien en 
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soporte digital, archivando el fichero de respuestas de cada entrevistado. Los cuestionarios 


contestados en papel, se pasaron después al formato digital, para generar el fichero de datos 


de contestaciones que se archiva para su tratamiento.  


En ambos documentos, se aporta información sobre las funciones genéricas y las 


funciones explicativas, así como de los bienes y servicios que provee el sistema agrario de la 


Huerta. Cada función explicativa se expresa en texto, claro y sintético, acompañado de 


fotografías representativas que ayuden al entendimiento en cada caso. Todos los materiales 


estaban disponibles para los encuestados para leer a su propio ritmo y durante el desarrollo de 


la consulta.  


El cuestionario se inicia con varios datos de carácter socioeconómico. Distintos según 


el formato. Para los grupos de interés sólo se recogen los datos de sexo, renta, y edad, así 


como datos relativos al grupo que representa, entidad a la que pertenece, y cargo que 


desarrollan en la misma. Mientras que en la muestra representativa de residentes, interesan 


dados de carácter sociodemográfico y económico: sexo, renta, estudios, ocupación, y una 


pregunta de opinión en relación a cuan interesado se considera en relación a la Huerta. 


De acuerdo con la jerarquía propuesta, se plantean inicialmente tres cuestiones para 


ordenar las preferencias por las funciones genéricas. Todas las combinaciones de pares de 


funciones genéricas fueron planteadas a los entrevistados para realizar la comparación. 


Posteriormente se incluyen tres bloques de preguntas, para ordenar las preferencias por las 


distintas funciones explicativas del carácter económico, social y medioambiental. Todas las 


combinaciones de pares de funciones explicativas fueron presentadas a cada entrevistado para 


la comparación, en ambos documentos, en el mismo orden, y agrupadas por funciones 


genéricas. Ayudando a la identificación de la función genérica mediante colores 


identificativos, idénticos a los que aparecen en el cuadro de la jerarquía. El orden en que los 


pares de funciones genéricas / funciones explicativas se presentaron para la comparación fue 


la misma para todos los participantes. 


Estas respuestas conforman las matrices de preferencias individuales de cada persona 


que contestó el cuestionario. A partir de las mismas se obtienen las ponderaciones de cada 


función desempeñada por el agrosistema de la Huerta. 







Capítulo IV: Valoración de las Preferencias Sociales por los Bienes y Servicios que provee el Sistema Agrario de la Huerta 


Tesis_R130826  127 


El cuestionario incluía también información relativa al sistema de valoración y la 


escala de Saaty explicando cómo hacer las comparaciones pareadas, y como decidir sobre la 


preferencia y la intensidad. Como puede observarse en los formatos de cuestionario que se 


adjuntan, la escala de valores de Saaty se grafió en cada par de comparaciones, para ayudar al 


decisor, en el sentido de clarificar las funciones que se comparan en cada caso, y ayudar en la 


decisión sobre la función que se prefiere y la intensidad de esta preferencia. Se pretendía con 


ello, ayudar al decisor a mostrar su opinión o preferencia, de una forma intuitiva y sencilla, 


que le permitiera identificar de forma rápida las funciones que se comparaban, y que le 


ayudara a definir su preferencia por determinada función y la intensidad de dicha preferencia. 


Figura 8 Escala de Saaty grafiada en cada par de comparaciones 


 


 


4.3 ANÁLISIS DE RESULTADOS 


Los datos de los cuestionarios cumplimentados, así como los ficheros XLM 


resultantes del formato digital cumplimentado, los hemos tratado en Hoja de Cálculo 


EXCEL, configurada para crear las cuatro matrices de preferencias de cada individuo.  


A partir de las matrices de preferencias individuales hemos calculado las prioridades 


de cada individuo respecto de las distintas funciones. El cálculo de las prioridades se ha 


realizado aplicando el Método del Vector Principal (EM) y el Método de la Media 


Geométrica de las Filas (RGMM). Como ya se comentó en apartados anteriores, porque son 


los más utilizados, y porque además los dos proveen de índices para cuantificar el nivel de 


inconsistencia de cada encuestado al manifestar sus preferencias. 


Para obtener los pesos representativos del conjunto de los encuestados, que a su vez 


representan a la sociedad del área de estudio, y determinar la Función de Utilidad Social, 


utilizamos las conclusiones del apartado teórico anterior. Una primera cuestión a resolver es 


como procedemos a agregar los juicios individuales, para obtener la Función Social. Como ya 


indicamos anteriormente, se puede proceder a la agregación primero, de las preferencias 


individuales para obtener las preferencias totales y a partir de estas las prioridades, o bien, se 


procede calculando primero las prioridades individuales, que serán las que se agregan para 
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obtener las prioridades del conjunto. Como norma generalmente aceptada por la literatura, la 


agregación de prioridades individuales se realiza cuando los individuos participan como 


individuos separados, y la agregación de juicios de preferencias, cuando los individuos 


forman un grupo más o menos homogéneo.  


Forman y otros (1998) consideran que cuando los entrevistados actúan en su propio 


derecho, con diferentes sistemas de valores, debemos preocuparnos por las prioridades 


resultantes de cada uno de ellos, y agregar las prioridades individuales, en lugar de las 


preferencias. Basándonos en estas recomendaciones, en el cálculo de las prioridades sociales 


a partir de los integrantes de la muestra, deberíamos proceder a agregar las prioridades 


individuales, para al cálculo de la Función de Utilidad Social.  


Previamente hemos realizado el estudio de la heterogeneidad de las prioridades de los 


encuestados, para comprobar que efectivamente estos actúan como individuos separados, 


independientes, en su propio derecho, y que por tanto, procede agregar sus prioridades 


individuales, y no sus preferencias. 


Antes de proceder a la agregación, bien sea de prioridades, bien sea de preferencias, 


también hemos realizado el análisis de la consistencia de las prioridades manifestadas por 


cada entrevistado, a fin de determinar los integrantes de la muestra a partir de los cuales se 


determinar la Función de Utilidad Social.  


Por otra parte al considerar las prioridades manifestadas por los grupos de interés, 


hemos agregado las preferencias de los individuos de cada grupo para calcular las prioridades 


del grupo, y posteriormente hemos agregado las prioridades de cada grupo para obtener las 


prioridades de los grupos de interés en su conjunto, así como su Función de Utilidad, que 


comparamos con la Función de Utilidad Social.  


Basándonos en las conclusiones de Aull-Hyde y otros (2006), quienes demuestran que 


con un tamaño muestral suficientemente grande, la consistencia agregada obtenida es buena, 


aún en el caso de que las consistencias individuales fuesen inaceptables, al agregar 


preferencias hemos trabajado con todos los individuos de la muestra, considerando incluso a 


los individuos con nivel de inconsistencia superior al aceptable (CR >10%). 
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4.3.1 Cálculo de la Función de Utilidad Social a partir de la muestra de 


residentes en el área metropolitana de Valencia 


Del total de las 413 personas que contestaron el cuestionario, sólo 404 presentaban 


todas las matrices completas. Los cálculos de prioridades se han realizado para los 404 


encuestados con matrices completas. El resto de las encuestas se ha eliminado para evitar el 


posible sesgo estratégico de aquellos individuos que no aportan respuesta sobre preferencia 


de algunas funciones para afectar así el resultado global y obtener con ello un mejor resultado 


social o de mayor interés para él. 


4.3.1.1 Análisis de Heterogeneidad de las preferencias 


Cuando los grupos de decisores son de tamaño relativamente reducido, un camino 


para obtener un conjunto único de preferencias a partir del cual obtener las prioridades, puede 


ser mediante el debate y el consenso. En concreto Moreno-Jimenez y otros (2006) distingue 


tres posibles situaciones en la toma de decisiones en grupo: i) grupo de decisión en el que 


todos los individuos tienen un objetivo común, ii) decisión negociada, en el que cada 


individuo resuelve el problema individualmente y se buscan los acuerdos en aquellos 


aspectos en los que pueda existir desacuerdo, y iii) decisión sistémica, cuando cada individuo 


actúa independientemente pero todos llegan a un acuerdo bajo el principio de tolerancia. Pero 


ocurre, en los procesos de decisión, que muchas veces la toma de decisiones requiere de las 


aportaciones de expertos en distintas materias así como grupos de interés, entre los que el 


voto de consenso es prácticamente imposible de obtener. En estos casos se adoptan 


procedimientos de agregación matemática, que dan como resultado la prioridad general. 


Recientemente, los investigadores han empezado a preocuparse por la dinámica de los 


desacuerdos, la medida del consenso, y la homogeneidad-heterogeneidad de los grupos de 


decisores, para decidir sobre la validez y utilidad de los resultados obtenidos sobre 


prioridades. 


Puede decirse que, en general, en los procesos de decisión, el voto de consenso es 


prácticamente imposible de obtener cuando se incrementa el número de comparaciones a 


realizar y el número de personas que intervienen en la determinación. En el caso concreto de 


los estudios de preferencias sociales, el marco para la toma de decisiones es deseable que sea 


muy plural, e interesará, en cualquier caso, un número de participantes elevado, para que la 
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muestra sea representativa, en el sentido de que todos los estratos de interés referidos a 


variables socioeconómicas (rentas, edad, población, y nivel de estudios) deberían encontrase 


representados en la misma.  


La determinación de la Función de Utilidad Social a partir de las preferencias 


individuales manifestadas por los individuos que constituyen una muestra representativa de la 


sociedad, independientemente del elemento o activo sobre el que se pretende determinar la 


utilidad, no se puede obtener como resultado de un proceso en el que los individuos buscan 


una solución común, o de consenso, que se alcanza bajo el principio de tolerancia después de 


resolver los posibles desacuerdos entre los decisores.  


Por el contrario, y dado el elevado número de personas, cada una de ellas manifiesta 


sus preferencias de forma individual e independiente y se procede a la posterior agregación 


mediante métodos matemáticos, para obtener unas prioridades que en principio, no 


representan a ningún individuo del grupo. Sería deseable que la muestra representativa de la 


sociedad incluyera individuos cuyas preferencias abarquen todo el rango de valores posibles, 


desde 9 a 1/9, en todas las comparaciones pareadas que se realicen, en el sentido de que todas 


las preferencias deberían encontrase representadas en la misma.  


En el presente trabajo hemos realizado el análisis de la heterogeneidad de las  


preferencias a través del análisis de frecuencias en cada comparación pareada de funciones 


que puede desempeñar la Huerta. En el Anexo VI se recogen las tablas de frecuencias en 


porcentaje y los histogramas, correspondientes a cada comparación pareada de funciones. Se 


observa, en general: 


- Que la muestra incluye personas que manifiestan preferencias en toda la escala de 


Saaty, de manera que para cada valor de la escala, y cada comparación pareada, 


difícilmente el porcentaje de individuos que adoptan dicho valor, supera el 10%. 


Sólo excepcionalmente el valor 1, de indiferencia, alcanza porcentajes mayores, 


en torno al 15% o más alto, incluso, para algunas comparaciones. También son 


mayores los porcentajes de individuos (en torno al 15%), que muestran una mayor 


preferencia por la función económica de generar rentas agrarias, y las funciones 


sociales de mejora de la ocupación y el empleo, y la producción de alimentos 


sanos y seguros. Lo que incidirá, lógicamente, al calcular la función de utilidad. 
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- Que en muchas comparaciones de funciones, el valor que más se manifiesta es el 


1. Lo que estaría indicando que los individuos se muestran indiferentes ante 


determinadas funciones. Y esa indiferencia es manifiesta para las funciones 


medioambientales. 


Tabla 17: Individuos que se manifiestan indiferentes 
Funciones que se comparan % de individuos que se 


manifiestan indiferentes
Económica/Social 16,3% 


Social/Medioambiental 20,2% 
Actividades turísticas/ Energía 15,1% 


Mejora de la ocupación y el empleo/Suministro de alimentos 
sanos y seguros 


17,6% 


Creación y conservación del Patrimonio Científico y 
Cultural/Conservación de un Paisaje Agrario de calidad 


23,2% 


Protección y conservación de la Biodiversidad/Absorción de 
CO2 y a la mejora de la calidad del aire 


25,4% 


Protección y conservación de la Biodiversidad/Incremento de la 
Oferta de Recursos Hídricos de Calidad 


17,1% 
 


Protección y conservación de la Biodiversidad/Protección del 
suelo 


26,6% 


Protección y conservación de la Biodiversidad/Mitigación por 
desastres causados por inundaciones, sequías, etc. 


16,8% 


Absorción de CO2 y a la mejora de la calidad del 
aire/Incremento de la Oferta de Recursos Hídricos de Calidad 


21,7% 


Absorción de CO2 y a la mejora de la calidad del aire/Protección 
del suelo 


27,3% 


Absorción de CO2 y a la mejora de la calidad del aire/Mitigación 
por desastres causados por inundaciones, sequías, etc. 


21,2% 


Incremento de la Oferta de Recursos Hídricos de 
Calidad/Protección del suelo 


24,9% 


Incremento de la Oferta de Recursos Hídricos de 
Calidad/Mitigación por desastres causados por inundaciones, 


sequías, etc. 


22% 


Protección del suelo/Mitigación por desastres causados por 
inundaciones, sequías, etc. 


24,4% 


 


- Que en muchas comparaciones de funciones, el porcentaje acumulado de 


individuos en el centro de la escala (1), es aproximadamente del 50%:  


a. Económica/Medioambiental,  
b. Social/Medioambiental,  
c. Actividades turísticas/ Energía,  
d. Articulación/Conservación de un Paisaje Agrario de calidad,  
e. Mejora de la ocupación y el empleo/Suministro de alimentos sanos y 


seguros 
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f. Creación y conservación del Patrimonio Científico y Cultural/conservación 
de un Paisaje Agrario de calidad 


g. Protección y conservación de la Biodiversidad/Absorción de CO2 y a la 
mejora de la calidad del aire 


h. Protección y conservación de la Biodiversidad/Incremento de la Oferta de 
Recursos Hídricos de Calidad 


i. Protección y conservación de la Biodiversidad/Protección del suelo 
j. Protección y conservación de la Biodiversidad/Mitigación por desastres 


causados por inundaciones, sequías, etc. 
k. Absorción de CO2 y a la mejora de la calidad del aire/Incremento de la 


Oferta de Recursos Hídricos de Calidad 
l. Absorción de CO2 y a la mejora de la calidad del aire/Protección del suelo 
m. Incremento de la Oferta de Recursos Hídricos de Calidad/Protección del 


suelo 
n. Incremento de la Oferta de Recursos Hídricos de Calidad/Mitigación por 


desastres causados por inundaciones, sequías, etc. 


Con estos resultados, se comprueba la existencia de preferencias de los encuestados 


en todo el rango de valores posibles, desde 9 a 1/9, es decir que las personas de la muestra 


representan todos los valores, en todas las comparaciones pareadas realizadas. Y por otra 


parte, los test estadísticos realizados no excluyen la hipótesis de que las preferencias sociales 


siguen una distribución uniforme.  


Consecuentemente debe considerarse la existencia de decisores separados y 


procederse al cálculo de sus prioridades, para proceder después a la agregación de sus 


prioridades calculadas.  


Otra cuestión sería comprobar la existencia de interrelaciones entre preferencias y 


variables de carácter socioeconómico que permitiera determinar grupos más o menos 


homogéneos de ciudadanos. De existir variables socioeconómicas que presentaran diferencias 


estadísticamente significativas entre grupos, podrían definirse estos, y proceder a la 


agregación de las preferencias de los encuestados de cada grupo para obtener las prioridades 


del mismo, y posteriormente agregar las prioridades de los distintos grupos para obtener las 


prioridades sociales. Pero en cualquier caso, el resultado que se obtenga debería ser idéntico 


al obtenido con la agregación de las preferencias individuales.  


Por otra parte, cada conjunto de preferencias de un individuo, se traduce en un vector 


de prioridades único, por lo que la dispersión de preferencias implicará, necesariamente, la 


dispersión de prioridades. Si bien no se ha realizado el análisis de frecuencias de las 
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prioridades individuales, por sobrepasar el alcance del presente trabajo. Proponiéndose para 


posteriores desarrollos. 


4.3.1.2 Análisis de Consistencia 


Como ya se indicó en el apartado anterior, previo a la determinación de la Función de 


Utilidad, hemos realizado un análisis de la consistencia de las preferencias manifestadas por 


cada uno de los 404 encuestados que forman a priori la muestra de individuos de la sociedad, 


determinando el índice de consistencia individual para cada una de las cuatro matrices que se 


generan a partir de cada entrevista. Este índice de consistencia se calcula de forma distinta 


según el método de cálculo de prioridades que se aplique. Como ya se indicó anteriormente, 


el EM utiliza el “Índice de Consistencia” (CI), de Saaty, y el RGMM utiliza el “Índice de 


Consistencia Geométrica” (GCI) propuesto por Crawford y Williams. Los resultados de 


consistencia individual son indicativos de la coherencia de las preferencias manifestadas por 


cada encuestado, y por tanto deberían tomarse en consideración en el sentido de dar por 


válidas sus opiniones individuales para determinar las preferencias sociales y calcular la 


Función de Utilidad Social. 


Utilizando el EM para la obtención de las prioridades individuales, hemos obtenido 


los siguientes resultados de consistencia: 


- 172 encuestados presentan matriz de funciones genéricas, con nivel de  


inconsistencia aceptable (IC<0.1), de estos, sólo 84, presentan además matriz 


de función económica también con nivel de inconsistencia aceptable, y de 


estos 84, sólo 42 presentan además una matriz de funciones sociales con nivel 


de inconsistencia aceptable. Siendo sólo 29 los que presentan además una 


matriz de preferencias medioambientales también de nivel de inconsistencia 


aceptable. Por lo tanto sólo 29 encuestados presentan las cuatro matrices con 


nivel de inconsistencia aceptable, de ellos 3 encuestados se muestran 


totalmente consistentes  
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Tabla 18: Consistencia Individual. Priorización Método EM 
Número de Encuestas 


Fs Genéricas Fº Económica Fº Social Fº Medioambiental 
0 88 0 28 0 4 0 3


< 0,1 0
< 0,1 7 0 2


< 0,1 3
< 0,1 20 0 1 0 1


< 0,1 0
< 0,1 7 0 1


< 0,1 3
< 0,1 84 0 13 0 0 0 0


< 0,1 0
< 0,1 9 0 2


< 0,1 6
< 0,1 23 0 0 0 0


< 0,1 0
< 0,1 14 0 1


< 0,1 7


172  84  42   29


Cabría preguntarse si estos 29 encuestados pueden considerarse una muestra 


representativa de la sociedad, a partir de la cual determinar la función de utilidad de la 


Huerta. En este sentido, y a priori, resultaría totalmente improcedente la utilización de la 


misma, dado que el tamaño muestral teórico mínimo de acuerdo con las características de  la 


población y el margen de error razonable (en la investigación social se estima en el 5% para 


una nivel de confianza del 95%, y un universo infinito) se ha estimado en 384 individuos. Por 


otra parte, se comprueba, a partir de las características socioeconómicas de los mismos, que 


la totalidad de los 29 individuos cuentan con estudios secundarios, y de estos el 80% con 


estudios universitarios. (Tabla 19).  
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Tabla 19: Características socioeconómicas de los individuos consistentes 


Sexo 


  Total muestra Individuos con IC<10% 
H 197 0,49 15 0,52 
M 202 0,50 13 0,45 
SE 11 0,03 1 0,03 


Rentas 


 Total muestra Individuos con IC<10% 
SR  0,00 2 0,07 


<1000 106 0,26 9 0,31 
1001-2000 152 0,38 11 0,38 
2001-4000 74 0,18 6 0,21 


>4000 2 0,00 1 0,03 
SE 18 0,04  0,00 


Edad 


 Total muestra Individuos con IC<10% 
18-25 42 0,10 3 0,10 
26-40 129 0,32 12 0,41 
41-65 173 0,43 13 0,45 
>65 54 0,13 1 0,03 
SE 12 0,03  0,00 


Estudios 


 Total muestra Individuos con IC<10% 
SE 11 0,03  0,00 
EP 212 0,52  0,00 
ES 129 0,32 6 0,21 
EU 41 0,10 23 0,79 


Por tanto los encuestados que configuran la submuestra en la que se alcanza un nivel 


de inconsistencia aceptable, no aseguran que todos los estratos de interés en relación al nivel 


de estudios o la edad, estén representados en la misma, y consecuentemente no permite 


obtener, a partir de los resultados de la misma, proyecciones a nivel poblacional para 


determinar las preferencias sociales. Es más, los miembros de la submuestra constituyen, por 


sus características socioeconómicas, un grupo específico, cuyas preferencias no pueden 


identificarse como representativas de todos los grupos sociales. 


Si procedemos al estudio del valor de los índices de consistencia individual, de las 


cuatro matrices que se generan en cada encuesta, se comprueba que las inconsistencias 







Valoración de los Bienes y Servicios que presta la Agricultura. Aplicación al Sistema Agrario de la Huerta de Valencia. 


Tesis_R130826  136 


individuales establecidas a partir del valor del IC, se encuentran en un rango entre 0.1 y 5. 


Siendo el máximo valor 5,09. 


Tabla 20: Individuos por IC (EM) 
IC Individuos 


<0,1 29 29 
0,11-0,20 55 84 
0,21-0,30 84 168 
0,31-0,40 58 226 
0,41-0,50 51 277 
0,51-0,60 47 324 
0,61-0,70 20 344 
0,71-0,80 8 352 
0,81-0,90 10 362 
0,91-1,00 7 369 
1,10-1,25 9 378 
1,26-1,50 10 388 
1,51-2,00 7 395 
2,00-3,00 3 398 
3,00-4,00 1 399 
4,00-5,00 4 403 


>5 1 404 


En la Figura 9 adjunta, puede observarse la acumulación de individuos en torno a 


niveles de inconsistencia entre 0,2 y 0,7. 


Figura 9 : Individuos por IC 
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Tabla 21: Consistencia Individual. Priorización Método RGMM 
Nivel de consistencia 


Fs Genéricas Fº Económica Fº Social Fº Medioambiental 
0 90 0 29 0 4 0 3


<0,35 1
<0,35 23 0 5


<0,35 17
<0,31 54 0 2 0 2


<0,35 0
<0,35 51 0 9


<0,35 41
<0,31 225 0 30 0 0 0 0


<0,35 
<0,35 27 0 3


<0,35 24
<0,31 162 0 1 0 0


<0,35 1
<0,35 150 0 14


<0,35 129


315 275 258 249
 


Si utilizamos el RGMM, para el cálculo de las prioridades, los resultados de 


consistencia que se obtienen son los que recoge la Tabla 21 adjunta. 


- 315 encuestas presentan matriz de funciones genéricas, con nivel de inconsistencia 


aceptable (GCI<0.31), de estas, 275, presentan además matriz de función 


económica también con nivel de inconsistencia aceptable (GCI<0.31), y de estos 


275, 258 presentan además una matriz de funciones sociales con nivel de 


inconsistencia aceptable (GCI<0.35), siendo 249 los que presentan además una 


matriz de preferencias medioambientales también con nivel de inconsistencia 


aceptable (GCI<0.35). Por lo tanto son 249 los encuestados que presentan las 


cuatro matrices con nivel de inconsistencia aceptable aunque solo 3 de ellos se 


muestran totalmente consistentes 


Las inconsistencias individuales observadas, aplicando la metodología del GCI, se 


encuentran en un rango entre 0.1 y 2 de valor de GCI, siendo el máximo valor 2,2. 
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Tabla 22: Individuos por IGC (RGMM) 


 


 


 


 


 


 


A partir de los datos de la Tabla 22, puede comprobarse, que más de la mitad de los 


encuestados, presentan niveles de inconsistencia aceptables, 246 individuos, el 60% de la 


muestra, y si consideramos valores de inconsistencia hasta 0,7, representan el 95%. La 


concentración de encuestados en niveles de inconsistencia relativamente bajos, puede 


observarse también en la gráfica adjunta. 


Figura 10 : Individuos por IC (RGMM) 


 


 


 


 


 


 


En consecuencia, como resultado del análisis del nivel de inconsistencia individual, se 


observan diferencias al aplicar los dos métodos de cálculo de las prioridades, EM y RGMM. 


De manera que al aplicar RGMM, de acuerdo con el IGC calculado, los encuestados con 


nivel de inconsistencia aceptable son mucho más numerosos que cuando aplicamos EM para 


el cálculo de prioridades y el correspondiente IC individual.  


GCI Individuos 
0,31-0,35 246 246 
0,36-0,4 76 322 
0,41-0,5 41 363 
0,51-0,6 16 379 
0,61-0,7 5 384 
0,81-0,8 2 386 
0,81-0,9 5 391 
0,91-1 5 396 
1,00-1,5 2 398 
1,51-2 1 399 
>2 5 404 
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Analizando estos resultados sobre nivel de inconsistencia individual, cabría 


preguntarse qué muestra utilizar en la agregación, considerando que las limitaciones 


impuestas por la inconsistencia reducen considerablemente el número de encuestas a partir de 


los cuales determinar las preferencias sociales. El mismo Saaty considera que un mínimo de 


inconsistencia puede ser considerado, incluso, como una cosa buena, y lo justifica en el hecho 


de que las personas al manifestar sus preferencias encuentra dificultades para cuantificar o 


medir con precisión sus preferencias y más, cuando se trata de intangibles, y si se considera 


que el estudio de preferencias se realiza sobre una muestra representativa de la sociedad, que 


puede estar integrada por personas más o menos familiarizadas con la escala de medida.  


Puesto que la reconsideración de los juicios no es posible dado el tamaño de la 


muestra y el formato del cuestionario; puesto que el número de comparaciones a realizar es 


elevado, y observando que en la práctica las personas tienen más o menos habilidad-


dificultad para realizar comparaciones por pares y emitir sus juicios de preferencias sobre las 


distintas funciones, cabe pensar en la existencia de cierta intransitividad en los juicios 


individuales emitidos, y por tanto en cierto grado de inconsistencia individual.  


Si, además, tenemos en cuenta la importancia de la representatividad de la muestra, 


procede cuestionar la no consideración de los encuestados con niveles de inconsistencia a 


priori no aceptables. En este sentido se ha procedido, al estudio del efecto de la consistencia 


sobre la Función de Utilidad resultante, para comprobar si la incorporación de encuestados 


con niveles de inconsistencia mayores al nivel de inconsistencia aceptable, tiene efecto 


significativo sobre los resultados del proceso de decisión.  


Al incorporar mayor número de encuestados al análisis, si bien perdemos en 


consistencia, lo que como ya hemos comentado sería admisible en investigación de 


preferencias sociales, ganamos en representatividad de la muestra, al contar con 


representación en todos los estratos de interés referidos a rentas, edad, población, y nivel de 


estudios. 


4.3.1.3 Agregación de prioridades individuales. Cálculo de la Función de Utilidad. 


Agregación de las prioridades individuales. Métodos EM y RGMM. 


A partir de los estudios del análisis de consistencia y de heterogeneidad de las 


preferencias, hemos procedido a la agregación de las prioridades de los 404 encuestados 
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(AIP) de la muestra que presentaban las cuatro matrices completas, para determinar la 


Función de Utilidad. Esta se ha determinado, utilizando las prioridades calculadas por los dos 


métodos propuestos (EM, RGMM), obteniendo así los pesos agregados de las distintas 


funciones, por los dos métodos. Consecuentemente, también tendremos, dos funciones de 


utilidad. 


Tabla 23: Pesos de las funciones principales. AIP 404 individuos  


Funciones Principales 


Método  wE  wS  wMA 


Vector principal 
(EM) 


38,5%  27,5%  34,1% 


1  3  2 


Media Geométrica 
(RGMM) 


37,8%  27,6%  34,6% 


1  3  2 
E: económica, S: social, MA: medioambiental 


Tabla 24: Pesos de las funciones explicativas de la Función Económica. AIP 404 
individuos 


Funciones Explicativas. Económicas 


Método  wRA  wT  wEng 


Vector principal 
(EM) 


62,7%  19,0%  18,3% 


1  2  3 


Media Geométrica 
(RGMM) 


61,3%  20,0%  18,7% 


1  2  3 
   RA: rentas agrarias; T: oportunidades para rentas alternativas: turismo;  
   Eng: oportunidades para rentas alternativas: energía 


Tabla 25: Pesos de las funciones explicativas de la Función Social. AIP 404 individuos 


Funciones Explicativas. Sociales 


Método  wART  wCOP  wPATR  wALI  wPA 


Vector principal 
(EM) 


14,4% 25,9% 17,5% 26,9%  15,2%


5  2  3  1  4 


Media Geométrica 
(RGMM) 


13,3% 26,6% 17,3% 28,0%  14,7%


5  2  3  1  4 
     ART: Contribuir a articular los núcleos y evitar la congestión, COP: Contribuir a la mejora de la ocupación y el empleo,  
     PATR: Contribuir a la creación y conservación de Patrimonio cultural-científico, ALI: Suministrar productos agrarios sanos y seguros, 
     PA: Contribuir a la conservación de un Paisaje Agrario de Calidad 
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Tabla 26: Pesos de las funciones explicativas de la Función Medioambiental. AIP 404 
individuos 


Funciones Explicativas. Medioambientales 


Método  wBIOdv  wAbsCO2  wOfqH2O  wPrtSlo  wPrtInun 


Vector principal 
(EM) 


18,7% 24,7% 20,1% 21,8%  14,7%


4  1  3  2  5 


Media Geométrica 
(RGMM) 


18,1% 24,7% 20,5% 22,2%  14,5%


4  1  3  2  5 
       BIOdv: Contribuir a la protección y conservación de la Biodiversidad, AbsCO2: Contribuir a la absorción de CO2, y la mejora de la 
       calidad del aire, OfqH2O: Contribuir al incremento de la oferta de Recursos Hídricos de calidad, PrtSlo: Contribuir a la protección   
       del suelo, Prtinun:  Contribuir a la mitigación de los desastres causados por inundaciones, derrumbes, sequías, etc.  


En las tablas anteriores figuran los pesos calculados, por los dos métodos propuestos, 


de las distintas funciones que puede desempeñar la Huerta. Se comprueba que con 


independencia del método utilizado para el cálculo de las prioridades individuales, las 


preferencias de la sociedad obtenidas al agregar a todos los individuos, independientemente 


del grado o nivel de inconsistencia, son idénticas a nivel de ordenación de preferencias, y 


presentan diferencias mínimas a nivel de intensidad de las mismas. Diferencias que no 


superan la unidad. Por lo que la ponderación de las funciones principales, con las funciones 


explicativas, da como resultado funciones de utilidad social prácticamente idénticas, por 


los dos métodos propuestos de cálculo de prioridades. (Tabla 27) 
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Tabla 27: Función de Utilidad Social. Prioridades individuales EM y RGMM 


FUNCIÓN DE UTILIDAD 


Cálculo de prioridades 


 EM  RGMM 


wE  38,5%  37,8% 


wRA  24,1% 23,6% 


wT  7,3% 7,7% 


wEng  7,0% 7,2% 


wS  27,5%  27,6% 


wART  4,0% 3,7% 


wCOP  7,1% 7,3% 


wPATR  4,8% 4,8% 


wALI  7,4% 7,7% 


wPA  4,2% 4,0% 


wMA  34,1%  34,6% 


wBIOdv  6,4% 6,2% 


wAbsCO2  8,4% 8,4% 


wOfqH2O  6,9% 7,0% 


wPrtSlo  7,4% 7,6% 


wPrtInun  5,0% 5,0% 


Se observa, como el peso de muchas de las funciones, obtenidos por ambos métodos 
de cálculo, son idénticos: PATR, AbsCO2, y Prtinun, y el resto presentan variaciones 
mínimas, entre el 0,1 y el 0,5 por ciento. 


4.3.1.4 Análisis de la Función de Utilidad: agregación de las prioridades (AIP) 


individuales calculadas por EM, según su nivel de inconsistencia. 


Con el objeto de estudiar el efecto de la consistencia sobre la Función de Utilidad 


resultante, se ha comprobado el efecto sobre la misma de la incorporación de encuestados con 


niveles de inconsistencia mayores al nivel de inconsistencia aceptable. Partiendo de la 


Función de Utilidad obtenida por agregación de todos los encuestados (404), se ha procedido 


a la eliminación progresiva de los encuestados que presentaban un nivel de inconsistencia 


superior a un valor determinado (>5, >4, >3, >2, >1,5, >1,25, >1, > 0,9, >0,8, >0,7, >0,6, 


>0,5, >0,4, >0,3, >0,2, >0,1). Procediendo al cálculo de los pesos, por agregación de las 


prioridades de los encuestados que van quedando. En la tabla adjunta se observa, el número 
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de encuestados, según el intervalo de inconsistencia, y en cada intervalo, los pesos de las 


distintas funciones, obtenidos por agregación de sus prioridades.  


A partir de estos valores se ha procedido al análisis de los pesos de las distintas 


funciones principales, y de las funciones explicativas de las mismas. Comprobando los 


valores de intensidad de las prioridades, así como el orden de prioridades, en cada estrato. El 


objeto del análisis es establecer como varían los valores de los pesos y/o el orden de 


prioridades, y comprobar si la Función de Utilidad se modifica en cada caso, a fin de 


determinar el conjunto de individuos a partir del cual se determinará la Función de Utilidad 


Social.  
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Tabla 28: Pesos de las funciones según nivel de inconsistencia de los juicios (EM) individuales que se agregan (AIP) 
 


 


Funciones Principales 
Funciones Explicativas. 


Económicas  Funciones Explicativas. Sociales  Funciones Explicativas. Medioambientales 


Método EM wE  wS  wMA  wRA  wT  wEng  wART  wCOP  wPATR  wALI  wPA  wBIOdv wAbsCO2 wOfqH2O wPrtSlo  wPrtInun 


29   RC<0,1   30,3% 27,2%  42,5%  54,8% 21,8% 23,4% 16,4% 25,6% 17,8% 25,2% 14,9% 22,3% 21,4% 16,1% 23,6%  16,6% 


84   RC<0,2   38,4% 24,7%  36,9%  59,5% 21,5% 19,1% 16,8% 27,5% 17,3% 24,8% 13,6% 23,1% 23,6% 16,7% 21,4%  15,1% 


168   RC<0,3   38,3% 25,8%  35,8%  61,9% 20,0% 18,2% 15,6% 26,0% 17,8% 25,7% 14,8% 20,9% 24,7% 17,7% 22,1%  14,6% 


226   RC<0,4   38,2% 25,9%  35,9%  61,7% 19,3% 19,0% 15,2% 26,4% 18,2% 25,8% 14,4% 20,5% 25,2% 18,3% 21,5%  14,5% 


277   RC<0,5   37,6% 26,4%  36,0%  62,0% 19,3% 18,8% 15,2% 25,4% 17,9% 26,5% 14,9% 20,1% 24,7% 18,7% 21,6%  14,8% 


324   RC<0,6   37,6% 26,8%  35,6%  61,8% 19,3% 18,9% 14,9% 25,8% 17,8% 26,7% 14,8% 19,6% 24,9% 19,3% 21,4%  14,8% 


344   RC<0,7   38,5% 27,1%  34,3%  62,4% 19,0% 18,7% 14,8% 26,4% 17,7% 26,4% 14,8% 19,0% 25,0% 19,6% 21,4%  14,9% 


352   RC<0,8   38,8% 27,0%  34,1%  62,5% 19,0% 18,5% 14,8% 26,5% 17,3% 26,5% 14,8% 19,1% 24,9% 19,8% 21,5%  14,9% 


362   RC<0,9   38,5% 27,2%  34,3%  62,9% 18,8% 18,3% 14,9% 26,1% 17,6% 26,4% 15,0% 18,9% 24,7% 19,9% 21,7%  14,9% 


369   RC<1   38,7% 27,1%  34,2%  62,6% 19,1% 18,3% 14,9% 26,1% 17,5% 26,5% 15,0% 19,0% 24,7% 19,8% 21,6%  14,9% 


378   RC<1,25   38,8% 26,9%  34,3%  62,9% 19,0% 18,1% 14,9% 26,0% 17,6% 26,5% 15,0% 19,0% 24,6% 20,0% 21,6%  14,7% 


388   RC<1,5   38,9% 27,0%  34,2%  62,8% 19,0% 18,2% 14,7% 26,2% 17,5% 26,4% 15,2% 18,9% 24,7% 19,9% 21,7%  14,7% 


395   RC<2   38,6% 27,3%  34,2%  62,7% 19,1% 18,2% 14,6% 26,1% 17,4% 26,6% 15,2% 18,8% 24,7% 20,1% 21,7%  14,8% 


398   RC<3   38,4% 27,4%  34,2%  62,7% 19,1% 18,2% 14,6% 26,1% 17,4% 26,7% 15,2% 18,8% 24,7% 20,1% 21,7%  14,8% 


399  RC<4  38,4% 27,4%  34,2%  62,8% 19,1% 18,2% 14,6% 26,0% 17,5% 26,8% 15,2% 18,7% 24,7% 20,2% 21,7%  14,7% 


403   RC<5   38,4% 27,4%  34,2%  62,8% 18,9% 18,3% 14,5% 25,9% 17,5% 26,9% 15,2% 18,7% 24,7% 20,2% 21,8%  14,7% 


404  100% 38,5% 27,5%  34,1%  62,7% 19,0% 18,3% 14,4% 25,9% 17,5% 26,9% 15,2% 18,7% 24,7% 20,1% 21,8%  14,7% 







Capítulo IV: Valoración de las Preferencias Sociales por los Bienes y Servicios que provee el Sistema Agrario de la Huerta 


Tesis_R130826  145 


Tabla 29: Análisis de intensidad y orden de prioridades por las funciones genéricas, 
según nivel de inconsistencia de los juicios (EM) individuales que se agregan (AIP). 


Podemos observar que la preferencia por la función económica, si bien se mantiene 


en el entorno del 38,5%, para encuestados con distinto nivel de inconsistencia, desde los que 


presentan inconsistencia próxima a niveles aceptables, hasta los que son muy inconsistentes, 


se reduce considerablemente (8 unidades) al considerar sólo a los encuestados consistentes 


pasando a ser su peso de aproximadamente el 30%.  


La preferencia por la función medioambiental se sitúa en el entorno del 34%, y 


experimenta un ligero incremento, del orden de décimas, al eliminar progresivamente 


encuestas inconsistentes, experimentando un importante incremento al considerar sólo a los 


individuos con nivel de consistencia aceptable, incrementando el peso hasta un 42%. 


La función social, si bien modifica su peso ligeramente, entre las preferencias 


sociales, a medida que se eliminan progresivamente encuestados, al considerar sólo a los que 


Funciones Principales  Funciones Principales 


Método EM  wE  wS  wMA  wE  wS  wMA 


29   RC<0,1   30,3%  27,2% 42,5% 2  3  1 


84   RC<0,2   38,4%  24,7% 36,9% 1  3  2 


168   RC<0,3   38,3%  25,8% 35,8% 1  3  2 


226   RC<0,4   38,2%  25,9% 35,9% 1  3  2 


277   RC<0,5   37,6%  26,4% 36,0% 1  3  2 


324   RC<0,6   37,6%  26,8% 35,6% 1  3  2 


344   RC<0,7   38,5%  27,1% 34,3% 1  3  2 


352   RC<0,8   38,8%  27,0% 34,1% 1  3  2 


362   RC<0,9   38,5%  27,2% 34,3% 1  3  2 


369   RC<1   38,7%  27,1% 34,2% 1  3  2 


378   RC<1,25   38,8%  26,9% 34,3% 1  3  2 


388   RC<1,5   38,9%  27,0% 34,2% 1  3  2 


395   RC<2   38,6%  27,3% 34,2% 1  3  2 


398   RC<3   38,4%  27,4% 34,2% 1  3  2 


399  RC<4  38,4%  27,4% 34,2% 1  3  2 


403   RC<5   38,4%  27,4% 34,2% 1  3  2 


404  100%  38,5%  27,5% 34,1% 1  3  2 
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tienen nivel de inconsistencia aceptable alcanza de nuevo, niveles de preferencia similares a 


cuando se consideran todos los encuestados. 


Figura 11: Peso de las funciones genéricas según nivel de inconsistencia de los 
juicios individuales que se agregan 


 


También se observa que la ordenación de preferencias y los pesos de las funciones, se 


mantiene a niveles similares independientemente del nivel de inconsistencia, pero que estos 


difieren respecto de los que resultan de la consideración sólo de los encuestados con niveles 


de inconsistencia aceptable.  


Resultados similares se observan para las funciones explicativas de la función 


económica: 


‐ Independientemente del nivel de inconsistencia, las prioridades agregadas, son 


muy similares, pero distintas de la que presentan los encuestados que tienen  


niveles de inconsistencia aceptable. La función de generar rentas económicas 


predomina sobre las otras dos con un peso de más del 60%, que se reduce a 


menos del 55% cuando se consideran sólo individuos de nivel de 


inconsistencia aceptable, para los que además la función de rentas alternativas 


obtenidas de la producción de energía, es más importante que la turística.   
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Tabla 30: Análisis de intensidad y orden de prioridades por las funciones explicativas de 
la Función Económica, según nivel de inconsistencia de los juicios (EM) individuales 


que se agregan (AIP). 


Función Económica  Función Económica 


Método EM  wRA  wT  wEng  wRA  wT  wEng 


       29    RC<0,1   54,76%  21,81% 23,43%          1            3             2  


       84    RC<0,2   59,48%  21,47% 19,05%          1            2             3  


    168     RC<0,3   61,87%  19,96% 18,17%          1            2             3  


    226     RC<0,4   61,65%  19,32% 19,03%          1            2             3  


    277     RC<0,5   61,97%  19,27% 18,76%          1            2             3  


    324     RC<0,6   61,78%  19,30% 18,93%          1            2             3  


    344     RC<0,7   62,36%  18,96% 18,68%          1            2             3  


    352     RC<0,8   62,54%  18,96% 18,50%          1            2             3  


    362     RC<0,9   62,88%  18,83% 18,30%          1            2             3  


    369     RC<1   62,65%  19,08% 18,27%          1            2             3  


    378     RC<1,25   62,90%  19,01% 18,09%          1            2             3  


    388     RC<1,5   62,81%  19,02% 18,17%          1            2             3  


    395     RC<2   62,69%  19,08% 18,23%          1            2             3  


    398     RC<3   62,74%  19,06% 18,20%          1            2             3  


    399     RC<4   62,75%  19,07% 18,17%          1            2             3  


    403     RC<5   62,79%  18,92% 18,29%          1            2             3  


    404    100%  62,72%  18,96% 18,32%          1            2             3  


Figura 12: Peso de las funciones explicativas de la Función Económica según 
nivel de inconsistencia de los juicios de los individuos que se agregan 
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que independientemente del nivel de inconsistencia de los encuestados, sus 


funciones de utilidad son muy similares, pero distintas de la que presentan los 


individuos con niveles de inconsistencia aceptable. 


Tabla 31: Análisis de intensidad y orden de prioridades por las funciones 
explicativas de la Función Social, según nivel de inconsistencia de los juicios (EM) 


individuales que se agregan (AIP). 


Funciones Explicativas. Sociales  Funciones Explicativas. Sociales 


Método 
EM  wART  wCOP  wPATR wALI  wPA  wART wCOP  wPATR  wALI wPA


29      RC<0,1   16,41% 25,64%  17,77% 25,23% 14,95%        4           1              3          2        5   


84      RC<0,2   16,77% 27,54%  17,28% 24,80% 13,61%        4           1              3          2        5   


168   RC<0,3   15,60% 26,04%  17,84% 25,69% 14,83%        4           1              3          2        5   


226   RC<0,4   15,25% 26,35%  18,16% 25,84% 14,40%        4           1              3          2        5   


277   RC<0,5   15,25% 25,40%  17,94% 26,52% 14,90%        4           2              3          1        5   


324   RC<0,6   14,90% 25,78%  17,80% 26,73% 14,78%        4           2              3          1        5   


344   RC<0,7   14,77% 26,40%  17,65% 26,38% 14,80%        4           2              3          1        5   


352   RC<0,8   14,85% 26,55%  17,30% 26,50% 14,80%        5           2              3          1        4   


362   RC<0,9   14,94% 26,09%  17,57% 26,38% 15,02%        5           2              3          1        4   


369   RC<1   14,93% 26,13%  17,46% 26,45% 15,02%        5           2              3          1        4   


378   RC<1,25   14,89% 26,00%  17,56% 26,51% 15,04%        5           2              3          1        4   


388   RC<1,5   14,72% 26,16%  17,52% 26,45% 15,15%        5           2              3          1        4   


395   RC<2   14,63% 26,08%  17,44% 26,62% 15,23%        5           2              3          1        4   


398   RC<3   14,56% 26,11%  17,44% 26,72% 15,16%        5           2              3          1        4   


399   RC<4   14,56% 26,00%  17,47% 26,76% 15,21%        5           2              3          1        4   


403   RC<5   14,50% 25,90%  17,50% 26,89% 15,22%        5           2              3          1        4   


404  100%  14,43% 25,91%  17,49% 26,93% 15,23%        5           2              3          1        4   


Figura 13: Peso de las funciones explicativas de la Función Social según nivel de 
inconsistencia de los juicios individuales que se agregan 
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‐ También se observan diferencias entre las prioridades de los encuestados con 


distintos nivel de inconsistencia y los que tienen un nivel de consistencia 


aceptable, por las funciones explicativas de la función medioambiental. 


Tabla 32: Análisis de intensidad y orden de prioridades por las funciones 
explicativas de la Función Medioambiental, según nivel de inconsistencia de 


los juicios (EM) individuales que se agregan (AIP). 


Funciones Explicativas. Medioambientales  Funciones Explicativas. Medioambientales 


Método 
EM  wBIOdv  wAbsCO2  wOfqH2O  wPrtSlo wPrtInun wBIOdv wAbsCO2  wOfqH2O  wPrtSlo wPrtInun


 RC<0,1   22,32%  21,41%  16,07%  23,62% 16,59%            2                  3                 5               1                 4  


 RC<0,2   23,12%  23,55%  16,74%  21,44% 15,14%            2                  1                 4               3                 5  


 RC<0,3   20,85%  24,72%  17,72%  22,06% 14,64%            3                  1                 4               2                 5  


 RC<0,4   20,51%  25,19%  18,34%  21,50% 14,46%            3                  1                 4               2                 5  


 RC<0,5   20,06%  24,70%  18,75%  21,64% 14,85%            3                  1                 4               2                 5  


 RC<0,6   19,58%  24,92%  19,29%  21,41% 14,80%            3                  1                 4               2                 5  


 RC<0,7   19,04%  25,05%  19,58%  21,41% 14,92%            4                  1                 3               2                 5  


 RC<0,8   19,05%  24,85%  19,76%  21,49% 14,85%            4                  1                 3               2                 5  


 RC<0,9   18,89%  24,69%  19,90%  21,65% 14,86%            4                  1                 3               2                 5  


 RC<1   19,03%  24,70%  19,84%  21,55% 14,87%            4                  1                 3               2                 5  


 RC<1,25   19,04%  24,63%  20,00%  21,60% 14,74%            4                  1                 3               2                 5  


 RC<1,5   18,93%  24,73%  19,94%  21,67% 14,73%            4                  1                 3               2                 5  


 RC<2   18,78%  24,66%  20,13%  21,67% 14,76%            4                  1                 3               2                 5  


 RC<3   18,78%  24,68%  20,11%  21,66% 14,77%            4                  1                 3               2                 5  


 RC<4   18,74%  24,68%  20,16%  21,68% 14,74%            4                  1                 3               2                 5  


 RC<5   18,69%  24,68%  20,15%  21,77% 14,71%            4                  1                 3               2                 5  


100%  18,67%  24,69%  20,11%  21,79% 14,74%            4                  1                 3               2                 5  


Figura 14: Peso de las funciones explicativas de la Función Medioambiental 
según nivel de inconsistencia de los juicios individuales que se agregan 
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Tabla 33: Función de Utilidad Social según nivel de inconsistencia de los juicios (EM) individuales que se agregan (AIP) 


 
 


Funciones Principales 
Funciones Explicativas. 


Económicas  Funciones Explicativas. Sociales  Funciones Explicativas. Medioambientales 


Método  wE  wS  wMA  wRA  wT  wEng  wART  wCOP  wPATR  wALI  wPA  wBIOdv wAbsCO2 wOfqH2O wPrtSlo  wPrtInun 


 RC<0,1   30,32% 27,17%  42,51%  16,61% 6,61% 7,10% 4,46% 6,97% 4,83%  6,85% 4,06% 9,49% 9,10% 6,83% 10,04%  7,05% 


 RC<0,2   38,43% 24,70%  36,87%  22,85% 8,25% 7,32% 4,14% 6,80% 4,27%  6,13% 3,36% 8,52% 8,68% 6,17% 7,91%  5,58% 


 RC<0,3   38,33% 25,84%  35,83%  23,71% 7,65% 6,96% 4,03% 6,73% 4,61%  6,64% 3,83% 7,47% 8,86% 6,35% 7,91%  5,25% 


 RC<0,4   38,17% 25,88%  35,95%  23,53% 7,37% 7,26% 3,95% 6,82% 4,70%  6,69% 3,73% 7,37% 9,06% 6,59% 7,73%  5,20% 


 RC<0,5   37,60% 26,38%  36,02%  23,30% 7,25% 7,05% 4,02% 6,70% 4,73%  6,99% uncion 7,23% 8,90% 6,75% 7,79%  5,35% 


 RC<0,6   37,64% 26,76%  35,60%  23,25% 7,26% 7,12% 3,99% 6,90% 4,76%  7,15% 3,96% 6,97% 8,87% 6,87% 7,62%  5,27% 


 RC<0,7   38,53% 27,15%  34,33%  24,03% 7,31% 7,20% 4,01% 7,17% 4,79%  7,16% 4,02% 6,54% 8,60% 6,72% 7,35%  5,12% 


 RC<0,8   38,81% 27,04%  34,14%  24,27% 7,36% 7,18% 4,02% 7,18% 4,68%  7,17% 4,00% 6,50% 8,48% 6,75% 7,34%  5,07% 


 RC<0,9   38,50% 27,24%  34,26%  24,21% 7,25% 7,05% 4,07% 7,11% 4,79%  7,19% 4,09% 6,47% 8,46% 6,82% 7,42%  5,09% 


 RC<1   38,70% 27,08%  34,22%  24,25% 7,38% 7,07% 4,04% 7,08% 4,73%  7,16% 4,07% 6,51% 8,45% 6,79% 7,38%  5,09% 


 RC<1,25   38,76% 26,95%  34,30%  24,38% 7,37% 7,01% 4,01% 7,01% 4,73%  7,14% 4,05% 6,53% 8,45% 6,86% 7,41%  5,05% 


 RC<1,5   38,89% 26,96%  34,15%  24,43% 7,40% 7,07% 3,97% 7,05% 4,72%  7,13% 4,09% 6,47% 8,45% 6,81% 7,40%  5,03% 


 RC<2   38,57% 27,25%  34,18%  24,18% 7,36% 7,03% 3,99% 7,11% 4,75%  7,26% 4,15% 6,42% 8,43% 6,88% 7,41%  5,04% 


 RC<3   38,42% 27,38%  34,19%  24,11% 7,32% 6,99% 3,99% 7,15% 4,78%  7,32% 4,15% 6,42% 8,44% 6,88% 7,41%  5,05% 


RC<4  38,41% 27,39%  34,20%  24,10% 7,33% 6,98% 3,99% 7,12% 4,79%  7,33% 4,17% 6,41% 8,44% 6,89% 7,42%  5,04% 


 RC<5   38,36% 27,45%  34,19%  24,09% 7,26% 7,01% 3,98% 7,11% 4,80%  7,38% 4,18% 6,39% 8,44% 6,89% 7,44%  5,03% 


100%  38,46% 27,46%  34,08%  24,13% 7,29% 7,05% 3,96% 7,12% 4,80%  7,39% 4,18% 6,36% 8,41% 6,85% 7,42%  5,02% 
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La tabla anterior recoge la Función de Utilidad Social resultante de la agregación de 


las prioridades individuales de cada estrato de nivel de inconsistencia definido. A partir del 


análisis de la Función de Utilidad Social,  considerando distintos niveles de inconsistencia, se 


observa que independientemente del nivel de inconsistencia considerado, la Función de 


Utilidad Social que se obtiene es prácticamente idéntica. Observándose diferencias de valor 


de los pesos, entre los distintos estratos, que no superan el dos por ciento. Las mayores 


diferencias se observan entre la función de utilidad social del conjunto de la muestra, y la 


función social de los que presentan un nivel de inconsistencia aceptable. Estas diferencias se 


presentan en el peso que se otorga a las funciones económica y medioambiental, así como a 


la función económica de obtención de rentas agrarias, y a las funciones de carácter 


medioambiental, con una pérdida de importancia de las funciones de carácter económico a 


favor de las funciones medioambientales. En principio este hecho no podemos imputarlo al 


nivel de inconsistencia sino al efecto grupo de extracción de los encuestados que presentan 


niveles aceptables de inconsistencia, dado que como se ha indicado anteriormente, presentan 


unas características socioeconómicas singulares. 


Tabla 34: Función de Utilidad Social (EM) 


Todos   IC<0,1 


wE  38,5%  30,3% 


wRA  24,1% 16,6%


wT  7,3% 6,6%


wEng  7,0% 7,1%


wS  27,5%  27,2% 


wART  4,0% 4,5%


wCOP  7,1% 7,0%


wPATR  4,8% 4,8%


wALI  7,4% 6,9%


wPA  4,2% 4,1%


wMA  34,1%  42,5% 


wBIOdv  6,4% 9,5%


wAbsCO2  8,4% 9,1%


wOfqH2O  6,9% 6,8%


wPrtSlo  7,4% 10,0%


wPrtInun  5,0% 7,1%
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4.3.1.5 Análisis de la Función de Utilidad que resulta por agregación de las prioridades 


(AIP) individuales calculadas por RGMM, según su nivel de inconsistencia.  


Igualmente se ha estudiado el efecto de la inconsistencia en la Función de Utilidad 


obtenida por agregación de las prioridades de los individuos calculadas por el RGMM. 


Partiendo de la Función de Utilidad obtenida por agregación de todos los encuestados (404), 


se han ido eliminando progresivamente los datos de los que presentaban un nivel de 


inconsistencia superior a un valor determinado.  
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Tabla 35: Pesos de las funciones según nivel de inconsistencia de los juicios (RGMM) de los individuos que se agregan (AIP) 


Funciones Principales 
Funciones Explicativas. 


Económicas  Funciones Explicativas. Sociales  Funciones Explicativas. Medioambientales 


Método  wE  wS  wMA  wRA  wT  wEng  wART  wCOP  wPATR wALI  wPA  wBIOdv wAbsCO2 wOfqH2O wPrtSlo  wPrtInun 


246 
 RC<0,31‐
0,35   35,76% 28,06%  36,18% 59,85% 21,02% 19,13% 14,64% 26,08% 18,27% 26,40% 14,60% 19,58% 25,54% 18,56% 21,81%  14,51% 


322   RC<0,4   37,60% 27,43%  34,97% 60,57% 20,25% 19,18% 13,94% 26,66% 17,80% 26,92% 14,68% 19,07% 24,69% 19,85% 21,87%  14,53% 


363   RC<0,5   37,51% 27,40%  35,09% 61,22% 20,13% 18,64% 13,93% 26,49% 17,77% 27,00% 14,81% 18,81% 24,67% 20,21% 21,91%  14,40% 


379   RC<0,6   38,01% 27,32%  34,68% 61,42% 20,04% 18,53% 13,68% 26,76% 17,45% 27,50% 14,61% 18,26% 24,65% 20,41% 22,03%  14,65% 


384   RC<0,7   38,03% 27,34%  34,62% 61,29% 20,19% 18,51% 13,55% 26,87% 17,51% 27,50% 14,56% 18,33% 24,69% 20,43% 21,95%  14,61% 


386   RC<0,8   38,08% 27,23%  34,69% 61,32% 20,18% 18,49% 13,57% 26,92% 17,50% 27,37% 14,63% 18,34% 24,66% 20,41% 22,01%  14,57% 


391   RC<0,9   38,09% 27,25%  34,66% 61,38% 20,07% 18,55% 13,48% 26,99% 17,44% 27,45% 14,64% 18,28% 24,78% 20,30% 22,00%  14,63% 


396   RC<1   37,87% 27,45%  34,67% 61,25% 20,04% 18,71% 13,52% 26,85% 17,35% 27,58% 14,70% 18,22% 24,68% 20,43% 22,07%  14,60% 


398   RC<1,5   37,87% 27,48%  34,65% 61,25% 20,10% 18,65% 13,45% 26,87% 17,34% 27,69% 14,65% 18,25% 24,70% 20,43% 22,05%  14,57% 


399   RC<2   37,86% 27,48%  34,66% 61,25% 20,13% 18,61% 13,45% 26,77% 17,37% 27,73% 14,69% 18,22% 24,69% 20,48% 22,07%  14,54% 


404  100% 37,92% 27,56%  34,51% 61,26% 19,96% 18,78% 13,35% 26,63% 17,34% 27,96% 14,72% 18,10% 24,66% 20,46% 22,24%  14,55% 







Valoración de los Bienes y Servicios que presta la Agricultura. Aplicación al Sistema Agrario de la Huerta de Valencia. 


Tesis_R130826  154 


Podemos observar los cambios en la preferencia y en el orden, al ir avanzando en niveles 


de consistencia del conjunto de datos analizado; así, la preferencia por la función económica, si 


bien se mantiene en el entorno del 37,5%, para el conjunto de encuestados con distinto nivel de 


inconsistencia, desde los que presentan inconsistencia próxima a niveles aceptables, hasta los que 


son muy inconsistentes, varía ligeramente reduciéndose dos puntos al considerar sólo los que 


tienen un nivel de consistencia aceptable, pasando a ser de aproximadamente el 35,5%. Mientras 


que  la preferencia por la función social, se sitúa en el entorno del 27,5-28% para los estratos 


considerados y la función medioambiental, se sitúa en el entorno del 34,5%, y experimenta un 


ligero incremento, al considerar sólo a los encuestados con nivel de consistencia aceptable, 


incrementando el peso a más del 36% y modificando la ordenación de preferencias.  


Tabla 36: Análisis de intensidad y orden de prioridades por las funciones genéricas, 
según nivel de inconsistencia de los juicios (RGMM) individuales que se agregan (AIP). 


Funciones Principales  Funciones Principales


Método 
RGMM  wE  wS  wMA  wE  wS  wMA 


246   RC<0,31   35,76% 28,06% 36,18%         2            3             1  


322   RC<0,4   37,60% 27,43% 34,97%         1            3             2  


363   RC<0,5   37,51% 27,40% 35,09%         1            3             2  


379   RC<0,6   38,01% 27,32% 34,68%         1            3             2  


384   RC<0,7   38,03% 27,34% 34,62%         1            3             2  


386   RC<0,8   38,08% 27,23% 34,69%         1            3             2  


391   RC<0,9   38,09% 27,25% 34,66%         1            3             2  


396   RC<1   37,87% 27,45% 34,67%         1            3             2  


398   RC<1,5   37,87% 27,48% 34,65%         1            3             2  


399   RC<2   37,86% 27,48% 34,66%         1            3             2  


404  100%  37,92% 27,56% 34,51%         1            3   2


 


Se observa también  que la ordenación de preferencias, es idéntica para distintos niveles de 


inconsistencia, pero difiere de la que muestran los encuestados con niveles de consistencia 


aceptables.  
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Figura 15: Peso de las funciones genéricas según nivel de inconsistencia de los juicios 
de los individuos que se agregan 


 


 


 


 


 


 


 


 


Para las funciones explicativas de la función económica, se observa, que 


independientemente del nivel de inconsistencia de los encuestados, sus funciones de utilidad son 


muy similares, pero ligeramente distintas de la que presentan los que tienen niveles de 


consistencia aceptable. La función de generar rentas económicas predomina sobre las otras dos 


con un peso entorno al 60%. 


Tabla 37: Análisis de intensidad y orden de prioridades por las funciones 
explicativas de la Función Económica, según nivel de inconsistencia de los juicios 


(RGMM) individuales que se agregan (AIP). 


Funciones Explicativas. Económicas  Funciones Explicativas. Económicas 


      wRA  wT  wEng  wRA  wT  wEng 


246   RC<0,31   59,85%  21,02% 19,13%                  3                    2                    1    


322   RC<0,4   60,57%  20,25% 19,18%                  3                    2                    1    


363   RC<0,5   61,22%  20,13% 18,64%                  3                    2                    1    


379   RC<0,6   61,42%  20,04% 18,53%                  3                    2                    1    


384   RC<0,7   61,29%  20,19% 18,51%                  3                    2                    1    


386   RC<0,8   61,32%  20,18% 18,49%                  3                    2                    1    


391   RC<0,9   61,38%  20,07% 18,55%                  3                    2                    1    


396   RC<1   61,25%  20,04% 18,71%                  3                    2                    1    


398   RC<1,5   61,25%  20,10% 18,65%                  3                    2                    1    


399   RC<2   61,25%  20,13% 18,61%                  3                    2                    1    


404  100%     61,26%  19,96% 18,78%                  3                    2                    1    
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Figura 16: Peso de las funciones explicativas de la Función Económica según nivel de 
inconsistencia de los juicios individuales que se agregan 


 


 


 


 


 


 


En relación a la función social, no se observan variaciones importantes en todo el rango 


de consistencias, y los pesos de los más consistentes difieren ligeramente de los pesos del resto de 


encuestados.  


Tabla 38: Análisis de intensidad y orden de prioridades por las funciones 
explicativas de la Función Social, según nivel de inconsistencia de los juicios 


(RGMM) individuales que se agregan (AIP). 


Funciones Explicativas. Sociales  Funciones Explicativas. Sociales 


  
Método 
RGMM  wART  wCOP  wPATR  wALI  wPA  wART  wCOP  wPATR  wALI  wPA 


246   RC<0,31‐0,35   14,64%  26,08%  18,27% 26,40% 14,60%         4            2           3            1           5  


322   RC<0,4   13,94%  26,66%  17,80% 26,92% 14,68%         5            2           3            1           4  


363   RC<0,5   13,93%  26,49%  17,77% 27,00% 14,81%         5            2           3            1           4  


379   RC<0,6   13,68%  26,76%  17,45% 27,50% 14,61%         5            2           3            1           4  


384   RC<0,7   13,55%  26,87%  17,51% 27,50% 14,56%         5           2           3            1           4  


386   RC<0,8   13,57%  26,92%  17,50% 27,37% 14,63%         5            2           3            1           4  


391   RC<0,9   13,48%  26,99%  17,44% 27,45% 14,64%         5            2           3            1           4  


396   RC<1   13,52%  26,85%  17,35% 27,58% 14,70%         5            2           3            1           4  


398   RC<1,5   13,45%  26,87%  17,34% 27,69% 14,65%         5            2           3            1           4  


399   RC<2   13,45%  26,77%  17,37% 27,73% 14,69%         5            2           3            1           4  


404  100%  13,35%  26,63%  17,34% 27,96% 14,72%         5            2           3            1           4  
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Figura 17: Peso de las funciones explicativas de la Función Social según nivel de 
inconsistencia de los juicios individuales que se agregan 


 


También se observan pequeñas diferencias entre las prioridades de los encuestados con 


distintos nivel de consistencia y los que presentan un nivel de consistencia aceptable, para las 


funciones explicativas de la función medioambiental. 


Tabla 39: Análisis de intensidad y orden de prioridades por las funciones 
explicativas de la Función Medioambiental, según nivel de inconsistencia de los 


juicios (EM) individuales que se agregan (AIP). 


Funciones Explicativas. Medioambientales  Funciones Explicativas. Medioambientales


Método RGMM 
w 


BIOdv 
w 


AbsCO2 
w 


OfqH2O
w 


PrtSlo 
w 


PrtInun
w 


BIOdv
w 


AbsCO2 
w 


OfqH2O 
w 


PrtSlo
w 


PrtInun


246  RC<0,31‐0,35   19,58%  25,54%  18,56% 21,81% 14,51%         3            1             4             2           5   


322   RC<0,4   19,07%  24,69%  19,85% 21,87% 14,53%         4            1             3             2           5   


363   RC<0,5   18,81%  24,67%  20,21% 21,91% 14,40%         4            1             3             2           5   


379   RC<0,6   18,26%  24,65%  20,41% 22,03% 14,65%         4            1             3             2           5   


384   RC<0,7   18,33%  24,69%  20,43% 21,95% 14,61%         4            1             3             2           5   


386   RC<0,8   18,34%  24,66%  20,41% 22,01% 14,57%         4            1             3             2           5   


391   RC<0,9   18,28%  24,78%  20,30% 22,00% 14,63%         4            1             3             2           5   


396   RC<1   18,22%  24,68%  20,43% 22,07% 14,60%         4            1             3             2           5   


398   RC<1,5   18,25%  24,70%  20,43% 22,05% 14,57%         4            1             3             2           5   


399   RC<2   18,22%  24,69%  20,48% 22,07% 14,54%         4            1             3             2           5   


404  100%  18,10%  24,66%  20,46% 22,24% 14,55%         4            1             3             2           5   
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Tabla 40: Función de Utilidad Social (RGMM) 


Todos  IC<0,31‐0.35 


wE  37,92%  35,76% 


wRA  23,23% 21,40% 


wT  7,57% 7,52% 


wEng  7,12% 6,84% 


wS  27,56%  28,06% 


wART  3,68% 4,11% 


wCOP  7,34% 7,32% 


wPATR  4,78% 5,13% 


wALI  7,71% 7,41% 


wPA  4,06% 4,10% 


wMA  34,51%  36,18% 


wBIOdv  6,25% 8,92% 


wAbsCO2  8,51% 9,24% 


wOfqH2O  7,06% 6,71% 


wPrtSlo  7,68% 7,89% 


wPrtInun  5,02% 5,25% 


 


En consecuencia y con todo lo destacado, se observa que la Función de Utilidad, se 


mantiene prácticamente idéntica independientemente del nivel de inconsistencia. Y a pesar de que 


la Función de Utilidad Social para los encuestados con niveles de inconsistencia aceptable, es 


ligeramente distinta de la que se observa al agregar a todos, las variaciones que se observan son 


muy pequeñas, en torno al 2%, y en su mayoría, inferiores, y estas diferencias se manifiestan sólo 


en algunas funciones, además el orden de preferencias, se mantiene excepto para las funciones 


medioambientales. En relación a estas, mantienen los pesos muy similares, excepto la función de 


contribución a la conservación de la biodiversidad, que adquiere un mayor peso, y pasa del cuarto 


al segundo lugar en orden de prioridad.  


Dado que la Función de Utilidad, se mantiene prácticamente idéntica independientemente 


del nivel de inconsistencia, y dado que prácticamente es idéntica a la función de utilidad obtenida 


al agregar las prioridades calculadas por el EM de todos los individuos de la muestra, podemos 


utilizar el total de la muestra con sus cuatro matrices completas, y sus preferencias, 


independientemente de cuan inconsistentes se muestren al realizar las comparaciones pareadas, y 
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calcular sus prioridades individuales para agregarlas y obtener las prioridades sociales, y la 


Función de Utilidad Social. 


4.3.1.6 Caracterización de la Función de Utilidad para distintos grupos socioeconómicos 


Además de las cuestiones relativas a las preferencias, en el cuestionario se incluían 


también cuestiones para la caracterización socioeconómica de los que han participado en el 


estudio de preferencias. A partir de las variables de carácter socioeconómico, hemos estudiado las 


preferencias sociales por las funciones que puede desempeñar la Huerta, y las funciones de 


utilidad de los distintos grupos sociales definidos de acuerdo con las características 


socioeconómicas de los encuestados.  


Las funciones de utilidad de cada grupo se han obtenido por agregación de las prioridades 


individuales (AIP) de los miembros del grupo (tabla 41). No se han agregado preferencias (AIJ) 


porque los individuos de cada estrato en cada variable, participan como individuos separados, sin 


constituir un grupo homogéneo, pues a priori, no existe razón alguna para considerar que los 


individuos de cualquiera de los estratos, de cualquiera de las variables, vayan a mostrar todos un 


interés especial por algunas de las funciones, sino todo lo contrario, se presente el carácter 


heterogéneo de las preferencias que se observa a nivel poblacional. En cualquier caso, si los 


grupos fueran homogéneos, el resultado que se obtiene agregando prioridades, sería idéntico al 


obtenido agregando preferencias, y no al contrario. En la tabla 41, se han destacado los valores de 


los pesos otorgados por los distintos grupos a las distintas funciones, cuando estos difieren 


respecto del valor agregado de todos los encuestados, y por tanto sus funciones de utilidad son 


distintas. Observando la tabla, puede apreciarse que la Función de Utilidad de la Huerta, está 


estrechamente ligada a las características socioeconómicas de los individuos.  


Por sexos, se observa que las mujeres otorgan una mayor relevancia a la función social, y 


dentro de esta, a la función de contribuir a la ocupación y el empleo, mientras que la función 


medioambiental la consideran menos importante. Los hombres, sin embargo, otorgan una mayor 


importancia a la función medioambiental frente a la social, que consideran menos importante que 


el promedio, y un menor peso a la ocupación. Al resto de funciones, tanto hombres como mujeres, 


otorgan pesos similares a los del conjunto de la muestra. 


Si consideramos la edad de los individuos, no se observan diferencias respecto al conjunto, 


en los grupos de edades 18-25 años, y 41-65 años. En el grupo 25-40, pierde peso la función 


económica a favor de la social y medioambiental, que presentan unos pesos ligeramente superiores 
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a los del conjunto, y también dentro de la función económica, pierde peso la renta agraria y la 


producción de energía frente a la función de turismo, que se incrementa ligeramente respecto al 


conjunto. Pero en el grupo de los mayores de 65 años, sin embargo, se observan importantes 


diferencias. La función económica adquiere una mayor relevancia, otorgándole casi el 50% del 


peso, y dentro de esta, la actividad agraria se configura como muy importante para generar rentas. 


Mientras que las funciones de carácter social referentes a la protección y conservación del 


patrimonio, y el paisaje agrario, y la función medioambiental de protección y conservación de la 


biodiversidad, pierden peso significativamente.  


Si se analiza la Función de Utilidad de los ciudadanos con distinto nivel de estudios, se 


observa que los que presentan un mayor nivel educativo, otorgan mucha menor importancia a la 


función económica, en favor de la función medioambiental y social, e igualmente, se reduce 


considerablemente, el peso que otorgan a la Huerta como generadora de rentas procedentes de la 


actividad agraria. Por el contrario los grupos con menor nivel de estudios, otorgan mayor 


importancia a la función económica de la Huerta, como generadora de rentas agrarias 


fundamentalmente, con muy poca importancia otorgada a las funciones de contribución a la 


conservación del patrimonio y del paisaje agrario. 


Por lugar de residencia, los habitantes del Área metropolitana otorgan una mayor 


importancia a la función económica y también ligeramente mayor es la importancia que otorgan a 


la Huerta como generadora de rentas agrarias. Mientras que los habitantes de la ciudad de 


Valencia muestran unos pesos muy similares a los del total de los individuos de la muestra. 


Se observa, por otra parte, que cuanto mayor es el interés que muestra los individuos por la 


Huerta, menor es la importancia que otorgan a la función económica de la Huerta, y menor la 


importancia como generadora de rentas agrarias, otorgando un mayor peso a la función 


medioambiental y social, y dentro de estas, mayor importancia a las funciones de protección del 


patrimonio, del paisaje agrario, y la biodiversidad. Mientras que los individuos que se manifiestan 


poco interesados en la Huerta, se muestran totalmente contrarios, en sus prioridades, a los 


anteriores. Consideran la función económica muy importante, y la actividad agraria como la gran 


contribuidora a la generación de rentas económicas, mientras que a las funciones de protección y 


conservación del patrimonio cultural, y del paisaje agrario no les otorgan prácticamente 


importancia. 
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Tabla 41: Función de Utilidad Social según características socioeconómicas de los encuestados (AIP)    


Funciones Principales 
F. Explicativas. 
Económicas  Funciones Explicativas. Sociales  Funciones Explicativas. Medioambientales 


Método  wE  wS  wMA  wRA  wT  wEng  wART  wCOP  wPATR  wALI  wPA  wBIOdv wAbsCO2 wOfqH2O  wPrtSlo  wPrtInun 


TODOS     38,46%  27,46%  34,08% 24,13% 7,29% 7,05% 3,96% 7,12%  4,80% 7,39% 4,18% 6,36% 8,41% 6,85% 7,42%  5,02% 


SEXO 
H  37,46%  23,86%  38,68% 24,07% 6,90% 6,49% 3,72% 5,79%  4,16% 6,51% 3,68% 7,41% 9,19% 7,40% 9,30%  5,37% 


M  38,60%  30,58%  30,82% 23,51% 7,44% 7,65% 4,08% 8,49%  5,29% 8,16% 4,57% 5,61% 7,84% 6,53% 6,05%  4,80% 


EDAD 


18‐25  38,58%  27,60%  33,81% 24,21% 7,41% 6,97% 5,05% 6,08%  5,44% 7,20% 3,83% 7,37% 8,47% 8,56% 5,76%  3,64% 


26‐40  34,65%  29,23%  36,12% 21,58% 8,10% 4,97% 4,24% 7,24%  5,80% 7,16% 4,80% 8,23% 8,90% 6,26% 7,63%  5,10% 


41‐65  39,40%  27,72%  32,88% 25,21%º 6,37% 7,82% 3,96% 7,17%  4,89% 7,31% 4,39% 5,61% 7,93% 6,52% 7,58%  5,24% 


>65  47,77%  21,62%  30,61% 29,32% 7,92% 10,53% 2,62% 6,97%  2,31% 7,32% 2,41% 3,67% 8,10% 7,83% 6,82%  4,19% 


RENTAS 


SinIng  37,57%  26,26%  36,17% 23,52% 7,31% 6,73% 4,22% 6,21%  5,35% 6,38% 4,10% 7,81% 9,75% 8,08% 6,34%  4,19% 


<500  33,60%  37,96%  28,44% 20,39% 8,38% 4,82% 6,08% 8,78%  7,65% 10,42% 5,04% 4,41% 8,10% 6,42% 6,19%  3,31% 


501‐1000  39,57%  30,12%  30,31% 25,63% 7,32% 6,63% 4,19% 8,45%  4,83% 8,23% 4,42% 5,16% 7,40% 6,47% 7,29%  3,99% 


1001‐1500  43,12%  24,42%  32,46% 27,93% 7,30% 7,89% 3,44% 7,59%  3,49% 6,93% 2,97% 4,96% 7,29% 7,93% 7,09%  5,20% 


1501‐2000  33,40%  24,97%  41,63% 19,18% 6,95% 7,26% 3,34% 6,26%  4,46% 6,86% 4,05% 9,12% 10,13% 6,95% 9,26%  6,17% 


2001‐2500  39,90%  29,08%  31,02% 26,96% 6,27% 6,67% 5,17% 6,96%  4,93% 7,15% 4,88% 6,73% 6,93% 5,20% 7,13%  5,02% 


2501‐3000  43,00%  25,80%  31,20% 28,36% 6,93% 7,71% 3,04% 5,13%  7,02% 6,47% 4,13% 4,81% 8,84% 5,25% 6,87%  5,43% 


3001‐3500  38,31%  30,07%  31,61% 24,46% 7,58% 6,27% 3,69% 6,30%  5,68% 6,97% 7,43% 7,52% 8,11% 4,94% 5,07%  5,98% 


3501‐4000  15,91%  28,59%  55,51% 11,17% 1,11% 3,62% 6,19% 2,85%  6,14% 9,59% 3,81% 3,01% 12,60% 21,32% 11,70%  6,88% 


>4000  39,57%  30,12%  30,31% 25,63% 7,32% 6,63% 4,19% 8,45%  4,83% 8,23% 4,42% 5,16% 7,40% 6,47% 7,29%  3,99% 
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Funciones Principales  F. Explicativas. Económicas Funciones Explicativas. Sociales  Funciones Explicativas. Medioambientales 


Método  wE  wS  wMA  wRA  wT  wEng  wART wCOP wPATR wALI wPA  wBIOdv wAbsCO2 wOfqH2O  wPrtSlo  wPrtInun 


TODOS  38,46%  27,46% 34,08% 24,13% 7,29% 7,05% 3,96% 7,12% 4,80% 7,39% 4,18% 6,36% 8,41% 6,85%  7,42%  5,02% 


ESTUDIOS 


SinE  52,88%  14,09% 33,03% 32,23% 8,87% 11,77% 1,37% 5,58% 1,23% 4,54% 1,37% 5,25% 9,85% 9,89%  4,08%  3,97% 


EP  49,19%  25,41% 25,40% 32,72% 7,70% 8,77% 3,06% 8,93% 2,73% 7,34% 3,35% 2,76% 5,86% 6,91%  6,32%  3,56% 


ES  45,11%  24,11% 30,77% 29,51% 7,08% 8,52% 3,69% 7,03% 3,44% 6,81% 3,15% 5,63% 7,78% 7,28%  5,94%  4,14% 


EU  32,03%  30,87% 37,11% 19,50% 6,82% 5,71% 4,54% 6,77% 6,76% 7,49% 5,30% 7,63% 8,98% 6,40%  8,58%  5,53% 


RESIDENCIA 


Area 
metropolitana  41,54%  25,63% 32,83% 26,28% 7,49%  7,77%  4,09% 7,05% 4,00% 6,99% 3,51% 5,99%  8,53%  6,85%  6,47%  5,00% 


Valencia  36,56%  28,72% 34,72% 23,03% 7,03%  6,50%  3,85% 7,03% 5,47% 7,64% 4,72% 6,49%  8,24%  6,88%  8,20%  4,91% 


Como se 
considera 


Muy 
interesado  19,35%  36,14% 44,51% 11,22% 4,89%  3,24%  5,77% 5,72% 7,12% 9,85% 7,67% 7,36%  10,87%  7,94%  11,82%  6,53% 


Bastante 
interesado  33,56%  29,54% 36,91% 22,00% 5,85%  5,71%  4,71% 6,12% 6,77% 7,22% 4,72% 6,63%  8,67%  7,75%  8,76%  5,09% 


Algo 
interesado  47,12%  24,28% 28,60% 29,97% 8,63%  8,52%  3,40% 7,51% 3,83% 6,32% 3,22% 4,98%  7,49%  6,49%  5,64%  4,00% 


Poco 
interesado  55,11%  21,36% 23,54% 37,71% 9,50%  7,89%  2,82% 7,31% 2,58% 5,89% 2,75% 4,29%  5,89%  4,75%  5,47%  3,14% 


Nada 
interesado  44,72%  23,45% 31,83% 28,10% 7,45%  9,17%  4,09% 8,54% 2,48% 6,22% 2,12% 6,12%  9,67%  7,43%  5,17%  3,45% 
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4.3.2 Función de Utilidad Social a través de stakeholders 


El tratamiento de la información sobre preferencias de las funciones de la Huerta, de los 


representantes de los distintos grupos de interés, fue similar al realizado sobre la encuesta a la 


población. Para los stakeholders se incluían las mismas funciones y comparaciones pareadas, de 


manera que cada uno de los representantes debía emitir el mismo número de juicios de 


preferencias.  


Los GRUPOS DE INTERÉS, en las decisiones sobre posibles actuaciones en la Huerta, 


que hemos definido, tal y como ya se describió en apartados anteriores, son: 1) Agricultores y sus 


representantes, y empresarios con actividades económicas en la Huerta (empresarios 


turísticos: hosteleros, actividades de agroturismo, recreación, ecoturismo, caza, pesca, …; 


industria y agroindustria; viveros, 2) Profesores de la Universidad, con actividad en materias 


relacionadas con la Huerta (economía, producción vegetal, …), 3) la Administración: 


Autonómica (que establece planes territoriales que sobrepasan el ámbito municipal y que 


establecen determinaciones para el uso de este ámbito), y Local (que decide sobre el planeamiento 


municipal, definiendo los posibles usos para el suelo), 4) Asociaciones, fundaciones, y centros 


de estudios, interesados en el valor cultural y científico de la Huerta, y 5) Entidades sin ánimo 


de lucro interesadas en los beneficios ambientales y sociales de la zona, que utilizan fondos 


públicos para favorecer el flujo de dichos beneficios: Grupos ecologistas (que pretenden la 


preservación de los valores ambientales de la zona), Asociaciones de Vecinos de Valencia y su 


Área Metropolitana. El grupo de profesores de la Universidad, se incluye y diferencia del resto de 


estudiosos de la Huerta, con el propósito de contar con la opinión de expertos en distintas materias 


que han desarrollado trabajos y estudios relativos a este espacio agrario y su realidad económica y 


productiva, cuya participación resultará muy importante en la etapa posterior de definición de 


escenarios futuros posibles y alternativas de explotación para este espacio agrario. Por ello se 


solicitó a profesores de los departamentos de economía agraria, y producción vegetal, que han 


desarrollado estudios en torno al sistema de explotación de la Huerta, que manifestarán sus 


preferencias.  


El total de representantes de los distintos grupos, que han participado, es de 140 


individuos, distribuidos entre los distintos grupos, como se muestra en la tabla adjunta.  
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Tabla 42: Resumen stakeholders 
GRUPOS 133


1 Agricultores y otras actividades económicas 18


2 Profesor 30


3 Administración  39


4 Asociaciones, fundaciones y centros de estudios.  22


5 
Entidades sin ánimo de lucro interesadas en los beneficios ambientales y sociales de 
la zona que utilizan fondos públicos para favorecer el flujo de dichos beneficios.  24


Las prioridades manifestadas por los Stakeholders (grupos de interés), las hemos obtenido, 


agregando primero las preferencias de los individuos de cada grupo, para calcular las preferencias 


del grupo, a partir de las cuales se calculan sus prioridades. Posteriormente agregamos las 


prioridades de cada grupo para obtener las prioridades de los grupos de interés en su conjunto, así 


como su Función de Utilidad, que hemos comparado con la Función de Utilidad Social obtenida 


de la muestra de individuos.  


El cálculo de las prioridades de cada individuo se ha realizado por EM, y se ha 


comprobado la consistencia individual. Muchos individuos presentan niveles de inconsistencia 


aceptables, pero en algunos casos puntuales puede alcanzar valores de hasta 2,5. En cualquier 


caso, basándonos en las conclusiones de Aull-Hyde y otros (Aull-Hyde , y otros, 2006), no 


eliminamos a ningún individuo. Estos autores demuestran que al agregar los juicios de los 


individuos de un grupo suficientemente grande, el nivel de inconsistencia de los juicios agregados 


es aceptable, independientemente del nivel de inconsistencia de cada miembro del grupo.  


Los juicios de los individuos de cada grupo, se han agregado por el método de la media 


geométrica para obtener los juicios o preferencias del grupo, a partir de las cuales se han calculado 


las prioridades del grupo, por el EM. 


En la tabla adjunta se recogen las prioridades de cada grupo.  
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Tabla 43: Pesos de las funciones según stakeholders (AIJ) 
 


 


Funciones Genéricas 
Funciones Explicativas. 


Económicas  Funciones Explicativas. Sociales  Funciones Explicativas. Medioambientales 


wE  wS  wMA  wRA  wT  wEng  wART  wCOP  wPATR wALI  wPA  wBIOdv wAbsCO2 wOfqH2O wPrtSlo  wPrtInun 


Preferencias Sociales  37,80%  27,64%  34,56% 61,26% 19,99% 18,75% 14,43% 25,91%  17,49% 26,93% 15,23% 18,67% 24,69% 20,11% 21,79%  14,74% 


Agricultura y otras actv. Econ. 65,13%  15,81%  19,06% 64,71% 24,99% 10,29% 9,96% 31,25%  11,04% 35,24% 12,52% 25,90% 27,64% 13,83% 15,98%  16,65% 


Profesores UPV  31,41%  28,25%  40,33% 50,21% 29,87% 19,91% 10,09% 22,93%  14,14% 28,02% 24,81% 21,95% 21,91% 14,22% 25,00%  16,91% 


Administración   28,18%  25,90%  45,92% 47,80% 32,33% 19,87% 8,88% 24,54%  15,49% 26,15% 24,94% 25,19% 19,20% 12,41% 23,85%  19,35% 


Estudiosos  20,70%  24,49%  54,80% 45,00% 38,92% 16,08% 9,66% 9,57%  27,88% 21,28% 31,62% 29,43% 12,50% 12,82% 28,14%  17,11% 


ESAL de la Huerta  29,98%  26,03%  43,99% 50,32% 22,98% 26,70% 11,13% 20,40%  14,83% 34,53% 19,11% 24,56% 22,95% 10,88% 21,41%  20,19% 
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Los representantes de agricultores y otras actividades económicas de la Huerta, consideran 


como función más importante, la función económica, otorgándole un peso de casi el doble al que 


le otorga la sociedad, y consideran la función social, la menos importante. Por el contrario, todos 


los demás grupos, otorgan a la función social un peso similar al que otorga la sociedad en su 


conjunto, pero la función económica reduce considerablemente el peso a favor de la función 


medioambiental, que es para todos los demás grupos la más importante, con pesos que superan el 


40%, y superando el 50% para los estudiosos de la Huerta.  


Dentro de la función económica, al mostrar sus preferencias por las funciones explicativas 


de esta, todos los grupos coinciden en la importancia de la Huerta para proporcionar rentas 


agrarias, con pesos entre el 50-60%. Para el grupo de representantes de agricultores y otras 


actividades económicas, es incluso superior, 64%, y dado el carácter del mismo, también es 


importante para el grupo, la función de la Huerta como favorecedora de la ocupación y el empleo. 


Este grupo, también considera que es importante la función de la Huerta para proveer de alimentos 


sanos y seguros, y en consonancia con ello, otorga mayor peso a la función de protección de la 


biodiversidad. También a la función de protección del aire. Lo que podría estar indicando la 


existencia en la Huerta, de un sector productor, agrarista, que no se ajusta al patrón productivista, 


con especial sensibilidad e interés en incorporar nuevos valores a sus producciones, relacionados 


con la producción de alimentos sanos y seguros, y el desarrollo de procesos beneficiosos, como la 


fijación de CO2. Y por otra parte, dispuesto a la terciarización de la actividad, para obtener rentas 


alternativas de la actividad turística, si bien sólo como complemento (25% de peso a la función 


turística para proveer rentas, frente al casi 65% que otorga a la agricultura).  


Aquellos, grupos que otorgan una menor importancia a la función económica de la Huerta, 


también otorgan una menor importancia a la función de proveer rentas agrarias, que en cualquier 


caso, como ya se ha indicado, y puede apreciarse en la tabla, supera el 40%. Y para estos grupos, 


se observa también coincidencia al otorgar una mayor importancia que la sociedad, a las 


posibilidades de la Huerta para proveer de rentas alternativas procedentes de actividades de ocio y 


recreación, ligado también con la mayor importancia que otorgan al paisaje agrario, a la 


protección de la biodiversidad, y del patrimonio cultural. Resulta destacable la importancia que 


otorgan al paisaje grupos como los profesores, la administración y los estudiosos de la Huerta, que 


superan en más de 10 puntos porcentuales, a la importancia que otorga la sociedad. Lo que podría 


ser un hecho explicativo de la importancia del Paisaje, en las actuaciones de carácter territorial que 


hasta el momento ha promovido la administración, y que tienen un importante sesgo paisajístico. 
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Quizás demasiado, viendo la importancia que le otorga la sociedad. Incluso comparando con la 


función agregada de todos los grupos, como se verá más adelante, pues al ponderar el peso de las 


funciones explicativas con el peso otorgado a las funciones principales, el paisaje agrario tiene un 


peso de sólo el 6,2%, ligeramente superior al que otorga la sociedad, de sólo el 4,2%. 


La Función de Utilidad la hemos obtenido por agregación de las prioridades calculadas 


para los distintos grupos. La agregación se realiza por el método de la media geométrica. Los 


pesos en cada nivel, han de sumar 100. Por ello, los pesos obtenidos por GMM se normalizan, 


dividiendo cada uno por la suma de todos los pertenecientes al mismo nodo. Los pesos obtenidos 


así, los confrontamos con la Función de Utilidad Social.  


 
Tabla 44 Pesos de las funciones según stakeholders (AIJ) 


 


Función de Utilidad 


Social  Stakeholder 


wE  37,8%  34,3% 


wRA  23,2% 19,7% 


wT  7,6% 11,3% 


wEng  7,1% 6,8% 


wS  27,6%  25,0% 


wART  4,0% 2,8% 


wCOP  7,2% 5,8% 


wPATR  4,8% 4,6% 


wALI  7,4% 8,2% 


wPA  4,2% 6,2% 


wMA  34,6%  40,7% 


wBIOdv  6,5% 8,9% 


wAbsCO2  8,5% 7,1% 


wOfqH2O  7,0% 4,5% 


wPrtSlo  7,5% 7,9% 


wPrtInun  5,1% 6,3% 


Cuando los grupos de interés están definidos adecuadamente, y bien representados, las 


preferencias agregadas de los mismos pueden utilizarse como representativas de las preferencias 


sociales. No es este nuestro caso. Como puede observarse en la tabla, las diferencias, entre los 


pesos resultantes de la agregación de los stakeholders, difiere bastante de la Función de Utilidad 


obtenida a partir de los individuos de la muestra. Cabría comparar la Función Agregada de los 
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grupos de interés, con la Función de Utilidad Social, que resulta de la agregación de todos los 


encuestados que han mostrado interés en este espacio agrario  
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5 CONCLUSIONES 


La Huerta de Valencia, es un sistema agrario de gran riqueza y con gran variedad de 


recursos, sobre el que hay abierto un debate político-institucional para definir un régimen de 


protección. Con esta investigación hemos pretendido, constatar, tal y como ya apuntamos en las 


hipótesis de partida, que “Existe una preocupación e interés social en la Huerta, y en su 


conservación y preservación”. De hecho, en los resultados de la encuesta que se incluye en el 


presente trabajo de investigación, se ha comprobado que el 65% de los encuestados, que 


constituyen una muestra representativa de la población de Valencia y su área metropolitana, se 


muestran interesado en el estado y conservación de este espacio agrario.  


Tabla 45: “Como se consideran” los encuestados con relación a la Huerta 
Como se considera  nº individuos % 


Muy interesado 33 8,17% 


Bastante interesado 124 30,69% 


Algo interesado 105 25,99% 


Poco interesado 49 12,13% 


Nada interesado 23 5,69% 


Sin especificar 70 17,33% 


 404 100% 
Fuente: encuesta trabajo de investigación. 


Este interés social se concreta en las preferencias sociales por las funciones y los bienes y 


servicios que puede generar este espacio agrario,  constatándose también la Hipótesis de partida en 


relación a la utilidad de la metodología AHP junto con la e-participación como instrumentos útiles 


para la determinación de las preferencias sociales e interpretarlas en términos de utilidad, y de 


demanda social. Los resultados deberían integrarse en el proceso político-institucional de toma de 


decisiones sobre políticas de intervención, desarrollado actualmente sobre este espacio agrario 


para definir el régimen de protección. 


Para aplicar la metodología AHP, se han utilizado las conclusiones de la primera parte de 


trabajo de investigación, consistentes en el desarrollo de una aproximación descriptiva de la 


funcionalidad de los sistemas agrarios, constatándose las primeras hipótesis de trabajo en relación 


a la oportunidad del enfoque multifuncional como marco teórico que define la actividad agraria, 


como una actividad que desempeña una función económica, a la vez que otras funciones relativas 


a la protección del medio ambiente y del paisaje, a la conservación del patrimonio cultural, a la 
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mejora de los aspectos de equilibrio social, así como la posibilidad de proveer servicios 


recreativos para los que no existe mercado pero si una demanda social.   


Estos bienes y servicios además, se caracterizan porque tienen un carácter estrictamente 


local, de manera que se requiere el desarrollo de análisis funcionales de los sistemas agrarios 


concretos, difícilmente generalizables a otros ámbitos geográficos, para que la acción sobre ellos 


pueda ser efectiva.  


La importante aportación de esta aproximación descriptiva de la funcionalidad de los 


sistemas agrarios, radica en las escasas contribuciones, en la amplia literatura científica de los 


últimos años, relativas al análisis de la multifuncionalidad, con la definición de los objetivos y las 


funciones de la agricultura, así como de indicadores y variables agrarias que midan el carácter 


multifuncional a considerar en el análisis funcional de los distintos sistemas agrarios.  


Al aplicar el esquema propuesto para la descripción de la funcionalidad de los sistemas 


agrarios, al caso concreto de la Huerta, se ha podido concretar su carácter multifuncional, y 


plantear el esquema del proceso de recopilación de información sobre preferencias en torno a las 


funciones que puede desempeñar este sistema agrario tomando como objetivo global Maximizar 


la Utilidad de la Huerta.  


La recopilación de información sobre preferencias se ha realizado mediante encuesta, con 


dos cuestionarios dirigidos a poblaciones diferentes y desarrollados de acuerdo con el soporte 


utilizado en la realización de la encuesta, entrevista personal a una muestra representativa del área 


metropolitana de Valencia y la otra remitida, en soporte digital a los representantes de los grupos 


de interés definidos. 


La muestra de población del área metropolitana de Valencia, se ha determinado a partir de 


la población residente en el área de estudio, ponderando la distribución por poblaciones, sexo, y 


edades. En el cálculo de Funciones de Utilidad Social, las encuestas realizadas a partir de las que 


hemos establecido las prioridades sociales,  cubren todos los estratos de interés en relación a las 


variables socioeconómicas y demográficas que han definido. En caso contrario no hubiéramos 


podido hacer proyecciones de los resultados obtenidos a partir de esta muestra, a nivel 


poblacional, para determinar las preferencias sociales. En la muestra se ha podido constatar la 


heterogeneidad de las preferencias de los encuestados, que manifiestan valores en toda la escala de 


Saaty, en cada comparación pareada. La heterogeneidad de los encuestados implica el la existencia 


de agentes económicos separados para los cuales se han calculado las prioridades individuales, 
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que posteriormente se agregaron para calcular las prioridades sociales y a partir de estas la 


Función de Utilidad Social. 


La determinación de las prioridades individuales se ha realizado aplicando el Método del 


Vector Principal (EM) y el Método de la Media Geométrica de las Filas (RGMM), puesto que son 


los métodos más comúnmente utilizados, y porque además los dos proveen de índices para 


cuantificar el nivel de inconsistencia de cada encuestado al manifestar sus preferencias. En este 


sentido, hemos comprobado que, independientemente del método utilizado, los encuestados que 


presentan niveles de inconsistencia aceptables constituyen grupos que no son representativas de la 


sociedad, a partir de las cuales determinar la Función de Utilidad Social. Por ello, dado el formato 


de la encuesta (entrevista personal), el tamaño de la misma (404), y también el hecho de que la 


reconsideración de los juicios emitidos por cada encuestado, no es posible, se ha asumido la 


existencia de cierta intransitividad en los juicios individuales emitidos, y por tanto de cierto grado 


de inconsistencia individual. Al incorporar más encuestados al análisis, si bien perdemos en 


consistencia, lo que como ya hemos comentado sería admisible en investigación de preferencias 


sociales, ganamos en representatividad de la muestra, al contar con elementos en todos los estratos 


de interés referidos a rentas, edad, población, y nivel de estudios. Se ha estudiado el efecto de la 


incorporación de individuos inconsistentes sobre la Función de Utilidad Social.  


Hemos comprobado que con independencia del método utilizado para el cálculo de las 


prioridades individuales (EM o RGMM), las preferencias de la sociedad obtenidas al agregar a 


todos los encuestados (404), independientemente del grado o nivel de inconsistencia, son idénticas 


a nivel de ordenación de preferencias, y presentan diferencias mínimas a nivel de intensidad de las 


mismas (apenas superan la unidad). Por lo que la ponderación de las funciones principales, con las 


funciones explicativas, da como resultado funciones de utilidad social prácticamente idénticas, por 


los dos métodos utilizados de cálculo de prioridades, EM y RGMM. 


Partiendo de la Función de Utilidad obtenida por agregación de todos los encuestados 


(404), se procedió a la eliminación progresiva de las encuestas que presentaban un nivel de 


inconsistencia superior a un valor determinado, calculando en cada caso, los pesos de las distintas 


funciones por agregación de las prioridades que iban quedando, y de la Función de Utilidad Social 


correspondiente. Hemos podido observar que independientemente del nivel de inconsistencia 


individual considerado, la Función de Utilidad Social que se obtiene es prácticamente idéntica. 


Observándose diferencias de valor de los pesos, entre los distintos estratos, que no superan el dos 


por ciento. Y por tanto, dado que la Función de Utilidad se mantiene prácticamente idéntica 
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independientemente del nivel de inconsistencia, y dado que prácticamente es idéntica cuando se 


agregan las prioridades calculadas por el EM o por el RGMM, se concluye que podemos utilizar el 


total de encuestados de la muestra con sus cuatro matrices de preferencias completas (404), 


independientemente de cuan inconsistentes se muestren al realizar las comparaciones pareadas, y 


calcular sus prioridades individuales para agregarlas y obtener las prioridades sociales, y la 


Función de Utilidad Social. 


La inclusión en el cuestionario de datos de carácter socioeconómico, ha permitido definir 


grupos de encuestados de acuerdo con estas características socioeconómicas, y estudiar sus 


funciones de utilidad. La Función de Utilidad de cada grupo se ha obtenido por agregación de las 


prioridades individuales (AIP) de los miembros del grupo. Observándose diferencias en la 


Función de Utilidad Social calculada, según el sexo, la edad, el nivel de estudios, y según que los 


encuestados residan en la ciudad de Valencia o en su área metropolitana, y el interés manifestado 


por los individuos, por la Huerta. Los resultados más interesantes de cara a establecer 


conclusiones sobre preferencias de la población, son: 


A. Por sexos, se observa que tanto para hombres como para mujeres, la función 


económica es la más importante, y con un peso similar al del promedio de la población 


en su conjunto. Por otra parte, las mujeres otorgan una mayor relevancia a la función 


social, y dentro de esta, a la función de contribuir a la ocupación y el empleo, mientras 


que la función medioambiental la consideran menos importante, a diferencia de los 


hombres, que sin embargo, otorgan una mayor importancia a la función 


medioambiental frente a la social. 


B. Por edades, los grupos 18-25 y 41-65, no muestra diferencias respecto a la media de la 


muestra. Las diferencias se observan en el grupo de 25-40, para los que la función 


medioambiental de la Huerta es la más importante, y dentro de esta la conservación de 


la biodiversidad, la absorción de CO2 y la protección del suelo, si bien la función de 


rentas sigue siendo muy importante. 


C. Según el nivel de rentas, se observa gran disparidad en las preferencias de las 


funciones, entre los distintos grupos de nivel de renta y también con relación a los 


valores de preferencias que manifiesta en promedio la muestra de la población.  


D. Los ciudadanos con mayor nivel de estudios otorgan mucha menor importancia a la 


función económica, en favor de la función medioambiental y social.  
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E. Los habitantes del Área metropolitana otorgan una mayor importancia a la función 


económica y también ligeramente mayor es la importancia que otorgan a la Huerta 


como generadora de rentas agrarias. Mientras que los habitantes de la ciudad de 


Valencia muestran unos pesos muy similares a los del total de los individuos de la 


muestra.  


F. Un dato interesante obtenido de la muestra, es el interés en la Huerta que manifiestan 


los entrevistados. En este sentido, como ya se indicó con anterioridad, y puede 


comprobarse en la Tabla 45, de los 404 individuos, 262, el 65% de los encuestados, se 


muestra más o menos interesado en la Huerta, mientras que el 35% restante se 


considera poco o nada interesado en la Huerta. Cuanto mayor es el interés que muestra 


los individuos por la Huerta, menor es la importancia que otorgan a la función 


económica, y menor la importancia como generadora de rentas agrarias, otorgando un 


mayor peso a la función medioambiental y social, y dentro de estas, mayor importancia 


a las funciones de protección del patrimonio, del paisaje agrario, y la biodiversidad. 


Mientras que los individuos que se manifiestan poco interesados en la Huerta, se 


muestran totalmente contrarios, en sus prioridades, a los anteriores. Consideran la 


función económica muy importante, y la actividad agraria como la gran contribuidora a 


la generación de rentas económicas, mientras que a las funciones de protección y 


conservación del patrimonio cultural, y del paisaje agrario no les otorgan prácticamente 


importancia. 


A los representantes de los grupos de interés definidos que  manifestaron sus preferencias a 


través del cuestionario en formato digital que se les remitió vía correo electrónico, y a diferencia 


de los encuestados con entrevista personal que se han estudiado como individuos separados, cada 


grupo de interés se ha considerado, por la propia naturaleza y definición del mismo, como 


homogéneo en relación a las preferencias de los individuos que lo integran, y por ello se procedió 


a la agregación de las preferencias de los miembros que lo integran, por el método de la media 


geométrica, para obtener las preferencias del grupo, y a partir de estas obtener las prioridades del 


mismo por el método EM. Se ha podido constatar que a pesar que algunos de los miembros del 


grupo se mostraba inconsistente al manifestar sus preferencias, tras agregar a todos los miembros, 


el grupo no se mostraba inconsistente.  


Con las preferencias del grupo hemos calculado las prioridades de cada grupo, y su 


Función de Utilidad, observando, como era de suponer diferencias significativas, entre las 
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funciones de utilidad de los distintos grupos. Como conclusiones interesantes resultantes del 


análisis de la Función de utilidad de cada grupo: 


‐ Que se intuye la existencia en la Huerta, de un sector productor, agrarista, que no se 


ajusta al patrón productivista, con especial sensibilidad e interés en incorporar 


nuevos valores a sus producciones, relacionados con la producción de alimentos 


sanos y seguros, y el desarrollo de procesos beneficiosos, como la fijación de CO2, 


dispuesto además, a la terciarización de la actividad, para obtener rentas 


alternativas complementarias, con el desarrollo de la actividad turística.  


‐ Se comprueba la existencia de varios grupos (profesores, la administración y los 


estudiosos de la Huerta), preocupados de manera significativa por el paisaje agrario 


de la Huerta, pero que al mismo tiempo, consideran la función medioambiental la 


de mayor importancia, con importante peso de las funciones de conservación de la 


biodiversidad y del suelo.   


Mediante la agregación de las prioridades calculadas para los distintos grupos de interés, se 


obtuvo la Función de Utilidad Agregada, que cuando los grupos de interés están definidos 


adecuadamente, y bien representados, puede interpretarse en términos de Función de Utilidad 


Social.  


En el caso que nos ocupa, la Función de Utilidad Agregada, difiere bastante de la Función 


de Utilidad Social obtenida a partir de la muestra de la población, observándose una pérdida de 


peso de la función económica y de la función social a favor de la función medioambiental. Dentro 


de la función económica se observa también la función de proveer rentas como la más importante, 


sin embargo pierde peso en favor de la función de proveer rentas alternativas con el desarrollo de 


la actividad turística.  


La comparación de la Función de Utilidad Agregada de los grupos de interés, con la 


Función de Utilidad Social que se obtiene al agregar sólo a los individuos que se mostraron 


interesados en la Huerta (muy interesado, bastante interesado, algo interesado), tampoco arroja 


similitudes destacables. Si bien, al igual que en la Función de Utilidad Agregada de los grupos de 


interés, se observa una pérdida de peso de la función económica a favor de la medioambiental 


pero también la social.  
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