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Mala 
Leo 

Jo5é Luis Borau 

España 2000 

El mes de setiembre pasado recordaba 

Anil Nuria, en su e<.litonal pma La Madn· 
gueNJ ctedrcado al rozagante nonagenano 

M:1no~l de Olrverm. un concepto, crerta 

mente caído en desuso. que debemos a 

Mijail BalJrn. Me estoy refrncndo o la rdea 

de • reacentuacrón", entendrda ésta como 

un¡¡ fatalidod asociada a !oda lectura. 

pues no sólo una ndaptactarr cmemato 

gráftcn ¡earelltúa por e¡emplo, la obra rr. 
tcmna de la que pilrte, smo que. en ngor, 

todo espectndor, di leer so hlm. reacenlúa 

(focalr7_a su atención, subraya) aqur y no 

allc), esto y rro aquello. Y srendo asi 'Jire el 

e¡ercrc1o de la cr ílrca no es más que el \es· 

trrnonro de una expenencra de lectura. és· 

te r10 consrstrra en otra cosa. probable· 

mente. srno en re<rcentuar <en su srnopsrs 

o en su paráfrasrs o en su glosa) aquello 

que juzga el critico Jerárquicamente rele

vante, srntornátrco o, rncluso. revelador. 

Ahora bren, quren esto suscnbe se ha 

quedado pilsmado leyendo en la prensa y 

escuchandt> en radro y televrsrón los elo· 

gtos que cnsr un{lnllllemente. la critrc¡¡ h::r 

regéllado ol urrátrco fllrn úlllrno de nuestro 
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buen Exp1 es1dente de las Artes y l•1s Cten· 
CtiiS Cinematográfrcas de España, arago

nés emrnente cuya valiél humana es COPO 

ctda y cuyo ménto como cnttco lrrsto· 

riador, productor y profesor de crne está 

sobradamente probado {baste pensr:n. 

untcamente. t?ll elrrnp<lgable -aunque per 

feccronable, como es lógrco- Dtcctonano 

del eme español. que Bor,liJ ha dtngrdo). 

pero cuya obra de creacrón cu .ematograf¡. 

ca, de¡ando al margen la muy notable Fw· 
tNos, que muchos aplaudimos durnnte el 

Festival de San Sebastrim de 1975 en un 

País Vasco tomado por los gnses. no ha 

dado mucho de si 

Leo es además unJ de las películas. en 

tre 1,1s suyns que conozco, que peor ha 

sabrdo José Lws Bor:IU ene<:~uzur y resol

ver. dándose en ella ~:.rta olgunas eslr rden 

eras formales que es precrso poner de re

heve por mucho que este eritreo prefenria 

Ccreanme} estar ahora cantando sus ex· 

c¡;,\enc1as (en benelicro de su au\01, en he

nehcro del crne espariol y en benehcio 

proprol. 

La mali1 fe podría empujarnos a canr.a· 

tunzar uqui la hrslorra que cuenlil Leo al 

modo rnsrdroso con que Grovannr Paprnr 

resume, en Gog, las grandes obras de la 

Hrstona de la uteratura Unrversal, pues, 

como qurzás se recuerde, el protagorusta 

de este relato stnlelrzaba avresamente del 

srgurente modo algunas de sus leclli/JS: 

Huestes de hombres. 1/amaclos héroes. 
que se clespanzu 

ITéJh;m dw ante d1ez 

arios seguidos tm
¡o la muralla de una 

pequeña ctudad, por 

culpa de una vteJa 

seductda: el vw¡e 

de un 117\10 en el em· 

burlo de los muet 
tos como ptetexto 

pata hab/01 mal de 

los muertos y de lo~ vrv,Js IJI! loco ettco 1 

un loco gotdo que l',l/1 por el mundo en 

busca de p,1ftZ<1S etc 

No es cilfrcrl descubnr nqui fas tenclen 

crosas srnopsrs de La lltacl,1, lil 01Vttlt1 Cv 

me(il;'l y 8 Quyote. como tampoco ::.<;na dt· 

hcrl -aunque SI rgualmente Hljttslo-. tles

cnhu del srgurenle modo la pehcula de Bo
rtlU leo Udar Bollairl, un<~ ¡oven orate, rn 

Ctla a su arnante, un St-"g!ll'clfél Cguard1a de 

segundad) lk1mado Salva (Javrer Bat.m~ 

rol. a malar a Gaba (Vnlen Jevhnskrl ex.1 

mnnle suyo y li.lmbren examante de su rna· 

dre, cr unen que. en eft~cto. ¡.>P1petrt1 S.1lva 

tras <Jigr rnos trtubeos rniCJéJies y unos cuan· 

tos rocarnbolescos avatares Leo nos ex 

pircar<~ al !mal (por sr no habrarnos c<:1ptm1o 

bren el sent1d0 ctramatrco y hum¡rno -¿hu 

!lli.ln,sla?- de la hrstonu) que 10 que habrLI 

pasado en el pasudo era que el amante¡¡,, 

su madre (Úabol le robó el ilr'lCH de su 111(1 

che a Leo. po1 lo que Leo dt~ddio r0bmle el 

amor de Gabo a su mad1 e 

PPro hernos converudo en que senil 111 

¡usto resurnrr dSI la sórdrda h1st0rra <¡ue 

narra el frlm porque es evrdente que. a Bo 
r a u. no sólo le rnteresa tal hrslor ta de amor 

canalla, srno tornbteu descrrbtr el submun 

do de un poligono rntlustrrdl n1.1dnleño <al 

parecer. Coba Calle¡a. según St' .Jf11nw en 

uno de esos dossrer s de prensa que los 

eritreos debelian de¡M de leer para no re 

petrr grlrpolleces corno fKlf.lo:l9ayosl donde 

hornuguean camareros detentadores de 

unn adnmnhle erudrcrón futboltslrca, co 

mercruntes onentales y trahn¡ndorns tU· 

rnw1as de la rndustrr,r textrl cland~sllna 

Un mundo. srn duda feo. que la fea foto· 

gmfía de Tomás Pladevall ofrecP conl<l su1 

queTf:l, y qtlt:: contrasto con cAro enci<.JVe 

decrsNo en el fllrn lils oguas ptmlte<ldoms 

donde a mr,nudo se baña Gabo y donde, 

frnalmente. será <1hogndo por Salva (qwcn 

demuestra P.n esa cucunstancr.1una rnopl

nada capac1dad de lucha trente a un e11e· 
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"''90 experto que le había nngado en to· 

das las b.:~t ¡¡llas prec dentesJ 

Pero o rnalo no e> eso. Es q'"~ lciar Bo· 

ll..11n no está dlng,cJa v. consecuentemen· 

te, acltia de mi1f1•.:ra tosca. c..1pnchosa. lo 

cual ag1ava la invero~1m1li tud del relato. es 

qu"' ni en la lustona de amor t>ay pasión. 

s1no ¡)élrrafadas II'Crdbles Cy p01 lo tanto 

no cont11g1a emoc1on algu11:1 al especla· 

dorl n1 Dn la h1stona soc1al hay verdad. SI· 

no tóp,cos superfrc.~a!es, VIS>Ón e¡)I(Jérr 111· 

ca penodist1ca eu1 conviCCIOnes y su1 

calado. salvo una vaporosa s.mpatia hacia 

os clohentes. El frlrr. que nace desf¡arra

do (conflicto laborJI pelea en un bar san· 

WC, trabajO sum0rg1d0l evo:.rCrOnd hac1a 

l;:1 tnJr.ulencra el8yullante del Canluhéroe 

(Gabol es un rP.tmSCJdo mF>Illétl, P1po <Jo· 
sé Gornell al qw ~ 1cia pvJaS Leo: la ma· 

dre ngoruza entre estertores que Azcona 

hub1era dolado de 1.111 humor no rnenos 

negro pero si algo menos ch11S<..:o: l¡¡ zaca 

do Salva. quP. se d rf::galó su <~huelo, se 

convrerte en un s.rnbolo 1nexphcable en el 

ul!lrno plano del ~. r y otms cosas del 

nusmo1Jez. 

No sólo el gLUor es ranto AJ f,lrn le so

buJn. una y otra vez mmgenes redundan· 

tes. mnecesar1as t:Jrdias. Por poner sólo 

un e¡emplo ¿él qut> vu::ne ellliano de Gabo 
nh~¡ado? Y el uso de los objetos como es· 

trateg1a narmtíva €" deplorable. p11es por 

poner tamb1én solo otro e¡erT1plo: l<r bolsa 

r!P ele¡ .•orte de Gab() que actua como me· 

tfrfor<1 dt~ éste c1.1Jndo la abandera Pipo 

1Cuánto me ha hecho añorar el esplénd1do 

1 JSO narrattvo de la C<lJa de recuerdos de 

Mlagros <Ahcra Sdnc hez) en Furtrvosl Los 

miSmos perros. cor peores collares 

En r,,, sr u m1 JUICIO esta película es ma· 

la de solemn1dad (no creo que esto admr· 

ta componendas) cJigo pasa o qutenes la 

han exa:tado act~-'rt!ln (y yo no he entendr 

do 'lmia), o sencrii.Hnente rntenten 

Alejandro Montiel 
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El trabajo del 
tiempo 

Fantasía 2000 

Pixote Hunt, Hende/ Butoy, frie 

Go/dberg, James Algar, Francis 

Glebas, Paul y Gaetan Brizzi 

Franc1a 1998 

Los productos dtsneyanos constrtu· 

yen un un1verso estético b1en def1n1do y 

de grM relev<rncra en la formación del 

1magrnano occtdental del srglo. En el ca· 
so de Fantasía 2000 a este tn terés ge 

nér1co hay que añadir el de representar

se 1mplíc1tamente como balance sob1e 

la evolucrón de las Producciones Walt 

Disney desde el t1e 111po de Fantasía 

< 1940l hasta la actualidad lo que 1nme 

dtalarnente le conf1ere un valor como 

síntoma h1stónco. 

El plvn oriomal para Fantasía era repc 

ne1 penód1camente el frlm. suslttuyendo 

cada vez un fmgmento Sesenta años 

después. la 1dea ha Sida rnver tida· se 

conserva uno de los ocho fragmentos 

de la antenor vers1ón, como s1gn,f1cante 

del conJunto y puente de conttnurdad: 

naturéllmente, se trata de ·El aprend1z 

de bn1jo ·, el más valorado en su mo· 

mento Este "mismo" fragmPnto. en el 

nuevo contexto. destaca por su drfe· 

rente estrlo. con sus sombrm; exp1esio· 

n1stas y su lih1 e cromilllsmo, en con· 

traste con los actuales. de dtseño más 

func1onal respecto a I<J narrattvKiad. Es

ta diferencia de estilo está l!lgemosa

mente evrdenc1ada en la secuenc1a de 

transtCIÓ!l al s1gutente fragmento: la m1s· 

111<1 coda anterior, con la srluetas negras 

de M1ckey saludando al dtrector Sto

kovski, funde ahora con la 1magen de 

Mrckey salrrdando al actual rhrecto1 Ja

mes lev1ne. VIStOS de frente y perfec 

tamente ilumrnados. En la ¡mm~ra Fan

tasía. la abund.mc1a de sombras y SI· 

luetas a contraluz era tm BSirlema unrh· 

cador. aho1a prevalece a claridad del 

dibUjO. 

M1ckey presenta al srgUtente protago

nista Donald, reproductendo su gesto 

htstónco en el cono Los lwédanos en
drablados ( The Or piran 's Beneflt. 1934), 

donde lo prese'lto como nuevo persa· 

na¡e. Frente a Mrckey. lteroe mgenuo y 

bueno, Donald era un ont.heroe agres1· 

vo. de car;icler miis comple¡o y deseen· 

!rolado, hasta el nunto de que su manr· 

!resta sexualidad en Los tres caballeros 

CThe Three Ca/Jalleros. 1944) fue unám

mernente rechazada por obscena. El ac

tual corto de Donald, que utiliza Pompa 

y c11cunstancw de Elgar como fondo 

mus1cal. parece querer enmendar esle 

;mt1guo pecado dmante toda su aventu

ra en el A1 ca esta sepa1 ado de su eterna 

novw Da1sy. como s1 el éx1to del v1a1e 

dependrera de su absl1nenc1a sexual. 

Este fragmento resulta la an t1 tes1s del 

ante11or: al biUJO como Padre Malo. cu· 

ya autondad es cuesttonada, por su 

cnado Mtckey. corresponde aqui Noe 

como Padre Bueno. obedectdo e¡em 

plarmente po1 su ayudante Donald El 

p1rmtt1vo Mickey resulta nhora rebelde 

frente al surn1so Donald 1nvrrtrendo el 

antiguo parad1gnw, lo que puede 1lustrar 

el efecto del treba¡o del tiempo como 

transformactón del sent do. En Fantasta. 

la avenl11ra de Mrckey precedía a la de 

los drnosaunos, cuyél leorfa evolucloms

ta motiVó las protestas del Vaticano en

tonces y ha stdo proh1b1da ahora en mu 

chas escuelas norteamencanas. En Fan 

tasía 2000 precede a la aventura de Do

natd en el Arca de Noe ureprochable 

desde la ortodOl\18 crisuana. lo que es 

sintom<itico del actual puntanismo en EE 

UU Los animales ele "La consagrac1ón 

de la pnmavera· rn<1rchaban mezclados 


