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CRÍTICAS 

Infiel 

Liv Ullmann 
Suer.. :i/1 t~ha'Aieman1a 2000 

En la 'ntroducc,on a sus Cuentos mo­

ro/es. Ene Rohme1 escnbe: no existe 

w a literatura cmematográf,cn, corno 

ex1ste en combio una teatm1 nada que 

se parezca a una obro. a una • piece •. 

c.'lpaz de 111Sp1rar y sugenr m1l puestas en 

escer'la pos1bles de moVJhzarias n su 

serVICIO En el film , la relación de fuerzas 

esta 1nve111fla la pu~,ta en escena es 

rema el texto servtdC' Un te~to cmema­

tog¡áfico en sí no val ... nada. y el mío no 

es 1na e:.ccepctón a la regla· Me parece 

que estas son palabras exactas que po­

dr ,m contraponerse a la !irán ca ortodo­

xia que concede un valor supfl•mo- al 

gt.tón No se trata. desde lueg~ Je sos· 

tener la op1111ón coPtrnna y r¡¡ ~dr la lm­

portancta del gwón mas b1en ~e Ir ata de 

reCOIIOCet que. en el ne. tanto el gurón 

como el roda¡e y el monta¡e son fases 

complemr.ntarras y aun Inseparables es· 

pacrt)S de creac1ón confluentes lo que, 

por su parte. resulta cada vez más rnu · 

•q EL Wlr TOPO 

sual corno b1en ha señalado Jean-LoUis 

Cornollr ·el proyecto del f1lm se rep,te 

por pnmera vez en el guion, que se repi­

te a traves del monta¡e conllnuo, que a 

su vez se 1ep1te mediante los ensayos 

(. l cada nueva operación es realmente 

una falsa operacrón, un casi-mecán1co 

reii11Ciar la fase antenor. y. en conse· 

cuencra. unitatrva y no product1va" Sé 
bien que las palabras de Comolll se refie 

ren al c1ne comercial. pero las he escogi­

do aquí como lente para encuadrar la ültí 

ma película de uv Ullmann pues. aunque 

en el filme no exrste esfl reduplicación 

los diversos procesos de creac1ón no se 

acnsolan con 1déntrca 111tens,dad 

En los últrmos años. lngmar Bergman 

ha esenio diversos gwones que han fil· 
mado otros d1rectores -asi. Billie August 

y Daniel Bergman- Entre los que he VIS· 

to, me parece que Infiel de Uv Ullmann 

es la pelicula más apreciable D1cho es· 

to. me pregunto en qué medrda el texto 

de Bergman no es ya expresrón plenél" 

o, en otras palabras SI el hecho de que 

el c1neasta ya no tenga la neces1dod de 

rodana personalmente. y se contente 

con escribrrlo y de¡ar que lo filme otro. no 

sug1ere que su creación cnstal,za en las 

palabras escritas. o encuentra su forma 

acabada en la literatura Para Rohmer 

sus cuentos sólo alcanzan la plen1tud en 

la pantalla -antes son bosqueJCh mien­

tras quP.. para Bergman -ya en su condl­

c,on de dramaturgo- sus textos tardíos 

están al servic1o de puestas en escena 

vanadas e 1ncluso opuestas. pero ya no 

su¡etos a una un1ca puesta en escena 

que les otorgue alrento o existenc1a ple­

na Mis dudas respecto a Infiel consiS­

ten, precisamente, en que no creo que la 

adaptactón de Ullmann enriquezca. salvo 

en algún aspecto que más tarde mani­

festaré. el texto de Bergman. es una 

buena adaptacrón. pero no 1mprescrndr-

ble los planos del rostro Erland Jose­

phson -en el papel de Beryman , con 

sus leves muecas, son ast au;ellvos que 

nada mterno aportan al con! teto dr<HtléÍh· 

co. y la plan,f,cacrón de las rscenas de lél 

conversación ertre éste y el fantasmn 

convocado de Ma11anne denota clemn· 

srados • clrchés • be1 gmantanos; es de 
crr, que Ullmanr 1 n1eda a ,a manera de 

Bergman". f1lmando srr1 consti tuir crea· 

c16n metáforas desgastadas -o. me¡ot 

drcho. símbolos como la C<!Jil de rnúst· 

ca o recursos tan ev1dentes como la tor 

menta que subraya una cnsts dramática 

Sin embargo corno he apuntado. si hfiY 
creacron en algunas escenas asila con· 

fesión de Mananne Iras sus relacrones 

sexuales con Mar kus. y eu espec1al en lA 

frlmac1ón de un rostro el eJe la nrña Seria 

equivoco creer que Infle/ es sólo la hrsto· 

ria de una 111fideiJdad conyugal. En reali­

dad ese tema conforma todo el relato. 

pero en rigor es un conflicto que rever· 

bera en el punto de v1sta r1as hondo del 

film. la m1rada de la h1¡11 que nperc1be el 

diVOrciO de sus padres. La separacrón. 

por tanto, susc1ta un conf11cto más dts 

creta e intimo. el del persona¡e desplaza 

do. oculto tras bs pue1tas stn voz. y 

acaso con la úntcil expreslon de una mi­

rada fugaz y culpoble. proh blda Esa es 

la nsura O el reSfJIIICrO que 01e¡0r Utiliza 

Liv Ullmann en su adaptac ón del texto 

de Bergrnan. el lugar desde el cual s1túa 

los htlos v1S1bles que enlazan su m1radn 

como directora con su expcnencia moral 

-su divorcio con el célebre ctneasta- In· 
fiel v1sta así. es la htstona o e una rnfrdeh· 

dad maternal Y es enton¡;es. rnerced a 
la merada de Ullrnnnn, cuando el gUión de 

Bergman adqutere en trnágenes una 

ex1stencra plena 

Gonzalo de Lucas 


