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todo es ideologla, jde qué otra cosa podria hablar la criti-
capara ser tal critica y no, por ejemplo, mera propaganda?

Lejos de mi afirmar que Montiel, en su exasperado afan
por dar un sentido cabal a la realidad (objetivo destinado
al fracasa en el que porfio como él), trata de suscitar nues-
fra adhesion a una formula doctrinaria, comprometida y
objetiva a partir de la cual ordenar definitivamente el caos.
Estoy convencido de gue no nos pide militancia alguna,
aungue los melpensados asl se lo reprocharan, Por si sir-
viera de algo, declarg que Alejandro es lo mas opuesto
que conozeo & un comisario politico.

Su propuesta quizas sea necesaria, pero tambien resul-
ta monstrupsa y, desde luego, es reveladora. Bl denodado
esfuerzo consiste en arrebatar de las minuciosas garras
de los embalsamadores el cadaver exquisito del arte cine-
matografico, haciendo que se incorpore en los poivorien-
tos sarcofagos e insuflandole espasmadica vida por me-
dio de! electrizante dedo denunciador de la nueva eri-
tica.

Intentar que la momia rediviva se: pasee enire nosotros
£s cosa de pesadilla. Pero por encima de todo es sintoma-
tica. Sin duda, Montiel no apunta un deficit de la critica, si-
no del objeto de analisis: su editorial supone un acla de
defuncion del propio cing.

Esa critica esteticista, fascinada por su ombligo, auto-
complaciente y emasculada, cuando no obscenamente
publicitaria, refleja a la perfeccion |la imagen de un fa-
llecido. Un asesino de Graham Greene le dice a su proxi-
ma victima “estas muerto a menos que puedas modificar
el futuro". Tambien el cine esta sentenciado: ha perdido su
pader de influir en las concigncias, de rectificar nuestra vi-
sion del mundo, de cambiar la sociedad. Un arte muere
cuando se agota su fuerza transformadora. El cine ha pro-
tagonizado el siglo XX, Cien afios es suficiente, En resu-
men: se acaho.

Como el tiranasaurio, €l comunismo 0 la pintura, el cine
se ha extinguido: Ha ocurrido ante nuestros 0|os, en los ul-
timos anos; sin que nes diéramos cuenta. Solo nos queda
asistir a los estertores de lo tardio, a un feslin de despojes,
al ultimo resplandor de una estrella que se apaga. confi-
nuaremos llenando las salas de proyeccion maquinal-
mente, come esos muertos de Swedemborg que creen se-
guir vivos 6 como los zombies de George A. Romero que
vuelven siempre al supermercado.

En el escenario de esta despaciosa apocalipsis, jtiene
sentido reclamar una buena critica? Seguramente si: ni
mds N menos que unos buenos criticos. ;Y cuales son los
buenos? Puestos a sefalar, me atrevo a sugerir el nombre
de Anatole France, olro eximio difunto cubierto de to-
neladas de olvido literario. Este enorme escéplico, que lo
fue hasta con su arte, puso en tela de juicio todas las nor-

mas de la tradicion y el gusto (y, claro estd, también de la
ideglogia), llegando a asegurar que &l critico solo habla en
nombre propio cuando presume de hablar en nombre de
la ciencia. A esta critica, llamada impresionista porque so-
|0 ofrece impresiones subjetivas, cabe el merito de intentar
decir algo atinado sin paraguas escolares. Sigamos su
ejemplo.

Entretanto, puestos a ejercer con decencia nuestro ofi-

‘cio de criticos y espectadores (a estas alturas es exacta-

mente o misma), conjurémonos para dar un testimonio fi-
dedigno de la descomposicion del cadaver. Desenmas-
caremos a quien pretenda manipularlo para que gane
batallas después de muerlo, a quien aviesamente quiera
desfigurarlo 0 maquillario y a quien busque ocultar su lim-
pio hedor con recargados perfumes de una mayor podre-
dumbre. Seamos guardianes apasionados y necrofilos de
SUinsana pureza.

Para no abusar mas de las imagenes: como viejos capi-
tanes, hundamenos con la ya desvencijada nave que tanto
hemos amado, en la cual empezamos & amar, sin la cual
hubiéramos amado peor y, quizas, ni siquiera hubiéramos
aprendido a amar.

Arturo Marcelo Pascual

CONTRAEL BIENESTAR

Con el provocador titulo La ideologia del film (jQué pe-
sadez!) se despachaba a gusto en un numerg anterior de
La Madriguera del Topo Alejandro Montiel, buscando una
vez mas la polemica entre lectores y colegas. Como quiera
que este lector (y colega) considera loable la busqueda de
discusion en tiempos de mercado-leninismo bushiano (en
feliz expresion de Carlos Fuentes) o nazismo simpatico (en
no menos feliz ocurrencia de Félix de Azia), o pensamien-
to unico (en irresoluble oximoron de Chomsky), tal vez me-
rezca la pena evitar que la encomiable demanda caiga en
saco roto intentando, -aun cuando en lo fundamental hay
acuerdo, apostillar algunos conceptos que pudieran susci-
tar equivocos.

El primero tiene que ver con una disyuntiva a mimodo de
ver falaz. Sabemos que las dicotomias bipolares son un la-
mentable producto de nuestra cultura, un eficaz mecanis-
mo capaz de reducir a oposiciones binarias cuanto acon-
tece, pero las disyuntivas nos tientan con las manas del
diablo, y asi, al argumentar contra la impunidad que le
oforga al arte su tacita y consensuada autonomia, pode-
mos llegar a decir, por ejemplo, como Alejandro Montiel,
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