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ERITICA

«EL DESTINO SE DISCULPA»
FANTASIA CCCIDENTAL REALIZADA POR JOSE LUIS SAENZ DE HEREDIA

P ODRIAMOS descomponer “El Destino se disculpa” en dos fabulas. Cada

una con su correspondiente moraleja. Las dos muy parecidas, en reali-
dad casi son la misma cosa, pero que si en cuanto a enseiianza son asi, como
invencion literaria son distintas. Una es el propio Destino, personalizado por

Nicolas Perchicot, que nos presenta su drama intimo, casi doméstico; todos le
achacan la culpa de sus males, la Humanidad entera le echa la culpa de sus

malos pasos, y él viene a nosotros a sincerarse y convencernos de que es, “a
pesar” suyo, que los hombres buscan su perdicién. La segunda fabula, en reali-
dad consecuencia de la primera, es el conocido cuento del autor de la pelicu-
la, Wenceslao Fernandez Florez, contenido en el libro “Fantasmas”, de los
dos amigos que se prometen en solemne pacto que el primero que muera avi-
sara al superviviente de los peligros que le acechen. De la unién de estas dos
ideas y de sus correspondientes moralejas ha hecho Fernandez Flérez el ar-
gumento de esta pelicula,' que adolece, como era de esperar, de exceso de li-
teratura y falta de accion cinematografica. Es decir, el argumento es ende-
ble y poco cinematografico. A pesar de esto, José Luis Saenz de Heredia ha
conseguido, y éste es su gran éxito, obtener una pelicula muy decorosa, con
valores muy estimables, que estudiaremos mas tarde, y que, a pesar de cierta
monotonia en algunos momentos, mantiene el interés del espectador hasta el
final.

El ambiente estd plenamente conseguido desde las primeras escenas. La
presentacién del “Destino”, aunque nos recuerde necesariamente otra pelicu-
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Decorado utilizado donde se ve el tamafio a que se debié ampliar.
Fernando Fernan Gomez y José Luis Saenz de Heredia.




Obsérvese en estos fotogramas como se consigue el encaje del deco-
rado real y el ampliado. '



1a recientemente estrenada, es original y perfecta de realizacion en su encua-
dre y ambiente, lo suficientemente nebuloso para que sugiera el misterio, pero
sin exagerar el efecto. : ‘

Toda la secuencia de la representacion en el pueblo por la compaiia de
aficionados es perfecta de naturalidad, es tal vez lo mejor de la pelicula en
este aspecto.-Después en cada momento responde perfectamente el ambien-
te a la escena. La inauguracion de la traida de aguas, el Consejo de Adminis-
tracion de la- imaginaria Compania, las pruebas del invento, que en otros as-
pectos son lo peor logrado, tienen un aire muy “técnico” de pruebas indus-
triales practicas.’

En general, se -demuestra la maestria del director en este saber elegir el
ambiente adecuado para cada momento psicolégico.

Pero la labor de direccion de José Luis Sdenz de Heredia, a pesar de es-
tar, naturalmente; absorbida por la realizacién técnica de los trucos, conser-
va una intencion poética a lo largo de todo el film. Primero la falsa salida
de agua-en la fuente del pueblo tiene un sentido humoristico que se repite
mas tarde en la discusion con la percha, espiritu de Teofilo, que con un solo
movimiento, taparse la “cara” con las mangas de la chaqueta, muy facil de
realizar, pero dificil de enlazar sin que fuera un pegote, da gracia a todo
¢l dialogo. Después el delicioso palo de “golf”, magnificamente elegido, con
una expresiéon humana en gestos y casi en la “mirada”. Mas tarde el queso
que se derrite victima de su emoci6n, y, por ultimo, el propio espiritu, que
se va después de conseguida la felicidad del amigo. Todos estos trucos son
sencillos de realizacién, pero tenian la dificultad de saber elegirlos, pensar-
los y enlazarlos en una accmn que no pierde en ningin momento su ritmo.

Pero el truco mas importante de
la pelicula y el de auténtica difi-
cultad técnica es el movimiento de
la estatuilla del Quijote. La teoria
es sencilla: si en una escena real
hacemos coincidir, por medio de
et espejos, otra escena tomada a la
' L z distancia conveniente, esta tltima

se fotografiara a un tamaino mucho
menor y tendremos conseguido el
efecto de la figura, que siendo en realida}l un actor, parecera un adorno. En las
fotografias que publicamos se ve a Fernando Ferndn Gémez con la figurilla en
la mano y sobre el inmenso decorado de 1a mesa de despacho; esto da idea del
tamafio a que debi6 ampliarse. Cinco veces su tamafio tenian los objetos que
aparecen en esta escena. Por el diagrama se ve la composicion del encuadre.
De frente a la cAmara se tomaba la escena real, en la que Rafael Duran actuaba
como si realmente tuviera frente a él la estatuilla. Entre la escena y el tomavis-

- -

(dmara Temavistes ?antam';,an.c :
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tas se instalé un espejo del tamaifio exacto para que recogiera solamente la parte
de truco. Este espejo reflejaba la escena del decorado ampliado, en el que Fep.
nan Goémez, encaramado, contestaba a Rafael Duran. La dificultad de esta com-
posicion estriba precisamente en la exactitud matemética del ajuste de los dog
decorados: el real y el ampliado. En las dos segundas fotografias se ve cémg go
va encajando una escena sobre la otra, todavia se distinguen dos mesas ¥ las

_figuras no tienen la nitidez que deben. En la segunda el dispositivo donde

estd montado el espejo. Otra de las dificultades de este tipo de encuadres eg
e! conseguir que los actores actien como si realmente estuvieran uno delante
del otro. Las miradas, sobre todo, deben dirigirse al sitio donde en el foto-
grama aparecera el contrario y que en el “plateau” corresponde a un sitig
cualquiera, absurdo probablemente.

Esta es la primera pelicula espafiola de trucos y hay que felicitar a sys
realizadorés, porque se ha conseguido con una limpieza que pocas veces he-
mos visto,

La fotografia de Hans Scheib es buena; muy precisa en los interiores, sin
alardes de efectos; algo dura en los exteriores, especialmente en las pruebas
del famoso invento, que han resultado excesivamente blancas.

La interpretacién tiene desigualdades notables. Mientras Rafael Durén y
Fernan Goémez estan perfectamente ajustados en sus papeles respectivos, y las
figuras secundarias—Milagros Leal, Manolo Moran, Gabriel Algara, Nicolas
Perchicot—responden como pocas veces hemos visto en peliculas espaiiolas;
las figuras femeninas del reparto, Maria Esperanza Navarro y Mary Lamar,
han sido abandonadas a sus propias fuerzas, y el resultado ha sido unos per-
sonajes desdibujados, sin calidad.

Los decorados de Santamaria y la musica de Manuel Parada, bien, como
ellos saben hacerlo siempre.

JOSE M. BORREL
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