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"Chang", concepción pasada del documental. "San Dem etrio , London", tendencia moderna. 

TEORIA DEL DOCUMENTAL 
POR 

J. LOPEZ CLEMENTE 

Hay un género propi o, genuino, de ci nema, con miras 
más ali.as y más a lto propósito que el del "cinc" de 
ficción o de arg11 rn en lo, a l que llamamos documental. 
.No es pu ramente, pues, ni a l reportaje, ni a l noticia
rio, ni al "cine " meramente científico.o educativo al que 
querernos referirnos. Es cierto que todos ellos tienen 
de común el recoger directamente, a través de las posi
bilidades receptoras de la cámara, Ja realidad circun
dante y visible, en su s más diferentes o diversos aspec
tos o encuadres. Pero ni lo s reportajes -series de Ja 
"Alfombra Mágica", "Aunque parezca mentira" .. . -, 
que sólo pueden ofrecernos una sucesión de "vistas", 
generalmente bien real izada s, eso sí, de países o de 
acaecimientos más o menos curi osos; ni lo s noticiarios, 
portadores al celul oide, con mejor o peor fortuna, del 
estilo periodístico de nuestra flpoca, ni las películas 
educa tivas y científicas, orgullosas de descubrir ante 
nosotros los más recónditos secretos de la Na tura leza, 
fueron realizadas con esa intención creadora y hasta 
dramáti ca, añadiríamos, que caracteriza al documen
tal. P or e l contrari o, su propósito de pura captación 
de imágenes, sin más finalidad en Ja selección de las 
mismas que la simplemente descripLiva, es lo que di
feren cia ostensibl emente a estas películas del "film " 
documenta l. 

Entendido en esta forma, el documental es el. género 
cinematográfico más joven. A pesar de no es tar aún 
bien definido y delimitado, porque bajo esta denomi
nación, qu~ qui ere ser genérica, se sue len incluir im
propiamente casi todas las películas cortas, el con
cepto del documental se va. perfilando cada vez con 
más claridad. Parece como si la fra se de Marce! L'Her
bier ( 1) a propósito del cinema, le hubiera sido dictada 
pensando exclusivamente en el documental: "Medio 
supremo de presentar el Homb re a l Hombre, de instruir 
al hombre por el hombre ." 

(1) "Le film frani;ais ". 
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E n r.focto, el documental es r. l mPcliu moderno insu
peralile de ex presar la realidad en que el h ombre se 
desenvuelve, lucha, vive . Es el vehícul o adecuad o para 
situa l"nos en el munclu e11 qu e vivimo s, presentándonos 
e l medio geográfico, religioso, social, político , no só lo 
de nues tro país, sino ele lo s demás pueblos de la Tierra. 
Como fondo, siempre el hombre con sus afanes, sus tra 
bajos, sus problemas. El hombre, preocupándose por 
la verda d del hombre; el hom bre, comprendiendo al 
hombre, amándole a l fin. A los que pensamos que nues
tro tiempo lo que fundamentalmente está pid iendo, con 
ans ia de aire puro, es comprensión, hemos de confiar 
ilusionados en el documental, como medio que puede 
fac ilitar este conocimiento mutuo tan necesario, si ha 
de ser realizado por mentes claras y honradas que se 
percaten de la trascendr.ncia ele su mi sión. 

Se trata, no de querer demo strar qve se tiene el mo
nopolio de la inteligencia, la ciencia, la bondad, etcéte
ra, etc., s ino de decir sencillamente la verdad. Sabe
rnos que: esto no es lo más sencillo, precisamente, pero 
es lo honrado, lo auténti co, lo necesario. 

Las consecu encias true se derivan de esta actitud aule 
el documental son fácilmente comprensib les . En pri
mer lu¡: ar, és te constituye un género propio, como he
mos dicho, úni co . Este género no ha surgido de la nada 
espontáneamente; tiene sus antecedentes y su paso se 
llalla marcado por una evolución que en los próximos 
a iios puede alcanzar su punto máximo de madurez. 
Se trata de una "manera" cinematográfica comple
tamente di stinta de la del "cin e" de ficción. Deci
mo s "cine " de ficción y 11 0 "cine " o películ as de ar
gumento, p orque el docum ental tambi én puede, y aca
so deba, basarse en un argumento. P ero frente al fa l
seamiento de la realidad impuesto por la mayoría de 
las películas largas, frente a esa gran cantidad de per
sonajes que se nos ofrecen a diario como individuos 
"ele la vida misma", y que no tienen capacidad ni para 
Ja real idad ni para el iclen.li smo, debe alzarse el docu-



1pnlal, interpretaudo con su oliservación directa y com
':rensiva nuestra p1:opia existencia. De prim~ra imp~e-
1.¡ón parece como s1 para esto baslara--- Y as1 es crerdo 
~or muchos de Jo s que hacen "pe lículas cortas"- si
luarse con la cámara a re.coger "vistas" d.e l~1s cosas y 
,¡p Jas personas que se nos ofrecen a diario, pero a 
10co que se medite sobre ello, se comprenderá que el 

)1ocurnental que aspire a tal consideración no se pue-
de realizar a la ligera; no se debe hacer, por ejemp lo. 
de pa so que se van a hacer "otras cosas " (una pelícu
la larga, un negocio , un viaje por asuntos familiares ), 
en Jugares que se juzgan interesantes o pintorescos . 
El documental hay que abordarlo con seriedad y sobre 
todo con vocación. Acaso sea la parte del "cine" que 
más vocación requiera, pues casi nada ofrece y en cam
liio exige una ampJia meditación y compenetración cou 
el tema--a veces difícil y alejado de nuestra directa 
observación--, bastante trabajo y una lnrnna reserva 
de entusiasmo. A cambio de esto, y en nuestro criterio, 
tiene una ventaja decisiva: la de poder ser pensado, 
psr·.rito y realizado por una sola persona, ya que de los 
niales del "cine" en general, estimamos que es uno de 
los peures el de tantas notables colaboraciones como 
necesita. En consecuencia, tampoco creemos que deben 
hacRrse "films " documentales como mero aprendizaje 
previo, para la dirección de películas largas. Son, re
petimos, do s cosas distintas y no precisamente por los 
medios materiales empleados, qw~ pueden ser análo
gos, pues sabemos de documentales hechos con acto-
1;es y parcialmente filmados en estudios en Jos que ha 
lrabi do que reproducir exactamente lugares en los cua
IPs, por diversas condiciones, era imposible rodar un 
solo metro, sino por la int,~mción y propósito de ambos. 

La postura del documentalista y del director de pe
lícula s largas son naturalmente opuestas. El primero · 
ha de interpretar una realidad que por sí mismo no 
puede variar, a la que ha de amoldarse_, no para repro
ducirla simplemente, sino para acercarnos a ella; mien
tras el s egundo puede variar a su antojo y conveniencia 
1~sa misma realidad. Por lo tanto, la concepción y gé
nesi s de creación en ambos ha de ser forzosamente 
dispar, manteniéndose en absoluto independientes los 
términos realizador de documentales o documentalista 
y realizador de películas de ficción o simplemente di
rector. 

El documental necesita ser enfocado desde un pun
to de vista propio, que exige métodos de producción, 
de realización y de explotación también propios y ex
clusivos . Es preciso situarse anl.e él en actitud libre de 
prejuicio s y de convencionalismos, que tanto han con
tribuido a la "standardización" ele! "cine " llamado de 
argumento . 

Para poder al menos bosquejar un concepto teórico 
sobre el documental deben analizarse previamente, y 
por separado , algunos de los principios que lo infor
man y que se refieren a los siguientes extremos: Alcan
ce y limitaciones. Argumento y escenario . Ritmo y mo
vimiento. Interpretación. 

Si es cierto lo que competentemente se ha afirmado 
de que el interés del documental es triba exclusivamen
te en la creencia de que no hay nada más interesante 
para nosotros que el espectáculo de nosotros mismos, 
no se puede dudar que todas las manifestaciones dp, 
la vida presente, referidas al hombre, han de constituir 
terreno abonado para el documental. Pero estas activi
dades han de referirse al momento actual, presente. El 
documenta l sólo debe sumergirse en el pasado cuando 
de és te se puedan sacar consecuencias en relación con 
los hechos actuales, y no debe tampoco dejarse ll evar 
li.acia disquisiciones futuras y, por tanto, problemú-
l1ca s . . 
. Sin pretensión dogmática alguna por nuestra parte. 

smo como simple exposición discursiva, podrían ser 
clasificados los documentales en Jos siguientes grupos: 

L NaturalisLa.- 2. Narrativo .- 3. Social.- 4. Indus
l.1•iaJ.---5. Tleligioso.-!i. Bingr:\tlco; y 7. Dr, Pro¡rng·arnl'l. 

En Pl primer grupo puednn encnadrarse nqnello s 

"Fires Were Satrted'', documental con buena interpretación de 
actores naturales. 

"Acero.'', documental en tecnicolor. con valiosas colaboracione~ 
principalmente ínusica:es. 

Wl:J 



" fil!11s'· que nus dit:f)ll de la lucha directa, t:ara a car;i , 
del hombre con los med ios naturales . Nos traen el ai r e 
del mar y de los campos, los fríos, los calores ... Flaher
ty, Ivens, Grierson, Epstein, nos han dejado muestras 
de esta cla se de documentales. 

Narrativos son los que nos refieren, con intención 
creadora, hechos o acaecimientos actuales, sin un 
determinado propósito, tales como la vida general 
de un país, de una ciudad, de un barrio; el transcurrir 
de la s estaciones... Huttmann, Cavalcanti, Poirier .. 
Storck, Basse, se encuentran entre sus representantes. 

En el grupo tercero se comprenden at¡uellas pelícu
las que nos refieren la vida de la s clases productoras 
y los problemas sociales de nuestra época. Donald Ale
xander, Elton, Anstey, son a lgunos de los que lian rea
liz ado este tipo de "films " . 

Los documentales a que se r efiere el grup o cuarlu 
nos hablan del ritmo de correas, cadenas y pisto11es, 
sirviendo con su dinatnismo al hombre del taller, de la 
fábrica, de los tractores, de las grúas. 

Con el grupo quinto nos llegan las creencias de lüs 
hombres en sus diversas manifestaciones de fervor. 
Andrew Buchanan, entre otros, nos ha dado un re lato 
sobre el culto de las diversas religiones, y Marion 
(Jcrierson, sobre las ca tedral es y ceremonia s religiosas 
inglesas. 

El documental biogrútlco, realizado inteligentemen
te, en vida de las peroona lidades de la ciencia, del arte, 
ele la política, c;reernos que es una modalidad llena de 
magníficas posibilidades. 

Aun admi tiendo corn o cierto lu que in cesa!ll.e!llente 
se ha repetido de que toda película es mt veliíe~1lo de 
propaganda, existen algunos documentales realizados 
con fines exclusivos de propaganda, que merecen ser 
cons iderados aparte ele los producidos con fin a l id ad 
concreta di stinta, aunque estos últimos vayan impreg
nados de un fuerte germen propagandista. Los rusos, 
los alemanes, los italianos y los ingleses son los que 

·más han desarrollado esta modalidad. 
Los grup os reseñados no se nos presenlan siemp1:e 

exactamente delimitados , pues cada uno de ello s parti
cipa, a veces , de la condición de otro u otros varios , mas 
en su totalidad abarcan el con junto del documenta l. 
Se excluyen de este concepto los noticiarios, las pe lícu
las educativas y la s científicas, por las razones ante
r iormente apuntadas. También en el orden ele las limi
taciones debernos aclarar que aparte ele true en el do
cumenta l deben captarse con preferencia, al m eno s en 
su mayor parte, lo s hechos directos, en su propio de
cor ado y realizados por actores naturales, ello no quie
re decir que la interveiic.i ón de actores profesiona les 
en a lgunos "films " y el empleo de estudios para la 
rea lización de algunas ele sus secuencias pued a modi
ficar su verdadera condic ión Por lo tanto, en este am
]Jlio sentido, la limitación qtie consideramo s más fun
damental y decisiva para el documental estriba en su 
carencia ele "argumento ", entendiendo con esta pala
bra la serie de hechos dé f icción que se derivan el e Ja 
cond ucta de uno s personajes imaginarios. En efeeto, 
hemos visto "film s " que son en parte documentales y en 
parte películas de _ficción , y esta diferencia dentro de 
una misma obra, se marca más bien por la existencia de 
un argumento más o menos verosímil que por los medios 
materiales con que aquélla haya s ido realizada. No que
remos decir con esto que el documental deba carecer 
en absolut o de argumento; al contrario, deue tenerlo, 
entendiendo éste, ahora, como la actitud del documen
talista en re_lación con el tema que le viene impuesto. 
Esta condición requiere meditar sobre el tema y madu
rarlo , pues si el guión del docum ental no puede, ni con
viene en la mayoría de los casos , ser detallado por pla
nos , como sucede. con los ele las películas largas, a l 
rmprencler un documental debe llevarse el "film " re
suelto a l menos por escenas, pues de otra manera es 
muy difícil que éste posea el ritmo y rnovirniPnt o nrl P
cuados a l tema y al ambiente. 

1 IO 

Cuauclo rilmo, movi111ient.o y te111a se ha llau cu111 p1 .• _ 

netrados se consigue la unidad del "film " como obra 
cinematográfica, considerando el ritmo corno el 111 0 _ 
vimiento interno, vital , podríamos decir, del mi smo, v 
simplemente como movimiento, el externo y vi sib le. 
Esta unidad no es corriente observarla en los docu
mental es; creemos que, la mayoría de las vece s, por 
haber siclo insuficientemente meditados. 

A la consecución del r itmo y del movimiento contri
buyen especialmente, aparte de la concepción ~ des
arro llo del tema , el montaje y la fotografía. Sobn~ rnoi i-
1.aje hay mucho escrit o; por ell o, só lo di remos l[U <·) es 
en el "film " documental donde aquél adquiere un va loi· 
creador de ritmos y cadencias más importante, de!Jido 
a. que el documental, por senci llas y evidentes raz ones, 
ll ega a la moviola mends formado , con más amp li o 
margen para la creación posterior. La fotografía debe 
rehui r su mayor peligro cuando ele documentale s se 
trata: el querer ser "bon ita", ya que este género es el 
rnús propenso a la "vi s ta fotográfica", con olvido la
mentable íle la "vista cinematográfica''. Si el montaje 
contribuye preferentemente a la consecución del ritmo, 
la fotografía, con el desplazamiento de la cámara- qUP 
puede ser lento o rápido, suave o violento, marcado o im
perceptible- , contribuye a l movimiento externo o 
visi ble. Es decir, que podemos consider-ar tres cl ases 
de movimiento: el propio de la acción que se desarro
ll a ante n osotros, el de la cámara y el que hemos con
siderado como movimiento interno o ritmo. Estos dos 
últimos son los que han de cuidarse más a l real iza r los 
documentales , ya que el primero ele los tres , aunque 
también importante, viene impuesto por la acr·irí11 
misma y el partido que de éste puede sacarse depen
de en gran parte de la forma en que se utilicen 
aquéllo s. 

Si el docum ental se refiere fundamentalmente · al 
hombre en su medio, la representación humana ha de 
1ener, y tiene en la actu a lidad, un gran cometid o que 
desarrollar. Este quehacer puede ser realizado por ac
tores, bi en naturales o profesionales . Es evid ente que 
si se trata de em ocionar mediante s itu aciones in ter
preta Uvas determinadas, éstas pueden conseguirse m<ls 
Jácilrn en te m edi ante la colaboración de actores profr
s iona les . Pero, a pesar de ell o, juzgamos que el "c inP '. 
posee los sufic ientes recursos de expresión para evi
tar, en lo p os ible, el empl eo de aquéllos, sólo justifi t:n
ble en muy contados casos. Otro tanto podemos dec ir 
con relación al emp leo de estudios y decorados, ann- · 
que aquí la cue stión tiene menos trascendencia. Si en 
una película es preciso mostrar, por ejemplo, el r edu
cido sollado ele un barco , en el que se refugian 
los pescadores durante una tormenta, no queda rn:is 
remedio, ante la imposibilidad ele tomar la es cerrn 
del natural, crue reconstruir el so llad o en cuestión , sin 
que ell o impíique una pérdida de la veros imilitud. El 
que prefiramos lo natural y directo en los procedi rn ie11-
los ele realización no significa que demos más impor 
tancia de la que tienen a los medios materiales de que 
ha de valerse el documental; éstos pueden ser unos u 
ot.ros. Lo verdaderamente importante, como hemo s di
cho, es la actitud del documentalista hacia la r ea li
dad que s_e le ofrece y la intención creadora qu e lo 
úH ime . 

No pretendemos con tocl o lo anterior sentar cátedra : 
ni somos qui én para ell o ni es éste el terreno más firnw 
en que poder ·asentarse, pue.s acercándonos el cloeu
menlal a hechos · y circunstancias continuamente al te
raclas , no es posible fijar hoy unos conceptos de Jos 
que estemos seguros que mañana-no hemos de rectifi
carnos. Sin embargo, debemos hablar de él ·porque es
timamos que el documental tiene tantas cosas ele que 
l! ab lar como innúmeras posibilidades. Lo cons icl erf!
mos como el género fílm ico más interesante de sde un 
punto ele vista socia l y hum ano y pensamos que, a pe~ 
sarde las trabas com erciales que lo encadenan en 1 odos 
los paí ses, ha ele oforg:'trse le pronto la a1.pnci ó11 ·qtH' ;:1' 
merpce. 
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