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LAS MEJORES PELICULAS

DEL

X CONCU

RSO NACIONAL

DE CINE AMATEUR

En la capital catalana, concreta-
mente en su Centro Excursionista,
“Cataluna”, sede del cine amateur
espailol, han sido adjudicados los
premios del IX Concurso Nacional,
entre los que destacan nada menos
que seis “medallas de honor”. Pasa-
remos a comentar esas seis pelicu-
las, flor y nata de los treinta y tan-
tos rollos presentados.

ALTER EGO (de Enrique Fité,
Matard, en 16 milimetros; distingui-
da, ademds, con el Premio Extraor-
dinario de la Direccién General de
Cinematografia y Teatro, el de “Des-
tino”, al film mdas cinematografico
y los de interpretacién masculina
v femenina).—Enrique Fité debuté
el pasado afio con una cinta titula-
da “Ensayos”, que merecié una de
las “medallas de plata”. Séame per-
mitido reproducir el comentario que
dediqué, en estas mismas pédginas,
a dicha pelicula: “Consiste en un
verdadero “ensayo” de principiante
que quiere animar una coleccion
de paisajes y, de paso, probar a mo-
ver unos intérpretes para un posi-

ble film de argumento. Dos chicos

-y una chica andan, descansan, dis-

cuten, se separan, Sse persiguen y
hacen las paces sobre fondos mag-
nificos que nunca son fotografia en
conserva, porque la cdmara hace
como que no se da cuenta de ellos
y anda y correy juega con los intér-
pretes “en una promesa brillante
de buen cineista”. No me equivoqué.
Fl debutante de “Ensayos” se ha
llevado este afio el premio extraor-
dinario con su segunda pelicula,
“ALTER EGO". Sus excelencias de
forma consagran a Enrique Fité
como realizador de primer orden;
como experto manipulador del len-
guaje cinematografico. Fité, en el te-
rreno profesional, haria un buen di-
rector, realizando temas ajenos. En
el campo amateur, que generalmente
funde en la concepeién unipersona!l
contenido y continente de la obra
cinematografica, Fité no logra sin-
cronizar ambos elementos en la co-
pula ideal de la perfeccidén artistica.
Esto no pudimos apreciarlo en “En-
sayos” porque carecia de tema; era
pura imagen, “pldstica movil”, se-
gun Diaz-Plaja. Pero “ALTER EGO”
presume de tema, con sus ingredien-
tes freudianos, sus rafagas wildea-
nas y los residuos simbolistas de
todo un momento literario y cine-
matografico ya liquidado, Demasia-
das preocupaciones de indole cere-
bral, en fin, que no logran dar la con-
vincente veracidad a una idea senci-
llisima: el resquemor producido por
una mala accién, que se manifiesta
en estado de suefio. Este mismo sue-
fio, como tal, adolece de una discur-
sién excesivamente légica y de.una
visualizacién asaz realista. Idéntico
criterio realista informa el estilo
cinematogrdfico del suefio que el de
los periodos de vigilia anterior y pos-
terior. Ese realismo minucioso y
“proustiano” del antiguo y gran
cine alemén, que aqui culmina con
el adormecimiento del protagonista,
momento antolégico de “naturalis-
mo analitico” a que no creo hubiese
llegado nunca el cine amateur. Es
cierto que en el suefio interviene
una sombra humana y un sapo, sim-
bolizando, respectivamente, a la con-
ciencia y a la culpa, pero ésos dos
entes, que no necesitaban de un
andamiaje onirico para justificarse

en el film, no bastan a justificar la
realidad irreal del suefo. En primer
lugar, porque se mueven en escena-
rios de la mas blanda objetividad
y obedecen a impulsos de una légica
estricta y diafana. Y, ademds, por
poco que ahondemos en las teorias
de Freud —y hasta sin ellas— en-
contraremos en falta ‘la reversion
en el suefio de elementos propios de
la accion real determinadora del re-
mordimiento: rosarios, cuentas
sueltas de ellos, imagenes religiosas,
interiores oscuros en lugar de lumi-
nosos exteriores, retratos de mujer
enmarcados por rosarios, etcétera.
Sobrando la perpetracién de malas
acciones ajenas a la mala accion
real y la destacada intervencion de
un personaje —“ella”—, que no tie-
ne —por lo menos se ignora— rela-
cion con la vida real del sujeto.

En resumen, Fité ha visto “in
mente” unas magnificas ideas de
expresion cinematografica y las ha
hilvanado en forma mdas o menos
convencional. Y esto podemos per-
dondrselo en gracia a la soberbia
realizacién que nos ha ofrecido; la
mejor del cine amateur espafiol y
una de las primeras del cine espa-
fiol en general, sin distincién entre
profesionales y “amateurs”, ya que,
al fin y al cabo, esa ultima denomi-
naciéon debe entenderse, como ha
dicho mi buen amigo Pascual Jau-
rés, en su significado gramatical
estricto de . “amador”, que no de
“aficionado”. Fité borra el mengua-
do concepto con su “ALTER EGO”,
porque en esta pelicula “amateur”
deja de verse por completo la mano
del “aficionado”. Prescindamos,
pues, del tema —que, a pesar de todo,
una buena realizacién siempre lo-
gra sacar a flote— y entreguémonos
a su tratamiento cinematografico.
Ya el arranque es de categoria. La
imagen abre en plena e intrigante
accion: en un rinedn oscuro de igle-
sia, un hombre, de espaldas al obje-
tivo, sustrae los rosarios del brazo
de una virgen. Luego, idéntica se-
cuencia, con idéntico dngulo pero
con accién inversa —o sea, simé-
trica—, cerrard la pelicula: el hom-
bre devuelve el objeto robado. Pero
la malicia del realizador escamotea
en esta repeticién visual la figura
del hombre y nos muestra la repa-

221




racion con el simple y einematogra-
fico detalle de captar el mismo mo-
mento en que los rosarios acaban
de ser colgados del brazo de la ima-
gen, dibujando un ligero movimien-
to pendular. Ello a continuacién de
haber asistido a la determinacion
del hombre en su casa y a su paso
firme por diversas y fotogénicas ca-
lles, camino de la iglesia.

Fité sabe hacer hablar a la cama-
ra. (Su pelicula carece de dialogo
y de rotulos explicativos, aunque
tleva unas parratadas, llamémoslas
“decorativas”, que considero so-
brantes.) Cuando el protagonista
ha cometido su primera mala accion
en suenos, se adeéntra en un bosque
y, mientras apaga su sed en un arro-
yo cristalino —agachado y de es-
paldas al objetivo—, ve proyectarse
en el agua la sombra de un hombre
que, logicamente, deberia estar an-
dando pegado a sus tacones. El la-
dron se vuelve, sin levantarse y apo-
yandose de manos en el suelo, para
ver quien pasa, y la cdmara ajusta
con un plano subjetivo del bosque,
describiendo la breve y lenta pano-
ramica de la mirada del hombre,
que nos muestra el bosque en su im-
presionante soledad.

La mala accién, numero 2, se re-
suelve por un proceso esquemditico
de expresividad cinematografica.
Gomo “preliminar” del mismo tene-
mos el arafiazo de la chica y su cura
con el agua limpida del arroyo. Pero
ese detalle, aun siendo acertado,
es lo de menos. Lo de mds es esa
llegada sonriente y franca de la mu-
chacha hasta el hombre, y ese plano
estdtico en que la trasmutacion, dis-
cretisima, pero perfecta de expresi-
vidad del rostro de “ella”, nos reve-
la la malignidad expresiva del ma-
cho, que no vemos por estar él en
escorzo. Y ese botijo que, asido por
una mano de él y una de ella, es de-
jado en el suelo, simétricamente
colocado entre los pies de ambos,
y queda solo en el encuadre, delator,
por la desaparicién trucada de las
figuras humanas. Después —jlasti-
ma!— un tépico innecesario, aunque
plasticamente logrado: una rosa
blanca que se deshoja en el curso
de un canal o acequia de agua tur-
bia y sin luz. '

La plasticidad es cuidada en toda
la cinta, siempre dentrq del tono
realista a que me he referido antes,
y que si no es el mas acertado en la
parte del sueiio, tiene una vigencia
expresiva contundente en las par-
tes auténticamente realistas del film.
Desarrollandose éstas casi siempre
en la casa del protagonista, ese inte-
rior adquiere sefialado papel en el
conjunto draméatico. Sus detalles
ambientales son uno de tantos valo-
res de la obra, servidos por una
jugosidad fotografica poco comiin.

Finalmente, es preciso destacar
la interpretacién, que tanto por el
esfuerzo del realizador como por el
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de los propios ACTORES, alcanza
una riqueza y seguridad muchos
codos por encima del hasta ahora
raquitico historial interpretativo del
cine amateur y puede, desde luego,
codearse con las buenas interpreta-
ciones del cine profesional.

EL TRONO DEL DIABLO (de
Francisco Comas, Barcelona, en
16 milimetros; premio al mejor film
sobre alta montafa).—En el fondo,
no se trata mdas que del documental
de una escalada. Tema mondtono,
que el cine europeo agotd y que no
deja de ser una papeleta dificil. Sin
cmbargo, el ingenio de un “amateur”
que no se ha contentado con satis-
facer el entusiasmo montafiero de
sus colaboradores, sino que ha pues-
to por delante su responsabilidad

cinefstica, ha conseguido dar ame-

nidad y hasta emocion a esa exten-
sa y minuciosa descripcién de la
escalada. El truco es sencillo. Con-
siste en dar apariencia de argumen-
to al puro documental. De antemano
se nos va la simpatfa y el interés por
esos tres muchachos que no quieren
dejarse arrebatar la gloria de la
ascension por escaladores extran-
jeros, Luego, el pequefio accidente
surgido en plena ascension, que obli-
ga a deshacer lo hecho y a rehacerlo
otro dia. Es el mismo resorte que
usan algunos artistas del trapecio
y del alambre en el circo: hacer como
que el ejercicio mas dificil no les
sale bien una vez y volver a empe-
zarlo ante la expectacién redoblada
del publico.

Pero esos artilugios no lo son
todo. Hay algo mds, y definitivo, que
valora “EL TRONO DEL DIABLO”.
Son sus primeros planos —de pies
y de manos principalmente— y su
adecuada intercalacién en el conjun-
to; fotogramas en los que adquiere
toda su intensidad el contenido hu-
mano del documental. Es posible
que otros cineistas “amateurs” hu-
biesen tenido la misma o parecida
idea de comunicar simpatia al tema
y a sus personajes, pero no todos
ellos habrfan sabido dar vigencia
dramaética al documento. Me refiero
al dramatismo sincero de la imagen
por si misma, segun el modelo cum-
bre de “Hombres de Aran”, sin recu-
rrir a sobreafiadidos sensibleros o
pseudoliterarios.

CANARIOS (de Juan Llobet, Saba-
dell, en 16 milimetros; premiado
también por su calidad fotogra-
fica) —He aqui una pequefla joya
del cine amateur en su género do-
cumental. Este es un modelo genui.
no del documental en su estado
“quimicamente puro”. Su mérito es
el de que esa perfecta objetividad
suya no supone nunca frialdad.
“CANARIOS” tiene vida, agilidad,
precisién, claridad expositiva. Ha
podido permitirse el lujo ~—prueba de
fuego para un documental de tipo
didactico— de prescindir de toda
pedanteria explicativa. Y, a cambio
de la toga severa del conferenciante,
se ha adornado con los mds pimpan-
tes atavios que le han proporcionado
la fotografia, la musica y el dibujo.

ADAGIO (de Costa, Giménez Yy
Riubrogent, Vieh, en 16 milimetros;
premiado por su idea y por la mejor
utilizacion de los recursos téenicos) .
Los autores de este film “ven” el
“adaggio” de la “Sonata en re me-
nor”, de Bach, como el momento
crucial de un pecador que por pri-
mera vez siente el vacio en su alma
y, tras un examen de conciencia que
le retrotrae a la causa inicial de su
desvio —la pérdida de la madre en
su nifilez—, consigue liberarse de
su pasado borrascoso por una subita
y firme contricion.

Serfa vano discutir el acierto en
la interpretacion del pensamiento
musical de Bach. Me limito a sefia-
lar los valores de sensibilidad, y su
inteligente plasmacién cinematogra-
fica, de esta cinta que, de haber
mantenido hasta el final el pulso
de su primera mitad, hubiera podido
ser la mejor del concurso.

De principio, musica e imagen,
en acorde perfecto, nos sumergen
sin esfuerzo en el estado de alma
del protagonista, Seguidamente, la
entrada en lo evocativo nos indica
la férmula esquemdtica que va a
tomar la accién. Esta férmula, em-
pero, no puede dejar de obedecer
a una medida, a un ritmo, que en
el caso presente nos es ofrecido por
la misma partitura. Si distinguimos
entre un ritmo de superficie y otro
de profundidad, veremos que el pri-
mero se mantiene en “ADAGIO”,

‘pero no el segundo, puesto que el

esquema argumental se quiebra en
dos ocasiones. Una, en la sucesién
de detalles reveladores del descenso




moral del protagonista, quien salta
en ellos de nifio a hombre; y otra,
més grave, en la solucién final, a la
que llegamos atropelladamente.

Quecan, no obstante, como frag-
mentos bellisimos de cine, las se~
cuencias iniciales, que terminan en
los emotivos planos del cementerio,
y el proceso sintético de desviacion,
resuelto en una constante sobreim-
presion de las piernas del sujeto
a un paso ritmico y pertinaz, indi-
cador de la marcha ineluctable de
su vida sobre el tiempo.

GLOSA MUSICAL (de Carlos San-

tias, en 9,5 milimetros; premio
del Circulo de Iscritores Cinemato-
graficos -a la mejor idea artistica).
La idea de este film es buena, vcine-
matografica y artisticamente, pero
ofrece dificultades de dudosa supe-
racion para el cineista amateur.
La primera de ellas es la necesidad
de una sincronizacién exacta. La se-
gunda, ya no mecénica, estd en la
reconstruccion de un ambiente pre-
térito y de una figura histérica.
Y la tercera, la mdas leve y mas facil
de superar, consiste en la conjuga-
cién de dos épocas distintas.

Santias ha puesto su doble entu-
siasmo cineistico y musical, su buen
gusto e inteligencia en vencer di-
chas dificultades. La primera de-
pende del buen hado de cada pro-
yeccion. Es la espada de Damocles
que pende sobre la cabeza de San-
tias cada vez que él se dispone a
sincronizar la pelicula. La segun-
da, que ha costado a Santias horas
de documentacién —me consta que
se ha documentado hasta lo inaudi-
to para la reconstruccion de la figu-
ra y el estudio de Brahms—, le trai-
ciona en ese imponderable que lla-
mamos ambiente o atmdsfera. Se-
réan, desde luego, histéricamente
exactos todos los detalles que San-
tias ha puesto en la persona y en
la de Brahms, pero les sobra per-
feccion, nitidez. Y les falta patina
romantica, halito de época.

La tercera dificultad —y ya pa-
rece que le esté buscando los “fres
pies al gato”—, la soldadura de ias
dos épocas, no la considero tampo-
co satisfactoriamente resuelta. Se
trata de otro imponderable, dificil
de expresar en palabras. La cautela
con que ha sido necesario rodar las

escenas de la primera época y ese
aire de “ballet” que le comunican
las persistentes evoluciones de la
campesina hungara —lo mejor y
mas cinematografico de la cinta—,
dan a esa parte una mesura y un
aplomo de que carece la segunda.
La secuencia de los turistas acusa
balbuceos y cierto confusionismo
narrativo, Luego, en la fiesta ele-
gante, la cdmara encuentra excesi-
va complacencia en tomas desco-
nectadas de la linea intencional
del film. Finalmente, se restablece
el equilibrio con la ejecucion cdel
“Vals”, a guitarra, por el propio
Santias.

Conste que, por tratarse de un
film poco apto para los medios

“amateurs”, mi dura ecritica no in-
tenta restarle méritos a su reali-
zador. No ecreo que otro “amateur”,
sin la paciencia y el gusto musical
de Santias, le hubiese sacado mejor
provecho. 3

EL VALLE ENCANTADO (de
L. Llobet-Gracia y Beatriz Sanz
de Llobet, Sabadell, en 16 milime-
tros; premio al mejor film de cardc-
ter infantil y a la mejor interpreta-
cion de ese tipo) . —Es curioso ob-
servar cémo de una intenciéon hi-
brida y tenue, que oscila entre el
film familiar, el de paisaje y el de
argumento, pueda haber surgido
una narracion cinematografica que
es pura delicia para los ojos. El
asunto no interesa; mero pretexto
para mostrarnos bellezas muy que-
ridas por el realizador. Por lo tan-
to, hay que pasar por alto algunos
baches y dejar en paz los temas de
aguda intencién irdnica que Llobet-
Gracia venia cultivando y que de se-
guro no abandonara. El film, de am-
bicién limitada, vale por si mismo,
por su encanto visual y su trata-
miento en buen cine. A sefialar los
distintos planos del comedor y el
desencantamiento del wvalle, cuya
idea se basa en la del acelerado de
la bruja del film “amateur” “Erase
una vez”, premiado el pasado afio.

OTRAS CINTAS DESTACADAS.—
De las demas peliculas quiero des-
tacar esas dos: “EL HOMBRE PRO-
PONE™, de Juan Espaiiol (“Barce-

lona), e “HISTORIA DE UN SOM-
BRERO”, de Castelltort y Moncu-
nill (Tgualada). “EL HOMBRE PRO-
PONE”, a pesar de su clasificacién
en octavo lugar, tiene uno de los
premios de cooperaciéon mas estima-
dos: el del mejor desarrollo discur-
sivo. Esto nos revela que la pelicu-
la esta perfectamente prevista en
el papel, pero que su realizacidn,
en manos debutantes, no ha estado
a la altura de su valores tedricos.

SHISTORIA DE UN SOMBRERGT
acusa, en sus primeras escenas, la

personalidad de los realizadores
de “Cupido”, premio extraordinario
del anterior concurso. Pero sus nu-
merosos episodios y la excesiva du-
acion de alguno de ellos hacen del
conjunto un film desigual y, a ra-
tos, confuso. Tiene una galeria de
tipos, algunos como el del poeta
pobre, muy pintorescos y logrados.
Los mejores momentos del film son
la compra del sombrero y la cari-
catura de los Juegos Florales, re-
pletos, uno y otro, de agudos deta-
lles de observacion,

RECOMENDACIONES DE CARAG-
TER GENERAL.—Sirvan, para
aquellos a quienes no dedico co-
mentario exprofeso, los siguientes
consejos:

Los films documentales requie-
ren temas originales y de interés,
como el de “Canarios”, y valora-
cion humana del documental, como
en “El trono del diablo”. Las cintas
de ficeién deben huir del concepto
representativo del cine profesional
y de sus tépicos sobre todo. Las com-
plicaciones de organizacién, esas
complicaciones que en cine profe-
sional pueden resolverse con dine-

ro —variedad de escenarios, deco-

rados costosos, figuracion—, debe
evitarlas el cineista “amateur”. Sus
problemas a solucionar, y éstos debe
incluso buscarlos, han de ser de tipo
personal; problemas de expresién
cinematografica.

Y a tddos, incluyendo a los de
“mecalla de honor”, he de rogar den
al cine lo que es del cine y a la lite-
ratura... déjenla en paz, haciendo
que sus peliculas ganen la admira-
cién del espectador por sf mismas.

1Y, sobre todo, nada de voz en
“cff”, que pronto ya ni a las criadas
de servicio va a causar ningin
efecto!

J. T.
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