estudios
filmicos

Nuestro cinema

Titulo:
Itinerario de Nuestro cinema

Autor/es:
Piqueras, Juan

Citar como:
Piqueras, J. (1932). Itinerario de Nuestro cinema. Nuestro
cinema. (1):1-3.

Documento descargado de:
http://hdl.handle.net/10251/42773

Copyright:
Reserva de todos los derechos (NO CC)

La inclusién de este articulo en el repositorio se enmarca dentro del proyecto "Estudio
y andlisis para el desarrollo de una red de conocimiento sobre estudios filmicos a
través de plataformas web 2.0", financiado por el Plan Nacional de I1+D+i del
Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espafa (cédigo HAR2010-
18648), con el apoyo de Biblioteca y Documentacion Cientifica y del Area de Sistemas
de Informacién y Comunicaciones (ASIC) del Vicerrectorado de las Tecnologias de la
Informacion y de las Comunicaciones de la Universitat Politéecnica de Valencia.

Entidades colaboradoras:

= o
Ak IS R
LN R

st FilmoTeca

DE VALENCIA de Catalunya




NUESTRO CINEMA

CUADERNOS

INTERNACIONALES DE VALORIZACION CINEMATOGRAFICA

Publicados por Juan Plgueras — 7, Rue Broca-Paris (Francia)

ITINERARIO DE “NUESTRO CINEMA”

e e

JUNIO DE 1932

ARO |

NUM. 1

Al dar a nuestros cuadernos el titulo de NUESTRO CINEMA, lo hacemos
cencediendo a la palabra su mds amplio significado. Contrariamente a todo
cuanto pud:ux deducirse de nuestro titulo, «nuestro cinemay, no podrd ser
nunca, jamds pedremos limitarnos mejor dicho, a nuestro cine espafiol ni si-
quiera al hablado en castellano o al que se proyecte en nuestras pantallas.
NUESTRO CINEMA, posee un enfoque infinitamente mis amplio y jamds podrd
ser «nuestro cinemay el cinema que no nos interese.

Conccemos perfectamente la situacién de todas las Cinematografias y, hoy
por hoy, ncs viclenta tener que declarar — en nuestro primer cuaderno — que
«nuestro cinema» — el que defenderemos y preconizaremos siempre —es un
cinema limitado aunque — paraddjicamente — sea un cine de mayor amplitud,
de mayores y mis despejados horizontes.

La crisis general que actualmente sufre la prcd\:ccm’n cinematografica, es
mucho mis aguda en aquellos paircﬂ en donde el cinema no tiene mis objetivo
que el puramente comercial. Y 'nas acentuado todavia, cuanto mis desenvuelta
sea la pesicién financiera del pais productor. Estades Unides, Alemania y Fran-
cia — centros cardinales de produccién capitalista— nos brindan un gran ejem-
plo, sobre el que nosotros afianzames nuestra salida. Francia— que ha concedi-
do créditos a Estados Unidos y a Alemania — siente mds firmemente su crisis
productora. Estados Unidos, con relacién a temporadas anteriores, ha dismi-
nuido su produccién en un cincuenta por ciento. Alemania, tiene a la Ufa —
que no cesa de producir mds o menos intensamente —jy a un cierto nimero
de independientes que mantienen en vivo la fabricacién de films. Pero Fran-
cia, cerrd sus mejores estudios en los primeros dias de diciembre pasado, y nin-
guna de sus grandes companias — Pathé-Natan, Gaumont-Franco-Film-Aubert,
Films Osso, Paramount Francesa, Etablissements Braumberger-Richebé, Jacques
Haik y Vandal y Delac —se ha decidido a producir con la intensidad con que
lo hacia en temporadas anteriores. Todas se limitan a lanzar titulos, nombres de
directores y de artistas, proyectos inmediatos... Pero ninguna se lanza hacia la
produccién auténtica, con ese coraje con que hasta ahora venia haciéndolo la
rivalidad comercial.

Este ejemplo, nes trae a conclusiones claras. Sin embargo. de momento, nos
basta con extraer una afirmacién: la de que no es solamente la crisis financie-
ra quien ha provocado la crisis productora. Algo muy por encima de lo eco-
némico, mds hondo que la crisis gcncnl del momento, ha reaccionado contra
el cinema. Y este algo, este factor mds fuerte que el capital —en un arte
eminentemente capitalista—, no ha podido ser otro que el desprecio que el
cine siente por la gran actualidad internacional; por su falta de contenido;
por su escasez de fondo; por su despreocupacién por la vida social, por la
gran masa, actualmente sobre llagas.

Cuando el cinema yanqui oteé—en 1927 — una <risis inevitable — para
1928 y sucesives — lanzé el cine sonoro y hablado en un memento desespera-
do (no clvidemes que fué la Warner Brothers quien, al borde del precipicio
financiero, produjo los primeros «t; talkies»). El cine soncro y hablado, supo es-
quivar la crisis, despejar de nubes oscuras el horizonte. Pero no trajo al cinema
mds que un avance de cardcter técnico, un cambio en su forma de expresion.
Los productores, solamente le utilizaron en este sentido. Sus otras muchas po-
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sibilidades las dejaron intactas. inholladas. Por eso a sus cuatro afios de e
tencia se le vié fatigado, gastado, sin nuevas sugestiones para reconquistar a
la gran masa!
La crisis de 1932 cbedece, precisamente, a este dngulo inmediato en que
se ha utilizado a lo sonoro. Salvo media docena de excepciones, el cine sono-
ro y parlante no ha sido mds que un mal orador. Un orador que ha hablado
m.x:hc. que grité demasiado, pero que, en realidad, no ha dicho nada. jAqui
iusnﬁc acién de su muerte prematura, de su final trigico, de su pobre des-
tino si no se le resucita!

Muerto el cine de folletin, muerto el drama engolado y aristocritico de la
Bertini, muerta esa alta comedia de la Svenka, muerta la gran aventura de los
cow-boys del Qeste americano, el cinema recorre distintas trayectorias y se
refugia, finalmente, en la técnica. Pero la técnica, actualmente, no es un pro-
blema para el cine ni puede ser un punto de partida para nosotros. La técnica,
es ya una cosa resuelta que se ira perfeccionando por si misma sin necesidad
de una espuela vigi ilante. En cambio, el contenido —el fondo politico y so-

én del cine soviético, es peor hoy que en sus primeros dias.
El ccciente de afirmacién, lo encontramos cuando, ante un film Para-
t, un Ufa o un Pathé-Natan — editado con una magnifica fotografia,
con una conerizacién perfecta, con un sentido cinematogrifico aceptable
quedamos insatisfechos e indignados. Todo el valor de la téenica, de la foto-
grafia, del elemento scnere, del montaje, desaparece ante la fuga de lo mas
esencial, ante la carencia de contenido que notamos.

Per esc NUESTRO CINEMA, no puede admitir— amistesamente — mds que
un cinema capaz de librarle definitivamente de la pobreza ideoldgica del de
hey. Es decir, un cinema ccn fondo, con ideas amplias, con contenido social
Un cinema que no puede darlo el actual, en mancs de quienes mis interés
tienen porque la masa desconozca todo lo que pudiera cnwﬁ.\rlc. Nos hace
falta un cinema que enfcque ampliamente el tema social, el tema decumental
sin falsearlo, el tema educativo desde un punto de wista sincero. Un cinema
que nacié con Eisenstein, con Pudowkin, con Alejandro Room... Un cinema
que se prelenga en Tourine, en Dowjenko, en Nicolay Ekk, en Karl Jung-
has... Un cinema que no sea la cpereta cinematogrifica; ni la comedia sal-

cial —a excep
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Nuestro Cinema picada de canciones absurdas; ni el documental «al aire librey realizado en

— |05 estudios; ni el inspirado en las «estrellasn; ni en los «divosy, ni en los
«cédigosy puritanos de William Hays .. Queremos un cinema enjundioso nue-
vo y fuerte, y para preconizarlo y seffalar los valores y las deficiencias del
de hoy, nacen nuestros cuadernos mensuales, abiertos a todos cuantos se uni-
formen en nuestro equipo.

He aqui una afirmacién — cardinal y necesaria— en este primer niime-
ro de NUESTRO CINEMA, Cuadernos Internacionales de Valorizacién Cinema-
tografica, publicados por
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Se me presenta una cuestién: ¢Qué es el cinema? Yo entiendo que con
ella, no se pretende ccmprometerme en una polémica de tendencias estéticas
sino de orden moral. Hecha esta afirmacién, veamos mi respuesta : «El cinema
es un arte, puesto que hace una llamada para existir a la creacién intelectual
y sensible de los artistas, cuyo cerebro concibe y realiza las imagenes y los
sonides que lo componen. Y es también una industria puesto que, material-
mente, depende de las scciedades financieras que lo sostienen y lo explomn co-
mercialmente, scmetiendo su d 1 o a leyes p econémi-
cas. La corporacién cinematogrifica se compone también de dos fracciones
netas y precisas. La fraccién industrial es la que reune los capitales y encarga
la ejecucién de films, segin las condiciones del mercado. Y la fraccién artis-
tica que es la creadora y técnica que compone y realiza estos mismos films
con el ideal y la originalidad individual ligada a toda obra de arte.

A la parte industrial, incumben las responsabilidades financieras, la cuali-
yo subrayo comercial —del film que debe responder, para su mayor
n, al gusto del piblico de su pais de origen y al del mundo entero.

dad
difus

Au pays de Scalp, do-

cumental del Amazonas,

del marqués de Wavrin.
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