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jCamaradas, cuidado con la «Ufan»!

T O R AL JECS

El cinema alemin que, como lcs demds cinemas, ha marcado en su evo-
lucién y desarrollo tedas las conmociones que ha sufrido su expansién capita-
lista y su impenialismo industrial, posee desde 1920 una empresa cinemoto-
grifica sobre la que podemos circunscribir todo el cinema alemin de post-
guerra. Se trata de la UFA, creada por Krupp con una parte minima de los
beneficios que le produjo la Gran Guerra y controlada desde el invierno
1926-1927 por Hugenberg, ministro y colaborador del gabinete nacional-fas-
cista de Hitler hasta el dia en que propuso a los representantes de la burguesia
internacicnal repartirse bonita y equitativamente la Unién Soviética, en su in-
tervencion en la Conferencia Econdmica de Londres.

La UFA ha sido durante algiin tiempo el trampolin desde el que han sal-
tado unos cuantos cineastas pequeiio-burgueses, sobre una famosa plataforma
internacional. Ha sido la UFA quien ofrecié a Fritz Lang la posibilidad de
realizar Los Nibelunges que, afios mis tarde, habia de sefialar Goebbels como
el film tipo que pretenda reflejar una época pretérita. Ha sido Ja UFA quien
puso en las manos del propio Fritz Lang los millones necesarios para la reali-
2acién de Metropolis; un film en el que se justifica solapada y canallescamente
la existencia de los grandes capitales y las grandes masas obreras en manos de
una sola persona: el amo. Y ha sido también la UFA, quien ha ofrecido a
otros cineastas bajo su direccién, la ocasién de realizar en Alemania toda esa

y militares cuyo objeto no era otro que
el de preparar, de acuerdo con la politica alemana, el arribo del fascismo culti-
vando el espiritu del nacional-sccialismo y embruteciendo al proletariado que
se dejaba sorprender en su buena fe por las canciones militares y los amores
de los cadetes y las muchachas ingenuas.

Actualmente, la UFA, como las demis preductoras alemanas que ha dejado
sobrevivir la expulsién de los judios, se ha doblegado ante Goebbels y ha
acatado las disposiciones de su discurso en el que se pide concretamente a
todos los productores que hagan poll nacionalista en sus peliculas y que

serie de operetas, comedias y vedevi

acepten los principios de la «revolucién nacional». La UFA, no solamente se
presta voluntariamente a esta colaboracién sino que desde su departamento de
propaganda interior fija sus posiciones. En una de sus informaciones (26 de

junio de 1933), el departamente publicitario de la UFA recuerda las decla-
raciones que Arnold Raether, jefe de la cficina nacionalista del film, hace
unos meses, y directer del «Ministerio del Reich para Propaganda e [lustra-
cién del Pueblos actualmente, hizo a uno de los redactores del periédico londi-
nense «The Era», cuyo postulado principal era el de sefialar el enojo que les
preduciria (a los nazis) ver una produccién al por mayor de los films nacionales
hechos por personas poco calificadas y nada recomendables en cuanto a mo-
ralidad.

«Desde que el Gobierno nacional se hizo cargo del poder — voncreta la
hoja informativa de la UFA — todas sus dirigentes personalidades, desde el
canciller Hitler y el ministro Goebbels para abajo, se convencieron en seguida
de que tales films no servirfan sino para perjudicar, pero nunca para bene-
ficiar, el movimiento nacional. Tanto el canciller Hitler como el ministro
Goebbels se han opuesto con teda energia contra el llamado «reclamo vulgar
nacionaly, habiendo manifestado que igualmente se defenderin con todas sus
fuerzas, por lo que al cine se refiere, contra «los patriotas de ocasiony.

«Cierto es que también habrin de producirse films nacionales — conti-
ntia afirmando la UFA — pero el Gobierno alemin dice abiertamente que,
cuando se trate de un film de ese género, el piiblico de cine ha de saber que
hoy va a ver un film nacicnal de propaganday. Esa propaganda de masas,

escondida, furtiva y secreta y por lo tanto molesta (somos nosotros quienes
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subrayamos) como la gute se hace en todos los films rusos, no se encontrard en
el futuro ainema alemdn.»

Ya vemos como la UFA se apresta a una colaberacion eficaz al fascismo
hitleriano. No solamente se limita a preducir films de propaganda naciona-
lista como Aurora de la mafana (film boicoteado por los obreros holandeses,
a pesar de que la UFA asegure, en la informacion que comentamos, que se le
ha dispensado una entusiasta acogida fuera de Alemania), sino que desde
su departamento de informacidn se permite atacar al cinema soviético y cali-
ficar de propaganda de masas, escondida, furtiva y secreta y por lo tanto mo-
lesta, la que se hace en todos los films rusos. En su servidumbre, la UFA,
controlada por Hugenberg, no duda en adquirir para sus cinemas el film
fascista italiano Camisa Negra (del que tienen amplias noticias nuestros lec-
tores) y en adherirse a la campana antimarxista y antiproletaria de Hitler, com-
batiendo (con la complicidad de la prensa cinematogrifica burguesa inter-
nacional) al cinema soviético. El tinico con que cuenta el proletariado mun-
dial, supcrlor. no solamente en su contenido, sino en sus propias formas de
expresion a todo cuanto se hace actualmente en Alemania y a todo euanto
pueda hacerse bajo el régimen de opresién proletaria que rige actualmente sus
destinos, pese a la «Alianza C:nem'\tcgnflca Espafiolan (organizacién comer-
cial de la UFA en Espafia), y a sus drganos oficiosos: «Popular Filmy, por
¢jemplo.

En torno a una polémica de «Popular Film»

El cinema al servicio de la

ciencia: Combate entre un
pulpo y un cangrejo gigante.
Uncrusticeo

isimula sus pas
tas antre unas plantss maris
nas. Documentales Ufa.

«Popular Film» es una revista cinematogrifica de Barcelona con alardes de
independencia e imparcialidad. Su director literario, Mateo Santos, es un re-
volucionario: un anarquista, segfin su propia expresion. Por eso «Popular
Film», gracias a su «independencia moral y materialy ha podido compaginar,
pese a la presién capitalista de la empresa editora, las exigencias comerciales
de la misma con las convicciones individualistas de su director. Es decir,
que mientras Mateo Santos acoge en las piginas no ilustradas «toda esa diver-
sidad de opiniones» que vierten en ellas sus colaboradores esteticistas, anar-
quistas, republicanos, liberales, demécratas, fascistas y comunistas, el adminis-
trador, Torres Benet, acapara las 16 piginas de huecograbado para publicar
la colaberacién «apolitica» que le remiten Soledad Rudrigc Carmen de Pinilles,
Mario Arnol, Dr. F. Giménez y otres escritores (?) anénimos al servicio de la
Ufa, de la Fox, de Metro, de Paramount, de Universal, de Columbia, de Ar-
tistas Unidos y demads producteras ci graficas «ind. di »e

No queremos poner en duda el buen deseo de Mateo Sanms, pero no po-
demos silenciar la confusién que una tictica parecida puede sembrar entre los
lectores de «Popular Filmv. Cuando las cosas se delimitan de la forma en
que se estin definiendo actualmente, no pueden existir posiciones anarqui-
zantes que dejen decir a cada uno lo que quiera en un mismo periddico. Y




Muestro Cinema mucho menos cuando la politica va haciendo su incursion en todas las zonas
—— vitales y muy singularmente en el cinema. Todo periédico — aunque sea cine-
nnrogr'\hto debe poseer su ideologia propia y no puede solidarizarse con
opiniones tan encontradas como las que se publican en «Popular Film». Este
hecho, puede llevarle a situaciones tan poco airosas como la que le ha procu-
rado la breve polémica scstenida per Santiago Laporta y A. del Amo Algara.

Santiago Laporta es el redactor de «Popular Filin» en Berlin. En el ni-
mero 362, correspondiente al 20 de julio de este afio, el sefor Laporta, enar-
bola Una lanza por Goebbels; falsea el sentido politico de su discurso sobre
el cinema y le endilga unos elogios— no tan hipéeritas como ha querido ha-
cernos ver posteriormente — prcwnundoic como al salvador del cinema ale-
min. A. del Amo Algara, recoge en las mismas paginas de «Popular Film»
(véase su niimero 368, 31 de agosto de 1933), el articulo de Laporta y lo trae
a un terreno politico justo, puesto que aunque el sefior Laporta se emperie en
demostrarnos lo contrario, la resultante de su incursion en c:! asunto Goebbels,
almente politica

sélo ha de conducirnos a un analisis de consecue
No queremos extender nuestros comentarios sobre el articulo de Santiago
Laporta Una lanza por Goebbels y su ratificacion (¢Se puede hablar de cine?
Pcpuhr Film», niimero 371, 21-9-33) pesterior. Nos basta con llamar la aten-
cién de nuestros lectores y recomendarles no solamente el articulo de A. del
Amo Algara (Dos puntos de vista sobre el cinema alemidn), en el que le con-
testa directamente, sino los que nosotros hemos publicado en estas mismas
piginas (*) sobre el mismo tema. Lo que a nosotros nos interesa en este mo-
ento, es sefialar la posicion peligrosa de «Popular Films al truncar con una
de R. inoportuna una campafia que ha podido ser sustanciosa e imposi-
ndo a del Amo Algara la continuidad de sus anilisis.
En otras ocasiones, seguramente «Popular Film» ha pedido colocarse en |
o media. Ahora no. En Alemania —y naturalmente en su ci-

una
nema — no caben mds que dos posiciones: fascista o comunista. O con la

burguesia y el capitalismo en las filas nacional-fascistas de Hitler o con el
proletariado en las filas revolucionarias del comunismo. Con el fascista San-
tiago Laporta o con el comunista A. del Amo Algara. ¢Con quién esti «Po-
pular Film»? ¢Con cual de sus dos colaboradores se solidariza?
Esperamos del compafiero Mateo Santos una contestacion concreta
cuada, hecha con la consideracion con que nosotros se la pedimos.

ade-

Hacia una «Federacién Espanola |
e de Cineclubs Proletarios»

los dltimos dias del pa‘ado julio, se celebré en Madrid una reunién con-
vocada por NUESTRO CIN En ella estaban presentes, ademis de sus redac-
tores y colaboradores de Madrid, algunos de sus corresponsales peninsulares y
varios delegados de los Cineclubs Proletarios de E_spmm. Se trataba de cohe-
stonar a todos cuantos habian aparecido de una forma inarticulada e inorgi- |
nica por nuestra peninsula y de agruparlos en torno a una Federacién que le
vinculase y determinase al mismo tiempo su amplio caricter colectivo.

El hecho de que en Madrid, Barcelona, Sevilla, Santander, Toledo, Va-
lencia, etc., se H.nym celebrado sesiones cinematogrificas de tipo pmlennu.
es un hecho casual, sino la cristalizacién de una necesidad cada vez mis
firme. Nuestro proletariado, pese al téxico permanente que ejerce sobre él
el cinema yanqui, alemdn y franc iriendo ya el control de si mismo
y desea oponer al cinema burgués su cinema de clase. Esa multitud de car- }
tas que llegan constantemente a nuestra Redaccién, pidiéndonos informacion
sobre los films utilizables para sesiones obreras y campesinas, lugar en donde f
pueden encontrarse y precios de alquiler, no es mis que la demostracidn
clara y palpable de esa realidad que apuntamos. Y ese deseo, esa coincidencia

(") Véase s capaz el fascismo de engendray una cultura?, por Angel Rosemblat;
pleric: nacionakimo ematogrd/ico, por W Be Alvasslyr - AL Manh Erand;  por
nz Strasse, NUESTRO CINEMA, nGmeros 11 y i
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en todos nuestros comunicantes, al solicitar nuevos films soviéticos, no es
mis que la confirmacion formal de que nuestro proletariado ha vuelto la
espalda decisivamente al cine capitalista y desea enfrentarse con temas que
sabe ha de encentrar en el cine tuso, mis en consonancia con sus luchas
Yy sus 'lSPlf.’lC]Ql‘cs uftllﬂ}ﬁ.

Pero ¢l cine soviético ha llegado a Esp. en muy cortas properciones,
y aun éstas han sido reducidas por la censura y por la via comercial por
donde han entrado. El proletariado de las grandes poblaciones conoce ya aque-
llas peliculas que la policia ha dejado circular libremente después de robarles
sus mejores momentos. Y las sesiones de cine proletario, dadas las condiciones
especiales en que han de darse, no pueden organizarse, actualmente, mis que
en aquellos lugares en que un importante contingente proletario pueda ga-
rantizar el coste del programa y el alquiler del local o de los aparatos en
donde se proyecte.

La necesidad de traer a Espana nuevos films scciales se acusa cada dia
con mayer fuerza. Para que nuestros Cineclubs adquieran ripidamente la con-
fianza del preletariado, es necesario cfrecerles nueves programas: films que
no ha podido ver en otra parte ni podrd encontrar mis que en ellos. Una
acertada revisién cinematografica, una clasificacién de valores y de tenden-
cias, puede ser utilinma; es indispensable. Pero sin la levadura permanente
de cosas nuevas no se pedra canalizar ni sostener un movimiento cinemato-
grifico de masas.

Pero la impertacion de films es siempre costosa. Escapa a las posibilidades
de uno o dos Cineclubs proletarios. Un Cineclub ncqnenc—burgucs, que nutre
sus sesiones con la asistencia de snobs y de intelectuales reaccionarios a quie-
nes cobra 3, 4 y 5 pesetas por programa, puede soportar los gastos que le
ocasiona el alquiler de los films en el extranjero, su transpeste y los derechos
aduaneros. Un Cineclub proletario, que no debe ni pucdc ccbrar sus cuotas
mis de una peseta o 150, no pcdra' ni muchisimo menos, cubrir las cifras
que necesitaria para importar sus programas.

En Parls, per c|cmplo. las organizaciones sindicales, las de avanzada revo-
lucionaria, encuentran ciertas facilidades en su desenvolvimiento cinemato-
grafico. Ademds de que la existencia de films soviéticos y sociales en las
casas comerciales es mucho mds numerosa que en Espafia, hay entidades de
tipo proletario que poseen un stok de peliculas de caricter social, que ofrecen
a los sind y a las organizacicnes obreras a prccms asequibles. En Espana.
en cambio, no contamos con estas posibilidades. La docena de films sovié-
ticos que pueden circular por nuestros cinemas estin en manos de empresas
puramente comerciales, que no siempre los ceden en condiciones asequibles
para los grupos u organizaciones que los solicitan. En cuanto a los films
que pudwmn uttlizarse de la produccién burguesa, unas veces por incom-
prensidn de sus propietarios pi iendo cantidades absurdas, otras per razones
puramente negativas, y casi siempre por carecer de una diferenciacién y un
anilisis previo que sefale lo bueno y lo malo de cada uno, es peligrosa su
presentacion,
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Es esto lo que hace necesaria, indispensﬂ:kn. una Federacién Espafiola
de Cineclubs Proletarios. Una federacion, no solamente capaz de establecer
un reper.onu cinegrafico con caracteristicas, precios y composicién de cada
programa, sino de agrupar al mismo tempo los Cineclubs existentes y de
crear otros nuevos. No se trata de una institucién que monopolice los Elms
politicamente, ni de una empresa particular o personalista. Se trata de cohe-
sionar y dar vida a una amplia red de sesiones proletarias de cinema, con la
consigna de un frente tinico ante la pantalla, y en la que cupiese toda nues-
tra base obrera y campesina, unida, naturalmente, a esa otra base intelectual
y revolucionaria, que ha hecho de sus organizaciones algo decisivo y vital
en el nuevo movimiento politico y cultural de Espana.

El dia que una Federacion Espafiola de Cineclubs Proletarios de este tipo
haya canalizado ante el cinema todas estas fuerzas, no solamente se podrin
alquilar en el extranjero nuevos films para Espafia, sino que se podrd pensar
seriamente en la instauracién de un repertorio propio y en dar el primer
paso hacia la produccién de un cinema preletario internacional.

ESTRO CINEMA trabaja actualmente por la creacién de esta federacion
espafiola, y a juzgar por el nimero y la l:mporrmc.a de las organizaciones que
se han adherido a su proyecto, puede afirmar, sin temor a equivocarse, que
méds que un proyecto en marcha, la Federacion Espafiola de Cineclubs Pro-
letarios serd, muy en breve, una auténtica y venturosa realidad.

Primer ciclo de conferencias organizado por la
«Asociaciéon de Amigos de Nuestro Cineman»

EmrTwE————
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La Asociacién de Amigos de Nuestro Cinema, consecuente con su mani-
fiesto — publicado en septiembre pauﬂo y reproducido hey poer NUESTRO
CINEMA — ha organizado su primer ciclo de conferencias con la colaboracién de
los escritores revolucionarios y de los cineastas mds significados de Espafia.

La A. de A. de N. C. ha presentado los siguientes temas, de cuyo desarro-
llo se han encargade: El cinema y la palitica, por Wenceslao Roces; El cinema
y la critica, por |. Castellon Diaz; Historia del cinema desde un punto de
vista social, por W. Villegas-Lépez; El cinema soviético, per Alfredo Cabello:
E! cinema 3 la religion, por Joaquin Arderius; El cinema y la guerra, por
Ramén ]. Sender; El cinema y la moral, por Rafael Gil: Cinema soviético
Y cinema fascista, por Juan Piqueras; El cinema de vanguardia, por Rafael
Alberti; El proletariado ante el cinema, por A. del Amo; El cinema y la
literatura, por César M. Arconada; El emema social, pcr Maria Teresa Leén:
La mujer y la moral sexual en el cinema, por Irene de Falcén; La técnica
cinematogrifica, por Luis Gémez Mesa; Cdmo se organiza un Cineclub, por
Gonzilez Vizquez; Consideraciones sobre el cinema presente y futuro, por
Pedro Vigués; El cimema y la guerra europea, por Antonio Blanca; Impe-
ridismo y cinema, por Antonio Olivares, y otros temas que serin estudiados
per Juan M. Plaza, José Renau, M. Escalera, Juan A. Cabezas, Ovidio Gondi,
Fuentes Caldera, Hurtado de Mendoza, Antonio Sinchez, Angel Gaos, y otros.

Estas conferencias serdn desarrolladas por su auter, primeramente, en un
gran local de Madrid, Barcelona, Valencia o en donde se encuentre. Las que
no hayan sido leidas serén taquigrafiadas, y un grupo auxiliar de Amigos de
Nuestro Cinema se encargari posteriormente de leerlas en los sindicatos, ate-
neos, biblictecas cbreras, etc,, para que su accion no quede limitada a una
sola ciudad ni a un solo centre. Los A. de N. C., ademds de haber decidido
editar sus conferencias en folletos populares, quieren llevar su voz, persenal-
mente, a todes los rincones de Espana. Con este fin, nos ruegan comunique-
mos a todos nuestros lectcres, residentes en aquellos lugares en que todavia
no se hayan constituido grupos, remitan su direccion al Secretariado de la
Asociacién, Sinchez Bustillo, 3, Madrid, para enviarles el material necesario
a la creacién de grupos regionales.
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