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A Nathalie Gomez que nacidé
cuando se hizo la pelicula.

No deja de resultar curioso que las obras méds modernas y
por lo tanto intemporales (esas que desafian el paso del tiempo)
estuviesen realizadas a contracorriente de los estilemas postula-
dos por los autores de la "nouvelle vague" y del "free-cinema”. A
los coyunturalesy de "vuelo gallinaceo", tipo Richardson, Truffaut,
Anderson o Molinaro se contraponian los de "vuelo de aguila":
esos que por sabiduria empirica acabaron en el mejor espacio
disponible: en tierra de nadie; pues dificil lo tenemos si buscamos
referencias o acotaciones geograficas en fantasmagorias tan
desafiantes como la China de las mujeres fordianas, la India de
los tigres langianos o los japoneses de la saga de Anatahan de
Sternberg. Todo esto para la mirada del espectador y del critico
de aquella época era todo unreto, y ya sabemos que de los desafios
individuales quien gana es la multitud, la opinién consensuada
y el favor generalizado.




UN GANSTER PARA UN
MILAGRO

Pocketful of Miracles
United Artist, 1961

Direccién: Frank Capra
Produccion: Frank
Capra

Produccién asociada:
Glenn Ford y Joseph
Sistrom

Guién: Hal Kanter y
Harry Tugend, basados
en el guidn de Riskin de
DAMA POR UN DIA
(rodada por Capra en
1933)

Fotografia: Robert
Bronner (scope, color)
Direccién Artistica; Hal
Pereira y Roland
Anderson

Musica: Walter Scharf
Montaje: Frank P. Keller
Duracién: 136 minutos
Intérpretes:

Glenn Ford (Dave the
Dude),

Bette Dayvis (Apple
Annie),

Hope Lange (Queenie
Martin),

Arthur O'Connell (el
conde Romero),

Peter Falk (Joy Boy),
Thomas Mitchell (juez
Blake),

Edward Everett Horton
(el mayordoma), Mickey
Shaughnessy (Junior).

En medio de esa tierra de nadie y de
ese espacio acotado, se sitia un cineasta de
Palermo que tuvo la osadia de hacer su testa-
mento filmico con un Nueva York desplazado
y desprovisto de tipica/topica fisonomia que
por dquel entonces tanto los autores de la Fox
(caso de Dassin) como los independientes
(tipo Cassavettes) trataban de legitimar es-
téticamente. UN GANSTER PARA UN MI-
LAGRO no sélo hace abstraccién de su con-
texto sino que articula su discurso en refe-
rentes sociales sin la deseable identificacion
personal del espectador. No todos los que
disfrutaron la pelicula en su momento eran
"génsters” ni pordioseros. Sin embargo,
Capra, con una capacidad disolvente que,
personalmente, s6lo he encontrado en
Sturges, hace que ambas aceras confluyan en
la misma plaza de la confabulacién, todos
intentan en el film acercarse a su contrario:
los vagabundos piden en calles céntricas;
Bette Davisrecibe su correo en un lujoso hotel;
Thomas Mitchell tiene que jugar una partida
de billar, no en un mugriento local con con-
trarios de dudosa calana, sino la dote pedida
por un refinado conde italiano en una estan-
cia que haga honor a tal demanda; Glenn
Ford tiene que verse con un génster achulado
en... jun camién de mudanzas!. Mucho movi-
miento pendular, sin duda, pero la confluen-
cia més brillante y representativa de la peli-
cula es ese espacio donde tienen que convivir
los habitos y maneras de los "géansters”
agorilados con las formas de la gente respeta-
ble, en todo punto necesario para acercar al
conde, su hijo y su futura nuera a ese perso-
naje esquizofrénico, dividido y consumido
por la dualidad (lldmense manzanas o gine-
bra) que es el epicentro de tan curiosa
fabulacién: Bette Davis; esa Davis sucia y

harapienta que, una vez reciclada, es capaz
de arrancar una expresion de asombro a un
caballeresco Thomas Mitchell, algo tan
chispeante como esa impagable secuencia
de la discusion entre Hope Lange y Glenn
Ford discutiendo en frenética pelea sobre
un espacio escénico que no representa su
funcién: nila habitacién, ni mucho menosla
cama tienen una creacién de sentido ante
tal "ajuste de cuentas”. A tenor de todo esto,
debemos suponer que UN GANSTER PARA
UN MILAGRO es una pelicula apoyada en
un peculiar tratamiento del espacio escénico:
su planificacién no abusa del plano general,
en parte porque el movimiento de los perso-
najes estd mas motivado por el "raccord" de
miradas que por la disposicién fisica de esos
personajes, logrando de esta forma poten-
ciar el contraste de la abigarrada fauna
social que posee el film. Utilizar planos
generales o panoramicas seria encontrar
afinidades ante una determinada escena
dramatica, pero Capra hace abstraccién de
cualquier referente para asi mejor mostrar
la "atomizacién" de la pelicula. Entre la
estructura milimétrica de SERONO SER y
ese conglomerado anarquico que es UN MA-
RIDO EN APUROS se sittia UN GANSTER
PARA UN MILAGRO como piedra angular
de una posible via para la comedia, y lo
cierto es que Capra, por este motivo, fue un
viejo zorro sesentafniero en la década de los
jévenes sesenta, y su testamento filmico
una propuesta de rigor intuitivo, puede que
poco reflexivo, pero en todo caso merecedor
de una estima que los cinéfilos, desgracia-
damente, le han negado de forma sistemati-
ca.Nohasidoun gran cineasta (en parte por
lablandura de su habitual guionista, Robert
Riskin) pero si un estilista de personal
impronta visual para "arropar” a unos per-
sonajes un tanto arquetipicos e idealizados,
¥, sobre todo, un gran director de actores,
perfectamente equiparable alos Mamoulian,
Cukor o Kazan, y prueba de ellos son las
genialesinterpretaciones de UN GANSTER
PARA/UN MILAGRO en la que no me atre-
vo a jerarquizar la labor de sus actores.
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