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SOBRE 

VERTIGO 
Cine en el cine 

«UNHA FUNCIÓN É BONITA 
CANDO TEN UN CABALO» 

PEPE COIRA 

; 

No verán de 1942. Antonio Román estaba en dis
posición de facer o que quería. Gañara esa situa
ción con dúas longametraxes, as primeiras da 
súa carreira, feítas a maior gloria do goberno 
franquista. ESCUADRILLA e BODA EN EL INFIERNO, ambas 
merecedoras de premios oficiais e acendidos elo
xios, situaron a Antonio Román, e á productora 
e distribuidora da que era director exclusivo, Hér
cules Films, nunha posición envexable. No mo
mento de decidir por onde continuar, Román lem
brou unha vella conversa co seu colega Rafael Gil. 

Antonio Román na época 
en que fixo I NTRIGA 

DE ANTONIO ROMÁN 



(1) As declaracións de An
tonio Román foron extra
ídas dunha conversa inédi
ta co autor do presente ar
t igo. 

VERTIGO 
Cine en el cine 

El e Gil eran amigos xa no Madrid republi
cano_ Compartían as mesmas aspiracións de 
chegar a realizar longametraxes, e coincidí
an en pensar que as novelas de Wenceslao 
Femández Flórez eran especialmente adap
tables ó cine. 

"Ya antes de la guerra, Rafael Gil y yo 
pensábamos en Fernández Flórez como po
sible guionista de nuestras películas. Una vez 
Rafael me dijo: 'Cuando haga cine largo, 
voy a hacer H ELLA DE l.llZ y EL HOMBRE 
QUE SE QUISO MATAR: y también quiero hacer 
UNOS PASOS DE Ml'-

mente no funcionó. A pesar de todo, insistí 
y dije: 'Ahora quiero hacer LA CASA DE LA 
LLUVIA'. También tuvo un premio, pero tam
poco fue un éxito comercial'' ' . 

É dicir, neste artigo irnos falar da metade 
dun fracaso, de INTRIGA, unha película que 
Méndez Leite sénior clasificou como "ci
necomedia policíaca"; un filme que provo
cou serios altercados nun cine en Cádiz, on
de o público, indignado, tentou queimar as 
outacas: unna proouccion q e Buñuel con
siderou como a mcllor película española das 

JER ' . Yo le dije: 
'UNOS PASOS DE Ml'

JER también la Ruie
ro hacer yo. Vamos a 
ver quién llega a ha
cerla antes. Pero las 
otras te las dejo. Aho
ra bien, yo halié U!': 

INTRIGA foi tal fracaso 
que lf vaba visto; a 
mctalle dun dobre in
tento que Román fi
xo por dar o mellor de 
si me mo como cine
asta. aldado nun fra
caso comercial que 
virou a prometedora 
cam:ira deste apaixo
nado director de ci
nc. onducíndoo a 

CADAVER EN EL CD-

MEDOR -que es co
mo se llamaba NTRI

comercial que virou a 
prometedora carreira 

deste apaixonado 
director de cine, 

conducíndoo a propostas 
menos radicais 

GA- y LACAS DE LA LLUVIA'. Hicimos ese 
pacto. Cuando tem1in6 la gu~rra. Rafad to
davía no estaba en disposición de hacer UNOS 
PASOS DE MUJER; la hizo Ardavín, creo, pe
ro fue ayudante Rafael Gil. O sea, esa se nos 
perdió para los dos, y además no salió de
masiado bien. Pero, inmediatamente, Rafa
el debutó con EL HOMBRE QUE SE QUISO MA
TAR. Yo no pude empezar con INTRIGA, por
que, si empiezo a enseñarla en aquel mo
mento, no me la hubiera querido producir na
die. Después, con mi pasaporte de dos éxi
tos y dos premios, cuando dije: 'Ahora la que 
quiero hacer es esta', en Hércules Films di
jeron: 'Acaso tengas razón'. Y me la deja
ron hacer. Luego resultó que no tenía razón, 
porque, aunque ganó un premio del Sindi
cato Nacional del Espectáculo. económica-

propostas menos ra
dicais (INTRIOA é unha cnm dia radical; LA 
CASA DE LA 1.u \'IA é un melodrama radical). 

Abandonou Hércules Films, onde lle pro
puñan enmendarse realizando a que había ser 
a primeira película de Lola Flores, e conse
guiu sacar adiante unha irregular filmogra
fía, chea de altibaixos, alternando produc
cións mediocres con cine de talento, onde se 
chegaba ver de novo ó inquieto cineasta de 
INTRIGA. 

O argumento 
A película comeza cunha breve escena

prólogo no patio de butacas dun cine. Esta
se proxectando unha película policíaca. Dous 
espectadores (que logo resultarán ser a pa
rella protagonista) fan comentarios sobre o 
xénero: "Son de una infantilidad insoporta-

Blanca de Silos e Julio Pe
ña en INTRIGA (1943). 
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Guadalupe M. Sampedro 
e José Portes en INTRIGA. 

VERTIGO 

Cine en el cine 

ble", di el. Logo iníciase unha historia que, 
máis ou menos, pode resumirse así: 

Na casa dos Maldonado aparece o cadá
ver dun home gordo. Felipe, un policía que 
preferiría ser actor, e Roberto, un actor que 
preferiría ser policía, ocúpanse de investiga
lo crime, no que parecen implicados o mor
domo e Elena, a fermosa filla dos Maldo
nado. O mordomo é asasinado no decurso da 
investigación, e Elena é secuestrada por es
pías estranxeiros. O actor-detective, namo
rado de Elena, P,arece se-lo único en com
prender unha trama ne-

rante a Guerra Civil na revistaRadiocinema. 
Tres exemplos, referidos a outros tantos fil
mes, ahondarán: "Una película policíaca con 
todos los agravantes del género: pistoleros, 
muertes, robos de joyas, etc." (sobre JOYAS 
FUNESTAS, de Allan Dwan); "Las cualida
des que hacen más agradable la visión de 
¿QUIÉN LA RAPTO? es el tono zumbón con que 
su policíaco asunto está tratado. ( ... ) El ha
bitual público del Cine Fígaro -público que 
nos imaginarnos voraz lector de Edgar Wa
llace y de Hugo Conway- sale muy compla-

cido de la proyección 
gra que se vai compli
cando máis e m~is ata 
acadar un clím1x de
lirante, que congrega a 
un club de homes gor
dos, cadáveres tras ca
da porta e personaxes 
perplexos. No mo
mento de revelan qucn 
é o culpable de tan 

INTRIGA reproduce 
sistematicamente 
lugares comúns do 
xenero policíaco: 

arificiosidade e humor 
do absurdo 

de ¿QUIÉN LA RAPTO?, 
en donde hasta hay un 
asesinato y todo"; "De 
trama corriente en esta 
clase de obras, Orquí
deas rojas entretiene, 
no obstante su desa
rrollo sea, a veces, un 
poco confuso; defecto 

complicados sueesos. 
Roberto sinala co dedo fóra de campo e un
ha panorámica amósanns ó e ui o técnico 
da película e ó seu director, que opta por in
terrompe-la rodaxe ante a rebeldía do seu 
protagonista. Aproveitando a parada, Elena 
e Roberto deciden casar e ir vivir ó campo. 

Serve de ben pouco contar o argumento 
dunha película que non ere en si mesma. IN
TRIGA reproduce sistematicamente lugares 
comúns do xénero policíaco, procurando re
velar a súa artificiosidade, nuns casos, usán
doos a maior gloria do humor do absurdo, 
noutros. 

Os antecedentes 
Un trato tan pouco agarimoso ó xénero 

policíaco xa se vía vir no labor de crítico 
cinematográfico que Román desempeñou du-

ce''. 

también corriente en el 
género a que pertene-

Outro ton hcn distinto cmpregaba Román 
naquelas datas para falar de Flaherty, John 
Ford, Vidor, Murnau ou o cine abstracto con 
base musical. É obvio que, no mellor dos 
casos, os asuntos policíacos no cine eran pa
ra el pecados de xuventude ( ó xénero per
tencía a súa primeira película, SANDRA, ro
dada en Ourense, en 193 1, en 16 mm.) ou, 
simplemente, unha frivolidade. 

Algo moi semellante estaría a pensar Wen
ceslao Femández Flórez cando en 1936 pu
blicou UN CADAVER EN EL COMEDOR, novela 
curta editada na colección LA NOVELA DE UNA 
HORA e que nas Obras Completas do escritor 
aparece, significativamente, no apartado "Fue
gos artificiales". 



VERTIGO 

Cine en el cine 

Os escritores: Fernández Flórez ... 
Un cadáver en el comedor non está entre 

os textos máis coñecidos do escritor; é, de 
feito, unha novela menor, pero a razón do in
terese de Román por ela é obvio: a novela 
conta unha trama policíaca na que o detecti
ve acaba por descubrir que o culpable é o au
tor da novela; o detective rebélase contra 
do autor polo abuso que fai dos tópicos, po
la escasa verosimilitude da trama e basea a 
súa indisciplinada actituéle como personaxe 
en precedentes de Unamuno e Pirandello; 
descuberto o autor, os 

nada ruptura de Román con Hércules Films. 

... e Miguel Mihura 
Un dos aspectos máis salientables de IN

TRIGA é que nela participan dous dos mestres 
do humor español, coetáneos pero ben dis
tintos entre si. Son Wenceslao Femández Fló
rez e Miguel Mihura. A película debe tan
to, cando menos, a Mihura como a Fernán
dez Flórez. Nos créditos da película Miguel 
Mifiura figura como Oialoguista. Xa fixera 
ese traballo para Román -Oo que era amigo 

personaxes quedan deti
dos - "como las imáge
nes de una película cuan
do se detiene un rollo"
e desaparecen. 

Malia o fracaso da 
e compañeiro de tertu
lia- no seu filme ante
rior, BODA EN EL INFIER

NO. Pero é aquí onde po
demos recoñecer mellor 
ó xenial humorista e dra
maturgo, que tivo un ac
tivo papel no cine espa
ñol da~ueles anos. 

Femández Flórez non 
interveu na escritura do 
guión de INTRIG , que 
presenta un par de cam-

película, Fernández 
Flórez sentíuse 
razoablemente 
satisfeito dela 

bios substanciais que logo comentaremos. 
Sen embargo, e ~ia o fracaso da película, 
o escritor debeuse de sentir razoablemente 
satisfeito. Defendeu a Román publicamente 
das feroces críticas recibidas, integrándoo no 
grupo dos novos directores que daquela es
taban chamados a elevar a calidade do cine 
español. "Ya comienza a haber directores in
teligentes. Pocos. Son jóvenes, entusiastas y 
se perfeccionarán con su propia labor y con 
el estudio", manifestou nunha entrevista, na 
que tamén dicía de Román e Rafael Gil: "am
bos tienen talento y finura espiritual." 

Ese xeito de pensar explica que, inme
diatamente despois de montar INTRIGA, Ro
mán se puxese a traballar con Femández Fló
rez nos diálogos de La casa de la lluvia e 
que, acto seguido, o escritor redactase un ar
gumento orixinal para Román, Bolsa negra, 
que non se chegou realizar pola xa mencio-

Dioiamos antes que 
a absurda trama de INTRIG serve nuns casos 
para poñer de relevo a artificiosidade do xé
nero e noutros como contexto a secuencias 
de humor absurdo. Pois ben cabería atribuír 
a Fernández Flórez a primeira "utilidade" e 
a Mihura a segunda. O traballo de Miguel 
Mihura nos diálogos de INTRIGA impregna á 
película ata se converter por momentos na 
súa substancia, especialmente co personaxe 
da Sra. Maldonado, brillantemente interpre
tado por Guadalupe Muñoz Sampedro. 

Vexamos un exemplo do traballo de Mihu
ra respecto ó texto orixinal de Femández Fló
rez. Corresponde ó inicio do filme, cando o 
Sr. Maldonado regresa a casa e ten unha bre
ve conversa coa súa muller, que xa está dei
tada na cama. Ela pregúntalle polo tempo. 

Na novela o diálogo é o seguinte: 
"-¿Hace frío? 
- Regular." 

Julio Peña e Manuel Mo
rán en INTRIGA. 

43 

V 



44 

V 

Manuel Morán e Julio Pe
ña en INTRIGA. 

INTRIGA 

Antonio Román 

Novela Un cadáver en el co
medor de Wenceslao Fer
nández Flórez 

Antonio Román y Pedro de 
Juán 

Salvador Rufz de Luna 

Julio Peña (Roberto Tellez), 
Blanca de Silos (Elena Mal
donado), Manuel Morán 
(Felipe Ferrer), Guadalupe 
M. Sampedro (Herminia), 
Ramón El ias (Gabriel), M i
guel S. del Castillo (Diplo
mático), José Portes (Andrés 
Maldonado) 

VERTIGO 
Cine en el cine 

Na película, Mihura fai falar así ó ma-
trimonio: 

"-¿Llueve? 
- ¡Bah!... 
-¿Hace frío? 
- No. 
-¿Hace calor? 
- Tampoco; no. 
- ¿Qué hace entonces, caramba? 
-No me he fijado; he venido deprisa. 
--Siempre te pasa igual. No te fijas en na-

da. Pareces tonto. 

Nunha secuencia a Sra. Maldonado con
testa ó teléfono. Quen chama pregunta pola 
carboneiría. Ela contesta, indignada: 

- "¡Diga! ¿Qué? ¡Oh, no, por Dios! ¿No 
está usted viendo que no soy la carbonería? 
¡Estúpida! --o teléfono e se dirixe ó seu ho
me- . Preguntaba si yo era la carbonería. ¿Es 
que tengo cara de ser la carbonería? 

-No, hija, en absoluto. 
- Dímelo con franqueza, Andrés." 
Este foi o exemplo esgrimido para rexei-

tar INTRIGA, acusán
-Pero, ¿qué más 

te da que haga frío o 
calor? Tú estás en la 
cama ... 

-¿Dónde querías 
que estuviese? ¿En el 
suelo? 

- No, mujer ... Pe-

Choveron os ataques 
contra o filme e moi 

particularmente contra 
os seus diálogos, escritos 

por Miguel Mihura. 

doa de buscar a gar
gallada do público por 
medios ilexítimos, 
non conformes ó ton 
que a película debía 
ter. Miguel Mihura 
defendeuse na revis
ta Primer plano, ar-

ro quiero decir ... " 
O exemplo é significativo do estilo que 

Mihura imprimiu en INTRIGA. Un estilo que, 
en opinión de Antonio Román, conviña ó 
concepto da película que quería facer. "Le 
dejé total libertad para que hiciese el diálo
go a su gusto. INTRIGA es eutrapélica, como 
la propia rovela; es una película en la que 
hay que aceptar una serie de supuestos para 
que funci@ne. Entre otras cosas, el humor de 
Mihura es también eutrapélico; es un humor 
para el que hay que estar preparado, para el 
que hay que tener dispuesto un estado de es
píritu: y, <ilesde luego, es un humor para un 
público i1 teligente. O sea, la novela y Mihu
ra se combinaban perfectamente". 

Por certo que boa parte do público e da 
crítica non estaban preparados, non tiñan dis
posto un ~stado de espírito ou non eran inte
lixl!ntes. <rhoveron os ataques contra o filme 
e moi pa icularmente contra os seus diá1o-
gos. 

gumentando que este 
tipo de humor - "en donde la gracia se pre
senta al público resuelta por completo"- era 
tan válido como aqueloutro máis sutil, ten
do en conta que se axeitaba ó personaxe da 
Sra. Maldonado, "histérica, desequilibrada y 
extravagante". 

Que a película necesitaba de defensas con
fírmao unha páxina enteira da mesma revis
ta, na que Pedro Carballo dá "Equis razones 
por las que INTRIGA es una gran película es
pañola". Louva o seu carácter subversivo e 
pirandelliano, novidoso e falto de concesións. 

Unha película singular 
Non era frecuente que unha película es

pañola xerase un debate <leste estilo. INTRI

GA, cando menos, merecía ese resultado, sem
pre mellor cá indiferencia. A oferta de Ro
mán era arriscada. O fracaso na súa aposta 
debeuse máis ós elementos que a definían có 
seu talento para levalos á práctica. 



~XTIGO 

Cine en el cine 

El e Pedro de Juan, co-guionista e xefe 
de producción, fixeron unha atinada lectura 
da novela de Femández Flórez, respectando 
a idea nai e desviándose notablemente nos 
acontecementos que a desenvolven, adap
tando a metalinguaxe literaria do novelista á 
metalinguaxe cinematográfica, servíndose -
como dixemos- dunha segunda corrente hu
morística que neses anos fluía forte pola pren
sa e o teatro españois (por certo, ¿o prólo
go de INTRIGA non llcs lembra a Jardiel Pon
cela e Eloísa está de-

cións van no sentido de que INTRIGA ofreza 
o aspecto do cine policíaco americano da 
época, das películas que tan acedamente co
mentaba Román en Radiocinema. 

Desde esa semellanza, Antonio Román 
vai sementando pistas falsas, aparencias e 
decorados que revelan de inmediato ser fic
ción. Planifica e ilumina as secuencias para 
nos remitir ó cine serio en que se inspira. 
Espreme ó máximo o que en Femández Fló
rez só se menciona, que Roberto sexa de pro-

fesión actor, de ma
ba} o de un almen
dro?). 

De Un cadáver 
en el comedor Ro
mán eliminou as nu
merosas, e malévo
las, referencias á Re
pública (probable-

O fracaso na súa aposta 
debeuse máis ós 

elementos que definían 
co seu talento para 
levalos á práctica 

ne ira que o paso dun
ha ficción a outra se 
repita unha e outra 
vez. E por último, 
cando xa as causas 
están claras, cando 
asistimos á imposible 
denuncia do actor ó 

mente porque en 
1942 o cine español non quería mentar, nin 
sequera para falar mal, os anos do Frente Po
pular). Substituíu os escenarios dun Madrid 
cutre polos máis sofisticados dunha cidade 
sen identificar: o Bar Trece, unha mísera ta
berna, convértese no elegante club El Papa
gayo Rojo; o personaxe de El Cascudo, ruín 
xefe de asasinos, con signos de lupus na ca
ra, ten o seu paralelo nun Embaixador con 
pinta de galán latino. En xeral, as modifica-

seu director, a Román 
e Mihura ocórreselles regalamos un final fe
liz. Feliz porque Roberto e Elena deciden ca
sar e ir vivir ó campo. Feliz porque o cine
asta se despide dos espectadores cunha de
rradeira volta de torca, cunha capa ruáis do 
papel regalo con que envolveron un paquete 
de aspecto atractivo pero que non contén 
nada no seu interior. E xa se sabe que 
hai xente que non admite ese tipo de bro
mas.@ 

Julio Peña e Manuel Mo
rán na derradeira escea de 
INTRIGA. 
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