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Antes de abandonar las plazas de Oran y Mazalquivir en 1792, los espafioles dejaron
alrededor de veinte! obras construidas entre fuertes, obras avanzadas y atalayas, de
las cuales ninguna ha sido objeto de un estudio histérico-arquitecténico, a pesar de la
importancia que alcanzan, permitiendo a la ciudad ser una de las mas fortificadas del
mediterraneo, y tener el sistema defensivo “mas estable del norte de africa, junto a los
de Melilla y Ceuta” segiin el estudio de Juan Vilar y Mikel de Epalza2.

Un sistema defensivo que resume tres siglos de presencia espafiola en Oran, entre 1505
y 1792, con un paréntesis otomano entre 1708 y 1732. Este sistema defensivo espaiol
ha sido erigido mayormente en el periodo de Felipe V y es contemporaneo a las
grandes obras de los ingenieros italianos en Europa, ya sea en Espaia, Italia o
Flandes. En el caso de Oran, importantes ingenieros de la corona espafiola han sido
responsables en el segundo periodo de la ocupacién, de casi todos los proyectos de la
ciudad y de la imagen actual que tiene el conjunto defensivo en el paisaje urbano de
Oran.

En este mismo periodo, el conjunto ha sido objeto de muchas modificaciones para
mejorar su potencial defensivo, ademas de otras obras importantes como el proyecto
de las minas que relacionan los fuertes entre si para poder desplazarse de uno a otro,
un proyecto que permitié a los espafioles la estabilidad en el presidio hasta el gran
terremoto que sacudié la ciudad la noche del 8 al 9 de octubre de 1790.

Actualmente este importante patrimonio es objeto de operaciones de restauracién, sin
estudio previo que permitan una puesta en valor y una conservacién cientifica. No
obstante, podemos observar que la mayoria de este patrimonio se encuentra en buen
estado, debido al uso militar hasta el dia de hoy de algunos fuertes como sucede con
San Andrés, San Felipe y el gran fuerte de Mazalquivir. Un uso que salvé en gran

1 Segiin el grabado espafiol de 1732, intitulado Plano de la plaza de Oran-1732. LESPES, R. Eitudes de géographie et
d’histoire urbaines., Ed Bel Horizon, Oran, 2003.

2 De ELPALZA, M. VILAR, JB. Plans et cartes hispaniques de I’Algérie. XVIe-XVIII siécles. I Planos y mapas
hispdnicos de Argelia. Siglos XVI-XVIII., Prélogo de Pérez Villanueva, Madrid, 1988, p.102.
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parte este legado, sin obstante prohibié su acceso, y dificulté la posibilidad de abordar
su estudio en profundidad.

Ademas de esta imposibilidad de acceso, debido al uso militar, se afiade otra
dificultad, ya que los archivos relacionados con este conjunto defensivo se encuentran
en el extranjero. Los del periodo espafiol (1505-1792) se encuentran en su mayoria en
el archivo general de Simancas y los que estan relacionados con su restauracién en el
periodo francés (1831-1962), se encuentran en el archivo de Chdteau de Vincennes de
Paris. Esta ausencia de material documental en el pais, presenta uno de los principales
retos de nuestro trabajo.

En este conjunto, el fuerte de Santa Cruz representa el punto mas importante del
paisaje cultural y urbano de la ciudad, debido a su situacién en altura, siendo erigido
sobre la parte mas alta de la montafia. De este modo, se convirtié en la parte visible
del Iceberg defensivo y es hoy la fortificacién mas visitada de la ciudad. Ha sido la
primera en ser objeto de restauracion, de poco rigor, sin documentacién y sin estudio
histérico-arquitectonico. Nuestro trabajo se centrara concretamente en este fuerte,
como una pieza destacable del conjunto, con el objeto de abordar el primer estudio
riguroso relacionado con este patrimonio militar.

2
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1.1. ANTECEDENTES Y ESTADO ACTUAL DE LAS INVESTIGACIONES:

En las dltimas décadas ha aumentado el interés por las fortificaciones de Ordn, debido
a su magnitud y su presencia en el paisaje urbano de la ciudad. Pero este interés surgié
principalmente cuando los militares empezaron a retirarse de las fortificaciones,
entregandolas al uso civil y turistico, como ha sido el caso del fuerte de Santa Cruz,
cedido a la administracién piblica en enero de 1992. Sin embargo, se quedaron con el
fuerte de San Felipe, San Andrés y Mazarquivir, lo que impide su estudio e incluso la

toma fotografias del lugar.

Esta recuperacién del patrimonio para uso civil ha sido seguida con interés por parte
de la Administracién Puablica como el Ministerio de la Cultura y el Ayuntamiento de
Oran, que decidieron lanzar una primera operacion de restauracién, tomando como
objeto piloto “el fuerte de Santa Cruz”, que, desafortunadamente, no fue fructifera, ya

que fue interrumpida justo después de haber empezado.

Podemos del mismo modo observar este interés en el campo intelectual con la
reedicién de uno de los libros mds importantes sobre la ciudad de Oran, titulado
“Oran, Etude de géographie et d’histoire urbaines”™ del geégrafo francés René Lespes, de
1938, una obra encargada por el Ayuntamiento de Ordn en el periodo francés,
reeditado por la asociacion Bel Horizon en 2003. En esta obra las fortificaciones han
sido estudiadas especialmente desde el punto de vista histérico, dando un panorama
general sobre el legado espafiol en la ciudad de Oran como el patrimonio de mayor

extension en su plano urbano.

Este ultimo ha sido seguido por un interés en el campo intelectual con la reedicion de

uno de los libros mas importantes sobre la ciudad de Oran, titulado “Oran face a sa

3 LESPES, R. Etudes de géographie et d’histoire urbaines., Bel Horizon, Oran, 2003.
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mémoire”*, escrito por los autores Kouider Metair, Fatéma Bakhai, Fouad Soufi y
Sadek Benkada y editado también por Bel Horizon en 2003, y permite el conocimiento
del patrimonio oranés en la actualidad desde un punto de vista descriptivo. Una guia
de los monumentos histéricos de la misma editorial, titulado “Guide BEL HORIZON
des monuments historiques™, da una breve descripcion de los monumentos mas
sobresalientes del panorama urbano de la ciudad, con algunos datos histéricos sobre

sus construcciones y restauraciones.

Se observa un interés espafiol, en 1988, con la recapitulacién de los mapas espafioles
respecto a Oran en el libro de Mikel De Elpalza, Profesor Catedratico de Estudios
Arabes e Isldmicos, y Juan Bautista Vilar, Catedratico de Historia Contemporanea de
la Universidad de Murcia, titulado “Plans et cartes hispaniques de I’Algérie. XVle.-
XVIII siécles. Planos y mapas hispanicos de Argelia. Siglos XVI-XVIII”¢, formando
parte de una serie cartografica sobre Argelia, Ttinez y Marruecos en tres volimenes,
publicado en el Instituto de Cooperacién con el Mundo Arabe. Y de los mismos autores
podremos encontrar una serie de articulos sobre este tema, publicados tras el estudio

de las diferentes cartografias editadas anteriormente.

Otro libro editado bajo la direccién de Antonio Bravo Nieto, y titulado “Arquitectura
militar y artilleria en el norte de Africa”, contiene un articulo de Kouider Metair
titulado “Oran, une ville de fortifications”?, que da a su vez un panorama general sobre

el tema de las fortificaciones del periodo espafiol en Oran.

Distintas obras con enfoque histérico han sido editadas tratando sobre el tema de la

presencia espafiola en Oran, como “Presencia de Espana en Oran (1509-1791)78,

+METAIR, K (Dir). Oran face @ sa mémoire., Bel Horizon, Oran, 2003.

> METAIR, K. Guide Bel Horizon des monuments historiques., Bel Horizon, Oran, 2009.

® DE EPALZA, M. VILAR, J.B. Planos y mapas hispanicos de Argelia siglos XVI-XVIII. Plans et cartes hispaniques
De I’Algérie XVI-XVIII siécles., Instituto Hispano—Arabe de Cultura, Madrid, 1988.

T METAIR, K. Oran, une ville de fortification,, In BRAVO, A. Arquitectura militar y artilleria en el norte de Africa.7
UNED, Melilla, 2008.

8 SANCHEZ DONCEL, G. Presencia de Espaiia en Ordn (1509-1792)., Toledo, 1991.
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escrito por Sanchez Doncel, al igual que “Histoire d’oran, avant pendant et aprés la
domination espagnole” escrito por Henry Leon Fey, “Documents sur ’histoire espagnole
d’Oran, nécésité de fortifier Oran 1575 10 escrito por Marcel Bodin, y las obras de Jean
Cazenave tituladas “Deux razzias mouvementées des Espagnols d’Oran, au X Vle siécle”
11y “Sources de Uhistoire d’Oran™'2, “Histoire d’Oran par le marquis de Tabalosos,
traduite et annotée”'3, y “Les présides espagnols d’Afrique, leur organisation au XVIIIe
stecle”*. Entre otras obras que han sido traducidas al francés de tratadistas espaioles,
podemos hablar de la obra de George Pellegat “Contribution a l’histoire du vieil Oran.
Relacion de todas las obras de fortificacion y correspondientes a ellas que se han
ejecutado en la plaza de Oran, Mazalquivir, y sus castillos desde el dia 1° de enero de
1734 hasta el presente de 1738”15, obra traducida del coronel ingeniero Harnaldo
Hontabat en 1924 y del mismo autor, la obra titulada “Relacién general de la
consistencia de las plazas de Ordan y Mazalquivir [Mers-elkébir] por el coronel

comandante de yngenieros don Harnaldo Hontabat (1712)”16,

Otras obras tratan directamente de un personaje histérico principal en la historia de
Oran en el periodo espailol, como la obra de Cazenave titulada “Pierre Navarro,

conquérant de Vélez, Oran, Bougie, Tripoli”'".Y por fin podemos encontrar dos obras

* FEY, H.L. Oran avant, pendante et aprés I’occupation espagnole., Dar Gharb, Oran, 2002.

10 BODIN, M. Documents sur histoire espagnole d’Oran, nécessité de fortifier Oran 1575., In bulletin de la Société de
Géographie d'Oran, 3°-4°, trim 1. 1934.

11 CAZENAVE, J. Deux razzias mouvementées des Espagnols d’Oran, au XVle siécle., In bulletin de la Société de
Géographie d'Oran, Oran, 1925.

12 CAZENAVE, J. Les Sources de I’histoire d’Oran., In bulletin de la Société de Géographie d’Oran, Fasc. 195, sept.-
déc, 1933.

13 CAZENAVE, J. Histoire d’Oran par le marquis de Tabalosos, traduite et annotée., In bulletin de la Société de
Géographie d'Oran, Oran, 1930.

W CAZENAVE, J. Les présides espagnols d’Afrique, leur organisation au X VIIle siécle., R.A, Alger, 1922,

15 PELLEGAT, G. Contribution a I’histoire du vieil Oran. Relacion de todas las obras de fortificacion y correspondientes a
ellas que se han ejecutado en las plazas de Oran, Mazarquivir, y sus castillos desde el dia 1° de enero de 1734 hasta el
presente de 1738., In bulletin de la Société de Géographie d'Oran, Oran, 1926.

16 PELLEGAT, G. Relacion general de la consistencia de las plazas de Ordn y Mazarquivir [ Mers-elkébir] por el coronel
comandante de yngeneros don Harnaldo Hontabat (1712)., In bulletin de la Société de Géographie d'Oran, 1924.
1"CAZENAVE, J. Pierre Navarro, conquérant de Vélez, Oran, Bougie, Tripoli., In bulletin de la Société de Géographie
d'Oran, Oran, 1925.
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relacionadas directamente con el fuerte de Santa Cruz desde un enfoque histérico cuyo
titulo es “Le fort de Santa Cruz, et Oran et ’Oranie avant 'occupation espagnole”!s
escrita por Camille Kehl y “Voeu a propos du fort Santa Cruz”1? escrita por Jean Serra,

respectivamente de 1933 y 1947.

La mayoria de los libros que hemos consultado han sido escritos desde un enfoque
histérico, o descriptivo del patrimonio actual, de lo que resulta un gran vacio en el
tema del andlisis histérico-arquitecténico de este patrimonio. Lo que nos llamé la
atencién y nos animé a plantearnos trabajar sobre el tema de las fortificaciones

espaifiolas en Oran, para un conocimiento mas profundo de estas obras.

18 KEHL, C. Santa Cruz, et Oran et I’Orante avant Uoccupation espagnole., Dar Gharb, Oran, 2002.
19 SERRA, J. Veu a propos du fort de Santa-Cruz., In bulletin de la Société de Géographie d'Oran, Oran, 1947.
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1.2. OBJETIVOS:

Como hemos expuesto anteriormente, el tema de las fortificaciones en Oran nos llamé
la atencién principalmente por la ausencia de estudios desde un enfoque histérico-
arquitecténico, pero también por la falta de una base de datos que permita una
recopilacién de los archivos internacionales de diferentes paises relacionados con este

tema.

En este trabajo aspiramos a estudiar el tema del fuerte de Santa Cruz como una pieza
destacable del conjunto de fortificacién de la ciudad, para poder tener una idea mas
clara del estado actual del sistema defensivo de Oran, siguiendo los objetivos que

figuran a continuacién:

2
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Los objetivos:

El conocimiento de la teoria en torno a la arquitectura militar y sobre

1. .. g e,
todo el surgimiento de la fortificacién abaluartada.
9 El conocimiento del desarrollo de la fortificacién abaluartada en el
) contexto de Oran como presidio espafiol.
El estudio del planteamiento global de la defensa de la plaza de Oran
3. y deducir la aplicacién de las teorias de la fortificacién abaluartada
en el caso concreto de Oran.
El estudio del fuerte de Santa Cruz como pieza principal, siguiendo
4. una metodologia de andlisis histérico-arquitecténico, para entender
su logica constructiva y proyectiva.
5 El estudio de los diferentes elementos ornamentales del fuerte de
) Santa Cruz y las diferentes patologias que presenta en la actualidad.
Crear una base de datos, mediante un trabajo de ordenacién y
6. catalogacion de los archivos espanoles y franceses vinculados al tema

de la fortificacién en Oran.

Con estos objetivos se aspira a destacar la singularidad tipolégica e histérica de este

legado defensivo, estudiando la evolucién cronolégica de este dltimo. Y como resultado

,
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concreto y directo, un estudio exhaustivo del fuerte de Santa Cruz, para su puesta en

valor Y para ofrecer un apoyo para futuras intervenciones sobre este patrimonio.

1.3. METODOLOGIA, HIPOTESIS Y PLAN DEL TRABAJO:

Nuestro trabajo se propone en el marco de los estudios histérico-arquitecténicos. El caso
elegido es el fuerte de Santa Cruz en particular y el sistema defensivo espaiiol de Oran en
general. Nuestra labor se organiza en seis fases, yendo de lo general a lo particular,
pasando por los diferentes aspectos del tema, es decir, tedricos, histéricos y

arquitecténicos:

1- En primer lugar, se trata de conocer la teoria vinculada a la arquitectura militar y
los tratadistas mas influyentes del tema, un paso ineludible para un analisis completo.

2- En segundo lugar se aspira a una contextualizacion histérica y geoestratégica del
sistema defensivo de Oran, conociendo a la vez los ingenieros mas influentes de su
historia.

3- En tercer lugar llegaremos a un analisis del conjunto defensivo de Orédn, con el fin
de entender su légica defensiva y el sitio que ocupaba el fuerte de Santa Cruz en este
conjunto.

4- En cuarto lugar se propone estudiar el caso particular del fuerte de Santa Cruz,
mediante un analisis cronolégico de su proceso de proyeccion y de construccion.

5- Por dltimo, se propone estudiar y analizar los diferentes elementos arquitecténicos
del fuerte de Santa Cruz, mediante un levantamiento grafico in-situ.

6- Tratando la actualidad del fuerte, se propone en este paso, el estudio de las

diferentes patologias que presenta el fuerte.

Para ello, se propone una metodologia siguiendo los pasos expuestos a continuacién:

,
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1-  Una basqueda bibliografica:

Esta etapa se refiere a un trabajo de investigacion bibliografica en las diferentes
bibliotecas que suponemos pueden tener documentos relacionados con el tema, es decir, la
bibliografia general sobre la teoria de la arquitectura militar o una bibliografia especifica
que tenga una relacién directa con las fortificaciones de Oran y sobre todo el fuerte de
Santa Cruz, se trata de archivos o planos del periodo espafiol y francés.

En este paso empezaremos por el archivo general de Oran, le C.R.A.S.C d’Oran (Centre
National de Recherche en Anthropologie Sociale et Culturelle), la société de geographie d’Oran,
la biblioteca nacional argelina.

Se investigard en el ambito internacional en la biblioteca central de la universidad
politécnica de Valencia, la biblioteca de la facultad de geografia e historia de la
universidad de Valencia, la biblioteca de Valencia, la biblioteca Nacional de Espaiia, el
archivo general de Simancas donde se encuentra el fondo cartogréfico relativo a la ciudad
de Oran, el instituto de historia y cultura militar y el instituto histérico de la marina.
Para los documentos franceses, nos dirigiremos directamente al archivo de Chateau de

Vincennes, donde se encuentran las cartografias relativas a los edificios militares de la
ciudad de Oran.

2- Contextualizacion del tema :

Es inevitable trabajando sobre un tema como las fortificaciones, contextualizar nuestro
objeto de trabajo desde un punto de vista tedrico, para analizar las influencias de los
tratadistas sobre la proyecciéon y la construccién de nuestra fortificacién. Del mismo
modo se requiere una contextualizacién histérica, investigando sobre las diferentes
razones politicas e histéricas que permitieron la toma de Ordn y Mazalquivir, como
puntos estratégicos para el reino de Espana entre el siglo XVI y XVIII, y esto
refiriéndonos a las diferentes obras histéricas que hemos expuesto en el apartado de

bibliografia.

3- Investigacion in-situ y levantamiento grafico:
Se trata de hacer un levantamiento grafico de los diferentes elementos que consideramos
relevantes y tratarlos en formato informatico, para poder analizarlos y completar las

informaciones sobre el fuerte. Ademas de una documentacién fotografica exhaustiva

,
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sobre estos elementos y las patologias que presenta el fuerte en la actualidad, para poder

estudiarlos profundamente y tener una visién conjunta del fuerte de Santa Cruz.

4- Interpretacion de datos y elaboracion de planos:

Es el siguiente paso después de la restitucion del estado actual. Se trata de un analisis de
la construccién y proyeccion del fuerte de Santa Cruz, apoyados por las cartografias
obtenidas, los elementos analizados por medio de levantamiento y fotografia. Ese paso
nos permitira por fin entender su construccién en el tiempo y su composicién

arquitecténica que resulta en la actualidad.

5-  Redaccion del trabajo definitivo:
En el apartado siguiente, exponemos la metodologia seguida para la redacciéon final de
nuestro trabajo, basandonos en toda la informacién obtenida gracias a los pasos

anteriores:

,
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1.4. ESTRUCTURA:

Siguiendo los objetivos expuestos en la pagina anterior, nuestro trabajo de tesina se

desarrollara siguiendo 5 puntos principales:

° Primero se introducira una presentacion del trabajo, exponiendo las investigaciones
antecedentes y el estado actual de la investigacion vinculada a nuestro tema, y después se
marcaran los objetivos del trabajo con la metodologia de investigacién y la estructura del
trabajo final.

o En segundo lugar entraremos en el tema de la tesina con el titulo de “El fuerte de
Santa Cruz, y el conjunto defensivo espafiol de Oran-Argelia”, que se dividira en tres
partes:

° En la primera parte se expondra la teoria general sobre la arquitectura de la
fortificacion, desde la edad medieval con el concepto de la Motte, pasando por el invento
de la pélvora como acontecimiento clave para abordar la fortificacién de transicién y
exponer los primeros elementos que utiliza la arquitectura medieval frente a la artilleria
para, al final, llegar al punto que expone la escuela francesa con tratadistas como Errard,
De ville et Pagan, para terminar con la figura de Vauban sentando una verdadera
doctrina sobre la arquitectura abaluartada en la segunda mitad del siglo XVII. En la
segunda parte, titulada “la toma de Oran y Mazalquivir y la l6gica defensiva del presidio
espafiol”, se tratara de contextualizar desde el punto de vista histérico y geoestratégico
nuestro trabajo, del mismo modo que se ofrecera un conocimiento profundo del sistema
defensivo de Ordn, que nos permita destacar el papel del fuerte de Santa Cruz en el
conjunto de la ciudad desarrollado por los espaioles entre el siglo XVI y XVIII. Esta
parte seguird una metodologia cronolégica, analizando las cartografias y los archivos
histéricos.

° La tercera parte abordara el protagonista de esta investigacion, el fuerte de Santa

Cruz, siguiendo diferentes secuencias:

,
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" Al principio se expondran las diferentes etapas de construccién del fuerte de Santa
Cruz durante el primer periodo espaiiol en la plaza de Oran (1509-1708), seguido por su
modificacion en el segundo periodo (1732-1792) y por su restauracién en el periodo
francés (1831-1962), siguiendo por supuesto una narracién cronolégica de los

acontecimientos, basidndonos en los diferentes archivos obtenidos.

= Al final se tratara de trabajar sobre el levantamiento grafico actual, analizando

desde el punto de vista compositivo los diferentes elementos del fuerte de la fortificacion.

Terminaremos nuestro trabajo con conclusiones sobre el tema, exponiendo las
dificultades a las cuales nos hemos enfrentado, las limitaciones que presenta y los
potenciales que ofrece esta labor, igual que los diferentes enfoques desde los cuales se
puede desarrollar el tema en un futuro trabajo de investigaciéon. Este trabajo se cerrara
con dos dltimos apartados. El primero sera la bibliografia, exponiendo las diferentes
fuentes bibliograficas utilizadas para desarrollar nuestro tema, organizadas siguiendo un
orden alfabético; y el segundo, los anexos, donde se clasificaran las diferentes cartas y
mapas que hemos utilizado para su desarrollo, igual que todos los archivos utilizados para

este fin.
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En el presente trabajo es ineludible abordar un apartado de contextualizacién académica
y tedrica con el fin de entender la evolucion de la fortificacién en su totalidad y poder
insertar nuestro objeto de trabajo en el tiempo y en el espacio. En este apartado
trataremos de trazar las diferentes lineas de debate, que nos permitiran contextualizar
nuestro objetivo, el Fuerte de Santa Cruz de Ordn, en la historia general de la
fortificaciéon. Para eso, este capitulo esta organizado en tres puntos esenciales:

En primer lugar, en el punto 2.1.1. La fortificacion medieval de la Motte al invento de la
polvora, expondremos la evoluciéon de la fortificacion medieval y sus diferentes
caracteristicas, igual que los acontecimientos claves que permiten el paso de la
fortificacion medieval a la fortificaciéon de transicién. Este periodo es importante para
entender la evolucién hasta la fortificacién abaluartada.

En el punto 2.1.2. La fortificacion de transicion y los primeros elementos frente a la
artilleria, explicaremos las diferentes caracteristicas de la fortificaciéon de transicién y su
evolucion frente a la artilleria que dio paso al surgimiento de la arquitectura abaluartada,
un periodo en el que se empezaron a sentar los primeros fundamentos de la arquitectura
bastionada, y que coincide sin lugar a dudas con la primera etapa de construccién del
fuerte objeto de estudio.

A pesar de que este punto sea el mas importante de nuestra exposiciéon, ya que nos
permite entender el proyecto del fuerte de Santa Cruz, no queda suficientemente definido
debido a las diferentes modificaciones que sufrié durante el segundo periodo espafiol en
Oran (1708-1792) y durante el periodo francés (1830-1962). Por ello, hemos afiadido el
punto 2.1.3. La escuela francesa y los tres sistemas de Vauban, que nos permite entender
el cénit de la arquitectura abaluartada con tratadistas franceses como Errard, De ville y
Pagan, concluyendo con la figura de Sebastien le Preste Mariscal de Vauban, que entra en
escena en la segunda mitad del siglo XVII, sentando las pautas de una verdadera
doctrina fortificatoria con sus tres sistemas de defensa.

Para finalizar, hablaremos de algunos conceptos de armamento, que condicionan las
diferentes etapas de la historia de la fortificacién y la defensa, asi como de algunas
estrategias de ataque que determinan la metamorfosis de la fortificacién, siguiendo de

este modo una narracién cronolégica de los diferentes acontecimientos.
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2.1.1. LA FORTIFICACION MEDIEVAL, DE LA MOTTE AL INVENTO DE LA
POLVORA:

A pesar de que el invento de la pélvora represente sin duda el momento clave de la
historia de la fortificacién, es fundamental abordar algunos aspectos de la fortificacién

neurobalistica de la cual subyacen algunos invariantes en la fortificacién moderna.

En un paisaje bélico, marcado por un armamento que funcionaba mayormente con la ley
de la gravedad, como las catapultas, balistas, trabuquete y mangonel, el paisaje
neurobalistico se caracterizaba principalmente por construcciones que dominaban las
alturas del panorama. Esta posicién ventajosa permitia a los defensores dominar no solo
fisicamente, sino también psicolégicamente, al asaltante, que no tenia mas remedio que
saltar las paredes con escaleras, desafiando asi a los arqueros del sitio o, en el mejor de los
casos, aislarlo e impedir cualquier comunicacién con el exterior, esperando su

capitulacion tras el agotamiento de provisiones.

Esta fue la regla principal que permitié el surgimiento de la arquitectura de defensa, una
regla que seguira generacién tras generacién hasta el principio del siglo XX, cuando
entran por primera vez los aviones en el paisaje bélico internacional. Ademas de dominar
alturas del relieve, los hombres buscaban puntos o lugares defendibles naturalmente,
como un acantilado imposible de escalar o estar simplemente rodeado por un rio. En el
caso de que la naturaleza no ofreciese estas ventajas, se desarrollaba el concepto de
Motte o Lice et Motte (a partir de la denominacién francesa que caracteriza las
fortificaciones normandas en territorio francés). Se trata de un sistema primitivo,
consistente en generar un monticulo de tierra de base circular, de tal manera que haya un
punto mas alto que el resto del paisaje, el cual se rodea de una muralla de madera. La
parte elevada se delimita también con una muralla. La dominacién superior recibe el
nombre de Motte y la inferior de Lice. Encontramos estructuras similares en territorio

britanico durante el primer siglo a. C.!

' WILKINSON, P. Les chdteaux forts., Les compacts, Gallimard Jeunesse, Singapour, 2008, p. 11.
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Fig. 1: Motte de madera (WILKINSON, P.
Op. cit., p. 16).

La Motte se organizaba alrededor de una torre de vigilancia, que se consideraba como el
ultimo refugio en caso de que la parte baja, “la Lice”, caiga en manos del enemigo. Esta
torre, construida de madera y de base cuadrada, podia alojar, si el espacio lo permitia, la
residencia del sefior feudal que decidié levantar la Motte. Esta construccién era la

prefiguraciéon de los castillos medievales ulteriores.

El acceso de la torre se hacia a nivel de la primera planta, con una puerta estrecha, a la
cual se accedia con una escalera de madera o, algunas veces, con unas escalera de piedra
construida dentro de una torre pequeiia adosada a la grande, en forma de caracol que
giraba en el sentido del reloj para permitir a un defensor diestro usar la espada con
comodidad. Para aumentar atin mas las dificultades y, a fin de acceder al espacio interior
de la Motte, se atraviesa un foso con un puente fijo de madera, que se destruye en caso de
invasion. El foso era el resultado de la extraccion de la tierra para elevar el relieve de la
Motte. Sin embargo, algunas Mottes podian resultar de una elevacién natural del relieve a

la cual se anadia una pendiente artificial2.

Esta primera forma de fortificar, que se habia generalizado en Europa a finales del siglo
IX y principios del siglo X, era de madera y jugaba perfectamente su papel de defensa
frente a robos y ataques no organizados contra los sefiores feudales. Sin embargo, era
muy vulnerable frente a los ataques organizados de un ejército invasor o frente al efecto

destructor del fuego.

Frente a esta vulnerabilidad del material, la piedra era la solucién adecuada, aunque

presentaba un coste superior y una puesta en obra mas lenta. Este cambio transformé

2 GUILLOUET, JM. Les chdteaux-forts., Jean-Paul Gisserot, Lugon, 2009, pp.4-5.
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definitivamente La Motte en lo que llamariamos posteriormente las fortalezas o los
castillos feudales. Esta transformacion se ha hecho progresivamente entre los finales del
siglo XI y los principios del siglo XIII. Podemos observar un ejemplo de esto en Windsor,

construido por Enrique I de Inglaterra.’

Fig. 2: la Motte de Windsor
(WILKINSON, P. Op. cit., p. 16).

Ademas de la evolucién del material de construccién, se ha observado una evolucién en la
forma arquitecténica de algunos elementos de la Motte, sobre todo en las torres, que dejan
de ser cuadradas para optar por una forma circular y reforzar esta funcion defensiva
frente al efecto de los proyectiles, que permitia desviarlos y, en consecuencia, la
posibilidad de abrir una brecha era mucho menor que en una fachada plana en una torre

de base rectangular.*

Esta forma cilindrica se generalizé en el siglo XII, al igual que el uso de la piedra, por
varias ventajas. En primer lugar, el coste era menor, ya que la forma suponia una
economia del material. En segundo lugar, ofrecia una mejor visién general desde la cima
de la torre sin angulos que incomodaran, lo que facilitaba la defensa de la base de la torre,
sin olvidar la mayor resistencia a los choques de los proyectiles y a los efectos del ariete en

su base. Sin embargo, la torre circular presentaba algunos inconvenientes a la hora de

$ WILIKINSON, P. Op. cit., p.17.
1 Tbid, p.24.
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organizar dentro una vivienda, ademas de la inestabilidad estructural que generaba esta

formas.

Mas alla del cambio de materiales y de la forma arquitecténica, las tacticas de defensa
dejaron de ser pasivas. Los defensores querian ganar agilidad y habilidad, aumentando
asi las posibilidades de salir para contraatacar al asaltante. Los arqueros se organizaban
con mas profesionalidad y el castillo medieval conocié su cénit en el siglo XIII, con las
torres que perdian su protagonismo incluyéndose en un conjunto defensivo. Las cortinas
se situaban entre las torres con la presencia de las almenas para facilitar el trabajo de los
arqueros, protegiéndoles de las flechas enemigas. El foso se alargaba en algunos casos
para aumentar la dificultad, el trazado del castillo se racionalizaba, y vuelve mas
rigoroso y geométrico, y las cortinas se construian mas rectas, dominadas en sus angulos

por torres circulares y altas.

El siglo XV marca el final del castillo medieval y por extensién el final de la edad
medieval. La generalizacién del uso de la pélvora hace que los sitios sean mas
destructibles con una arquitectura todavia primitiva. Esta modernizaciéon del armamento

implicaba una modernizacién de la arquitectura defensiva.

Fig. 3: La torre de Pembroke en Inglaterra
(WILKINSON, P. Op. Cit., p. 25).

5> CHATELAIN, A. Chateaux forts, images de Pierre de guerres médiévales., Rempart, 8° Edition, Paris, 2003, p. 37.
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2.1.2. LA FORTIFICACION DE TRANSICION Y LOS PRIMEROS ELEMENTOS
FRENTE A LA ARTILLERIA:

Como hemos expuesto en el apartado anterior, la historia de la fortificacién interactia
constantemente con la historia de la artilleria y del armamento en general, y al aparecer
la pélvora en el paisaje bélico europeo en el siglo XIV, se observa un cambio formal en la
manera de pensar la fortificacién, igual que en las estrategias de ataque de las plazas.
Previamente conocida por los chinos y los arabes, esta mezcla quimica de azufre, salitre y
carbén de lefia con fines explosivos®, conocida bajo la denominacién de “pélvora” y
reinventada supuestamente a finales del siglo XIII por el monje franciscano Roger Bacén
0, como sostienen algunas fuentes a principios del siglo XIV, por el fraile aleman
Berthold Schwartz?. La pélvora fue la invencién clave que marcé el final de la

fortificacién neurobalistica y el comienzo de la fortificacién pirobalistica.

Fig. 4: “Lamina de Platica manual de
artilleria de Luis Collado, Milan, 15927
(MORA PIRIS, P. “Arte y técnica en la
fortificacion”, in  Las fortificaciones de
Carlos V. Del Umbral, AEAC, Ministerio
de Defensa, Sociedad Estatal para la
conmemoraciéon de los centenarios de
Felipe II y Carlos V, Madrid, 2000,
p-164).

* FAUCHERRE, N. Bastions du pouvoir., Rempart, Collection patrimoine vivant, Paris, 2011, p. 11.

7 KLINCKOWSTROEM, CV. KnaursGeschichte der Technik., Munich-Zurich, 1965. Ed. en castellano: Historia de la
Técnica, Del descubrimiento del fuego a la conquista del espacio., Barcelona, 1980, pp. 63-65. In GUIMARAENS IGUAL, G.
El dltimo halito de la fortificacion abaluartada, el fuerte de san Julidn de Cartagena., Tesis doctoral, Universidad de Valencia,
Valencia, 2007, p.715.
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Frente a los danos causados por el uso de la pélvora sobre las fabricas medievales,
observados principalmente en los enfrentamientos de la corona de Aragén con el rey
Carlos VIII de Francia, en territorios italianos, los defensores empezaron a plantearse
cuestiones de resistencia que podrian mantener el fuerte sin brechas frente a la artilleria,
sin tener por ello que construir de nuevo el fuerte, lo que implicaba un coste mayor.

En un principio, la Fortificacion se adapté a la artilleria de manera pasiva, es decir, como
soporte de su maquinaria, aunque sus muros no ofrecian la anchura suficiente para este
fin. Sin embargo, frente al continuo e inevitable derrumbe de las fibricas, consecuencia
de una artilleria todavia no muy potente, los muros empezaron a ganar espesor, usando el
talud que se extraia de los fosos para afiadir espesor a las murallas y permitir del mismo
modo tener un parapeto mas amplio para poder colocar mas piezas de artilleria y
aumentar asi la capacidad de fuego.

Ademas de buscar un efecto amortiguador del golpe, esta solucién fue muy econdémica
ya que se reutilizaba de tierra extraida del foso. De hecho, las masas de tierra
sustituyeron al ladrillo y la piedra para absorber el efecto cinético del impacto de los
proyectiles, y en algunos casos se colocaba madera secada al efecto del fuego, para evitar
el derrumbe de estas tierras a la hora de absorber el impacto. Sin embargo, aumentar el
espesor de las fabricas no era posible en la elevada altura de la fortificacién medieval, por
lo que las cortinas se veian obligadas a disminuir su altura, buscando de este modo la
linea del horizonte para evitar la artilleria enemiga, como se puede observar en la
fortificacién de Salses.

Como hemos observado, en esta etapa de adaptaciones, se plantean modificaciones
formales y constructivas de la fortificacién medieval, como el hecho de bajar la altura
enterrandose, para evitar los efectos devastadores sobre las fabricas. También entran en
escena nuevas piezas salientes en el foso, de forma semicircular, llamados en castilla
“cubos”®, que representaban la forma anterior a lo que se conoce posteriormente como

bastién, como en el caso de la fortificacién de Salses, con cubos puestos en los puntos mas

8 COBOS GUERRA, F. DE CASTRO FERNANDEZ, JJ. Disefio y desarrollo técnico de las fortificaciones de transicién
espaiolas., in Las fortificaciones de Carlos V. Ed. Del Umbral, AEAC, Ministerio de Defensa, Sociedad Estatal para la
conmemoracién de los centenarios de Felipe 11 y Carlos V, Madrid, 2000, p.223.
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expuestos’. Mientras, el castillo de la Mota de Medina del Campo ofrecia diferentes

alturas de torres puntuando la cortina, lo que permitia tener diferentes niveles de fuego.

Ag

-y
A

Sin embargo, la caracteristica principal que encontramos en casi todas las fortificaciones

Fig. 5: Cubo de la fortificaciéon de Salses
(COBOS, F. DE CASTRO, JJ. Op.cit.,
p-223).

de transicién, es una mezcla entre elementos medievales y otros mas modernos, por
ejemplo el caso concreto de los matacanes que se ensanchan en la parte baja para poder
alojar las bocas circulares de los cafiones. Estos cafiones se convierten en los protagonistas
de los enfrentamientos bélicos durante el siglo XV gracias a dos inventos principales. El
primero es el cainén de fundicién, que hace de este armamento una pieza homogénea, mas
ligera y facil de utilizar; ademas del invento de la pélvora de grano, con un proceso
diferente de produccién, ya que se mezclaban los diferentes elementos en estado himedo
y se tamizaban después de secar, lo que permitia tener una pélvora homogénea que se
encendiese rapidamente y mejorara su rendimiento.

Sin olvidar el reinvento del mortero como arma de fuego, que con su trayectoria curva
permitia alcanzar blancos y castigar més a la poblacién del interior de la fortificaciéon,
buscando una capitulacién rapida. Todo esto hace que la pdlvora sea el centro de la
poliorcética y la artilleria, y pasa de ser un arma de efecto psicologico a la estrella de

todos los enfrentamientos bélicos.

* FAUCHERRE, N. Op. cit., p. 18.
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La invencién de la mina por Pedro Navarro en 1503 en Népoles, supuso también un giro
importante en la historia de la fortificacién de la transicién, ya que varias obras
empezaron a incluir una contra mina o un pozo de escucha que permitia interceptar la
mina y evitar que volaran la fabrica. Ademas de esta solucién, el elemento foso ha sido
objeto de muchas reflexiones que se debaten entre llenarlo con agua o dejarlo seco. Por lo
general se opta por soluciones intermedias, en las que se trata de afiadir el elemento
cuneta que cerraba el paso a los zapadores cuando intentaban sortear el foso con la
excavacion.

En el contexto de las guerras que enfrentaron la corona francesa con la corona espafiola
en territorio italiano, la ingenieria de la fortificacién se desarrollé en el campo de los
italianos. Al trasladarse los conflictos al resto de Europa, se generé una demanda
internacional de ingenieros que consiguié en los especialistas italianos a los expertos mas
cotizados por las coronas europeas. La especializacién en el ambito geografico de las
teorias italianas, daria pie a lo que se han denominado escuelas nacionales de fortificacién
(francesa, espafiola, alemana, holandesa...), una controvertida interpretaciéon

nacionalista de una teoria global adaptada al territorio.

El cambio formal y constructivo en el campo de la arquitectura, se extendera al ambito
politico y social. La insuficiente capacidad para gestionar o movilizar los recursos
econémicos para la adaptacion militar obligara a los sefiores feudales a cobijarse bajo las
coronas, consoliddndose el germen del estado moderno. Se unifica asi el territorio feudal,
y las fortificaciones se planificaban como parte de una red nacional y territorial. A partir
de este momento no bastaba con tomar un fuerte en concreto sino varios fuertes para
poder dominar un territorio determinado. En el caso de se conquistara solo un fuerte,
podia ser utilizado como pieza de canje para abordar la negociacién de intereses

territoriales y geopoliticos.

Al final del siglo XV, la torre en la fortificacién permanece adaptiandose a la artilleria,
disminuyendo su altura, aumentando su espesor, pero subsistiendo con ella el problema
del angulo muerto. Nace asi el elemento bastién como forma poligonal que permite
suprimir el dngulo muerto, a partir del Puntone italiano. Aunque este elemento no se

perfeccionara hasta el siglo XVI.
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Fig. 6: angulo muerto de la torre circular
(GUMARAENS IGUAL, G. Op.cit.,
p724).

En este momento de transicién en territorio Italiano, la tipologia mas caracteristica sera
la de Le Rocche o roca italiana, de traza cuadrada o rectangular con torres circulares en
las esquinas respectivas, rodeadas por grandes fosos, en ocasiones llenos de agua. Esta
forma ofrece todavia un frente perpendicular al ataque, lo que se corregira mas adelante

con la introduccién del elemento bastién o cortinas bastionadas.

Fig. 7: La rocca de Forli (VERA BOTL
A. La arquitectura militar del Renacimiento
a través de los tratadistas de los siglos XV y
XVI., Tesis Doctoral, E.T.S,
Arquitectura de la U.P.V de Valencia,
Valencia, 2001, P- 575. In
GUIMARAENS IGUAL, G. Op.cit., p.
736)
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En el caso concreto del Castillo de Sant’Angelo de Roma, modificado por el ingeniero San
Gallo en 149210, se protegieron las torres envolviéndolas en bastiones a fin de preservar
sus bases. Una forma que mostré su poca eficacia frente al armamento de fuego. Lo que
confirmara las reticencias de Maquiavelo cuando decia en 1523 que «Las fortificaciones
no sirven para nada»'!', aunque anteriormente en Civita Vecchia (en 1515), el sobrino de
San Gallo realizé una fortificacién con unos principios revolucionarios, construyendo
unos bastiones con forma pentagonal para evitar el angulo muerto, un perfil que
condicionaria posteriormente la forma de los baluartes, tal como los conocemos ahora.
Ademas de calcular la distancia entre ellos en funcién del alcance del cafién para que dos
bastiones adyacentes se protegiesen mutuamente. Estos principios inspiraron a Michele
San Micheli cuando en 1530 realizé su obra fortificada en Verona, con bastiones de la
misma forma, y una camisa de piedra aguantando las masas de tierra en el caso de su
derrumbe, combinando también los fuegos lejanos y cercanos. La invencién del baluarte
como figura importante en la fortificacién, reequilibraria por fin las fuerzas entre la

artilleria y la arquitectura de la defensa.

Fig. 8: Sant’Angelo de Roma (S.M)

10 FAUCHERRE, N. Op. cit., p. 19.
11 Thid, p. 11.
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2.1.3. LA ESCUELA FRANCESA Y LOS TRES SISTEMAS DE VAUBAN:

En este apartado exponemos la figura de Sebastien Le Prestre, Mariscal de Vauban
(1663-1707)12, ingeniero del rey Luis XIV, responsable en gran parte de sus victorias
bélicas y la consolidacién del estado moderno de Francia. Las innovaciones que aporté
Vauban en su momento han sido ineludibles para el desarrollo de la fortificacién
abaluartada hasta alcanzar un nivel de defensa jamas visto antes. Vauban con su gran
capacidad de analisis racionalizé las aportaciones de ingenieros y militares franceses del
siglo anterior, legado tedrico y practico de figuras como Jean Errard de Bar-Le-Duc
(1554-1610) ingeniero del rey Enrique IV, y otras figuras importantes como la de Antoine
de Ville (1596-1656) y Blaise De Pagan (1607-1665), inspirador directo de Vauban.

Jean Errard, con su obra “La fortification réduicte en art et démonstrée”, que publicé en
16003 es considerado el primer teérico de la escuela francesa, poniendo de esta manera
sobre el papel las primeras pautas de la fortificacién abaluartada, asi como la
normalizacion por mediciones y proporciones de algunos elementos de esta fortificacion,
como el caso concreto del bastién, ya que Errad insiste en su tratado que el baluarte debe
de ser lo suficiente grande, partiendo de una de 70 metros para poder alojar 200 puestos
de infanteria, y unos flancos de 30 metros con artilleria para tomar en enfilada el foso!*.
Estos principios podemos observarlos en obras de Errad como la Ciudadela de Amiens en

Somme y la de Verdun en Meuse.

También define las diferentes lineas de los bastiones, calculando la linea de defensa (la
distancia entre el flanco del bastion y el angulo saliente del bastién opuesto del mismo
frente) a la medida media del alcance del arcabuz (120m, para Errard), por consecuencia,
la distancia entre los dngulos salientes de dos bastiones seguidos no deberia superar los
240 metros, con una relacién entre flancos y caras del bastiéon de 90°, en el caso de que la

plaza sea octogonal; y de 90° entre el flanco y la cortina en el caso de que la plaza sea

12 FAUCHERRE, N. Op. cit., p15.
13 BAR-LE-DUC, E de. Le premier libre des instruments mathématiques mécaniques. La fortification réduicte en art et
démonstrée., Paris, 1583.

4 FAUCHERRE, N. Op. cit., p. 34.
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poligonal, con un mayor nimero de lados!>. La primera opcién fue muy criticada
posteriormente por el malestar que esta posicién generaba en los defensores al no poder

tirar perpendicularmente al parapeto.

Ademas, Errard propuso nuevas obras como el camino de ronda para una mayor
proteccién del glacis, lo que permitia a la infanteria reducir la distancia del foso a la hora
de defender la fortificacién, al igual que la media luna como obra importante para una
mejor defensa del foso. Sin olvidar que Errard daba mas importancia a la infanteria que a
la artilleria que tenia un consumo desproporcionado de pélvora, un principio compartido

y confirmado por Vauban.

Antoine de Ville en su tratado!¢ confirma los principios de Errard, aunque recomienda
que el flanco del bastion no sea perpendicular a su cara, sino a la cortina, para facilitar asi
la disposicién de los defensores, a la hora de proteger el foso, ademas de fijar la longitud

66

del flanco “ en un sexto del lado de un poligono formado por el trazado y de otorgar

finalmente la gola del bastién, es decir, al paso por el que la guarnicién accede a este, una
anchura correspondiente a un tercio de la longitud del lado del poligono™!7.

Antoine de Ville preconiza la utilizacién de obras avanzadas como el revellin o la media
luna cuya funcionalidad es una mayor proteccién de los baluartes, del foso y de la cortina.
Ademas del uso del glacis y del camino cubierto, una manera de ganar en longitud del
alcance del mosquete la profundidad del foso. Y por otro lado organizar el trazado de la
fortificacién del interior hacia el exterior considerando la cortina como la base de la
defensa, afadiendo las obras avanzadas segin la necesidad. Al mismo tiempo Pagan en
su tratado!® explica dos ideas utilizadas posteriormente por Vauban. La primera es el
comienzo del trazado de la fortificacién por los angulos salientes de los bastiones mas
expuesto para ir adaptandose al terreno, y en segundo lugar, Pagan desarrolla la idea del

escalonamiento con obras avanzadas que permiten retardar el ataque de la plaza central.

15 GUIMARAENS IGUAL, G. Op.cit., p.739.

16 Ville, A de. Les fortifications du chevalier Antoine de Ville., J.Marlet, Lyon, 1628.
1" GUIMARAENS IGUAL, G. Op.cit, p.741.

18 PAGAN, BF, compte de. Les fortifications., Besogne, Paris, 1645.
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Ademas de racionalizar el sistema de fortificacién basdndose en su propia experiencia y
enla de sus compatriotas, la experiencia de Vauban en el campo de la batalla, le permitié
mas adelante racionalizar el asedio de una plaza reutilizando la técnica de asedio con
trincheras de los turcos en 1659 en Candia!®, estableciendo de esta manera un

procedimiento de asedio de las plazas que se puede resumir en doce pasos:

1- Asediar el sitio por sorpresa.

2- Crear dos lineas rodeando la plaza. La primera en contravalacién para impedir salir
a los ocupantes de la fortificacién y otra linea en circunvalacién para impedir a cualquier
ejército que acuda al socorro del exterior. Este sistema estd inspirado en la técnica de los
romanos, como la que utilizé César en Alesia.

3- Hacer un reconocimiento del sitio para detectar los puntos débiles de la
fortificacién. En este caso Vauban solia elegir como frentes para atacar los bastiones, una
innovacién en las técnicas de asedio, ya que anteriormente se solia atacar la cortina.

4- Desde la contravalacién, y fuera del alcance de los canones de la guarnicién, se
excavan dos trincheras llamadas Ataque en forma de zigzag para evitar los fuegos de
enfilada. Las dos trincheras se dirigen a los angulos salientes de dos bastiones, ya que es el
punto con menos fuego enemigo. Con la tierra excavada para las trincheras se crea una
especie de parapeto para protegerse de los fuegos del defensor.

5- Llegando a 600 metros de la plaza, se excava la primera paralela que une las dos
trincheras, lo que permite a las tropas acudir al socoro en el caso de un ataque sorpresa a
una de las trincheras, ademas de crear una plaza de armas suficiente para instalar la
artilleria.

6- Las dos trincheras contintian hasta unos 350 metros de la plaza y se crea una
segunda paralela.

1- De alli se excava tres trincheras dirigiéndose a los dos bastiones y una media luna
intermedia, para abrir varias brechas y crear una incertidumbre en las tropas asediadas.
8- Llegando al Glacis, se excava la tercera paralela para cerrar, y se instalan dos

baterias en frente de las dos media-lunas laterales a los bastiones que se van a atacar.

19 FAUCHERRE, N. PROST, P. Le Traité de lattaque des places de monsieur de Vauban, ingénieur du roi., Gallimard,,
Evreux, 1992, pp. 52-53

.

2.1. TEORTA GENERAL SOBRE LA ARQUITECTURA MILITAR

o
w



9- Llegando al camino cubierto, se crean los caballeros de trincheras, una especie de
elevacién de tierra que permite al sitiador alcanzar la misma altura de tiro que la de la
guarnicién, también sirve para atacar a los defensores que estan en el camino cubierto,
de tal manera que huyan hacia la plaza, y el foso quede libre.

10-  Desde alli, abren la brecha, y se efectua la bajada al foso de la infanteria, para
entrar en la plaza.

11-  Si el foso es seco, el acceso a la brecha se hace gracias a una galeria subterranea,
pero si el foso es de agua, se hunde contra la escarpa.

12-  Las trincheras se excavan por la noche, aunque Vauban impone el asedio a la plaza
durante el dia para evitar cualquier confusién. Segin Vauban esta metodologia de asediar
una plaza, requiere 48 dias en condiciones normales, y con una tropa diez veces mas

numerosa que la guarnicién?.

Fig. 9: Tecnicas de asedio

utilizada por Vauban
(WENZLER, C. Architecture du

. 5 @ - premiere paralléle ; b - deuxieme - troisiéme %
bastion, ’art de Vauban., Ouest i o :'..‘""f dartil IF""“'

France, Rennes, 2000, p.12). —— orlentation des tirs

Ademas de esto, Vauban invent$ varias técnicas para facilitar la tarea a su tropa, como

el tiro con Ricochet o de rebote, en el que se utiliza pequeiias cantidades de pélvora para

2 FAUCHERRE, N. Op. cit., pp. 40-41.
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un mayor efecto, ya que la bala va mas alla que el parapeto y rebota, desmontando los

cafiones que encuentra en su camino.

Pero convertido en defensor, Vauban tenia que pensar un sistema de fortificacién capaz
de competir con su propio método de asedio. Vauban intenté encontrar las soluciones
adecuadas para guardar una plaza, o al menos retardar la toma de la misma el tiempo que
lleguen las tropas que acuden al socorro de la guarnicién. Sus varias aportaciones se
pueden resumir en tres puntos principales llamados los “tres sistemas de Vauban”, en los

que cada uno es un perfeccionamiento del precedente:
1- Primer sistema:

En este primer sistema, Vauban reutiliza las reglas de sus
precedentes, sobre todo de Pagan, recomendando que cada
lado del baluarte sea defendible por la artilleria del flanco del
baluarte adyacente, de tal manera que se crucen los fuegos
entre los dos baluartes para poder proteger toda la superficie
del foso. También recomienda la wutilizacién de obras
avanzadas, como la media luna, el reducto y la tenaza,
ademas de la colocacién de almacenes de pélvora en el centro

de algunos baluartes vacios.

Aunque este primer sistema presenta un inconveniente para la
defensa, en tanto que si un baluarte era tomado por los
enemigos, los dos lados de los baluartes adyacentes quedaban
sin defensa. Desarrollando este sistema Vauban va a crear su
segundo sistema, en el que separa claramente los fuegos

lej anos y cercanos:

Fig. 10: Los tres sistemas de Vauban (WENZLER, C. Op.cit., p.18).

4 - traverse ; 5 - fossé ; 6 - bastion ;.
7 - bastion détaché ; 8 - tenaille ;
9 - demi-lune ; 10 - réduit défensif ;

11~ i 12 - angle

.

2.1. TEORIA GENERAL SOBRE LA ARQUITECTURA MILITAR



2- Segundo Sistema:

En este caso, Vauban propone por primera vez un baluarte separado de la plaza. Esta
solucién dificulta el paso a las tropas enemigas, ya que tienen que tomar el baluarte
separado para poder llegar a los baluartes de la plaza. Este tdltimo bastién, estaria
protegido por las dos torres bastionadas adyacentes, que permitian tener la artilleria al
nivel de la terraza, ademas de los cafiones en casamatas para proteger el foso, a fin de
tener fuegos escalonados. Aunque estas casamatas presentaban un inconveniente mayor,
guardando el humo producto de la combustién de la pélvora. Para solucionar este asunto

Vauban creé una especie de conductos de ventilacion que no dieron mucho resultado?!.

También Vauban tuvo que pensar en una solucién contra su famosa invenciéon en los
campos de batalla llamada tiro de rebote o tir @ ricochet, creando un sistema ingenioso
compuesto de varias traviesas en los adarves, perpendiculares a la muralla, que impedian

el avance del proyectil y que limitaba su impacto dentro de la plaza.

3- El tercer sistema:

Es un perfeccionamiento de los dos precedentes. Se trata de afiadir obras avanzadas para
aumentar la dificultad al asaltante y cansarlo fisicamente y psicolégicamente con
reductos separados por foso para cada media luna y cada baluarte. La cortina de la plaza

estaba bastionada, lo que aumentaba la capacidad de fuego en terraza y en casamatas.

Pero mas alla que un patrén preestablecido, Vauban piensa la fortificacién como soluciéon
unica para un lugar unico, es decir, cada fortificaciéon debe adaptarse al sitio, y por eso
Vauban nunca usaba ninguno de sus sistemas de manera estricta. En varias ocasiones
combinaba los tres sistemas, dependiendo del relieve del sitio, adaptandose a las ventajas
y los inconvenientes del terreno, incluso llegando a recuperar elementos de la fortificacién
medieval, como el caso de Briancon en Les Haute-Alpes, donde frente a un relieve con

mucha pendiente construyé una serie de murallas escalonadas.

2 GUIMARAENS IGUAL, G. Op.cit., p.766.
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2.2. LA TOMA DE ORAN Y MAZALQUIVIR, Y LA
LOGICA DEFENSIVA DEL PRESIDIO ESPANOL:







Antes de analizar concretamente nuestro objeto de trabajo, el fuerte de Santa Cruz”, es
ineludible pasar por una contextualizacion histérica y geoestratégica. Asi pues, en este
apartado presentaremos cinco puntos esenciales: el primer punto 2.2.1 (contexto
historico de la toma de Oran y Mazalquivir) aspira a analizar la decisién de los reyes
catélicos en el contexto del siglo XV, su visién de expandirse en el norte de Africa, sus
aspiraciones religiosas y bélicas, que les empujaron a conquistar las plazas de Oran y
Mazalquivir, y sobre todo el papel que la reina Isabel La Catdlica jugé para impulsar esta
obra, ordenando su ejecucién en su testamento. Analizaremos también el importante
papel que jugé el personaje de Francisco Ximenés de Cisneros, Cardenal de Toledo vy
confidente de la reina en este proyecto, desde su pensamiento hasta su puesta en marcha
en 1505.

En el segundo punto (2.2.2. La toma de Oran y Mazalquivir, y el proyecto del sistema
defensivo durante el primer periodo (1505-1708) analizaremos los diferentes
acontecimientos de la toma de Mazalquivir en 1505 por parte de Pedro Navarro y Don
Diego de Cérdoba en nombre del Cardenal de Cisneros, y la toma de Oran cuatro afios
después, el 19 de mayo de 1509. Presentaremos también la ciudad de Oran y sus
fortificaciones antes de su toma por los espafioles, y segiin las narraciones de algunos
historiadores y gebgrafos arabes como El Idrissi, ademas de los primeros proyectos de
defensa espafiola apoyandose sobre lo existente. Terminaremos el apartado con la pérdida

de Oran en 1708 y la destruccién de una parte de sus fortificaciones.

En el tercer punto (2.2.3. La reconquista de Oran y Mazalquivir, y el desarrollo de su
sistema defensivo durante el segundo periodo (1732-1792)). Al finalizar la guerra de
sucesion en Espaifia, el rey Felipe V decidié recuperar Oran y Mazalquivir, mandando
para ello una flota en 1732 desde Cartagena. La reconquista de Ordn se hizo de manera
casi pacifica. Este periodo fue el mas fructifero respecto a las construcciones del sistema
defensivo. En este apartado analizaremos las diferentes aportaciones y restauraciones del
sistema defensivo de Ordn, igual que abordaremos algunos ingenieros importantes que

han trabajado en el lugar.

En el cuarto punto (2.2.4. El sistema defensivo durante el periodo otomano (1708-1732/
1792-1831)) hablaremos de la politica otomana de la defensa de Oran, de las
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modificaciones o el abandono de las fortificaciones de la ciudad, durante el corto periodo
entre 1708 y 1732 hasta la reconquista espanola, y de 1792 hasta 1831 desde el fatidico

terremoto que sacudié Oran hasta la entrada de los franceses en la ciudad.

En el quinto punto (2.2.5. El sistema defensivo en el periodo Francés (1831-1962),
analizaremos la politica defensiva del gobierno francés en Ordn a finales del siglo XIX y
la visién opuesta que caracterizard el siglo XX, con la expansién de la ciudad en el extra-

muros, y las demoliciones que esto provoca en el sistema defensivo.
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2.2.1. CONTEXTO HISTORICO DE LA TOMA DE ORAN Y MAZALQUIVIR:

La bahia de Mers El kébir, naturalmente protegida y lo bastante Grande para alojar
grandes barcos comerciales, llamada en los tiempos de los romanos Portus Divint, fue la
razén de la creacién de Oran en 902/903!, por los dos marineros Andaluces Mohamed Ben
Abu Aoun y Mohamed Ben Abdoun, que buscaban un puerto comercial en el norte de

Africa para el kalifa Ommeyade.2

A pesar de las ventajas naturales que tenia esta bahia, presentaba una topografia
accidentada, carecia de agua potable, una razén basica para levantar cualquiera ciudad,
y ademas no ofrecia relaciones con el interior del pais con el fin de facilitar el comercio.
Estas varias razones influyeron en los dos marineros andaluces para establecerse en los
pies de la montana de Murdjadjo en la actual Ordn y crear de este modo esta peculiar
ciudad que ofrecia agua abundante de fuentes naturales, una huerta productiva y
relaciones con el reino de Tlemcen, aunque su bahia no era lo bastante interesante como

fue la de Mers el kébir llamada por los espafioles Mazalquivir.

Durante siglos, Oran cambiaba de manos a menudo, fue Ommeyade, fatimide,
Almoravide, Almohade, mirinid y al final Zianid. Esta tormentosa vida politica no
influyé mucho en su vida econémica, ya que no dejé de ser el tercer puerto comercial mas
importante del Mediterraneo, después de Ceuta y Bugia, comerciando con Venecia,

Génova, Pisa, Florencia, Narbona, Montpellier, Cataluiia y Mallorca.?

! No se sabe exactamente la fecha en el calendario gregoriano porque la referencia dada es 290 del hégira (calendario lunar
utilizado por los musulmanes), sin mencionar el mes.

2 LESPES, R. Oran, Etude de géographie et d’histoire urbaines., Bel Horizon, Oran, 2003, pp.41-42.

3 LESPES, R. Op. cit., p.39.
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Fig. 1: Argelia en el portulano de Mateo
Prunes (1563). Catdlogo N°6 (De
ELPALZA, M. VILAR, JB. Plans et
cartes hispaniques de I'Algérie. X Vle-
XVIII siécles. I Planos y mapas
hispanicos de Argelia. Siglos XVI-
XVIII., Prélogo de Pérez Villanueva,
Madrid, 1988, p.24).

Después de la reconquista completa de las tierras espafiolas por los Reyes Catélicos,
Isabel present6 a su confidente el Cardenal Francisco Ximenés de Cisneros, Arzobispo de
la Catedral de Toledo en su tiempo, su empresa de conquistar tierras africanas para
expandir la fe catélica en tierras musulmanas. Ximenes de Cisneros, conocido por su
fanatismo religioso, vio en esta empresa una especie de cruzada para llegar hasta Tierra
Santa. Juntos proyectaron la conquista del norte de Africa, donde habia varios dominios,

como Ordn y Mazalquivir, Argel, Bugia y Ttnez.*

Después de la muerte de Isabel la Catdlica en noviembre de 1504, dejé escrito en su
testamento de 12 de octubre de 1504° que su hija la princesa y su marido continuaran la
conquista del norte de Africa, dirigiéndose a ellos en estas palabras: “Y que no cesen la
conquista de Africa y de pughar por la Fe contra los infieles”® . El rey Fernando II de
Aragén se opuso formalmente a este proyecto, bajo el pretexto de que esta empresa podia

acabar con el dinero del tesoro real.

Frente a este rechazo, Ximeneés de Cisneros, que en su tiempo fue cardenal y luego primer

ministro, decidié financiar la expedicién con el dinero de su arzobispado, y es a él que

+ SANCHEZ DONCEL, G. Presencia de Espaiia en Ordn (1509-1792). Estudio teologico de San Ildefonso, Seminario
conciliar., Sin, Toledo, 1991, p. 124.

5> FEY, HL. Histoire d’Oran, avant, Pendent et aprés la domination espagnole., Jacque Antoine Royer, Paris, 1987, p. 67.

¢ SANCHEZ DONCEL, G. Op. cit., p. 124.
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Don Diego de Cérdoba presenté su proyecto de conquistar Ordn y expulsar a los
musulmanes. Frente a este empefio Fernando I dejé en manos del Cardenal Ximénes de
Cisneros emprender esta expedicién, quien decidié llamar a Pedro Navarro, famoso por
sus éxitos bélicos en Italia, para ayudarle en esta empresa, nombrandolo jefe general de
la expedicién, y Don Diego de Cérdoba Marquiz de Comarés como teniente general. La

flota salié de Cartagena el 16 de mayo de 1509.7

El viernes 18 de mayo de 1505, a las tres de la tarde, Pedro Navarro ordené romper fuego
contra Mazalquivirs. La plaza cay6 enseguida en manos de los espafioles, y los
musulmanes que se enfrentaban a ellos huyeron hacia Ordan para protegerse entre sus

murallas. La plaza de Oran cayé en dominio espafiol cuatro ainos después en 1509.

El fresco hecho por Juan de Borgoiia en 1514, que se encuentra actualmente en la capilla
mozarabe de la catedral de Toledo, representa la conquista de Oran por Cisneros,
realizado a base de wunos croquis presentados por Veneciano Vianelli, en su
reconocimiento de las plazas de Oran y de Mazalquivir antes de la reconquista. Por ello la
plaza no fue representada con sus fortificaciones reales, aunque muestra un interés

importante a la hora de analizar las obras anteriores a las espafolas en la plaza®.

TFEY, HL. Op. cit., pp. 72-75.
$ SANCHEZ DONCEL, G. Op. cit., p. 146.
¥ SANCHEZ DONCEL, G. Op. cit., p. 160.
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Fig. 2: Fresco en la capilla Mozarabe de
la catedral de Toledo (DE EPALZA, M.
VILAR, J.B. Op.cit., p.52)

Con el escudo de Cisneros en la parte arriba el fresco representa en su tercio inferior la
lucha entre las tropas cristianas y musulmanes, a la izquierda la alcazaba de Oran, sede
del gobernador de la plaza, y a la derecha supuestamente la fortificacién de Mazalquivir,
y en la parte izquierda baja, podemos ver dos fortificaciones en la que una de ellas sera
sin duda Bordj el ahmar. La visita de Cisneros a Oran con Pedro Navarro a su derecha
estd representada en el angulo inferior derecho, con otros frescos adyacentes, relatando el
embarque de la flota en el puerto de Mazalquivir y su desembarque en el puerto de
Cartagena con los musicos celebrando su victoria. Aunque la inscripcién actual debajo del
fresco esta en castellano, a la que se le anade el dato importante de la pérdida de Orén en

1708, la original (antes de la restauracién del siglo XVII) estaba en latin.
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Fig. 3: Desembarque del Cardenal
Ximenés de Cisneros en Cartagena
después de la toma de Oran, Fresco en la
capilla Mozarabe de la catedral de Toledo
(ALONSO BAQUER, M. Pedro Navarro,
precursor de los ingenieros militares., In
Las fortificaciones de Carlos V., Ed. Del
Umbral, AEAC, Ministerio de Defensa,
Sociedad Estatal para la conmemoracién
de los centenarios de Felipe 11 y Carlos V,
Madrid, 2000, p.331).

Esta empresa bélica y expansionista fue legitimada de algin modo por razones religiosas,
aunque la toma de Oran y Mazalquivir, igual que todos los presidios del norte de Africa
fue mas bien por razones de seguridad. La seguridad de las costas mediterraneas de la
peninsula, frente a la pirateria otomana, que ademas de incomodar el comercio espaifiol en
el mediterraneo, capturaba en varias ocasiones cristianos de Andalucia y del levante para
venderlos en tierras africanas. Frente a esta inseguridad, la toma de Melilla y el pefién de
Vélez, permitieron proteger las costas andaluzas y al mismo tiempo dominar las tribus del
reino de Fez. En tanto que las plazas de Oran y Mazalquivir hasta el peiién de Argel
fueron pensadas para proteger las costas del reino de Valencia, Murcia, Mallorca y
Catalufia, dominando de este modo a los musulmanes del reino de Tlemcen. Al mismo
tiempo la toma de Bugia, Bona y la Goleta permitia proteger las tierras italianas de

Sicilia, Cerdefia y Napoles, dominando el reino de Tinez y el de Cairauan.!0

10 SANCHEZ- G1JON, A. La Goleta, Bona, Bugia y Africa, los presidios del reino de Tiinez en la politica mediterranea del
emperador., in Las fortificaciones de Carlos V., Del Umbral, AEAC, Ministerio de Defensa, Sociedad Estatal para la
conmemoracién de los centenarios de Felipe 11 y Carlos V, Madrid, 2000, pp. 625- 626.
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2.2.2. LA TOMA DE ORAN Y MAZALQUIVIR, Y EL PROYECTO DEL SISTEMA
DEFENSIVO DURANTE EL PRIMER PERIODO (1505-1708):

Después de la toma de Melilla en 1497'1, siguié la de Ordan y Mazalquivir respectivamente
en 1505 y 1509, inaugurando una nueva politica espaifiola en el norte de Africa, que
buscaba dominar los reinos musulmanes cercanos y proteger su comercio y sus costas de

la pirateria musulmana que arrastré el reino a finales del siglo XV.

El 13 de septiembre de 1505 Don Diego de Cérdoba junto a Pedro Navarro se apoderaron
de Mazalquivir, y el 19 de mayo de 1509 de la plaza de Ordn, nombrando a Don Diego de
Cérdoba capitan general de las dos plazas!'?, que decidié empezar una serie de
fortificaciones para proteger la plaza frente a los ataques otomanos. Sin embargo, Ordn
estaba ya dotada de algunas obras que permitian su proteccion, como una muralla
medieval que la protegia desde sus origines. Algunos historiadores arabes han descrito en
sus libros como El Idrissi, historiador y gebgrafo arabe medieval, que habla de esta
muralla senalando que Oran “Estaba rodeada por un muro de tierra construido con
arte”!3, y espaciada por varias torres, con una alcazaba en la orilla izquierda del rio de los

molinos.

La fortificacién de Mazalquivir y la de Bordj el ahmar (anterior a Rozalcazar construido
en 13471%) corresponden a la época del principe Mirinid Aboul Hassan'>, aunque algunas
referencias atribuyen su construccién a los venecianosl® que comerciaban en Ordn, y
otras veces a los caballeros hospitalarios de la Orden de Malta conocidos también como la

orden de San Juan de Jerusalén!”. La de Mazalquivir, que fue tomada por Pedro

' LESPES, R. Op. cit., p. 56.

12 Ibid, p. 57.

13 « Entourée d’un mur de terre construit avec art » in LESPES, R. Op. cit., p.64.

W ABADIE, L. Ordn et Mers El Kébir, Vestiges du passé espagnol., Jacques GANDINI, Nice, 2002, p.54.
15> LESPES, R. Op. cit., pp. 64-65

16 FEY, HL. Op. cit., p.62.

17 ABADIE, L. Op.cit., p.54.
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Navarro, tenia una forma cuadrada con sélo una torre que permitia tener muy poca

artilleria.

Al encontrarse con tan poca obra fortificada y conscientes de la necesidad de mejorar y
ampliar las fortificaciones, los sucesivos gobernadores pensaron un sistema fortificado
que permitiera proteger la plaza, por tierra y por mar, ademas de proteger los diferentes
puertos y bahias frente a los ataques del imperio turco, o de sus piratas como Barbarroja
y su hermano, implantados en Argel. Don Diego de Cérdoba, Marqués de Comarés,
primer gobernador de la plaza, construyé enseguida el Fuerte de la Mona para proteger el
puerto de la plaza de Oran y vigilar su entrada, también ordené la construccién del
2
Castillo de los Santos (anterior a San Felipe), a la entrada sur de la ciudad frente a la
2
Puerta de Tlemcen, vigilando la parte sur del campo en el camino hacia el interior del

pais.'8

Durante el mandato de Don Diego de Cérdoba y sucesivamente de su hijo Don Luis de
Cérdoba, la muralla de la ciudad fue restaurada ampliando su grosor frente a los efectos
de la artilleria enemiga. Se cerré en su parte norte, constituyendo un muro de contencién
de la tierra de la meseta cortada con talud natural. La Alcazaba se amplié6 para el uso

del gobernador.!

En 1541, El conde de Alcaudete fue nombrado capitdan general de las plazas de Ordn y
Mazalquivir. Empezé su mandato con la construccién de una pequena fortificacién, en
forma de reducto avanzado al lado de Rozalcazar, llamada Santa Teresa, ademas del
Fuerte San Fernando, anterior a San Gregorio, que permitia vigilar la bahia de Ordn y

apoyar el Fuerte de la Mona.

Los hermanos Antonelli, ingenieros de gran reputacién, llegaron a Ordan en 1564 para
mejorar y ampliar el conjunto defensivo, coordinados por Vespasiano Gonzaga, otro
personaje de relevancia para la historia de la fortificacién, tanto a la escala del presidio
como en el ambito defensivo mediterraneo de la Corona. En este sentido podemos

observar una linea de defensa que proyectaron en la parte este del Rio de los Molinos

18 FEY, H. Op. cit., p. 76.
1 LESPES, R. Op. cit., p. 66.
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frente a la alcazaba: El Fuerte de los Santos, apoyado en su camino por el Fuerte de San
Andrés y, por fin, el de Rozalcazar, mas al norte, proyectado por Baustista Antonelli.
Esta linea perimetral protegia Oran por el Este, que podria ver a las tropas musulmanas

llegar desde Argel o desde Mostaganem.

Durante el dominio espaiiol, la plaza de Oran perdié toda su importancia comercial.
Ademas, nunca habia sido pensada como base, a partir de la cual se extendiesen los
dominios espanoles al resto del pais y ni siquiera apoyaba los ataques dirigidos contra
Argel por el reino espaifiol. La falta de estrategias militares que incluyen a Oran, hicieron
que Felipe 11, después de analizar el informe de Vespasiano Gonzaga de 1574, debatiera
con su consejo de guerra la posibilidad de abandonar una o ambas plazas en el Norte

Africano: Oran y Mazalquivir.

La conservacién de las plazas de Ordn y de Mazalquivir no era rentable para el reino ya
que los impuestos que pagaban los musulmanes sumisos al presidio no eran suficientes ni
siquiera para satisfacer la necesidad en pan, lo que suponia un coste enorme para la
Corona. Vespasiano Gonzaga en su informe recomendaba guardar la plaza de Mazalquivir
mejorando su defensa, y deshacerse de Ordn, mientras su consejo de guerra pensaba
abandonar las dos plazas frente a los ataques repetidos de los gobernadores turcos.
Después de examinar informes coetaneos, el rey decidié finalmente guardar las dos plazas
ya que el orgullo de Espana dependia de ello, y por consecuencia decidié6 mejorar las
fortificaciones existentes mandando sus mejores ingenieros a la plaza para poder

aguantar a los ataques repetidos de los turcos.?

Entre 1588 y 1589 bajo el gobierno de Don Pedro de Padilla®' fue elevada en forma de
estrella irregular una de las fortificaciones mas complejas y mas importantes del presidio,
el Fuerte de San Gregorio, a medio camino entre La Mona y Santa Cruz que fue a su vez
construido en 157722, dominando la bahia de Oran y el camino que comunicaba con

Mazalquivir, en la parte norte de la plaza.

2 SANCHEZ DONCEL, G. Op. cit., pp. 181-182.
2 FEY, H. Op. cit., p. 109.
2 SANCHEZ DONCEL, G. Op. cit., p.180.
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Mas alla de la politica defensiva del presidio, las varias salidas que efectuaban las tropas
para atacar las tribus musulmanas cercanas y regresar con botines de trigo, animales y
algunos esclavos, envenenaban las relaciones con el resto del pais. Esta politica agresiva
fue muy criticada por Madrid a base de los informes que les llegaban, ordenando
inmediatamente su prohibicién en tanto que en algunas veces costaban la vida de los
gobernadores. Ademas de tener unas consecuencias negativas sobre el comercio con el
presidio, carecia de alimentos basicos como el trigo y la carne, que el reino se veia

obligado a mandarlos desde las costas ibéricas.

Entre 1558 y 1708 Oran recibié siete ataques serios por parte de los turcos. El dltimo fue
el bloqueo de 1705 llevado a cabo por el comandante Hassan y El Bey Bouchlaghem. Este
empez6 con un ataque dirigido hacia San Fernando, que permitié proteger la parte este
del Rio de los Molinos. La tropa argelina bombardeé el fuerte sin llegar a entrar, hasta
que la explosién de una mina permiti6 la capitulacién de la plaza después de 56 dias de

sitio.23

Se emplearon 15 dias en desplazar la artilleria hasta la meseta de la montafia de
Murdjadjo, para atacar el Fuerte de Santa Cruz, que entonces no estaba tan bien
fortificado ni tenia la importancia que tendria posteriormente en el conjunto fortificado
de la plaza. Tras un bombardeo y la detonacién de una mina en el revellin sur del fuerte,

se abrié una brecha y el fuerte cayé en manos de los argelinos, tras 48 horas de asedio?*.

Posteriormente a la toma de Santa Cruz, el ataque se dirigié hacia San Gregorio, que, a
partir del Fuerte de Santa Cruz, y dado que éste ocupaba una posicién elevada, parecia
facilmente dominable. A pesar de esta posicién ventajosa, el fuerte resistié y fue dificil
tomarlo, ya que ademas de multiples bombardeos, hicieron falta tres brechas para que la
ultima permitiera a los argelinos entrar y tomar el fuerte. La Mona, dominada desde las

alturas por San Gregorio, capitulaba tres dias después de tomar este dltimo.

3 FEY, HL. Op. cit., p. 129.
2 KEHL, C. Le fort Santa Cruz ., in ABADIE, L. Ordn et Mers El Kebir, Vestiges du passé espagnol., Jacques GANDINI,
Nice, 2002, p. 67.
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Sorteadas estas lineas de fortificaciones, que fueron dominadas una tras otra en la
pendiente norte de la montana de Murdjadjo, el ataque se dirigié hacia la alcazaba, donde
la poblacién y el gobernador permanecian. En un principio la tropa argelina fue castigada
por los fuegos cruzados de los bastiones norte, que no tardaron en caer en manos de los
argelinos, el resto de la ciudad fue castigada por el fuego sitiador y tomada en un tiempo

récord.

Después de la alcazaba, los fuegos argelinos se dirigieron hacia Rozalcazar, que capitulé
el dia siguiente, y por fin las tropas se acercaron a la plaza de Mazalquivir, que fue sitiada
por mar y por tierra. Este dltimo fue dificil de tomar ya que se necesitaron varios
bombardeos y cuatro minas para poder abrir una brecha y tomar el fuerte. Con la toma

de este ultimo fuerte, en 1708, Oran y Mazalquivir se proclamaron otomanas?.

% FEY, HL. Op. cit., pp. 128-135
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2.2.3. LA RECONQUISTA DE ORAN Y MAZALQUIVIR, Y EL DESARROLLO DE SU
SISTEMA DEFENSIVO DURANTE EL SEGUNDO PERIODO (1732-1792):

La pérdida de las plazas de Ordan y Mazalquivir en 1708 fue una de las consecuencias de la
guerra de Sucesién que devasté Espafia en esta época. En 1715 las tres potencias europeas
Francia, Inglaterra y Espana firmaron un tratado de paz en Utrecht, que permitio el

armisticio.26

Felipe V decidié recuperar las dos plazas, y el 6 de junio de 1732 presenté un manifiesto a
Europa anunciando la reconquista de Ordn y Mazalquivir. El 15 de junio de 1732 sali6 de
Alicante la flota espaifiola dirigida por el conde de Montemar, una expedicién que reunié a
28.000 soldados. Llegaron a Cap Falcon el 30 de junio del mismo afio. Los turcos
sorprendidos por el ataque huyeron de Oran sin enfrentarse a los espafioles. Asi, el 1 de
Julio de 1732 Oran volvié a ser espafiola y conservé entre 1734 y 1770 una tranquilidad

relativa2?.

En el grabado espaiiol titulado “Planta y descripcién de la ciudad de Ordn” en 1732,
podemos observar y analizar las fortificaciones y las diferentes construcciones espafiolas

en la plaza:

% FEY, HL. Op. cit., p.96.
27 Ihid, pp. 142-143.
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Fig. 4: Plano de Orén en 1732 (LESPES, R. Op.cit., p.39).

La plaza de Oran tenia tres puertas principales, la de Tlemcen (25) al sur de la muralla
que permite relacionar el presidio con el resto del pais y sobre todo el reino de Tlemcen; en
segundo lugar, la Puerta de Canastel (5) mirando hacia el este, que abre paso a la calle de
Madrid; y en tercer lugar, la Puerta de Mallorca (23), que relaciona la plaza de Oran con

la de Mazalquivir, mirando hacia el oeste.

La alcazaba (24) representa el nicleo principal de la ciudad, rodeada por el Fuerte de
Santa Cruz (8) al este, con su meseta (7) y el camino que lo une a la ciudad (27). El Fuerte
de San Felipe (1) protege la entrada sur de la ciudad, igual que su fuente de agua (26), su
huerta (13) y sus molinos harineros (14). Estos dos fuertes representaban la proteccién
principal de la ciudad. Junto a San Felipe podemos ver San Andrés (2) y la torre del
Madrigal (3), mientras en la parte norte y bajo Santa Cruz, podemos observar

sucesivamente San Gregorio (18) y Rozalcazar (4).

Al exterior del recinto, no muy lejos de la Puerta de Tlemcen habia un pequeiio barrio
que se llamaba Ifre (6) y que alojaba a la poblacién musulmana llamada “los moros de
paz” por los espanoles. Saliendo por la Puerta de Mallorca (23) hacia la plaza de

Mazalquivir (20) y su bahia (19) podemos observar en el camino una atalaya (21) en una
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posicién estratégica, sobre la cadena de montaias paralelas a este camino, llamada

Montana del Santo (22).

Los edificios religiosos también estaban presentes dentro del recinto, como la Iglesia de
Santa Maria (9), el Convento de Nuestra Sefiora de la Merced (10), el Convento de los
Dominicos (11), y el de los Franciscanos (12), y al exterior del recinto, la Ermita de
Nuestra Sefiora del Carmen (17) en la parte norte de la ciudad?s. Los ndmeros (15) y (16)

representan un molino de trigo y corrales de los barcos.

Aunque este grabado nos da una idea general sobre las fortificaciones existentes en la
ciudad, no llega a representar su estado final y su posicién exacta, sabiendo que con los
80.000 2 “duros” que los espaioles recibian del gobierno de Madrid al afio, restauraron y
reconstruyeron todas las fortificaciones para llegar a un resultado admirable. En este

contexto podremos dar algunos datos:

El Fuerte de Santa Cruz fue totalmente reconstruido por el conde de Montemar entre
1735 y 17383, después de su demolicién en 1708. Don Vallejo, posteriormente tallé una
parte de la meseta en pico para evitar que el escenario de 1708 se repitiera, y que
pudieran minar y volar su revellin sur. El reducto de Santa Teresa se construyé entre
1737 y 1738. San Miguel empez6 en 1740, la Puerta de Canastel fue restaurada en 1747,y
la del Santén abierta en 1757.3'Los almacenes de pélvora fueron excavados entre 1788 y
1789 y construidos con bévedas de silleria, mientras el Fuerte de Los Santos desaparecié
y se construyé en su lugar San Felipe durante la segunda ocupacién2. Al Fuerte de la
Mona se le afiadié una bateria en el siglo XVIII, mientras el Castillo de San Andrés fue
arruinado con la explosion de su polvorin el 4 de mayo de 17693, El Fuerte de

Mazalquivir fue reconstruido entre 1748 y 175134, después de su destrucciéon por las minas
de 1708.

2 ABADIE, L. Op.cit., p.41.

» FEY, HL. Op.cit., p.161.

3 Thid, p.140.

31 Thid, p.190.

22 ABADIE, L. Op.cit., p.53.

$ FEY, HL. Op.cit., p.194.

% SANCHEZ DONCEL, G. Op.cit., p.334.
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En el plano esquematico de Oran de 1757 podemos observar la ampliacién del sistema
defensivo con varias obras avanzadas, creando de este modo una linea de defensa hacia el
este, en la que cada fuerte tiene uno o varios reductos: Santa Teresa y San Miguel como
reductos de Rosalcazar, Santa Barbara en medio del camino entre Rosalcazar y San
Andrés, puntuando la cortina este de la ciudad. San Andrés tiene como obra avanzada a
San Luis, mientras San Felipe esta apoyado por el reducto de San Carlos y San Fernando.
San Pedro y Santiago para la alcazaba’>. Con este grabado podemos decir que el sistema

defensivo de Oran se organiza en tres perimetros principales:

El primer perimetro recoge a la alcazaba, nicleo central de la ciudad con su muralla, que
recoge a su vez a los barrios exteriores a la alcazaba y a sus imponentes bastiones, que
articulan esta muralla restaurada y ensanchada por los espafioles en la primera

ocupacion.

En segundo lugar podemos observar los castillos mas importantes que rodean la muralla
de la ciudad en posiciones estratégicas: Santa Cruz al Oeste con San Gregorio bajando la
pendiente de la misma montafia, Rosalcazar en la parte norte y cerrando el perimetro con
una muralla que llega hasta San Andrés, y San Felipe frente a la puerta de Tlemcen

vigilando el paso este y sureste a la ciudad.

El tercer perimetro, y fruto de la segunda ocupacién, se concreta con las obras avanzadas
de los diferentes reductos en forma poligonal, como Santa Teresa, San Miguel, Santa
Barbara, San Luis, San Carlos y San Fernando, formando una linea de defensa frente al
este, direccién principal de los ataques y cubriendo los flancos de sus fuertes respectivos.
En cambio, San Pedro y Santiago estdn en la parte suroeste de la plaza, apoyando de
este modo los bastiones y tenazas de la alcazaba y cubriendo el campo hasta San

Gregorio, al norte.

Ademas de fortines como el de La Mona que permiten proteger la bahia de Oran, algunas
torres se juntan a este sistema complejo a partir de 1732. Henri Leon Fey?¢ habla de seis

torres en el camino que lleva a Tlemcen, entre ellas la torre Gorda, la del Campo del

3 ABADIE, L. Op. cit., p.60.
3 FEY, HL. Op.cit., pp.197-198.
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Deseo y la Nacimiento, que aparece en el grabado y la de Los Arcos, ademas de la torre
Atalaya en el camino al fuerte de Mazalquivir. Se afiade a este complejo, siempre en la
segunda ocupacion e impulsado en 1732 por Don José Vallejo general de la plaza®’, una
red de tineles y minas subterrdneas uniendo y comunicando los fuertes entre ellos, y que
tiene como puerta principal el torreén de San José, construido en 1739 segun la fecha de

su escudo, frente a la entrada de la alcazaba y que subsiste en Ordn en la actualidad.
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Fig. 5: Plano esquematico de Oran por O.carbonell (DE EPALZA, M. VILAR, J.B. Op.cit., p.102).

Mikel de Epalza y Juan Bautista Vilar nos presentan un resumen de los varios ingenieros
que han trabajado en Ordn durante la segunda presencia, que, por supuesto, estd mejor
documentada que la primera presencia, y que nos resulta interesante afiadir a nuestro

trabajo ya que nos permite relacionar cada ingeniero con las obras respectivas:

37 SANCHEZ DONCEL, G. Op.cit., p.420.
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Tabla presentando los
XVIII:38

Nombre

de Arauna y Mallea,

Francisco

Aylmer, Ricardo

Ballester y Zafra, Juan
de Bordick, Diego
Dufresne, José

de Gaver, Antonio

Gonzalez Daviles
de GuascaMelgar, Juan
de Hontabat, Arnaldo
Hurtado, Antonio

Mac-Evan, Juan
Bautista

Masdeu

Montaigu de la Pereille,

ingenieros militares que trabajaron en Oran-Mazalquivlr, s.

Cronologia

1735

1780,1783, 1784,

1734, 1736, 1737
1736
1769

1741,1743, 1745

1771

1789

1770
1790, 1791

1738,1739

1775

1732, 1733

3 DE EPALZA, M. VILAR, J.B. Op.cit., p.124.

Actividad

Fortaleza de Mazalquivir.

Plaza, alcazaba, almacén y academia de
Oran de matematicas.

Castillos, fuertes y hospital de Oran.
Plaza de Oran.
Castillo de San Andrés, Oran.

Ciudad, Cuartel de Caballeria, Castillo de
San Andrés, fuertes.

Plaza de Oran.
Monasterio de Santo Domingo.
Plaza de Oran.

Plaza de Oran.

Muelle y ciudad de Oran.

Fuerte de San Carlos.

Castillo de Santa Cruz, S, Felipe y S.
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Antonio Gregorio.

Nebas, Pascual 1733 Plaza de Oran.
de Rado, Joaquin 1740 Plaza de Oran.
Sanchez , Manuel 1775 Fortaleza de Mazalquivir.
Santiesteban, Manuel 1745 Cuartel de Caballeria de Oran.
Tenrreiro, Thomas 1772 Plaza de armas de Oran.
Troncoso, Antonio 1775 Fuertes de S. Carlos Y S. Miguel de Oran.
Verboom. Jorge 1732 Plaza de Oran.

Préspero, marqués de

Zermeno, Juan Martin 1771 Plaza de Oran.

En la noche del 8 al 9 de octubre de 1790 un terrible terremoto sacudié la provincia de
Oran, causando 2000 muertos en el presidio espailol. La ciudad fue sitiada justo después
por el Dey de Argel, que les presioné para firmar un tratado de paz y de abandono de la
ciudad. Viendo en qué estado habia quedado la ciudad, los espafioles optaron, por
decision del Conde de Floridablanca, ministro de Carlos IV, abandonar Oran en Febrero
de 1792, después de haber firmado el tratado de paz con El Dey de Argel el 12 de
Septiembre de 1791. En una de sus cldusulas se estableci6 destruir todas las
fortificaciones y dejar Ordn como en su estado de 1732. Afortunadamente, la destruccién
fue parcial®, y toc6 nada mas que una parte de las fortificaciones que se encuentran en el
este de la plaza. Se trataba de impedir que este magnifico complejo defensivo cayera en
manos de los argelinos, o en manos de cualquier potencia europea como Inglaterra y

Francia, lo que sucedié en 1831 cuando los franceses tomaron la ciudad de Oran.

3 SANCHEZ DONCEL, G. Op. cit., p.316.
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2.2.4. EL SISTEMA DE FORTIFICACION DURANTE EL PERIODO OTOMANO (1708-
1732/ 1792-1831):

Durante el primer y corto periodo de los otomanos en Oran, entre 1708 y 1732, las
fortificaciones no beneficiaron intervencién alguna. De hecho, ni se clausuraron las
diferentes brechas que habian sido abiertas durante el ataque. En todo caso, las acciones
fueron principalmente destructivas utilizando las sillerias y las tierras de los glacis para

construir los edificios para el Bey Bouchlaghem. 40

Durante el segundo periodo de la ocupacién turca de Ordn, entre 1792 y 1831, hasta la
ocupacién francesa, los beyes abandonaron completamente la ciudad espaiola que
acusaba grandes porciones destruidas, victima del terremoto de 1790 y de las acciones de
demolicion de los espanoles antes de abandonar la plaza de acuerdo con el trato con el

Dey de Argel en 1791.

La nueva ciudad Otomana se construy6 en la parte este del Rio de los Molinos dejando de
este modo la parte oeste donde estaban la mayoria de las fortificaciones, incluso los
barrios espafioles, utilizando las piedras y las sillerias recuperadas para construir el
palacio del Bey, la mezquita del Pacha y los bafios turcos, sin olvidar las casas de la

nueva ciudad.

WFEY, H.L.Op. cit., p.140.
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2.2.5. EL SISTEMA DE FORTIFICACION EN EL PERIODO FRANCES (1831-1962):

Los franceses tomaron Oran el 4 de enero de 1831, y nombraron al principe tunecino
Ahmed como bey bajo el dominio francés. El1 17 de Agosto del mismo afio el Bey Hassan
entregé la ciudad al comandante francés Général de Faudoas*'. Durante los primeros anos,
los franceses vivieron la misma situacién que los espafioles, encerrados en los intramuros.
Salir era peligroso debido a los ataques de las tribus drabes y sobre todo debido a los

ataques de El emir Abdelkader, jefe de la resistencia argelina durante el siglo XIX.

Fig. 6: Bateria construida para
apoyar al fuerte de Mazalquivir

(S.M)

En este sentido, los franceses construyeron, en los finales del siglo XIX, unos Blocaos en
la parte de extramuros como obras avanzadas, para asi poder pacer los animales de las
tropas. El primero de los blocaos construidos por los ingenieros militares franceses estaba
en el camino de Dar- Beida, y el segundo fue la Mezquita de Karguentah, que fue utilizada
por este fin. Otros fueron construidos posteriormente igual que algunas baterias, para

apoyar fortificaciones como la bateria de Mazalquivir.

“ LESPES, R. Op.cit., p.127.
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Fig. 7: Blockhaus alrededor
de Santa Cruz (S.M)

Cuando los franceses llegaron a la ciudad, encontraron en gran parte las fortificaciones
espafiolas, mientras las casas civiles habian sido destruidas para construir casas turcas.
Las fortificaciones que existian permitieron a los franceses alojarse en los primeros
tiempos de la conquista: El Fuerte de San Andrés, San Felipe, Rozalcazar, San Gregorio
y Santa Cruz. La alcazaba fue restaurada entre 1833 y 1835, reconstruyendo de este

modo el pabellon de los oficiales*2.

Un arsenal y talleres de artilleria fueron construidos en el antiguo barrio espafiol de
extramuros de la marina, igual que un hospital en los antiguos bafios. La Mezquita de
Sidi el Houari fue utilizada como hospital y luego como almacén de la artilleria. Mientras
tanto, en el antiguo coliseo construido por los espafioles, se organizé un cuartel militar

francés utilizando los edificios existentes, sin construir obras nuevas.

En 1854, los franceses construyeron por primera vez un gran hospital en el casco antiguo
llamado “Hopital Bodens”, para los militares del lugar, al mismo tiempo, decidieron que
los glacis alrededor de Santa Cruz y San Gregorio en la montaiia no servian para nada,
por lo que plantaron pinos en toda la zona, y el glacis de Rozalcazar en la parte norte de

la ciudad, se transformé en un jardin urbano llamado “La Promenade de Létang”™* en

12 Thid, p.134.
13 Thid, p.153.
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honor al gobernador de la plaza. Esta supresién de los glacis en las fortificaciones muestra

el final de la fortificacién abaluartada, segun la habian planificado los espaifioles.

a.|-1' 9
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Fig. 8 y 9: El proyecto de la fortificacién de Murdjadjo (Archivo de Chateau de Vincennes).

En la segunda mitad del siglo XIX, El ejército francés comienza la ambiciosa empresa de
restaurar fortificaciones como la de Santa Cruz, entre 1854 y 1860, y de construir nuevos
edificios militares, como se puede ver perfectamente en el plano de 1890. También se
proyecté construir una nueva fortificacién en la montafia del Murdjadjo, para proteger a
Santa Cruz por la parte de la Meseta, respondiendo a una antigua preocupacién espaifiola,
la de ser atacados por esta misma meseta. Este fuerte, que fue concebido para ser la

mayor fortificacién de Ordn, quedd reducido a un ambicioso proyecto nunca realizado.

Ante el desarrollo demografico y la llegada masiva de los europeos a la ciudad en la
segunda parte del siglo XIX, el casco antiguo limitado por la antigua muralla espafiola
no aguantaba esta expansién urbana. Una nueva muralla resultaba ineludible, y en 1866
se construyé la muralla francesa, marcando los nuevos limites de la ciudad del siglo XIX.
En cuanto al sistema de fortificacién, esta nueva muralla fue la realizacién mas
importante por su tamafo, ya que alcanzaba 3750 metros de largo y 5 de altura,
puntuada por nueve bastiones y cinco puertas hacia el campo de la ciudad. Esta misma

muralla fue demolida en 1936, creando de este modo el primer gran boulevard periférico
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de la ciudad. Su noveno Baluarte, se encuentra actualmente como testimonio de su

presencia, allado de la Sede de la Wilaya (Delegacién del gobierno de Oran).

Fig. 10: Baluarte testigo de la presencia
de la muralla de la época francesa (S.M).
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Fig. 11: Plano de la muralla de la época

francesa (Archivos de chateau de Vincennes)
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Fig. 12 y 13: Planos mostrando los edificios militares en la época francesa (LESPES, R. Op.cit., p.262).
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2.3. EL FUERTE DE SANTA CRUZ:

Este apartado trata sobre la historia constructiva del fuerte de Santa Cruz, mediante el
analisis de varios archivos, en forma de planos e informes. Para los planos relativos a la
construccion y la modificacion de la fortificacién durante la época espaiiola, nos hemos
dirigido al archivo general de Simancas en Valladolid. Para los planos y los informes
relativos a la restauracién de la fortificacién durante la época francesa, hemos recurrido a
los archivos de Chdteau de Vincennes en Paris. Estos archivos se han organizado siguiendo
un criterio cronolégico: desde la primera época de la ocupacién espanola entre 1509-1708,
pasando por la reconquista de Ordn en 1732 y el desarrollo de su sistema defensivo,

hasta su reconquista por los franceses entre 1831 y 1962.

El primer punto 2.3.1. (Construcciones defensivas anteriores al fuerte de Santa Cruz) trata
sobre las construcciones defensivas implantadas en el lugar antes de la presencia
espaifiola, basandonos en referencias bibliograficas, debido a la falta de archivos en forma
de planos o informes que consten sobre la existencia de cualquiera construccién de esta

época.

El segundo punto 2.3.2. (El planteamiento del fuerte de Santa Cruz en el primer periodo
espaiiol (1505-1708) y su papel defensivo) trata sobre los dos planos encontrados en el
archivo general de Simancas, respecto al periodo de 1509 a 1708. En primer lugar
expondremos la inspeccién del ingeniero Pedro Maurel de 1675 en el punto 2.3.2.1. Y en
segundo lugar analizaremos los planos del ingeniero Baltasar de Verboom de 1732, un
plano que recapitula el estado de la fortificacién tal como estaba en la reconquista de

Oran.

En el tercer punto 2.3.3. (El proyecto de modificacion del fuerte de Santa Cruz (1732-
1792)) trataremos de estudiar, analizar y explicar los diferentes proyectos de
modificaciéon del fuerte después de la reconquista espafola desde 1732, exponiendo en el
mismo punto los diferentes proyectos que no se hayan ejecutado. Esta época es la mas

documentada con varios planos y dibujos hechos por diferentes ingenieros, lo que nos
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permite estudiar el fuerte con mas profundidad y entender todas las modificaciones que

estructuran su morfologia actual.

En primer lugar expondremos la propuesta de 1732 del ingeniero de origen francés, que
trabajé para la corona espafiola, Don Antonio de Montaigu de la Pérille en el punto
2.3.3.1, seguido por el analisis de un plano de 1734 con autor desconocido en el punto
2.3.3.2. En el punto 2.3.3.3 conoceremos la propuesta de Juan Ballester y Zafra de 1734,
considerado uno de los ingenieros mas importantes que han trabajado en Santa Cruz, por
la cantidad de propuestas y planos de este autor. El punto siguiente 2.3.3.4, se trata de la
propuesta del mismo ingeniero dos afios mas tarde, ademas de su propuesta de 1737
desarrollada en el punto 2.3.3.5. En los dos puntos siguiente 2.3.3.6 y 2.3.6.7 hablaremos
de las dos propuestas respecto a la cortadura que tiene que separar la meseta de Oran de
la fortificacién, una propuesta de 1771 presentada por el ingeniero Miguel Gonzalez

Daviles y la propuesta de 1775 del ingeniero Hontabat.

El dltimo punto 2.3.4. El proyecto de restauracion del fuerte de Santa Cruz en el periodo
francés (1831-1962), trata sobre el proyecto de restauracién de la fortificacién por Le
génie militaire frangais, analizando de este modo los planos e informes del archivo de

chdteau de Vincennes.

2.3. EL FUERTE DE SANTA CRUZ

=)
)




2.3.1. CONSTRUCCIONES DEFENSIVAS ANTERIORES AL FUERTE DE SANTA CRUZ:

Algunas referencias como Henri Léon Fey! en su obra Histoire d’Oran, avant, Pendent et
apreés la domination espagnole y René Lespes en Etudes de géographie et d’histoire urbaines?
comentan la existencia de una torre de vigilancia en la época medieval, anterior a la
conquista espafiola!, aunque no hemos encontrado ningin plano o informe que confirme
su existencia.

El fresco hecho por Juan de Borgofia en 1514, que se encuentra actualmente en la capilla
mozarabe de la catedral de Toledo, y que representa la conquista de Oran por el Cardenal
Cisneros, realizado a base de unos croquis presentados por Veneciano Vianelli, en su
reconocimiento de las plazas de Oran y de Mazalquivir antes de la reconquista, nos
confirma la ausencia de cualquier tipo de obra fortificada en el lugar.

Esta falta de documentacién histérica, nos lleva a creer que aunque hubiera algin
antecedente medieval al fuerte de Santa Cruz - construido por los espaiioles en el siglo
XVI - no tenia suficiente importancia en su sistema defensivo, para ser mencionado,
mediante grabados o referencias histéricas por parte de historiadores arabes como es el
caso de El Idrissi, que dejé una descripcién detallada de la ciudad después su visita a
Oran, sin mencionar ninguna obra fortificada en el pico de la montafia del Murdjadjo,

donde se sitida actualmente Santa Cruz.

IFEY, HL. Op. cit., p.119.
2 LESPES, R. Op. cit., p. 56.
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2.3.2. EL PLANTEAMIENTO DEL FUERTE DE SANTA CRUZ EN EL PRIMER
PERIODO ESPANOL (1505-1708) Y SU PAPEL DEFENSIVO:

2.3.2.1. La inspeccion del ingeniero Pedro Maurel de 1675:

Este plano es cronolégicamente el mas antiguo que se conoce del fuerte de Santa Cruz,
data del 19 de julio de 1675 y representa el resultado de una inspeccién del ingeniero
Pedro Maurel, autor del plano, se titula: “Dibujos de la planta del castillo o de Santa

Cruz, que se llama la silla o fuerte de la Meseta”.

En este dibujo podemos observar una fortificacién en forma de triangulo conocida en la
obra de Pedro Lucuze como el Tridngulo fortificado con tres medios baluartes en los
dngulos?, que podemos ver en la figura 46 de la lamina.De la misma época podemos
observar varias formas primarias utilizadas en las plazas fortificadas, como el cuadrado o
cuadrilongo, igual que el triangulo o el Triatera, con baluartes enteros o medios baluartes
en los angulos de la figura, como en medio de los lados. Esta figura del tridngulo
equilatero es, segin Lucuze, poco adecuada para fortificar, ya que al tener un angulo de
60 grado, el flanqueado seria menor. Ademads, sus dngulos flanqueantes son demasiado

agudos, aunque puede servir como fortificacion de campafia?.

Esta fortificacibn menor requiere un uso menor del material de construccion,
probablemente construida por los espafioles como obra de urgencia para tener un puesto
de vigilancia en la meseta. Su forma poco comin, conocida en los primeros experimentos
de la fortificacién abaluartada, permite una visién amplia para vigilar y sobre todo
impedir el avance de los argelinos por la parte mas expuesta de la ciudad. Durante el
primer periodo espaiiol, esta fortificacién se vera modificada completamente para dar

lugar a un proyecto mas complejo que veremos mas adelante.

’Lucuze, P de. Principios de Fortificacion que contienen las definiciones de los términos principales de las obras de plaza y de
compaiia, con una idea de la conducta regularmente observada en el Ataque y Defensa de las Fortalezas., Dispuestos para la
instruccion de la juventud militar por Don Pedro de Lucuze, Mariscal de Campo de los Reales Exercitos y Director de la real
Academia Militar de Matemdticas establecida en Barcelona con las licencias necesarias en Barcelona Por Thomas Piferrer
Impresor del Rey, nuestro Sefior, Plaza del Angel, Afio 1772», Thomas Piferrer. Impresor del Rey, Barcelona, 1772, p.46.
3Lucuze, P de. Op.cit.,pp.34-96.

RUZ

~

2.3. EL FUERTE DE SANTA (

D
N

4




Si analizamos este dibujo, podremos ver que el fuerte se compone de una plaza de armas
central (A), rodeada por tres medio baluartes (B) y un foso (C) que los separa de su
entorno, y esta fortificacién tiene ademas su propio aljibe (E), que permitia su
autonomia, teniendo en cuenta que se encontraba lejos de la ciudad. El plano ofrece una
informacién importante sobre el puesto en el que se pone la artilleria de los argelinos (I)
frente a la punta del medio baluarte que se encuentra en la parte baja del dibujo.

Estos medios baluartes presentan una forma peculiar. Tenian un frente izquierdo de 30
varas castellanas, equivalente a 25,05 metros, con un flanco de 20 varas castellanas,
equivalente a 16,07 metros; mientras el frente derecho se confunde con la cortina del
fuerte y llega a tener una medida de 85 varas castellanas, equivalente a 70,97 metros.
Observamos también la existencia de unas aspilleras a lo largo del parapeto, ilustrados en
el plano. Hay unas 18 aspilleras, con una aspillera para cada frente, dos para cada flanco
y tres a lo largo de cada cortina.

Aunque no se conozca al ingeniero responsable de este proyecto, algunos detalles apuntan
al ingeniero Juan Bautista Antonelli, y mas conociendo que trabajé para la corona
espafiola en Oran y Mazalquivir desde 1571, y que la primera piedra fue asentada el 3 de
Mayo de 1577* el dia de La Santa Cruz, bajo el gobierno del capitan general Don Martin
de Cérdoba.

‘SANCHEZ DONCEL, G. Presencia de Espaiia en Ordn (1509-1792)., Estudio teolégico de San Ildefonso, Seminario
conciliar, S.E, Toledo, 1991, p.182.
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2.3.2.2. Los dibujos del ingeniero Juan Baltasar de Verboom de 1732:

Este plano, que data del 18 de diciembre de 1732, coincide con la reconquista de Oran.
Juan Baltasar de Verboom autor del plano, dibuja con precisién la fortificacién de Santa
Cruz tal como estaba al reconquistar la ciudad, por lo que pensamos que este plano
representa la fortificacién de la primera ocupacién espafiola. Esta segunda fortificacién
estd mas elaborada que la anterior, de forma poligonal, goza de varios bastiones y
revellines, con un trazado desarrollado que se acerca a la configuracién de Santa Cruz del

segundo periodo espaifiol.

Este proyecto es la base sobre la cual todas las modificaciones y transformaciones se van
a hacer en el futuro, lo que nos lleva a observar las diferentes similitudes con la
fortificacién actual, como el camino que lleva al fuerte y su puerta principal, que estan en
la misma ubicacién. En la parte izquierda del plano distinguimos varias plataformas
salientes, que se transforman en baterias en la segunda época. En el centro del fuerte
observamos una organizacién mdas compleja, con varios espacios para alojar a la
guarnicién, siendo por supuesto la capacidad aumentada respecto al proyecto anterior. El
perfil (AB) nos muestra los muros espesos y la gran sala abovedada, ademas de la sala con

techo plano del espacio interior del alojamiento de la guarnicién.

En el mismo dibujo, observamos por la primera vez una construccién a base cuadrada en
la parte noreste de la fortificaciéon bajo el espolén de la entrada. Esta edificacién puede

representar una obra avanzada que permite proteger el camino de la entrada.

El segundo plano de autor desconocido, tiene muchas similitudes en cuanto al dibujo y la
informacién que presenta con el plano anterior, lo que nos lleva a suponer que es del

ingeniero Juan Baltasar de Verboom.
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2.3.3. EL PROYECTO DE MODIFICACION DEL FUERTE DE SANTA CRUZ (1732-
1792):

2.3.3.1. La propuesta del ingeniero Antonio de Montaigu de la Pérille en 1732:

Esta propuesta, que data del 18 de diciembre de 1732, casi seis meses después de la
reconquista de Ordn, presenta una ampliacién considerable respecto al fuerte de la
primera ocupacién espaiiola, también podemos observar el cambio de unidad de medida:
de varas castellanas a Tuesas. Este cambio viene acompafiado con todos los afiadidos
para obtener una fortificacién mas moderna que las dos anteriores y hacer frente a los
encarnizados ataques de los turcos durante los dos primeros meses después de la
reconquista, que ademas de usar el cafion, minaron el fuerte y abrieron una brecha para
asaltar la fortificacién. Si no hubiese sido por la defensa de sus soldados habria caido en

manos de los musulmanes.

El ingeniero Antonio Montaigu de la Pérille, reputado por sus realizaciones en Sicilia,
Gibraltar y Cartagena, nos dejé un excelente plano en el que redibujé el fuerte anterior
con todos sus detalles y sefialé en color amarillo oscuro las obras que debian reconstruirse
a partir de lo existente, es decir, lo que qued6é derrumbado después del ataque de los
turcos en 1708. De este modo, la obra mas importante para reconstruir fue el espolén
suroeste (E) o, mejor dicho, el revellin que recibié el ataque y el bombardeo de los turcos
desde la meseta y que se vio derrumbado casi porentero. Para proteger esta parte de la
fortificacién, el ingeniero dio prioridad a la cortadura (D), lo que permitié crear un foso
con la elevaciéon de un muro de tierra maciza que aguantaria los bombardeos desde la

meseta.

El ingeniero propuso en el mismo plano reconstruir los cuarteles a prueba de bombas (F)
que podian recibir bombardeos desde la meseta, ademas de unas baterias con espacios
subterraneos a prueba de bombas (G) que se encontraban justo después de la cortadura

(D), protegidos con tierra maciza en la parte interior.
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El ingeniero dio también gran importancia a la reconstruccién de la bateria y los
parapetos (H) cercanos a los cuarteles de los oficiales (I'). E1 muro que se encuentra entre
la cortadura y el revellin frente a la meseta se debi6 construir desde sus cimientos, ademas
de la escarpa que propuso tallar (A y B) alrededor de todo el fuerte con una medida de 30
pies de alto. Estas dos ejecuciones son las obras nuevas que recibiria esta fortificacion el
mismo afio de la reconquista de Oran. Sin olvidar el fortin construido como obra

avanzada para proteger el depésito de agua exterior.
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2.3.3.2. La propuesta de 1734 de autor desconocido:

Gracias a este dibujo titulado “Plano de una porcién del castillo de Sta. Cruz,
comprendidas las pefiuelas”, de julio de 1734, de autor desconocido, podemos concluir que
las obras en el fuerte fueron bastante avanzadas en los dos primeros anos después de la
reconquista de la plaza. En la parte izquierda del plano y cerca de la meseta, podemos ver
que el espolén o el revellin suroeste que fue volado durante el ataque de los turcos en
1708, ya habia sido reconstruido en esta fecha, con dos plantas y las bévedas que les
convienen. Ademas del revellin, el foso que lo separa del fuerte fue ejecutado, las baterias
mirando a la meseta, y se les afadié unas caponeras en la parte sur del foso. En tanto
que las escarpas del fuerte ya habian sido ejecutadas, la cortadura, que debia haber sido
ejecutada en la roca que unia el fuerte a la meseta, como ya habia propuesto Antonio de

Montaigu de la Pérille en 1732, estaba atin sin acabar en la fecha del plano.

En el segundo plano y perfil correspondiente, esta parte del fuerte se vio totalmente
transformada, ya que al revellin que sufrié la brecha en 1708 por los turcos, se le anadié
un reducto con dos bévedas debajo, ademas de unas escaleras para acceder desde el foso
ejecutado. También podemos observar el nuevo hornabeque con cuatro bévedas bajo su
terraplén que quedaron sin terminar, ademas de las baterias con mas capacidad de fuego,
que le quedé una parte por terminar. En el centro de la fortificacion y justo después de la

bateria anterior, se erigié otra bateria con otras cuatro bévedas.

No obstante, en esta etapa de la reconstruccién de Santa Cruz, se habia empezado la
cortadura que debia separar y aislar el fuerte de la meseta y que podemos observar en el

perfil de abajo, una cortadura sobre la que se profundizaria mas adelante, durante el

siglo X VIII.

Si analizamos bien este proyecto, comparandolo con la fortificacién actual, podemos
sefialar que el trazado de la cortina del hornabeque que da al foso en este plano, igual que
sus cuatro bévedas que dividen el espacio bajo su terraplén, es similar al actual, y que por
primera vez tenemos constancia de la escalera de caracol que permite subir de la bévedas

al camino de ronda.
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2.3.3.3. La propuesta de Juan Ballester y Zafra en 1734:

El plano del 4 de agosto de 1734, firmado por Don José Vallejo, general de la plaza de
Oran entonces, esta hecho a base de la propuesta de 1732 de Antonio de Montaigu de la
Pérille, a la cual el ingeniero Juan Ballester y Zafra aport6 algunas modificaciones. Este
plano nos muestra con méas detalle el revellin frente a la meseta con sus dos bévedas (A) y
el frente principal (B), propuesto por Don Antonio de Montaigu de la Pérille en la hoja
principal, con dos baluartes a la izquierda y a la derecha, mientras Don Juan Ballester y

Zafra proponia un baluarte a la derecha y una caponera descubierta a la izquierda.

En la parte (D), que fue la casa del gobernador y que esta ilustrada con puntos
discontinuos, se han construido bévedas para definir nuevos espacios mas estructurados.
Don Juan Ballester y Zafra propuso a su vez retirar la muralla del flanco (E) para poder
colocar una pieza de artilleria de menor calibre dirigida hacia la meseta. Ademas del
cambio que realizé el ingeniero en la casa del gobernador, es la primera vez que se hacia
referencia a la cisterna interna (G), ya que en los anteriores solo se veia la cisterna
exterior. Del mismo modo podemos observar que el reducto de la campana en la parte (K)

es una pieza que no existe en la fortificaciéon actual.

En el dibujo llamado “Plano y perfil del espolon del castillo de Santa Cruz de Ordn (1734)
en la forma que oy existe, que es lo lavado vy lineas rojas, y lo amarillo y las lineas negras de
c6mo ha de quedar”, el ingeniero nos muestra una superposicién del monumento como lo

habian encontrado en 1732 y las reformas dos aiios después.

Comparando este proyecto con el plano anterior, Juan Ballester propuso cambiar el
trazado de las cortinas del espolén frente a la meseta y del hornabeque siguiente, eliminé
en este proyecto la escalera de caracol y planteé por primera vez afiadir un bastién en la
entrada de la fortificacién, que en su posicién coincidia con el existente.
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2.3.3.4. El dibujo del ingeniero Juan Ballester y Zafra en 1736:

En el plano del 26 de septiembre del 1736 del ingeniero Juan Ballester y Zafra, podemos
ver con mas detalle las obras ejecutadas y todas las modificaciones aportadas por el
autor. En primer lugar, el revellin frente a la meseta quedé igual con dos bévedas abajo.
Pasando el foso, que fue proyectado en 1732, nos encontramos con el primer frente con
seis bovedas abajo su terraplén y una escalera de caracol. Si se observa bien, se aprecia
que este frente quedé igual que lo que habia proyectado anteriormente Antonio Montaigu
de la Pérille en 1732 y que la propuesta de Juan Ballester de 1734 no fue ejecutada. Sin
embargo, en el bateria que aparece justo detras, se le adjunté dos caponeras, una a su

derecha y otra a su izquierda.

La bateria da paso a una plataforma, con seis bévedas compartidas sobre dos niveles.
Una de las bévedas del nivel bajo sirve de aljibe para recaudar el agua de lluvia y el resto
de las bévedas ofrece alojamiento a los oficiales de la guarnicién. Se observa también que
el baluarte con una bateria para cinco cafiones que protege la meseta y el camino de
Mazalquivir no habia sido modificado. Este mismo baluarte ofrece en su planta baja tres
bévedas para almacenar la pélvora. Al otro lado de la fortificaciéon y frente al mar,
podemos observar que la puerta principal que llega desde la ciudad esta protegida por

una luneta y un reducto.

Perfiles del castillo de Santa Cruz en Oran, perfiles que pasan por las lineas 1 y 2; 3 y 45 5
y6;7vy8;9y10;11y12. Datado del 29 de septiembre de 1736.
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2.3.3.5. La propuesta del ingeniero Juan Ballester y Zafra en 1737:

En este plano titulado “Plano de una porcion del castillo de Santa Cruz de la plaza de
Ordn”, del 21 de febrero de 1737, el ingeniero Juan Ballester dibuja una nueva propuesta
para mejorar la parte de alojamientos y las cisternas, ademas del baluarte con los
almacenes de pélvora en la parte noreste, que da al mar y a la plaza de Oran,

acompafiado de unos perfiles para una mejor comprension.

Podemos observar perfectamente los alojamientos de los oficiales bajo las habitaciones
del gobernador, y que una de sus bévedas sirve de cisterna para el abastecimiento de agua
potable. Debido a su posicién alta respecto a la ciudad, la fortificacion sufrié desde su
construccién un problema de carencia de agua. Ademas, la cisterna principal estaba en el
exterior del fuerte, por lo que su pérdida supondria la capitulacién segura. Por este
motivo, el ingeniero Juan Ballester y Zafra propuso crear mas cisternas dentro del recinto
de la fortificaciéon (F) y un nuevo pozo (G), superpuestos a los dos aljibes (E), cerca de los
almacenes de pélvora, para poder aprovechar asi los dias lluviosos y que se llenaran para
el resto del afo. Pero esta propuesta de Juan Ballester y Zafra quedd en estado de
proyecto y ninguna de estas cisternas fue ejecutada. En cambio, si se aprecia mas
similitud en cuanto al trazado del almacén de pélvora en la primera planta. En este plano
se puede observar ademas con mas detalle la parte del acceso principal y por primera vez
se habla de puente, aunque sin especificar en ningin momento qué tipo de puente y si es

levadizo o dormido.

“Castillo de Santa Cruz de Oran, 21 de febrero de 1737. Perfiles que pasan por la linea
1.2.3.4.5 y 6, perfil que pasa por la linea 7.8”
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2.3.3.6. La propuesta del ingeniero Miguel Gonzalez Davilas en 1771:

Este plano titulado “Plano y perfil en que se manifiesta el estado actual de la cortadura de la
meseta”, del 11 de febrero de 1771, notamos que todavia el corte que separa la meseta de
Santa Cruz no se habia terminado del todo desde la reconquista de Oran en 1732. El
ingeniero Miguel Gonzalez Daviles explicé que el corte se ejecuté haciendo explotar
artilleria que hizo levantar la roca y que hacia mas facil tallarla. En esta fecha la
cortadura era de 7 varas, es decir alrededor de 5,84 metros de profundidad y, 25 varas, es
decir 20,87 metros de largo. Esta cortadura fue tan fina que en condiciones normales, una
persona no puede cruzarla de pie. Desde entonces, Santa Cruz pasé a ser una fortificacién
inexpugnable del lado de la meseta y ningiin minero se atrevia a pasar la cortadura para

abrir una brecha como la de 1708.
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2.3.3.6. La propuesta del ingeniero Arnaldo Hontabat en 1775:

En este plano del 6 de noviembre de 1775 se pueden ver las minas existentes v,

concretamente, la que une Santa Cruz con San Gregorio y a su vez con la plaza de Oran.

Las primeras minas realizadas en Oran, que permitian unir las diferentes fortificaciones
entre ellas, fueron realizadas entre 1732 y 1734 bajo el mandato de Don José Vallejo,
comandante general de la plaza de Oran de entonces, y bajo la supervisién de su teniente
Miguel de Tortosa’. Este sistema de minas subterraneas facilité a la guarnicién el
movimiento en caso de ataque, para poder prestar asi ayuda a cualquier fuerte atacado y

de este modo parecer mas numerosos frente al asaltante.

bramoe atoka, P, i o
T

Explicacton

> SANCHEZ DONCEL, G. Op.cit., p.420.
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2.3.4. El proyecto de restauracion del fuerte de Santa Cruz en el periodo francés 1831-1962:

Segun el informe titulado “Projets pour fortifications 1854-55”, redactado por M. Curtet,
teniente coronel-jefe de los ingenieros militares, y M. Farre, capitin de los ingenieros
militares, podemos deducir que el proyecto de restauracién de Santa Cruz de 1854 se basé
en su mayoria en un proyecto anterior redactado por el coronel Bodson de Noirfontaine
en 1851. El inspector general y el comandante superior de los ingenieros militares
modificaron algunas partes del proyecto que se ven en las papeletas afiadidas al plano de
Bodson. Sin embargo, algunas obras de restauracién para adaptar la fortificacién al uso
de la guarnicién francesa fueron iniciadas desde el principio de 1853. El comandante
superior decidié que era urgente hacerlos para permitir la defensa adecuada de la ciudad
de Oran y del puerto de Mers-El-Kébir ( Mazalquivir para los espaiioles), ya que es un
punto estratégico en la defensa de la ciudad, que fue utilizado anteriormente por los

turcos para atacar a los espanoles.

El proyecto inicial de Badson de Noirfontaine de 1851 consistia principalmente en la
restauracion de la fortificaciéon tal como existia después de su reconstruccién completa en
el segundo periodo espafiol, ya que partes de la fortificacién habian sido destruidas por

los espafioles antes de dejar la ciudad en manos de los turcos, como estaba previsto en el

acuerdo de 1792 con el Dey® de Argel.

Los materiales que Badson de Noirfontaine pensoé utilizar eran los materiales extraidos in
situ pero tallados- en el caso de la piedra- antes de su utilizacion. También se hace
referencia a una piedra blanca subida con dificultad para el interior de las viviendas y que

el ladrillo fue utilizado como material principal para las bévedas.

En el proyecto de 1854, los ingenieros militares franceses decidieron restaurar la
fortificacién reutilizando al mdaximo la estructura original de la época espaifiola,
modificando y mejorando algunas partes segin sus necesidades. En primer lugar, se
proyectaron dos bévedas a nivel de la garganta del caballero (6), en lugar de tres como

habia sido indicado en el proyecto inicial. También se cambiaron ciertos detalles

®Dey: representa la figura politica del gobernador de Argelia en la época de los otomanos.

RUZ

N
4

2.3. EL FUERTE DE SANTA C

N=}
(\V]




constructivos en el baluarte 1, el caballero 6 y sus casamatas por razones econémicas y

defensivas.

Con los fondos de 1855 se pudieron reconstruir el revellin 6, la plaza de armas a la derecha
y a la de la izquierda, que fue excavada hasta el nivel del foso. Ademas, se restauré la
escarpa del frente 1-2, se reconstruyeron los muros de la cortina con sus aspillas, se
terminé la restauracién de la gran casamata del bastién 2, se reconstruyé la béveda y se
reparé la cisterna del edificio 5, sin olvidar la elevacién de los cimientos de la cortina 1-4

hasta el primer nivel desde el angulo saliente hasta la béveda longitudinal.

La cortina 1-4 fue reconstruida desde sus cimientos por el mal estado en el que se
encontraba su albanileria. En el proyecto inicial el trazado de esta cortina iba a ser
modificado pero, como la escarpa se apoyaba en la roca de la montaiia, era logico que la
cortina siguiera su trazado. Los franceses mejoraron también el sistema de recuperacion

de aguas de la lluvia con unas tuberias de fundicién desde las terrazas al aljibe.

Se pidieron posteriormente mas fondos para continuar con la restauraciéon de Santa Cruz
entre 1856 y 1857, complementando las cortinas 1-4 y 2-3, igual que la plaza de armas a
la izquierda del revellin 6, las excavaciones y adaptaciones del terreno del baluarte 1, de
la cortina 1-2, todas las casamatas detras de esta cortina, el edificio 5 y el baluarte 4. El
baluarte 3 y sus bévedas, ademas de la parte baja del tambor 7 se reservaron para fondos

futuros.

Seglin nuestra observacién, esta restauracién determina el trazado final de la
fortificacién actual tal como la conocemos. Se reconstruyeron varios paramentos de
nuevo, ya que estaban totalmente destruidos, lo que permitié cambiar el trazado en

algunas ocasiones y otras veces seguir el trazado de los cimientos existentes.
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2.4.1. EL LENGUAJE ORNAMENTAL DEL FUERTE DE SANTA CRUZ:

La actual morfologia del fuerte de Santa Cruz es, sin duda, el resultado final de la
restauracion francesa de 1856, cuyo objetivo principal, segin los informes analizados en
el capitulo anterior, era una reconstruccién idéntica de la fortificacién espafiola de finales
del siglo XVIII. Sin embargo, esta restauracién fue acompaiada de varios cambios y

adaptaciones que dejaron su huella en los elementos ornamentales.
2.4.1.1. La puerta principal:

La puerta principal en la fortificacién es un elemento arquitecténico de gran interés ya
que su monumentalidad expresa la importancia y la imbatibilidad de la fortificacion,
jugando un papel psicolégico frente al asaltante o a la persona que visita la plaza.
Generalmente labrada con silleria por los maestros canteros de su época, las puertas
suelen ser monumentales, muy elaboradas en cuanto a su ornamentacién, muchas veces
dotadas de pilastras, cornisas y frontones. En varias ocasiones estas puertas alzan un
escudo exaltando de manera artistica al duefio de la plaza, dandonos datos relevantes
sobre su construccién y el nombre del jefe del Estado o algiin personaje bélico de
importancia para la plaza.

La puerta principal de Santa Cruz muestra varios detalles interesantes, ademas de su
composicién simétrica a base de silleria de piedra caliza extraida del mismo monte.
Podemos observar en su composicién las huellas en forma de huecos que dejé un puente
levadizo anterior, y que ha sido reemplazado por uno de hormigén en la actualidad.

Esta puerta esta coronada con una cornisa con piezas talladas de piedra que, ademas de
ser un elemento artistico y ornamental, tiene la funcién defensiva de esconder los

matacanes de la primera planta para proteger la entrada principal del fuerte.
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2.4.1.2. Matacanes y aspilleras:

Las aspilleras o troneras: Se trata de una apertura larga y fina en el muro de la
fortificacion al nivel de la cortina o de los flancos de los bastiones Esta apertura se
ensancha hacia el interior del muro para permitir disparar sin recibir disparos del
asaltante. Estas figuras arquitecténicas, muy conocidas en la fortificacién medieval junto
a las almenas con el uso de las flechas, han sobrevivido en la fortificacién de transicién
desarrollando su forma para el uso de armas de fuego portatiles, permitiendo a la
infanteria disparar desde el camino de ronda estando en posicién protegida.

Todo el frente del hornabeque suroeste presenta una serie de aspilleras hacia el foso

excavado por los espaifioles en la segunda ocupacion.

Los matacanes: Con la misma filosofia que las aspilleras, los matacanes se colocan en el
mismo nivel que el parapeto del camino de ronda, sobresaliendo de la escarpa, para poder
vigilar a esta tdltima en caso de ataque cercano, y permitir a su vez disparar siendo
protegido de los disparos enemigos.

En Santa Cruz encontramos varios matacanes implantados en puestos estratégicos para
poder proteger los pasos mdas importantes. Aunque la artilleria habia evolucionado lo
suficiente durante la época de restauracién en 1856, los matacanes representan un
elemento que recuerda la fortificacién durante el periodo espaiiol, aplicando de este modo

un principio fundamental del historicismo que se expandia en esta época.

2.4.1.3. La garita:

Otro elemento ornamental de gran interés, con forma de pequefia torrecita de base
redonda, cuadrada, rectangular, hexagonal o pentagonal, de silueta esbelta, colgada a
gran altura, se suele colocar en los angulos de los baluartes o en esquinas estratégicas
vigilando el paso a la puerta y en menor medida en las cortinas. Puesto de vigilancia para
los centinelas, tiene un angulo de vision muy amplio con unas aspillas y en algunas

ocasiones matacanes.
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Labradas en silleria, mamposteria o ladrillo, suelen tener una forma muy singular que
) Yy
permite reconocer una fortificacién. Suelen apoyarse sobre ménsulas, sobre un cono

invertido o sobre cul de lampe caracterizando su belleza arquitecténica.

La tdnica garita presente en el fuerte de Santa Cruz es de base redonda, colocada en la
parte sur del revellin frente a la meseta, y permite tener una visién clara sobre la parte
sur del campo de Oran de camino para la ciudad de Tlemcen y el interior del pais. En
lugar de apoyarse sobre una ménsula o un Cul de lampe, esta garita tiene la singularidad
de tener una base coénica que se difumina con la escarpa del propio revellin de forma
progresiva, permitiendo de esta manera tener unos matacanes con una visién muy amplia
sobre su base. Una serie de aspillas a la altura de la vista apoyan la visién amplia que

necesita un centinela.

2.4.1.4. La basqueda de la simetria:

Durante la restauracion de la fortificacion hemos podido observar varias modificaciones
hechas sobre los arcos de la fachada sur, con el fin de armonizarla y darle simetria,
equilibrando sus proporciones segiin las reglas de composicién del academismo francés.
Los beaux arts franceses del siglo XIX, impulsados por el rigor compositivo clasico,
influyeron enormemente en los ingenieros militares de su siglo, incitdndoles a proyectar
las fortificaciones con una composicién simétrica, con la intencién de llegar a unas
proporciones armoniosas.

En este sentido durante la restauracién de los franceses en la segunda parte del siglo
XIX, se propone y ejecuta la modificacién de la posicién de algunos arcos y de sus
proporciones, dejando, no obstante, los arcos anteriores que tenian una funcién
constructiva y estructural para aguantar la carga de la fachada.

De esta forma la fachada sur frente a la ciudad gané en armonia y en equilibrio visual.
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2.4.1.5. El cordon:

Elemento principal que delimita el trazado de la fortificacién, marca la linea magistral
sobre la cual se basa el ingeniero para dibujar y para construir una plaza, a pesar de las
variaciones del terreno. Formado por una pieza de silleria, es una gruesa pieza que en
nuestro caso es de 0,66 x 0,21 m, que remata la parte inclinada de la escarpa, delimita la

linea que separa la escarpa del parapeto e indica el nivel del camino de ronda.

2.4.1.6. La escalera de caracol:

Con una sucesién de peldafios formados de grandes piezas de silleria encastrada en el
muro, la escalera de caracol de Santa Cruz presenta una forma singular con sus grandes
piezas de silleria que carecen de apoyo central. Esta escalera de ojo se forma con un hueco
central apoyando sus peldafios sobre el muro perimetral. Este tipo de escaleras se suelen
usar cuando el espacio no permite tener una escalera convencional. En el caso de Santa
Cruz, descendiendo, esta escalera gira en el sentido de las agujas del reloj para permitir

que un defensor diestro pueda usar su arma con comodidad.
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2.4.2. PATOLOGIAS DEL FUERTE DE SANTA CRUZ:

2.4.2.1. Criterios de intervencion:

Para asentar los criterios de nuestra intervencién, nos hemos basado sobre las diferentes
cartas internacionales de restauraciéon! y en segundo lugar en la ley del patrimonio
argelino 98.04, que expone las pautas necesarias para la conservacién de un monumento
en el territorio nacional; asi como de las reflexiones y experiencias previas de la disciplina.
Abajo exponemos los criterios de intervencién necesarios para respetar, conservar y
ensalzar los propios valores del edificio. La restauraciéon de un edificio histérico deberia
garantizar el cumplimiento de los criterios basicos que identifica Giovanni Carbonara en

su libro2:

La conservacion de la autenticidad, primer criterio bésico y fundamental como
consecuencia evidente de considerar un edificio como un documento histérico auténtico,
aunque el abanico de posibilidades se abre en el momento en que se intenta definir la

autenticidad que se puede entender como material, espacial, de caracter, simbdlica, etc.

La minima intervencion, que garantiza la conservacién del edificio sin necesidad de
ejecutar ninguna intervencién que no sea estrictamente necesaria y, menos todavia,

cualquier intervencién que pueda perjudicar la conservacion de los valores del edificio.

La reversibilidad de la intervencién para garantizar en la medida de lo posible la maxima
conservacién del edificio, segin la cual la accién de anadir podria plantearse como

siempre mas oportuna que la accién de quitar, ya que en lineas generales lo que se anade

! Carta de Cracovia de 2000 sobre la Conservacién y la Restauracién de Monumentos vy sitios.

-Carta de Venecia de 1964 sobre la Conservacién y la Restauracién de Monumentos y de Conjuntos Histérico-
artisticos.

-Carta ICOMOS, Principios para el analisis, conservacién y restauracién de las estructuras del patrimonio
arquitecténico, 2003.

-Carta de Atenas de 1931 relativa al patrimonio histérico.

2 Carbonara, G. Trattato di restauro architettonico., Utet, Torino, 1996, p. 451.
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se deberia poder quitar siendo por tanto reversible, mientras que lo que se quita no se

puede volver a poner salvo raras excepciones.

La actualidad expresiva que los elementos de nueva aportacién deben garantizar como
objetos de su propio tiempo para no dar paso a un falso histérico pero, se podria afadir,

sin entrar en conflicto con el propio edificio afectando al caracter del mismo.

La compatibilidad de la intervencién con el edificio antiguo, entendida normalmente como
compatibilidad material o fisico-quimica que garantiza que no exista una interaccion
negativa de los materiales de nueva aportacién con los existentes. Sin embargo, se podria
recordar que existe también una compatibilidad estructural que atafie a la
compatibilidad entre el comportamiento estructural de los elementos nuevos y los

antiguos, y al respeto de la concepcién estructural del edificio histérico.

También existe una compatibilidad funcional segun la cual la funcién que se elige deberia
ser estudiada detalladamente para no afectar el edificio, o una compatibilidad con el
caracter del edificio, ya que cada accién de intervencién en lo existente o aportaciéon de
elementos nuevos puede afectar significativamente el caracter y la expresividad del

edificio, etc.

La durabilidad de la intervenciéon, que no sélo significa que las partes intervenidas o
nuevas tengan una cierta garantia de durabilidad, sino que exista una cierta
homogeneidad entre la durabilidad de los materiales antiguos y los de nueva aportacién

para garantizar un envejecimiento homogéneo.

Existen unos parametros dentro de la disciplina de la restauracién que guian estos
criterios como son los valores que se identifican en el propio patrimonio arquitecténico,
las experiencias previas en otros edificios con sus errores y sus aciertos, los debates
realizados durante la historia, y las consideraciones teérico-practicas de los maestros de la
disciplina. Esta reflexién sobre la necesidad de los criterios de intervencién es un factor

imprescindible y absolutamente necesario en el proceso de restauracion.

EL FUERTE DE SANTA CRUZ EN LA ACTUALIDAD

2.4.

j—
o
[\)



Queremos hacer hincapié en ciertos criterios, que se deben considerar antes de cualquier
proyecto de restauracién, tales como la conservacién de la materialidad y la

compatibilidad de los nuevos materiales con los antiguos:

La conservacion de la materialidad: La materialidad de un edificio es el elemento principal
que exprime su caracter, y su proteccién es una de las pautas principales con las que no
se debe negociar, puesto que refleja tres factores de la arquitectura tradicional: su
constitucién, su propia identidad y belleza, expresada a través de su superficie externa,
ya sea en su piedra ligeramente desgastada o erosionada, en sus enlucidos interiores y
exteriores, en sus los muros, o en sus ladrillos. Todas estas caracteristicas de materiales
constituyen el envoltorio externo de un monumento histérico y su transformacién radical
implica la transformacién de su caracter y su identidad y en muchas ocasiones la belleza

que transmite con su arquitectura tradicional.

La conservacion de esta materialidad es un compromiso que tenemos con la preservacion
de su autenticidad, del paso del tiempo sobre su material y de su antigiiedad, que expresa
la espontaneidad y la naturalidad de una sociedad preindustrial. Por este motivo, se debe
encontrar un compromiso entre la conservacién de estas superficies materiales, su
restauracion, su limpieza y las nuevas instalaciones, que se introducen para acoplarse a
la actividad contemporanea que se da a este patrimonio, buscando unas soluciones

respetuosas a su caracter patrimonial.

La compatibilidad de los materiales: Los nuevos materiales a introducir en la restauracién
deben ser compatibles con los materiales existentes, no sélo a nivel fisico, sino también
quimico y, sobre todo, conceptual. El caracter sostenible y ecolégico que caracteriza esta
arquitectura no debe ser anulado o ensombrecido por la inclusién de nuevos materiales
que entren en conflicto con la filosofia natural y ecolégica de los materiales existentes. En
muchas ocasiones, nos encontramos frente al problema del rechazo de los nuevos
materiales por parte de los originales, por eso en el caso de proteger un material antiguo o
afiadir una capa impermeabilizante o una capa aislante, este material anadido debe
permitir la evacuacion del vapor de agua para evitar las condensaciones y por supuesto el

rechazo del material adherente.
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Para resumir, antes de intervenir en cualquier monumento se deben cumplir los

requisitos siguientes:

No causar ningin dafo directo o indirecto al edificio, sus materiales y sus
espacios.

Conservar la patina noble o patina debida al envejecimiento natural de la piedra.
No limpiarlas con técnicas a acciones mecdnicas que la desgasten.

La velocidad de la proyeccion de la limpieza mecanica debe ser controlada por el
operador, de modo que pueda ser ajustada o interrumpida instantaneamente, sin
dafiar las caracteristicas del material ni la patina noble.

La limpieza con proceso quimico se debe evitar al maximo. En el caso de usar esta
técnica no debe dejar algunos elementos en la superficie del material o que sean
transportados hacia el interior, a través de la porosidad de este material y puedan
afectar a su futura conservaciéon agrediéndole quimicamente. Dicho de otra
manera, no se debe danar a las caracteristicas fisico-quimicas originales de los
materiales.

Actuar de manera reversible, pensando en guardar la autenticidad del edificio, no
s6lo como documento histérico, sino como arquitectura real heredada del pasado
con las caracteristicas que haya ido adoptando a lo largo de la historia. En este
caso, se debe evitar quitar algin elemento de una época de la historia buscado la
autenticidad originaria del edificio, ya que su autenticidad se debe a todos los

componentes actuales resultados de todas las actuaciones anteriores.
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2.4.2.2. Materiales y estado de conservacion:
1. La tierra:

La tierra, material de facil acceso, se ha empleado frecuentemente en la historia como
material de construccién, no sélo para monumentos, sino también para la humilde
arquitectura tradicional. En el caso concreto de Santa Cruz, la tierra fue utilizada para
relleno de mamposteria, sobre todo para unir los cimientos, que son la propia roca de la

montaia con los muros de mamposteria.

La tierra fue extraida del propio lugar. De ahi que su color y su materialidad se
confundan con el resto del paisaje. Las patologias observadas, relacionadas con este tipo
de material, son en general la erosién, las manchas, la humedad de capilaridad, el
desplome, las grietas de asentamiento o por exceso de carga, desprendimiento de sus

revestimientos, cemento en las superficies y desconchados.

Fig. 1: Baluarte sur del hornabeque en
mamposteria (S.M).

2. La piedra:

En la construccién de la fortificacion se ha utilizado una piedra caliza extraida de la
misma montafia. Las fabricas estan constituidas por mampuestos que se aparejan con
ayuda de ripios y se reciben con morteros de barro, cal, yeso o una combinacién de estos
para facilitar el asiento. La mamposteria ordinaria es aquella que emplea los mampuestos

naturales sin ningin tipo de elaboracion.
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También se usa la silleria que se constituye de piedra labrada por maestros canteros con
secciones rectangulares y en forma de paralelepipédica en los lugares mas estratégicos
como las esquinas de los baluartes y los elementos geométricos como las aspilleras o la

garita, ademas de la puerta principal.

Las patologias relacionadas con este material en mamposteria o en silleria son: la erosién
de las juntas, y del propio material, eflorescencias, manchas, humedad capilaridad,
abombamiento, desplome, grietas de asentamiento o de exceso carga, ademas de erosién y

cemento en sus revestimientos.

Fig. 2 y 3: Silleria en las esquinas de los paramentos y en la puerta principal (S.M).

3. Patina:

La patina es una capa fina que se forma en la superficie del material. Su presencia se debe
al paso del tiempo, o en otros casos a unos agentes naturales o artificiales. Aunque no se
trata de un material constructivo propiamente dicho, tanto su composicién como su
comportamiento inciden en los materiales. Hay una serie de patinas, unas nobles y otras
de alteracién, que suelen ser inestables y destructivas. Con respecto a las primeras, es
obligatoria su conservacién como hemos explicado anteriormente y, respecto a las

segundas, su eliminacién.
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Fig. 4: Patina en el hornabeque (S.M).
4. Ladrillo:

Material ceramico formado a base de arcilla, un material sedimentario, compuesto por
particulas muy pequeiias de silicatos hidratados de alimina y otros minerales. Tiene una
forma rectangular y paralelepipédica. Sus dimensiones permiten colocarlo facilmente y
con comodidad por parte del operario, utilizado en la albaiiileria tradicional para la
construccién de tabiques, arcos y bévedas. La coccién de este material se hace entre 800°
y 1000° Celsius. En nuestro caso, este material se emplea puntualmente como relleno para
la fabrica de mamposteria y, otras veces, para la construccién de las diferentes bévedas y
arcos. Es de composicién relativamente porosa y presenta  visibles pequefios
desgrasantes. De colores rojizos, salvo excepciones, estd todavia en un buen estado de
conservacién, aunque hay numerosas piezas fracturadas y con pérdidas. Algunas de ellas,
debido a una mala coccién tienen un estado de descomposicién muy elevado, mostrando

una caracteristica oquedad hacia dentro o la pérdida de una parte entera de la pieza.

=y *

Fig. 5y 6: Ladrillo utilizado en los diferentes tipos de paramentos (S.M).

2.4. EL FUERTE DE SANTA CRUZ EN LA ACTUALIDAD

[a—
S
g}



5. Argamasas o morteros:

A falta de anailisis, desconocemos los tipos de morteros, pues aparte de los de cal y arena,
no se sabe si existen morteros de yeso y bastardos a base de yeso y cal. La plaza presenta
varios tipos, dependiendo de la finalidad de su utilizacién. En primer lugar, encontramos
los morteros de unién para las juntas en general; en segundo lugar, los morteros para
enlucidos de algunos parapetos interiores; y en tercer lugar, se utilizan para relleno entre
mamposterias. En general, se utilizan las argamasas de cal, con posibles agregados de
materia mineral. Cada mortero es diferente y una misma mezcla varia segin la zona de la

obra.

Las argamasas tienen una porosidad elevada, mas baja que los ladrillos y mayor que las
rocas. Su porosidad al ser elevada permite que la humedad circule facilmente entre los
morteros y la dinamica de fluidos es mas activa en las juntas que en la piedra. Existen
juntas en la que los morteros se han perdido por descomposicién a causa de que el calcio
de la mezcla se desliga y el mortero pierde cohesion, con lo cual los aridos se desprenden.
Al ser mas porosos que la roca, los morteros naturales no favorecen la alteraciéon de la
piedra y son ademas vias de drenaje del agua absorbida por los muros de silleria. El

estado de conservacion es muy variable, dependiendo de su ubicacién y su composicion.

También notamos la presencia de morteros actuales con el mortero de cemento, en varias
partes de la fortificacién. Se conservan en algunas partes y en otras se desprenden al suelo
debido al rechazo por parte de la piedra o a las humedades, aunque este no es un factor
importante, ya que habra que proceder a su eliminacién. El cemento tiene el problema de
ser un material que anula la transpiracién, con lo cual crea zonas salinas. El mortero de
cemento es de color gris y cromaticamente no coincide con los materiales naturales

empleados en la plaza.

En nuestra fortificacién, se observan numerosas zonas en las que se han abombado los
morteros de los revestimientos y han terminado por agrietarse y desprenderse. En

algunos casos ha llegado a caer también partes de la fabrica. Estos desprendimientos
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provocan un deterioro estético del edificio ademas de ser un peligro a la hora de usar o

visitar el edificio.
6. El hierro:

Aunque el hierro no haya sido utilizado como material de construccién propiamente
dicho, su utilizacién en elementos como enganches de las puertas, ventanas y
cerramientos en general, tiene una incidencia directa sobre su conservacién y la de los
paramentos de mamposteria y silleria. Tras un analisis visual del estado del hierro en los
diferentes elementos, podemos decir que presenta capas de corrosiéon de colores
marrones, rojizos, ocres y negruzcos formando concreciones, laminaciones y alguna

exfoliacién.

La oxidaciéon se produce cuando hay una interaccién fisico-quimica entre el metal y el
medioambiente, ocasionando una degradacién del metal. En el caso concreto de Santa
Cruz, se han oxidado los diferentes elementos de hierro por estar a la intemperie y la
constante incidencia de las lluvias. Ademas, también han influido la existencia de polvo y
suciedad, junto con un determinado grado de humedad en el aire debido a que toda la
fachada norte esta frente al mar, y de su posicién alta. El polvo y la suciedad fijan la
humedad, y ésta aporta sales que provocan la oxidacién, acentuandose por la falta de
mantenimiento durante anos. En la zona de los anclajes, debido a la oxidacién, se han
dilatado y han provocado el desprendimiento del revestimiento, la aparicién de grietas en
los materiales como la piedra, ademas de la presencia de manchas de colores rojizos y

marrones sobre las sillerias.
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Fig. 7: Hierro utilizado en las puertas (S.M).

7. Madera:

Se utiliza la madera exclusivamente para la puerta principal. Después de realizar una
inspeccién visual de la puerta, se puede observar un grado avanzado de pudriciones en las
carpinterias. Practicamente todas las carpinterias han perdido algo de seccién, sobre todo
en su parte inferior. Ademas, han sufrido un cambio de coloracién y tienen un color

grisaceo.

Posiblemente la principal causa sea la humedad existente. La pérdida de seccién de
algunas carpinterias exteriores se ha producido también porque han sufrido una mayor
incidencia de las lluvias, principalmente en su parte inferior. La humedad, ademas de
provocar la hinchazén de la madera originando cambios dimensionales, con consecuencias
negativas, representa un factor indispensable para el ataque de la mayoria de los hongos
de pudricién. El cambio de coloracién que han sufrido las carpinterias se debe a la acciéon
de la radiacién solar, que degrada los componentes de la madera, especialmente a la
lignina - componente de la pared celular de la madera- , cambiando su coloracién,

amarilleandose, para cambiar luego a gris, afectando a su resistencia.
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2.4.2.3. Analisis de patologias:

Antes de cualquiera actuacién, es importante hacer un levantamiento grafico que se
considera, sin duda, la primera etapa de una intervencién, tanto de la parte constructiva,
como de los materiales y acabados, con el fin de poder contar con la documentaciéon

rigorosa para las futuras intervenciones.

En segundo lugar, es importante conocer las caracteristicas de los materiales existentes
mediante ensayos en laboratorio en forma de pruebas fisico-quimicas, extrayendo
muestras de cada tipo de material en cada una de las partes objeto de intervencién. Asi,
conociendo las caracteristicas de los materiales, podemos elegir adecuadamente las
técnicas de intervencién y materiales a utilizar, con el fin de usar aquellos compatibles
con lo existente, garantizando su durabilidad en el tiempo y evitando cualquier dafio
irreversible. Se desarrollaran estudios de las pruebas en forma de fichas técnicas de los
materiales existentes y de los productos utilizados en la intervencién para contar con una
documentacién cientifica imprescindible para cualquier tipo de intervencién en la

restauracion del patrimonio.
1. Humedades por capilaridad:

Se pueden observar una gran cantidad de humedades en la base del muro, llegando hasta
una cierta altura. En algunos puntos son mas acusadas y en otros un poco mas leves, pero
en cualquier caso han afectado considerablemente al aspecto del monumento. Estas
humedades han provocado que en algunos puntos de los muros de mamposteria o de las
bévedas de ladrillo hayan sufrido la aparicién de numerosas manchas, hongos,
desprendimientos de los revestimientos, con un abombamiento de los morteros y

eflorescencias.

Estas lesiones se deban posiblemente al agua que el terreno ha ido acumulando cuando
llueve, que ha ascendido por capilaridad a través de los muros desde la cimentacién.
Estas humedades se ven acusadas en la parte exterior de los muros, por estar en zonas

expuestas a la intemperie. Su extensién depende principalmente de la capilaridad de los
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materiales que atraviesa, de la cantidad de agua que puede adquirir el material y de la

capacidad que tenga de secarse.

Debido a esta humedad, la mamposteria en las fabricas ha perdido consistencia, y por
ello se ha erosionado, produciéndose un desprendimiento de sus revestimientos. Al mismo
tiempo, estas humedades provocan la apariciéon de hongos. Estos experimentan un rapido
crecimiento en las superficies rugosas por tener un alto grado de humedad, siendo mas
acusada su aparicion en las zonas que estan en la sombra sin sol, que permanecen mucho

tiempo humedas o incluso no llegan a secarse nunca.
2. Humedades de condensacion:

El clima de Oran esta englobado dentro del denominado clima mediterraneo. Este clima
en general no es muy lluvioso, pero si hay presencia de dias de lluvia, a veces torrencial.
La presencia proxima de la fortificacion al mar le da un caracter himedo al aumentar la
humedad relativa. Las temperaturas son muy variables dependiendo de la estaciéon y del
momento del dia, sin embargo suelen ser calidas, con dias calurosos y picos muy elevados
en verano. Las temperaturas bajas son raras y no suelen llegar nunca al grado de
congelacion del agua. La cercania del edificio al mar y su posicién en altura hacen que se

produzca un aumento de la humedad relativa en el aire.
3. Humedad de infiltracion y absorcion:

Se produce a través del propio edificio. El agua procedente de la lluvia se filtra a través de
los morteros, grietas, fisuras, introduciéndose dentro de los materiales y de las
estructuras. Podemos también observar este tipo de humedades en las diferentes bévedas
de la fortificacién, debido principalmente a la rotura del sistema de recuperacién de aguas
pluviales y de su cafieria, lo que produce manchas oscuras y verdosas, ademas del

desarrollo de varios tipos de hongos.
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4. Suciedades:

Las suciedades no son un dafio que puede suponer un gran peligro para la fortificacion,
pero en cambio es uno de los mas extendidos, junto con las humedades, dando un mal
aspecto. Posiblemente la causa principal de estas suciedades sea la contaminaciéon
atmosférica, que junto con el paso del tiempo y la falta de mantenimiento, producen una
degradacion lenta e incontenible en los paramentos. Esta acumulacién continua de polvo
va agravandose por no haberse realizado ningin tipo de limpieza durante mucho tiempo.
Otra causa para su aparicién suele ser por la accién de los visitantes y de su uso diario. Se
observan numerosas manchas de suciedad en gran parte de la superficie de los muros. Se
caracterizan por tener una coloracién mas o menos intensa de tonos oscuros e indefinidos,

que pueden ir desde los colores grisaceos hasta los verdosos.
5. Desconchados y desprendimiento de los revestimientos:

Se observan numerosas zonas en las que se han abombado los morteros de los
revestimientos y han terminado por agrietarse y desprenderse. En algunos casos, ha
llegado a caer también partes de la fabrica. Estos desprendimientos provocan un
deterioro estético del edificio, ademas de ser un peligro para la seguridad de los propios

usuarios del mismo.

Probablemente se deben mayoritariamente a las humedades que se han producido en el
edificio. Por eso los materiales de las fabricas han perdido su consistencia, erosionandose,
disgregandose y produciéndose un desprendimiento de los revestimientos. También
aparecen mucho en las zonas donde se ha utilizado el mortero de cemento, ya que las

o PP o . L
caracteristicas quimico-fisicas no coinciden con los materiales originarios.
6. Vegetacion y agentes biologicos:

Esta patologia estd producida por la presencia de microorganismos y plantas. Los
microorganismos son a veces inapreciables a la vista humana, (bacterias, hongos, algas y
liquenes), y se desarrollan gracias a la humedad y temperaturas elevadas su presencia

varia segun la orientaciéon de las fachadas y su exposicion a los agentes atmosféricos.
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Aparte de los microorganismos vegetales, nos encontramos con las plantas que estdn
presentes en gran cantidad en casi todas las partes de la fortificacion. Estas tienen un
gran poder de alteracién, sobre todo a largo plazo, ya que las raices alcanzan gran
profundidad y ejercen mucha presién. Actualmente las plantas adquieren un gran
protagonismo sobre todo en los terraplenes, en las baterias, en el foso y la plaza de armas,
actuando negativamente sobre la fachada recayente. La vegetacién ha aparecido por la
gran cantidad de humedad que existe, producto de las lluvias y la humedad por
capilaridad procedente del terreno, ya que no esta pavimentado. Ha aumentado su

crecimiento al no haberse realizado un mantenimiento y limpieza continuados.
7. Oxidacion:

La oxidaciéon se produce cuando hay una interaccién fisico-quimica entre el metal y el
medioambiente, ocasionando una degradacién del metal. Este se ha oxidado por estar a la
intemperie y la constante incidencia de las lluvias; por la existencia de polvo y suciedad,
junto con un determinado grado de humedad en el aire. El polvo y la suciedad fijan la
humedad y esta aporta sales que provocan la oxidacién por falta de mantenimiento
durante afios. En la zona de los anclajes, debido a la oxidacién, se han dilatado y han
provocado el desprendimiento del revestimiento en caso de mamposteria o la rotura de

piezas de sillerias como a nivel de la puerta principal.
8. Madera deteriorada:

Después de realizar una inspeccién visual a la puerta de entrada, se observan una gran
cantidad de pudriciones en las carpinterias, ademas del ataque de insectos xiléfagos.
Practicamente todas las carpinterias de la puerta han perdido algo de seccion,
principalmente en su parte inferior. Ademas de haber sufrido un cambio de coloracién,
tienen un color grisaceo. La principal causa de esta patologia son las humedades
existentes. Ademas, la pérdida de seccién de algunas carpinterias exteriores se ha
producido por sufrir una mayor incidencia de las lluvias, principalmente en su parte

inferior.
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La humedad, ademds de provocar la hinchazén de la madera originando cambios
dimensionales, de importantes consecuencias negativas, es un factor indispensable para el
ataque de la mayoria de los hongos de pudricién y esta relacionada con la accién de

algunos insectos xil6fagos.

El cambio de coloracion que han sufrido las carpinterias es debido a la accién de la
radiaciéon solar, y sobre todo por la incidencia de los rayos uva, que degradan los
componentes de la madera, especialmente de la lignina, componente de la pared celular de
la madera, y que cambian su coloracién, amarilleandose, para cambiar luego a gris,

afectando ademas su resistencia.
9. Oxidacién de las tuberias:

Las tuberias que permiten hacer llegar el agua de la lluvia a la cisterna, parte del sistema
de recuperacion de aguas pluviales, y producto de la restauracién francesa a finales del
siglo XIX, ha provocado una oxidacién en los puntos de sujecién, ya que estan
realizados con elementos metalicos, y concretamente de acero de fundicién. Su estado esta
muy deteriorado, y se han producido grietas, asi como el desprendimiento del

revestimiento en algunas zonas y grietas también en las piezas de silleria en otras partes.

La principal causa probablemente sea el paso del tiempo y no haber recibido un
mantenimiento continuado del edificio. Las tuberias han sufrido golpes y movimientos,
rompiéndose y provocando la aparicién de grietas, ademas de ser una constante fuente de

humedades.
10. Fisuras:

Hay numerosa presencia de fracturas, fisuras y micro-fisuras en los paramentos. El origen
de estas fisuras es muy variado y viene provocado en algunos casos por la presencia de
fisuras existentes en la piedra, por presiones internas debidas a agentes de alteracién y
por golpes directos sobre los paramentos. La presencia de fisuras y micro-fisuras vienen
dado no sélo por motivos de alteracién interna, sino por la accién de esfuerzos mecanicos

existentes en las fabricas y por motivos de asentamientos deficientes.
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11. La erosion:

La erosion edlica, un agente que incide directamente sobre los materiales. En zonas
donde las particulas estan debilitadas se produce un desgaste por erosién, siendo mayor
en las zonas orientadas a los vientos predominantes, el noroeste en el caso de Ordn. La
accién combinada de la lluvia, acelera los procesos erosivos, produciendo en numerosas
zonas un “lavado” natural. La lluvia presenta otro elemento muy importante en cuanto a
la erosién, que ademas de ser un agente erosivo, tiene una doble actuacién ya que las
fuertes lluvias inciden directamente sobre los materiales por su accién erosiva y de
disolucién. Esta accién erosiva se ve incrementada con el arrastre de materiales que

transporta en la escorrentia, lo cual acelera el proceso de erosion.
12. Accion de las sales y las eflorescencias:

En varias partes de la fortificacién se observan numerosas manchas de color blanquecino
en la parte inferior de los paramentos. Las eflorescencias se deben principalmente a la
cristalizacién de sales que son arrastradas por el agua a través de los materiales,
cristalizandose en su superficie al evaporarse el liquido. Pueden ser debidas al contenido
de sales en el agua, de los morteros empleados en la construccién o procedente de los
minerales existentes en el terreno. Estas suelen aparecer una vez que se ha secado la

fabrica.

Las sales existentes en los materiales van disminuyendo hasta desaparecer ya que van
saliendo poco a poco al exterior. Por ello, en el caso de los muros antiguos, como es el caso
del edificio objeto de estudio, las eflorescencias que aparecen posiblemente se deban a las
sales que son transportadas por capilaridad a través del terreno sin olvidar los sales

transportables por el aire debido a su cercania del mar.

El grado de cristalizacién esta estrechamente unido a la composicién de los materiales y a

su estado fisico. Asi, en zonas de materiales porosos o menos cementados entre si, se
. e e .,

produce una mayor presencia de cristalizaciones y degradacion que en zonas de

materiales mas compactados. Las sales son de tres tipos: solubles, semi-solubles e

insolubles.
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Estan presentes en la materia que compone la piedra y argamasas, como suele ser el
carbonato de calcio. A veces se produce por alteracién de estos componentes, como es la
presencia de bicarbonatos de calcio, di6xido de calcio, etc. Otras veces proceden del suelo
o de otros materiales de construccién, como suelen ser nitratos. En otros casos, la
procedencia es la contaminacién atmosférica, como los sulfatos; o del aire, de origen
marino como los cloruros. Por tltimo, las hay procedentes de detritus de animales, como
es en el caso de los provenientes del guano de paloma e incluso los orines humanos y

animales. Toda esta serie de sales tienen una gran capacidad de destruccion.
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3. CONCLUSIONIES




La presente tesina ha permitido:

-Recopilar el conjunto de informacion relacionada con la fortificacién de Santa Cruz en
Oran (Argelia), de los archivos internacionales (del archivo general de Simancas y del
archivo del chateau de Vincennes de Paris), en forma de planos e informes, asi como su

catalogacion en una base de datos.

-A partir de esta informacién se han revelado un conjunto de planos que permanecian
inéditos como los planos espaiioles del primer y segundo periodo!, relacionados con el
fuerte de Santa Cruz; los planos del periodo francés relacionados con el fuerte?, la muralla
perimetral de la ciudad y la fortificacién proyectada en la meseta de Oran?; asi como los

informes militares relativos a la restauracién de Santa Cruz entre 1853 y 1856.4

-Se ha podido organizar cronologicamente la documentacién, pudiendo ofrecer la
secuencia de proyectos que se suceden entre 1675 y 1856, estableciendo un orden que
permitia sacar a la luz las diferentes etapas de construccién de la fortificaciéon y
relacionar cada una de las partes con un periodo especifico. Asi hemos podido sacar
conclusiones sobre cada parte de la fortificacién a partir de su fecha de construccién y de
su modificacién, permitiéndonos datar cada baluarte, revellin o bateria de fuerte y

presentar datos importantes para intervenciones futuras sobre el fuerte

-Al mismo tiempo, los documentos permiten eshozar la evolucion constructiva en el
transcurso de la ocupacion espafiola y francesa, desplegando todas las propuestas de

construcciéon y de modificacién con sus correspondientes ingenieros.

-Se han contrastado las propuestas proyectuales y finalmente construidas, con los
postulados teéricos a fin de establecer hasta qué punto los proyectos se adecuaron a las
prescripciones tedricas. Por ejemplo la documentacién de archivo nos ha permitido

conocer la fortificacién de 1675, con el dibujo resultado de la inspeccién de Pedro Maurel,

! Tres planos del primer periodo (leg 2342-XVI-159, leg 3708 XVI-63, 64).
Once planos del segundo periodo (leg 3708-XVI- 65, 67, 68, 72. Leg 3708-V-68, 151, 153, 154. Leg 3708- XX1-47, 48, Leg
3807-XLVIII-28)
2 Dos planos del periodo francés (CURTET-1856- 1VH 1318).
3 Planos relativos a la ciudad (CONTENCIN-1860- 1VH 1319).
4 Informes relativos a Santa Cruz (CURTET-1856- 1VH 1318).
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con el proyecto de figura del tridngulo fortificado con medios baluartes, una figura poco
conocida en los tratados tedricos, y que integra uno de los primeros experimentos
defensivos en la fortificacién de la transicién. La figura concreta fue erigida en situacion
de urgencia, como suele ser prescrito en la teoria, por ser un trazado que exige poco
material y al mismo tiempo permite una visién amplia, en este caso hacia la meseta de
Oran, lugar por donde se organizaban la mayoria de los ataques turcos durante la
ocupacion espafiola. La obra fue reconstruida y modificada durante el primer periodo
espafiol (1505-1708), modificaciones que se explican a partir del testimonio de tratadistas
posteriores, como Pedro Lucuze, que no recomendara la figura del tridngulo para
fortificar ya que implican un reducido angulo flanqueado y excesiva agudeza de los

angulos flanqueados®. No obstante, Lucuze la contempla como fortificacién de campaia.

- La investigacién ha comparado graficamente los planos localizados en los archivos con el
actual trazado de la fortificacién, a fin de evaluar hasta qué punto fueron tenidos en
cuenta. De esta manera podemos concluir que en el primer periodo, y gracias al plano de
1732 de Juan Ballester y Verboom, la fortificacién tenia el mismo perimetro que el
actual, mientras que la casa del gobernador estaba orientada y construida de manera
diferente con respecto a la actual. Ademas, en la propuesta de Antonio Montaigu de la
Pérille de 18 de diciembre de 1732 vemos aparecer por la primera vez la figura del
hornabeque frente a la meseta, conjuntamente a la aparicién de un reducto que protege el
baluarte norte al lado de la entrada principal de la fortificacién y que actualmente ha

desaparecido por completo.

Este nuevo trazado de la fortificacién empieza a adoptar elementos de la fortificaciéon
abaluartada, introducidos por tratadistas franceses como Vauban o Pagan, etc. Estos
elementos se concretan en las figuras del revellin o el reducto como obras avanzadas.
Ademas, podemos observar que los baluartes del fuerte no siguen un trazado perfecto
como exige la teoria, sino que se originan a partir de la topografia del terreno, aplicando
de esta manera una de las pautas del Mariscal de Vauban. Para él, una fortificaciéon no
tiene por qué seguir un patrén preestablecido, sino que debe tener una solucién tnica
para un lugar tnico, es decir, que cada fortificacién debe adaptarse al sitio que le rodea,

5 “El triangulo, que como se ha dicho, es figura inapta para fortificarse, porque resultan los angulos flanqueados
demasiadamente agudos, puede no obstante servir en las obras de campana...”.

LUCUZE, Pedro. Op.cit., p.96.
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presentando obras avanzadas frente a los sitios mas probables de ser atacados, que, en el
caso concreto de Santa Cruz, es la parte suroeste frente a la meseta.
- Queda pendiente confirmar el estudio de la correspondencia de los proyectos de la etapa

francesa debido a la imprecisién de la documentacién base extraida del chateau de

Vincennes®.

- La investigacién ha permitido clarificar aspectos relacionados con elementos o partes de
la fortificacién. Por ejemplo en 1734 tenemos constancia por primera vez de la escalera de
caracol, que representa un elemento singular en la fortificacién, y que hemos podido
estudiar en el capitulo relativo a los elementos ornamentales. En el mismo aiio se anade el
reducto, que engloba la puerta principal y que sigue existiendo en la actualidad. En 1736
se configura el espacio interior de los almacenes de pélvora por Juan Ballester y Zafra,
que propone un aio después afadir varias cisternas a la fortificacion para solucionar el
problema de agua que tenia el fuerte, pero ninguna de estas cisternas fue ejecutada.

-Aunque nuestro estudio se concentra sobre el fuerte de Santa Cruz, como pieza
destacable del conjunto defensivo de la ciudad, la presente tesina aborda también el
estudio de este sistema defensivo completo, ofreciendo el analisis geoestratégico de la
estructura defensiva, ineludible para entender el papel desempeiiado por el fuerte y los
condicionantes y razén de ser de su construccién. En este sentido podemos concluir que el
fuerte de Santa Cruz estaba considerado como el punto débil del sistema defensivo, siendo
la fortificaciéon que permitié la capitulaciéon de la ciudad en el ataque de 1708. El fuerte
cay6 en las manos de los turcos tras unas brechas abiertas en su parte sur, y por su
posicién alta, permitié la capitulaciéon del resto de las fortificaciones. En el segundo
periodo de la ocupacién espaifiola, se reflexioné sobre la fortificacién y se decidié cerrar el
paso a los asaltantes por la parte de la meseta de Oran. En este sentido se desarrollé el
revellin con bévedas a prueba de bombas en la parte suroeste frente a la meseta, ademas
de crear un foso con un hornabeque para defender el fuerte en caso de ataque. Frente a los

sucesivos ataques de los turcos, y por el mismo frente siempre, los ingenieros militares

¢ Los dibujos que fueron recopilados de los archivos franceses del Chateau de Vincennes de Paris no ofrecian la fiabilidad
suficiente por haberlos extraido en formato fotogrifico. El archivo francés exige la compra de estos planos redibujados a

mano o en formato fotografico a un precio no accesible para un estudiante.
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espaifioles decidieron desde 1734 crear una cortadura en la propia roca de la montaiia con
la ayuda de explosivos. En 1771 Se cerré el paso frente a cualquier minero que queria
acceder desde la meseta, ya que la cortadura era tan fina y tan profunda que una persona
para cruzarla en condiciones normales no podia hacerlo de pie sin caerse, lo que hacia que

en condiciones de guerra fuera imposible contemplar esta posibilidad.

Esta cortadura, que impide cualquier paso o aproximacién hacia Santa Cruz, fue la
solucién idénea y ejemplar decidida por los ingenieros espaioles, lo que permitié que
Santa Cruz pasara de ser el punto débil de este conjunto defensivo a ser una fortificaciéon

inexpugnable, de forma que el guién de 1708 no volvié a repetirse.

-La investigacién permite trazar la evolucion proyectual del conjunto defensivo de Oran.
Este estuvo constituido durante el primer periodo de fortificaciones de transicién con una
muralla que los unifa. Mientras que el segundo periodo se desarrollé siguiendo algunas
pautas de la fortificacion abaluartada que encontramos en las obras de muchos de los
tratadistas de los siglos XVII y XVIII, apostando por el alejamiento de la linea defensiva
interponiendo obras exteriores como el conjunto de reductos que se disponen en la

campaia.

-Se ha podido sacar a la luz la organizacion defensiva del conjunto defensivo que nos
permite concluir que este conjunto se organizaba siguiendo tres perimetros cuyo nticleo
central era el castillo viejo (la alcazaba), con un segundo perimetro constituido por los
cinco castillos mds importantes: Santa Cruz, San Gregorio, Rosalcazar, San Andrés y San
Felipe. Y un tercer perimetro —fruto de la segunda ocupacién— con las obras avanzadas en
forma poligonal de los diferentes reductos y de varias torres, formando una linea de
defensa frente al campo, que se amplia —siempre en la segunda ocupacién e impulsado en
1732 por Don José Vallejo general de la plaza—, con una red de tdneles y minas

subterraneas uniendo y comunicando los fuertes entre ellos.

-En la presente investigacién se ha profundizado en el conocimiento de todos aquellos
ingenieros responsables de las obras, especialmente aquello que trabajaron en la ciudad
durante la segunda ocupacién espaifiola, presentandolos en una tabla junto a las obras

que han desarrollado en la ciudad. No obstante quedan muchas lagunas documentales,
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por ejemplo la que hace referencia al papel jugado por aquellos ingenieros de la primera
ocupacién espaiiola, entre los que figura Juan Bautista Antonelli, el precursor de una de

las mds importantes sagas de ingenieros italianos que trabajaron para la corona espanola.

-La presente tesina ofrece también la documentacién grafica de caracter inédito que
testimonia el estado actual de la fortificacion con planos, secciones y alzados conjuntos.
Una documentacién limitada dadas las dificultades de acceso y de medios para abordar el
estudio. Se aporta alguna ficha exponiendo tramos y elementos destacables, que nos ha
permitido estudiar las proporciones y las patologias existentes en la fortificacién. Estos
documentos pueden servir de base para apoyar cualquier intervencién futura en el

edificio.

-Analizando los elementos ornamentales mas destacables del fuerte en el mismo capitulo,
hemos podido concluir que varios de estos elementos han sido reconstruidos durante la

restauracion francesa en el siglo XIX, bajo la influencia del historicismo Beaux Arts.

-La presente tesina ha abordado también el registro de todas las investigaciones
relacionadas con el fuerte de Santa Cruz, lo que permite concluir que todas las obras
escritas sobre el tema desde la ocupacién francesa hasta hoy, han sido desde un punto de

vista histérico o descriptivo, y que ninguna ofrecia un estudio histérico-arquitecténico.

-También, se ha podido acceder a toda una documentacion grafica a partir de archivos
documentales y estudios de arquitectura que han trabajado en el fuerte, como el del
arquitecto oranés Abdelkader Kohli. Sus planos han servido de base para este estudio
complementando los levantamientos in situ llevados a cabo por el autor sobre elementos
destacables de la investigacién, a fin de supervisar los levantamientos precedentes y
validar algunas medidas. Es preciso recalcar las dificultades técnicas para llevar a cabo el
levantamiento asi como las limitaciones de acceso a la fortificacién, dependientes de la

aceptacién del Ministerio de Cultura, en Argel.

-La investigacion ha probado la dificultad para obtener documentacién original de
fuentes otomanas, especialmente por la dificultad que plantea el idioma y las dificultades

para acceder a dicha documentacién desde los servicios argelinos, a pesar del acuerdo
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establecido entre Turquia y Argelia que pretendia acercar los documentos de Argelia a
Argel. La ausencia de archivos y fuentes histéricas de origen turco en este trabajo crea
una discontinuidad en nuestra investigaciéon que proponemos abordar en la futura tesis,

que aspira a extender la metodologia al conjunto fortificado de la ciudad.
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5. ANEXOS




Para la terminologia, nos referimos a la terminologia utilizada por Guillermo Guimaranes
Igual en su tesis doctorall:

ALJIBE:

Son construcciones que «se profundan en el terreno, y se hacen de buena mamposteria de
piedra, o ladrillo, enluciéndolas con betin para que no falte el agua, y se cubren de una
béveda a prueba para que las bombas no la inutilicen. Se llena ordinariamente el agua
llovediza a la entrada del Invierno después de las primeras lluvias; y para que entre
limpia el agua en la Cisterna.

ALMACEN:

"Almacenes de pélvora. Son necesarios en una Plaza, y deben construirse en parajes
apartados, sin maderas por temor de fuego, y a prueba de bomba. No se debe dejar
aproximar a4 nadie a4 los Almacenes, a fin de quitar el conocimiento de ellos 4 los
enemigos, porque es el paraje 6 blanco donde hacen lo posible para pegarle fuego"
(Terminologia en 1794. SANZ, R. "Diccionario militar..." p.18.). "Dos especies hay de
Almacenes: unos de viveres, y otros de artilleria.

ALMENA

"Cuerpo defensivo discontinuo levantado sobre la muralla para proteger a los defensores.
La artilleria las convirti6 en peligrosas defensas ya que el impacto de las bolas las
trituraba y convertia en metralla... El afio 1503 una comisién de ingenieros militares
convocada en Roma por el papa Giulio II propuso la supresién de las almenas en las
murallas, cuya ineficacia habia quedado probada en la invasién de Charles VIII de 1494"

(VERA, p. 456.).

ARIETE

"Maquina para batir la muralla en forma de viga suspendida de caballetes acabada en
una contera metalica con la que se efectuaba la percusién por balanceo violento del
madero. Como frecuentemente esa contera tenia forma de cabeza de morueco se le

llamaba carnero" (VERA BOTI, p. 458.).

I GUIMARAENS IGUAL, G. Op.cit., p.p.1159-1310.
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ASPILLERA

Es una ranura larga y estrecha... por lo general de componente vertical que se abre en los
pafios de la fortificacién. Estas ranuras, generalmente tenian derrama interior, que
facilitaban la punteria y el manejo del arma, disminuyendo la presencia en el alzado.
Aunque también se encuentran derramas exteriores a fin de facilitar detereminados
angulos de visién

BALUARTE

Geométricamente se entiende por baluarte al conjunto formado por dos caras, dos flancos
y dos semigolas (o una gola). (LUCUZE, "Principios...", lamina I.). «Parte principal de
una fortaleza, porque de su disposiciéon, figura, magnitud, y construccién, depende la
buena defensa de la plaza».

BASTION

Segtin Alfredo Vera «el término es de origen medieval, empleado como aumentativo de
bastia, y se empleaba para designar obras defensivas construidas con terraplén. Sobre la
etimologia de este término seialaba Viollet-le-Duc que muchas de las grandes bastillas, o
bastillones, de la Edad Media, en los reinados de Louis XI, Charles VIII y Francois I,
fueron reforzados y empezaron a designarse con el nombre corrompido de bastiones
(Viollet-le-Due, E. op.cit. tomo II, p. 175. Vid. También supra: Bastilla.). Equivale a
baluarte. De forma esporadica se encuentran bastiones en algunas fortificaciones riegas
del siglo V a. C. (castillo de Eurialo en Siracusa.).

BATERIA

Conjunto defensivo integrado por cafioneras, merlones y explanadas de cafiéon (LUCUZE,
"Principios...", p. 28.). «Es una pequefia Fortaleza que suele tener las caracteristicas de
obra Fuerte, y sirve para proteger lugares inmediatos a los Castillos» (LUCUZE,
"Principios...", p. 11

BLOCAO BLOKHAUS

Bunker defensivo monolitico de hormigén. Vid. Blocus.
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BOVEDA A PRUEBA

Béveda que cubre una casamata, almacén local etc. cuya construccién ha sido realizada
para poder resistir los impactos de las bombas y granadas de artilleria (GOMEZ
VIZCAINO, A. "Castillos y fortalezas...", pp. 69-98.).

CABALLERO DE TRINCHERA

«Los caballeros [de trinchera], son mamposterias de 18 varas de largo, algo mas elevados
que el parapeto del camino cubierto, que se colocan a los lados de la trinchera a distancia
de 30 varas de la estacada, para que los granaderos descubran la contraescarpa, y

desalojen por su fuego al enemigo, quando no se quiere atacar de viva fuerza el camino
cubierto» (LUCUZE, P. "Principios..." p. 148.).

Perfil de un Caballers
de Trinchera.

Figl : Caballero de trinchera (LUCUZE,
fig. 88. In Guimaraens Igual, G. Op.cit.,
p.1189).

CAMINO CUBIERTO

«O estrada encubierta es una especie de corredor al nivel superior de la contraescarpa, que
circuye la plaza con sus obras exteriores: se le da ordinariamente doce varas de ancho
(10’032 metros), incluyendo la banqueta y se cubre con un parapeto de ocho pies de
altura. La superficie superior de este parapeto forma la explanada: llamase asi, por el
pendiente muy suave que tiene, hasta terminarse insensiblemente en la campaifia
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Fig 2: Localizacién del Camino cubierto en un frente abaluartado (GUIMARANES IGUAL, G. Op.cit., p. 1191.).

CAMINO DE RONDA

Una de las dltimas aportaciones al perfil del fronte bastionato italiano, aparecida en la
segunda mitad del siglo XVI, fue el camino de ronda exterior que recorria el perimetro del
foso por el lado de la muralla. Este amino, situado enfrente de la 'strada coperta' se debia
situar a cota un poco mas elevada que la rasante de la campaia, porque en tiempos de
paz los centinelas podian inspeccionar desde alli el fondo del foso, la calle cubierta y el
campo exterior, cosa que no podia hacerse en su totalidad desde los parapetos altos.

CAPITULACION

"Es un tratado hecho con la guarnicién o ciudadanos de una Plaza sitiada, con lo qual se
rinden por medio de algunas condiciones y articulos que se les concede. Dos modos hay de
capitulaciones: la primera, quando la guarnicién sale prisionera de Guerra: la segunda,
quando sale tambor batiente, mecha encendida, bandera desplegada, y que se le concede
al Gobernador cafiones y morteros; cuya concesién es prueba del mayor honor de haberse

CASTILLO

«Castillo es una Fortaleza a lo antiguo, cercada de Fosos y diferentes Torres: Hoy son de
poca resistencia, pero se conservan algunos por su ventajosa situacién, que los hace
provechosos en muchos casos particulares. La ciudadela suele tomar el nombre de Castillo
cuando esta situada en alguna eminencia» (LUCUZE, P. "Principios de Fortificacién..."

Op. cit. p. 10.).
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CONTRAESCARPA

«De los dos taludes 6 pendientes 6 caras que forman el Foso, la que esta del lado exterior
o de la Campana se denomina Contraescarpa» (Cit. Almirante, Op. cit. en ZAPATERO,
J. M. "Las fortalezas de Puerto Cabello" Op. cit. p. 30).

CONTRAMINA

«La contramina es la inica defensa contra la mina: consiste en una galeria subterranea
dispuesta para observar con facilidad al minador enemigo, buscarle y hacer inutil su
trabajo; o para adelantarse hacia la campafa, y plazar hornillos, que hagan saltar las
baterias y obras importantes del sitiador... Suele situarse la contramina debajo del
terraplén, en el macizo de la muralla cerca de los cimientos, y debaxo del foso, del camino
cubierto, o de la esplanada

CORTADURA

Si hacemos referencia a la cortadura efectuada en un baluarte estas son precisas, segin
Lucuze, en el momento en que en este se consigue abrir una brecha para interponer un
nuevo obstaculo al avance del atacante.

CORTINA

Es el espacio de muralla comprendido entre dos baluartes (LUCUZE, P. "Principios de
Fortificacién..." Op. cit. lamina I.). La Cortina , «por estar entre los flancos es la parte
mas defendida, y debe alargarse cuando permita la linea de la defensa.

CUERPO DE GUARDIA

Principalmente fue el grueso de la guardia, la tropa reunida que queda después de sacar
centinelas, vigilantes, avanzadillas, ordenanzas y patrullas. Hoy le queda la acepcién de
Puesto, y mas usual de pequeiia [habitacién]| que ocupa la Tropa de Guardia

(ALMIRANTE, J. "Diccionario...).
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CUL-DE -LAMPE O CULDELAM

Vid. Pie de Lampara. "Pieza sostén de las Garitas, formada por tambores en degradaciéon"
(ZAPATERO, J. M. "Las fortalezas de Puerto Cabello" Op. cit. p. 31.).

CUNETA

«Quando el foso es seco se hace en medio la cuneta, que consiste en otro pequeiio foso en
que se recogen las aguas del principal, y no dexa de contribuir a la defensa contra el paso,
y galeria del minador enemigo. Si hay obras exteriores, cuyos fosos se comunican con el
principal, la cuneta sigue por delante de las demas obras avanzadas: su ancho superior es
de catorce pies, el inferior de siete, y de quatro de altura (es decir un ancho entre 3’9 y
1’953 metros, con una altura de 1,116 metros)» (LUCUZE, P. "Principios..." p. 37.).

ESCARPA

«Las superficies laterales del foso son la escarpa, y contraescarpa: la linea de ontraescarpa
debe tirarse al angulo de la espalda del baluarte opuesto, para que todo el flanco defienda
el foso. La altura de la contraescarpa es igual a la del foso y se reviste con mamposteria de
piedra o ladrillo, cimientos y estribos proporcionados, con su declivio: de otra suerte seria

facil la baxada del foso, por el pendiente de las tierras» (LUCUZE, "Principios...", p. 37.).
FLANCO

Entendemos por flanco de un baluarte a aquellos lados que intersecan con las cortinas
(LUCUZE, "Principios de Fortificacién..." lamina I.). De su buena disposicién, y
magnitud, depende la ventajosa defensa: su fuego es el dltimo recurso contra el asalto de
la brecha. Asi desde cualquiera parte [del] flanco se debe descubrir, sin impedimento
alguno, la escarpa de la mitad de la cortina, el flanco y la cara del baluarte opuesto, su
foso, y camino cubierto...Toda la dificultad estd en disponerle de suerte que, flanqueando
bien la cara del baluarte opuesto, no se exponga a ser arruinado facilmente por las
baterias del sitiador.

FOSO

«Es un espacio profundo, que circunda la plaza, y hace una parte esencial de su defensa:
puede ser de agua, 0 seco, y de cualquier modo es bueno, aunque con alguna distincién.
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En plaza grande, y de numerosa guarnicién, es mdas ventajoso el foso seco: porque ofrece
las conveniencias de hacer prontas salidas, y buenas retiradas; y en él pueden construirse
obras de comunicacién y defensa, que no son practicables en el de agua.

FRENTE

En Arquitectura Militar es el conjunto de los dos lienzos salientes de muralla que
arrancando de la parte mas profunda de los flancos acaban juntdndose en un arista,
cerrando el baluarte. A finales del siglo XVI se recuperé la forma curva del saliente
sustituyendo a la arista en la parte alta del bastién, donde no podia crear angulos
muertos (VERA BOTI, pp- 524-525.). Vid. Fronte. Cada uno de los lienzos de la muralla
que desde los extremos de los flancos se van a juntar para cerrar el baluarte y formar el
angulo (FAJARDO,"Tratado de Castellologia" pp. 245-263.). Los recintos se consideran
generalmente, subdivididos en frentes, y llamabase asi a la parte del cuerpo de la plaza
comprendida entre dos salientes sucesivos. Si estos salientes se consideran unidos,
sucesivamente, por lineas rectas, resulta un poligono convexo, que se llama poligono
exterior del recinto. Cada frente corresponde, por tanto, a un poligono exterior (GOMEZ

VIZCAINO, A. "Castillos y fortalezas de Cartagena..." pp. 69-98.).
FUERTE

«Fuerte es un pequena fortaleza que suele tener quatro baluartes, y se construye para
ocupar un puesto de importancia, o6 guardar el paso de un rio, 6 montana. Las Ciudadelas
y pequeios Castillos suelen también llamarse fuertes. Los pequeios fuertes se dicen
también fortines, reductos, Baterias, 6 Fuertes de Campaifia» (LUCUZE, "Principios de
Fortificacién..." pp. 10-11.). de Cartagena y su Base Naval...", pp. 405-406.).

GLACIS

Talud o rampa suave que se levantaba delante de la calle cubierta, por el lado de la
contraescarpa del foso, como protecciéon de aquella, pero sin impedir a los defensores la
vista de la campafia ni favorecer el que pudiera ser utilizada como abrigo por los
atacantes Surgieron los glacis hacia el 1460 pero no seria hasta comienzos del siglo XVI
cuando se extiendan en suaves pendientes alrededor de las plazas (VERA, p. 527.).
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HORNABEQUE

Es valorado por Lucuze como la mas adecuada obra exterior, consistente en una cortina
flanqueada por dos baluartes «semejante al de la plaza: su colocaciéon puede ser delante de
la cortina, y sobre un baluarte, segin el fin a que se destina, y conforme a la disposicién
del terreno: sus alas toman la defensa del cuerpo de la plaza, y pueden ser paralelas, o
inclinadas como en la tenaza.

MATACAN

Elementos salientes de la muralla para poder arrojar por gravedad elementos hirientes al
enemigo, situado al pie de la muralla... Con la utilizacién de las bocas de fuego y el
desarrollo de la escarpa, acabaron por desaparecer a comienzos del siglo XVI (VERA
BOTI, p- 535.) y sélo se recuperan ante evocaciones historicistas de la fortificacién
decimonoénica.

MINA

A diferencia del trabajo de zapa, a cielo abierto, el de mina suponia la apertura de una
galeria. En los tratados y escritos del siglo XVIII se denomina mina o contramina a los
trabajos de sitiador y sitiado respectivamente, sin distinguir la particularidad citada

(TERRON, J. L. "El Gran ataque a Gibraltar..." Op. cit. n. 17. p. 76.).
OBRA AVANZADA

"La que se hace afuera del recinto principal, quedando protegida por el camino cubierto"
(VILLENA, L. "Glosario de fortificacién abaluartada..." Op. cit. p. 64.).

REDUCTO
«Reducto es un pequeio fuerte de figura cuadrada, o rectangular de 30, a 60 varas de

lado, sin otra defensa que la de frente: es proprio de las obras de campaiia; y en las de
Plaza se aplica muchas veces con utilidad.
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REVELLIN

«...Delante de la cortina es obra importante a la defensa de cualquier frente fortificado;
por que cubre los flancos obligando al sitiador a que establezca sus baterias sobre el
parapeto del camino cubierto, para arruinarlos: puede ser sencillo, con flancos, y doble o
cortado. El sencillo o sin flancos consiste en un angulo saliente algo agudo para que sus
lados o caras sean bien defendidas por las de los baluartes. La gola se forma por la
contraescarpa, en cuya altura tiene su plano el revellin, sobre el cual se levanta el
terraplén en sus dos caras, revestido de mamposteria de piedra, o ladrillo, con su cordén,
parapeto, y banqueta...» (LUCUZE, "Principios...", pp. 43-44.).

RICOCHET

Término francés que se traduce literalmente por rebote y que da nombre a un tipo de
disparo o disposicién de la baterias ingeniado por el Mariscal Vauban que, con una
dosificaciéon de pélvora determinada, permitia a los proyectiles sortear los parapetos de la
defensa para devastar los adarves (Vid. baterias de rebote.).

TERRAPLEN

«Es una masa de tierra, cuya regular altura es de siete varas (5’852 m.); lo que basta para
cubrir los edificios de la plaza. Su latitud superior se proporciona de suerte que, formado
el parapeto y la banqueta, quede suficiente espacio para la artilleria, y paso de la tropa.
Este camino se llama Adarve, por estar cubierto del parapeto, y se le da una pequeiia
inclinacién hacia la Plaza,

TIRO DE ENFILADA

Tiro que se realiza cuando se enfila al enemigo y segtin Almirante la palabra enfilar, «sélo
se aplica al fuego de artilleria, cuando la trayectoria del proyectil coincide con una fila
enemiga y hace en ella por consiguiente grandes estragos» (ALMIRANTE, J.

"Diccionario militar etimolégico, histérico, tecnolégico".).
TIRO RASANTE

Se dice por oposiciéon a fijante, al tiro o fuego, cuya trayectoria se aproxima a la
horizontal, «...y en general cuando rasa o roza el terreno» (GOMEZ VIZCAINO, A.
"Castillos y fortalezas...", pp. 69-98.).
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FOTOS : POSICION EN EL PLANO:

@ HUMEDAD POR CONDENSACION

@ HUMEDAD DE INFILTRACION Y ABSORCION

(3) HUMEDAD DE INFILTRACION Y ABSORCION

OBSERVACIONES:

- Las humedades se concentran en dos zonas especificas:
1- En la zona de entrada al fuerte y principalmente debajo de las escaleras que permiten subir a la

primera planta.
2- En el ravellin sur, y especialmete debajo del terraplén, y que se observan en el techo de las bévedas.
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FOTOS :

POSICION EN EL PLANO:

(1) COSTRA NEGRA

(2) MANCHAS OSCURAS

(3) COSTRA NEGRA

(4) COSTRA NEGRA

OBSERVACIONES:

- Las manchas que encontramos en Santa Cruz, coinciden con las zonas de humedad:
1- En la zona de entrada al fuerte y especialmente debajo de las escaleras que permiten subir a la primera planta y las bévedas

anteriores, estas manchas son mds oscuras, por estar siempre en la sombra.
2- En el ravellin sur, y especialmete debajo del terraplén, que se observan en el techo de las bévedas, estas manchas son menos

oscuras que las anteriores por estar ubicadas en una zona abierta (el foso) que recibe los rayos de sol.
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FOTOS :

POSICION EN EL PLANO:

(1) DESPRENDIMIENTO DE LADRILLO (2) DESPRENDIMIENTO DE LADRILLO (3) DESPRENDIMIENTO DE PIEDRA

(4) DESPRENDIMIENTO DE LADRILLO Y PIEDRA (5) DESPRENDIMIENTO DE LADRILLO (6) DESPRENDIMIENTO DE LADRILLO Y PIEDRA

OBSERVACIONES:

-Los desprenidmientos de los materiales son de dos tipos:

1- Los desprendimientos de los ladrillos, que se concentran principalmente en las diferentes bovedas y arcos.

2- Los desprendimientos de las piedras en mamposteria o en silleria que se encuentran en los diferentes paramentos de la
fortificacién.

@ ®
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FOTOS : POSICION EN EL PLANO:
@
(1) VEGETACION EN EL TERRAPLEN DEL HORNABEQUE (2) VEGETACION EN EL TERRAPLEN DEL RAVELIN
®
(3) VEGETACION EN LA PLAZA DE ARMAS (4) HONGOS EN LA BOVEDA DE ENTRADA
OBSERVACIONES:
- La vegetacién en la fortificaciéon se concentra principalmente en los terraplenes ya que son de tierra, ademas de la plaza de
armas del mismo material.
Estas zonas al mismo tiempo que esten de tierra, estan expuestas a las lluvias, lo que permite su desarrollo.
- Encontramos los hongos principalmente en la parte de la entrada, precisamente en la boveda. Coinciden con la zona de
humedades que no reciben rayos de sol.
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FOTOS :

POSICION EN EL PLANO:

(3) PUERTA DE ACCESO AL FOSO SUR

OBSERVACIONES:

por la falta de mantenimiento.

-El hierro oxidado se utiliza en las puertas y en las canalizaciones.
1- En las canalizaciones, el hierro se ha oxidado por causa de las aguas recuperadas de la lluvia que pasan por él, y

2- En las puertas, el hierro se oxida por estar expuesto a las intemperies, ademas de la falta de mantenimiento.
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FOTOS : POSICION EN EL PLANO:

(1) FISURA EN MAMPOSTERIA (2) GRIETAS EN LA SILLERIA

@
®
(3) FISURA EN LA MAMPOSTERIA
OBSERVACIONES:
- La fortificacién en general no sufre de muchas fisuras, se mantiene en buen estado. las fisuras existentes no son
importantes y se encuentran en los paramentos verticales de mamposteria.
- Se pueden encontrar también grietas en elementos horizontales, como en la silleria de los matacanes de la puerta
principal ( figura 3).
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FOTOS :

POSICION EN EL PLANO:

@ EROSION DE LA SILLERIA

@ EROSION DE LA SILLERIA

OBSERVACIONES:

- La erosién por efecto del viento y las lluvias, toca principalmente las partes expuestas a ello.
- La piedra de la silleria es el elemento principal que sufre de la erosion.
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FOTOS :

POSICION EN EL PLANO:

@ LAES SALES EN EL TECHO DE LA BOVEDA

@ LAES SALES EN EL TECHO DE LA BOVEDA

@ LAES SALES EN EL TECHO DE LA BOVEDA

OBSERVACIONES:

- Las sales se encuentran principalmente en los techos de las bévedas del revellin sur.
- Las sales estan en las zonas donde hay mas humedades y expuestas al sol.

®

©
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FOTOS :

POSICION EN EL PLANO:

(1) PUERTA PRINCIPAL

OBSERVACIONES:

- La puerta principal presenta deterioro en su parte inferior.
- La madera esta deteriorada donde esta mas expuesta a las intemperies.
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