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RESUMEN 

 

Los motivos que impulsan a las empresas constructoras a innovar, así como los 

procedimientos que utilizan, no han sido suficientemente explorados hasta el momento en la 

literatura sobre gestión de la construcción. Este artículo describe los “cómos” y “por qués” 

que respaldan el impulso innovador en una empresa constructora. El método de investigación 

se fundamenta en la validación de un modelo desarrollado mediante un estudio de caso; éste 
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se centra en una empresa constructora de tamaño medio que implementó y certificó un 

sistema de gestión de la innovación, según lo establecido en la norma española UNE 166002. 

Los estudios desarrollados por los autores durante cinco años generaron un conjunto de 18 

proposiciones que definen un modelo explicativo de la gestión de la innovación. Este artículo 

reporta la validación externa del modelo por medio de un conjunto de entrevistas, cuyos 

resultados corroboran plenamente 15 de las proposiciones planteadas. Los principales 

inductores de innovación en las empresas constructoras son los problemas técnicos que 

aparecen en obra, los requerimientos de los clientes y la alta dirección de la empresa. Las 

oportunidades de innovación se identifican como resultado del examen de los procesos 

internos de la empresa, de las obras y del entorno. Identificar, desarrollar y transferir una 

solución innovadora requiere la implantación de la vigilancia tecnológica y de la gestión del 

conocimiento en la organización. Finalmente, la investigación concluye que el principal 

beneficio de la gestión de la innovación es el incremento de la capacidad técnica de la 

empresa, mientras que las dos principales barreras para la innovación son la priorización de 

los procesos productivos y la falta de apoyo de los dirigentes de la empresa. 

 

 

PALABRAS CLAVE: 

Empresa Constructora – Gestión Empresarial – Innovación – Proceso – Normalización 
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INTRODUCCIÓN 

 

La gestión de la innovación en una empresa se lleva a cabo mediante un conjunto de 

actividades y de decisiones que incrementan el valor de los productos y de los servicios 

ofertados, tanto a los clientes externos como al resto de partes interesadas, o bien cumplen 

con otros objetivos estratégicos empresariales (Ko 2009, Trkman 2010). Este planteamiento 

considera la innovación como “la aplicación de ideas que son nuevas para la empresa, tanto si 

las nuevas ideas se materializan en productos, procesos, servicios, organización del trabajo, 

sistemas de gestión o de comercialización” (Gibbons et al. 1994). En este sentido, el objetivo 

final de un sistema de gestión de la innovación es fortalecer la competitividad de la empresa 

para que sobreviva a largo plazo (Evangelista et al. 1997). Sin embargo, esta relación entre 

innovación y competitividad aún no se percibe de forma nítida por parte de las empresas 

constructoras (Winch 1998, Harty 2008). Este motivo conduce a formular un modelo capaz 

de explicar el modo y las razones que impulsan la gestión de la innovación en una empresa 

constructora, y de hacer aflorar algunas barreras entorpecedoras para la adopción de 

estrategias de negocio innovadoras que permitan incrementar la competitividad en este tipo 

de organizaciones. 

 

Las empresas modernas se gestionan basándose en procesos que tienden a transformar las 

organizaciones verticales, estructuradas según funciones, en otras de tipo horizontal, 

orientadas hacia actividades que aportan valor añadido al cliente (Vanhaverbeke y Torremans 

1999). Estos procesos suelen ser continuos y, al menos parcialmente, recurrentes en sus 

actividades (Tidd et al. 1997, Gann 2000, Gann y Salter 2000); es por ello que las empresas 

desarrollan procedimientos para sistematizarlos y simplificarlos. Davenport (2005) justifica la 

normalización de los procesos señalando que éstos facilitan las comunicaciones internas y 
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externas de las empresas; permiten también el intercambio entre los recursos, lo que 

flexibiliza y mejora la eficiencia del proceso, y la comparación entre distintas empresas 

(“benchmarking”). Las actuales tecnologías que soportan estos procesos empresariales 

favorecen la normalización y el intercambio de datos e información. 

 

La gestión de la innovación se puede formular como un proceso empresarial, que además 

resulta crítico para la competitividad de una organización (Tidd et al. 1997, Vanhaverbeke y 

Torremans 1999). Es un proceso extremadamente complejo e incierto como consecuencia de 

su carácter evolutivo e interactivo (Veugelers y Cassiman 1999). Gann (2000) destaca las 

particularidades de las empresas que producen y gestionan por proyectos (la mayoría de las 

del sector de la construcción) en las que existen problemas adicionales de coordinación que 

afectan a la gestión del conocimiento en la organización e inhiben la capacidad innovadora de 

estas empresas. Algunos autores (Dulaimi 1995, Gann 2000, Gann y Salter 2000, Pellicer et 

al. 2008) indican que la innovación puede ser planificada, organizada, dirigida y controlada, 

también en el sector de la construcción, igual que cualquier otro proceso empresarial; sin 

embargo, la realidad es que muchas empresas que generan innovaciones lo hacen de forma 

puntual, alejadas de procesos de generación de ideas de forma metódica y continua.  

 

Existen autores que señalan la escasa capacidad innovadora del sector de la construcción, 

altamente tradicional y ligado a las costumbres locales (Serpell 2001, Blayse y Manley 2004, 

Taylor y Levitt 2004). Otros trabajos abundan en el aspecto puntual de la innovación en la 

construcción (Winch 1998, Gann y Salter 2000). Los problemas que surgen en las obras 

provocan la generación de soluciones específicas o invenciones espontáneas (Nam y Tatum 

1992). Este enfoque informal de la innovación no aprovecha las ventajas de su 

sistematización como un proceso que permite generar valor añadido a los clientes y a otras 
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partes implicadas en el ciclo de vida de la infraestructura, tal y como lo plantea Manseau 

(1998). 

 

Una vía que impulsa la innovación y que permite su sistematización, es la adopción de 

normas voluntarias, como la norma UNE 166002; UNE significa “Una Norma Española”, 

pudiéndose traducir al inglés como “A Spanish Standard”. La norma UNE 166002 se basa en 

un conjunto de subprocesos orientados a generar y documentar proyectos de innovación en la 

empresa; éstos subprocesos son: (a) vigilancia tecnológica, (b) creatividad, (c) planificación y 

ejecución de proyectos, (d) transferencia tecnológica, y (e) protección de resultados (AENOR 

2006, Pellicer et al. 2008, Yepes et al. 2010, Mir y Casadesus 2011). La norma UNE 166002 

sigue la filosofía de la mejora continua de los procesos, propia de la norma ISO 9001 relativa 

a la gestión de la calidad; además, el procedimiento para proporcionar certificados en 

innovación es muy similar al de la ISO 9001 (Pellicer et al. 2008). Algunos autores respaldan 

que una adecuada gestión de la calidad en la empresa mejora su capacidad innovadora 

(Perdomo-Ortiz et al. 2006 & 2009). Casadesus et al. (2011) confirman que la aplicación 

conjunta de diferentes normas relativas a sistemas de gestión es beneficiosa para la empresa 

por las sinergias que genera. Las ventajas obtenidas recientemente por las empresas españolas 

al aplicar y certificar los sistemas de gestión de la innovación ha hecho que otros países como 

Portugal (norma NP 4457), Chile o México estén incorporando también versiones adaptadas 

de estas normas (Teixeira et al. 2009). 

 

Este artículo presenta la fase final de una investigación de cinco años sobre gestión de la 

innovación llevada a cabo por los autores. El trabajo fue posible a raíz de la colaboración 

continua con una empresa constructora de tamaño medio, así como una cooperación puntual 

con otras empresas y profesionales del sector. Los trabajos previos comprendieron: (1) una 
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profunda revisión bibliográfica y un establecimiento del marco teórico (Correa et al. 2007); 

(2) una presentación de la serie de normas UNE 166000, así como un estudio previo sobre la 

innovación en el sector de la construcción español (Pellicer et al. 2008); (3) el análisis 

estratégico de la empresa seleccionada como estudio de caso (Pellicer et al. 2010); (4) la 

implementación del sistema de gestión de la innovación en esa misma empresa (Yepes et al. 

2010); y (5) la explicación del modelo derivado del estudio de caso (Pellicer et al. 2012). 

 

El objetivo principal de este artículo es validar el modelo explicativo de la gestión de la 

innovación previamente desarrollado mediante el estudio de caso de una empresa 

constructora española; en el contexto de esta investigación se entiende la innovación tal y 

como la han definido Gibbons et al. (1994). La investigación aporta evidencias que permiten 

a las empresas constructoras entender la forma en que se desarrolla la innovación en sus 

organizaciones, los factores de los que depende y las barreras más importantes. De este 

modo, el artículo se organiza en cinco epígrafes adicionales. En primer lugar, se comentan las 

proposiciones obtenidas del modelo de gestión de la innovación construido previamente 

utilizando el estudio de caso de una empresa constructora. En segundo lugar, se describe el 

método de investigación utilizado para validar las proposiciones, y por tanto el modelo, que 

consiste básicamente en la realización de entrevistas a directivos encargados de la innovación 

en empresas ya certificadas, directivos de la empresa objeto de análisis y expertos externos. A 

continuación los resultados de la validación se muestran en un gráfico que muestra el grado 

de apoyo que obtiene cada una de las proposiciones. Los resultados se discuten en la 

siguiente sección, centrándose especialmente en el grado de discrepancia entre los grupos. El 

artículo finaliza indicando las principales conclusiones, limitaciones y líneas futuras de 

investigación. 
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MODELO PARA GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN 

 

La gestión de la innovación comprende todas las actividades necesarias para la implantación 

eficiente de una idea en un producto o en un proceso que incremente la competitividad de una 

organización (Eaton 2001). Tidd et al. (1997) advierten que la gestión de la innovación debe 

entenderse como la generación de las condiciones necesarias dentro de una organización bajo 

la cual se llevan a cabo cambios tecnológicos, estratégicos u organizativos con una alta 

incertidumbre. Aplicada al sector de la construcción, esta gestión de la innovación puede 

implementarse a diferentes niveles, de mayor a menor amplitud (Correa et al. 2007): (a) en el 

sistema de investigación y desarrollo  (I+D) nacional (Gann 1997); (b) dentro de la propia 

empresa (Gann y Salter 2000); (c) en proyectos o productos (Tatum 1987, Nam y Tatum 

1992); y (d) durante el proceso constructivo (Kangari y Miyatake 1997). 

 

El proceso de la gestión de la innovación en la empresa constructora ha sido objeto de estudio 

por parte de muchos autores. Manseau (1998) anima a la industria a adoptar una perspectiva 

sistémica y amplia con el fin de entender y expandir la innovación en la construcción. La 

mayoría las propuestas teóricas evalúan el éxito de la innovación en las empresas 

constructoras dependiendo de la respuesta adecuada a los factores ambientales e internos, 

tomando como referencia la teoría general de sistemas. A continuación se describen 

brevemente los modelos más destacados, extraídos de la literatura analizada. 

 

Manseau (1998) y Seaden y Manseau (2001) proponen un modelo general aplicable a cada 

subsector pero centrado en la empresa. Este modelo considera el ciclo de vida completo de la 

infraestructura incluyendo a los restantes agentes y los diferentes tipos de interacciones entre 
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ellos. Para Winch (1998), la innovación en las empresas constructoras nace de la relación 

existente entre las obras y las empresas. Gann y Salter (2000) desarrollan esta idea en un 

modelo en el que destacan seis dimensiones: empresas, cadena de suministro, proyectos, 

tecnología, regulación institucional y flujos de conocimiento. Seaden et al. (2003) proponen 

relacionar el entorno con la estrategia empresarial, afectando ambas a la capacidad 

innovadora de la organización. Sexton y Barrett (2003) definen un modelo basado tanto en el 

proceso de innovación como en el contexto interno y externo en el que ocurre. El contexto 

interno incluye la estrategia empresarial, el posicionamiento en el mercado, la organización 

del trabajo, la tecnología y los recursos humanos; el contexto externo comprende los 

diferentes entornos empresariales y sus interacciones. Dikmen et al. (2005) proponen un 

modelo sistemático para la innovación formado por cinco elementos básicos: objetivos, 

estrategias, inductores y barreras del entorno y, finalmente, factores organizativos. 

 

El modelo explicativo de la gestión de la innovación en las empresas constructoras se 

presenta en la Figura 1, y está alineado con la propuesta de Seaden y Manseau (2001) sobre 

sistemas de conocimiento centrados en la empresa; según estos autores, la empresa es el 

centro de una red de suministradores, clientes, competidores y recursos. El modelo mostrado 

en la Figura 1 se explica con detalle y se discute desde el punto de su construcción teórica en 

Pellicer et al. (2012). Las empresas constructoras generan ideas novedosas que acaban 

transformándose en proyectos de innovación. Sin embargo, el éxito de este proceso descansa 

en una estrategia empresarial claramente alineada y dirigida hacia la generación de 

innovación. La estrategia sobre la que se apoya la innovación debe estar sólidamente 

fundamentada e integrada en el entorno de negocio, movilizando todas las capacidades 

organizativas de la empresa hacia la consecución de sus objetivos. Además, la estrategia debe 

incluir la distribución de la información y la comunicación en toda la organización. Esta 
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estrategia innovadora es la que soporta, por tanto, los resultados de los proyectos de 

innovación que tienen impacto tanto en la empresa como en la obra. 

 

Los resultados obtenidos en la investigación de una empresa constructora, así como con las 

observaciones y datos obtenidos de otras empresas y profesionales del sector permitieron 

formular las 18 proposiciones que se exponen en la Tabla 1 (Pellicer et al. 2012). Estas 

proposiciones se organizaron de acuerdo con aspectos clave identificados en el proceso de 

gestión de la innovación (Correa et al. 2007, Pellicer et al. 2012): inductores de la 

innovación, resultados de la innovación, sistema de innovación, ambiente empresarial y 

capacidades organizativas (véase la Figura 1). La Tabla 1 también incluye las referencias 

bibliográficas básicas que apoyan la formulación de cada una de las proposiciones del estudio 

de caso. Esta investigación cualitativa se llevó a cabo siguiendo el proceso propuesto por Yin 

(2003). La empresa seleccionada se denominó Lambda, a efectos de salvaguardar su 

identidad. 

 

<TABLA 1> 

 

Un sistema de gestión de la innovación transforma inductores de innovación en resultados y 

beneficios concretos. El sistema viene influenciado por el ambiente empresarial y las 

capacidades organizativas de la empresa. La gestión de la innovación comienza con la 

identificación de oportunidades provenientes tanto de los requerimientos de los agentes 

participantes (empleados, clientes, suministradores y el entorno), como de las dificultades que 

pueden aparecer en la obra. Las mejores ideas se seleccionan por la dirección de la empresa 

para transformarse en proyectos de innovación. El departamento responsable de la innovación 

organiza y asigna los recursos necesarios, implementa y supervisa el conjunto de proyectos. 
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Estas innovaciones se evalúan y codifican, pasando a ser lecciones aprendidas que deben 

transferirse a futuros proyectos. Los resultados de la innovación se aplican en las obras o en 

la propia empresa; estos resultados proporcionan una retroalimentación fundamental para el 

ciclo de mejora continua. Este proceso de gestión de la innovación se describe con detalle en 

Yepes et al. (2010). 

 

 

VALIDACIÓN DE LAS PROPOSICIONES 

 

Tal y como se comenta en la Introducción, el objetivo de esta investigación es validar el 

modelo explicativo, y basado en evidencias, de la gestión de la innovación. Este modelo 

teórico se desarrolló analizando una empresa constructora española durante un período de 

cinco años mediante el método de investigación del estudio de caso (Yin 2003). La estrategia 

de estudio de caso único fue la elegida porque la investigación arrancó al tiempo que el 

gobierno español emitió la norma UNE 166002 (AENOR 2006, Pellicer et al., 2008, 2010). 

Una descripción exhaustiva de la empresa se encuentra en Pellicer et al. (2010), mientras que 

la elección de esta empresa como estudio de caso único se justifica plenamente en Pellicer et 

al. (2012). 

 

El proceso de investigación llevado a cabo en el estudio de caso sigue la propuesta de Yin 

(2003). Este proceso incluye seis pasos: (a) revisión de la literatura, (b) diseño de un modelo 

lógico, (c) recopilación de datos, (d) análisis de datos, (e) exposición de resultados, y (f) 

validación de resultados.  Los primeros cinco pasos comparan sistemáticamente la teoría con 

la realidad desde diferentes puntos de vista, utilizando múltiples fuentes de evidencia, 

detallando los hechos percibidos de un modo lógico, y construyendo explicaciones de los 
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hechos analizados. Para cumplir con este objetivo, se utilizaron diferentes técnicas (Pellicer et 

al. 2012): (a) observación participante; (b) reuniones mensuales con directivos de la empresa; 

(c) análisis de documentos internos elaborados en la empresa; (d) cuatro encuestas a 

empleados de la empresa; (e) una encuesta a sus suministradores y subcontratistas; y (f) 

seminarios anuales con expertos y gestores relevantes. 

 

Con el fin de garantizar la calidad de la investigación, Yin (2003) propone el cumplimiento 

de cuatro pruebas: (1) validación de las construcciones conceptuales, (2) validación interna, 

(3) validación externa, y (4) fiabilidad de los resultados. A continuación se explica su 

aplicación a esta investigación. La validez de las construcciones conceptuales supone la 

utilización de múltiples fuentes de información y el encadenamiento de evidencias; ambas se 

aplicaron durante la etapa de recopilación de datos. La validez interna se refiere a la lógica de 

la causalidad del estudio cualitativo; según Yin (2003), ésta se consigue de dos modos: 

construyendo explicaciones del fenómeno en estudio (“explanation-building”) y contrastando 

lo que predice la teoría con la realidad observada (“pattern-matching”). La validez externa es 

el principal objetivo de la investigación reflejada en este artículo. Finalmente, la fiabilidad se 

consigue mediante un protocolo previo del caso y la existencia de una base de datos con todo 

el material y evidencias obtenidas. 

 

Tal y como se ha expuesto, el proceso investigador de un estudio de caso exige una 

validación externa (Yin 2003); este es el objetivo de este artículo. Esto significa la 

comprobación de las proposiciones expuestas anteriormente para que el modelo se pueda 

generalizar al universo de empresas constructoras con un sistema implantado de gestión de la 

innovación. Para ello, se realizaron entrevistas externas a directivos de siete empresas 

constructoras españolas que tuviesen su sistema de gestión de la innovación certificado según 
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la norma UNE 166002 (véase la Tabla 2). La población de empresas certificadas hasta ese 

momento era de ocho, por lo que se consideró que la muestra era representativa. Los 

entrevistados eran directores del departamento responsable de la innovación en la empresa 

(además también responsables de la gestión de la calidad en cuatro de las empresas), con una 

experiencia mínima de 15 años en el sector de la construcción y con titulaciones 

universitarias de ingeniero civil (cuatro casos) o ingeniero industrial (tres casos). Estas 

entrevistas se estructuraron en tres etapas: 

1. Obtención de los datos básicos que caracterizan a estas empresas (resumidos en la 

Tabla 2). 

2. Validación de las proposiciones mediante respuestas a un cuestionario (incluido en el 

Apéndice). 

3. Profundización del conocimiento sobre las barreras y beneficios del proceso de 

innovación mediante una entrevista dirigida de una duración mínima de 120 minutos 

por empresa. 

 

<TABLA 2> 

 

Además, se realizaron encuestas a ocho directivos de la empresa Lambda y a nueve expertos, 

independientes de todas estas empresas, del sector de la construcción. Los directivos de la 

empresa Lambda eran todos directores de departamento con 10 años de experiencia mínima 

en el sector de la construcción; siete de ellos eran ingenieros civiles y uno de ellos ingeniero 

químico. Los expertos incluyen representantes de diferentes organizaciones: suministrador de 

materiales, consultor independiente, empresa consultora, promotor privado, administración 

central, administración local, asociación profesional, organismo de certificación y profesor 

universitario; todos ellos tenían una experiencia mínima de 20 años trabajando en el sector. 
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Siete de ellos eran ingenieros civiles y dos arquitectos. La entrevista fue contrastada y 

refinada previamente mediante una prueba piloto realizada a tres profesores universitarios 

con más de 20 años de experiencia profesional en el sector de la construcción. 

 

El grado de aceptación de las proposiciones se obtuvo del análisis de las respuestas por 

grupos encuestados: empresas certificadas (7), directivos de Lambda (8) y expertos (9). En el 

Apéndice se incluye el cuestionario completo; la proposición relacionada con cada pregunta 

se indica entre paréntesis con la finalidad de facilitar el análisis del cuestionario. 

 

Las alternativas de respuesta se escalaron de modo que pudiera calcularse el promedio de 

cada grupo. Aquellas preguntas con alternativas de respuesta “elevado”, “intermedio” y 

“reducido” recibieron valores 2, 1 y 0, respectivamente. En cambio, a las respuestas con 

alternativas “muy de acuerdo”, “de acuerdo”, en “desacuerdo” y “muy en desacuerdo” se le 

asignaron valores 2, 1, -1 y -2, respectivamente. Tomando estas referencias, se calculó el 

promedio para cada pregunta y grupo. Se categorizó de este modo una proposición como 

“fuerte” (F) cuando la media obtenida fue superior a 1.3 y “débil” (D) cuando le media fue 

inferior a 0.7. Para situaciones intermedias, la proposición se categorizó con un grado de 

validación “medio” (M). 

 

 

RESULTADOS 

 

Todas las proposiciones recibieron un grado de respaldo “fuerte”, para todos los grupos 

encuestados, excepto las proposiciones reflejadas en la Tabla 3. En esta tabla se indica la 

proposición afectada (por su código), y el grado de conformidad obtenido para cada grupo 
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entrevistado: fuerte, medio o débil. Puede observarse en la Tabla 3 que los resultados 

obtenidos para las empresas y para los directivos de Lambda concuerdan plenamente. Estos 

resultados se representan en una gráfica (Figura 1) del siguiente modo: (a) fuerte (letra 

negrita y trazo muy resaltado); (b) medio (letra y trazo normales); y (c) débil (letra cursiva y 

trazo fino). Esta coincidencia señala la alineación existente entre la realidad de la empresa y 

sus directivos en relación con la innovación. Sin embargo, existen discrepancias con los 

expertos, puesto que éstos valoran cuatro de las proposiciones con un nivel de conformidad 

inferior, mientras que sólo la proposición P4 una obtiene una mayor aceptación (medio). Es 

de destacar que precisamente esta proposición fue la única que obtuvo un asentimiento débil 

por parte de las empresas certificadas. 

 

<TABLA 3> 

 

<FIGURA 1> 

 

De las entrevistas realizadas pueden extraerse otros resultados interesantes, no relacionados 

directamente con la validación del modelo, que se indican a continuación: 

• Cuatro empresas señalan que los organismos certificadores asocian la innovación con la 

investigación científica. Esta indefinición en el alcance de la norma dificulta la 

justificación de determinadas innovaciones tecnológicas.  

• Un aspecto señalado reiteradamente por las empresas es el conflicto generado cuando las 

necesidades de los clientes se alejan de la normativa o de las prácticas habituales en la 

construcción. 

• Existen evidencias que relacionan la innovación, la calidad y la gestión del conocimiento. 

Dos de las empresas desplazan equipos de especialistas para implantar “in situ” los 
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resultados de la innovación. Si ésta funciona, elaboran nuevos procedimientos de trabajo 

que se añaden al sistema de calidad, retroalimentando el conocimiento generado. 

• Las empresas destacan la necesidad e importancia de la vigilancia tecnológica en la 

generación de ideas innovadoras, a pesar de la dificultad. 

 

 

DISCUSIÓN 

 

El análisis de los resultados muestra que, en general, el grado de validación del modelo 

planteado es muy alto considerando que 15 de las 18 proposiciones fueron fuertemente 

valoradas, dos de ellas tuvieron un nivel de conformidad medio y sólo una lo tuvo débil. La 

Figura 1 resume gráficamente los resultados; éstos fueron avalados por los directivos de las 

empresas externas y los de la empresa estudiada. La discusión en esta sección se centra 

principalmente en analizar las proposiciones cuya corroboración fue media y débil, 

analizando aquellos casos donde se detectaron ligeras discrepancias en las respuestas de los 

expertos externos respecto a los directivos de las empresas constructoras.  

 

Existe un consenso generalizado en cuanto a la influencia de los inductores de la innovación. 

No obstante, la influencia de los resultados de salida del proceso tanto en la empresa 

constructora como en sus proyectos no resulta tan evidente; la única excepción es el aumento 

de las capacidades tecnológicas expuestas en la proposición P14. La proposición P4 plantea 

que “la adopción de un sistema de gestión de la innovación en una empresa constructora 

permite innovar siguiendo una estrategia previamente definida”; muestra una aceptación 

débil, a pesar de que su importancia se ha destacado en estudios previos (Nam y Tatum 1992, 

Eaton 2001, Seaden et al. 2003, Sexton y Barrett 2003, Taylor y Levitt 2004, Hartmann 2006, 
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Lim et al. 2010). Resulta difícil renunciar a una explicación causa-efecto entre la adopción de 

estrategias enfocadas a la innovación a través de un sistema de gestión y la consecución de 

resultados innovadores. Las empresas no reconocen la existencia de una estrategia previa y 

específica de innovación. No obstante, esto no ha sido un obstáculo para las empresas que 

han certificado su sistema de gestión de la innovación. Así pues, existen estrategias 

empresariales de innovación informales en etapas no maduras de gestión de los procesos de 

innovación. 

 

Un segundo nivel de discrepancia viene reflejado en las proposiciones P15 y P16. Tanto las 

empresas encuestadas, como los directivos de Lambda o los expertos consultados no perciben 

con nitidez la relación entre la adopción de un sistema de gestión de la innovación y el 

incremento de la competitividad de la empresa constructora (P15). Esta percepción también es 

evidente en otros ámbitos de la gestión empresarial donde, la simple certificación de un 

sistema de gestión de la calidad a través de la norma ISO 9001 tampoco garantiza un 

incremento de la competitividad en una empresa. Por tanto, si bien la adopción de un sistema 

de gestión de la innovación ayuda a mejorar la competitividad de una empresa constructora, 

esta medida parece por sí sola insuficiente para conseguir dicho objetivo. En segundo lugar, 

tampoco se ha confirmado de forma rotunda la proposición P16 que afirma que “la 

certificación de un proyecto de innovación mejora los resultados de una obra”. En este caso la 

encuesta a los expertos ha dado como resultado una relación débil frente a la relación media 

del resto de grupos. Una posible interpretación deriva de los resultados económicos exigidos 

a corto plazo en las obras. La innovación genera beneficios que no son sólo económicos; este 

beneficio se puede expandir a toda la organización con un adecuado sistema de gestión del 

conocimiento. Existen ventajas fiscales, organizativas y competitivas que a veces es difícil 

plasmar en puros beneficios económicos para una obra determinada. Por tanto, si bien parece 
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evidente que la innovación contribuye a la obtención de resultados en una empresa 

constructora, y por ende, en sus obras, el corto plazo puede distorsionar la visibilidad de la 

relación causa-efecto entre innovación y resultados económicos. Esta distorsión se acentúa 

cuando el éxito de una obra queda sujeto, en numerosas ocasiones, a factores ajenos a la 

propia innovación. 

 

En un tercer nivel de discrepancias, sólo los expertos han diferido levemente respecto a la 

visión interna del proceso de gestión de la innovación. En este sentido, la proposición P2 

afirma que “la empresa constructora innova para cumplir con los requerimientos de los 

clientes”. Esto puede ser debido a la relación cercana que mantienen las empresas 

constructoras con sus clientes; esta relación no la tienen los expertos. Si bien existen otras 

fuentes de innovación, parece evidente que son los requerimientos de los clientes una de las 

razones de mayor peso para hacerlo. Esta pequeña discrepancia entre los expertos y el resto 

de grupos también se manifiesta en la proposición P7. Esta afirma que “la implantación de un 

sistema de gestión de la innovación mejora la gestión del conocimiento”. Para los expertos la 

conformidad con esta proposición no es fuerte, quizá porque no disponen de la experiencia de 

las empresas certificadas, donde el simple hecho de normalizar la innovación ha permitido 

abrir mecanismos de comunicación horizontal y vertical en la empresa que han facilitado 

enormemente el flujo de información y de conocimiento. 

 

Por todo lo anteriormente expuesto, la validación suficientemente elevada de las 

proposiciones que conforman el modelo propuesto permite clarificar la forma y los motivos 

que impulsan la gestión de la innovación en las empresas constructoras. Las discrepancias 

existentes, fundamentalmente expresadas en las proposiciones P4, P15 y P16, pueden 

explicarse como consecuencia de la poca experiencia acumulada en la gestión de los procesos 
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de innovación de estas empresas dentro de esquemas de gestión normalizados. Además, la 

escasa visibilidad de las ventajas competitivas a largo plazo también queda oscurecida dentro 

de la organización cuando los procesos de innovación están basados en estrategias 

informales. 

 

Finalmente, respecto a las barreras a la innovación, la relativa a la priorización de los 

procesos productivos por parte de la empresa (P18) es completamente respaldada por todos los 

grupos. Es percibida como la principal barrera para innovar en la construcción, y ha sido 

corroborada por todos los entrevistados. La otra barrera identificada es la infravaloración de 

la innovación como estrategia competitiva por parte de los líderes de la empresa (P17). Esta 

proposición presenta discrepancias entre los grupos porque los expertos tampoco han 

considerado decisiva la influencia del personal directivo en la innovación. Esta visión de que 

la estrategia competitiva basada en la innovación debe pasar por el compromiso de la alta 

dirección es un hecho claramente contrastado en las empresas certificadas. Esto puede quedar 

algo oscurecido en opinión de los expertos, más proclives a acentuar la influencia del 

personal técnico en los aspectos relacionados con la innovación. 

 

 

CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTURAS INVESTIGACIONES 

 

Este artículo presenta el proceso de validación de un modelo de gestión de la innovación para 

empresas constructoras; está basado en la investigación desarrollada mediante el estudio de 

caso de una empresa constructora de tamaño medio, así como la cooperación con otras 

empresas y profesionales del sector de la construcción español. Para ello, se sometieron 18 

proposiciones al juicio de directivos de empresas certificadas en gestión de la innovación, 
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directivos de la empresa estudiada y expertos independientes. El resultado de esta validación 

fue un amplio grado de consenso entre los diferentes grupos de entrevistados y una 

aceptación fuerte de 15 de las proposiciones planteadas. Como consecuencia de la 

investigación realizada, se puede concluir lo siguiente: 

• Los problemas técnicos en las obras, los requerimientos de los clientes y la alta dirección, 

son las principales fuentes de innovación en las empresas constructoras. 

• Las constructoras innovan fundamentalmente en procesos y en sus productos 

relacionados. 

• La detección de las oportunidades de innovación es el resultado de la vigilancia tanto de 

los procesos internos de la empresa, como de la obra y del entorno. 

• Identificar, desarrollar y transferir una solución innovadora requiere integrar varias 

disciplinas: 

 La observación del entorno, incluida la vigilancia tecnológica, para buscar 

oportunidades de innovación, soluciones factibles y socios tecnológicos que 

añadan valor al proceso de innovación. 

 La gestión del conocimiento de la organización puede transferir lo hallado a otros 

proyectos, tanto constructivos como de innovación. 

 La habilidad para detectar los requerimientos de los clientes. 

• La colaboración con socios tecnológicos y la gestión de equipos multidisciplinares son 

condiciones necesarias para innovar en las empresas constructoras. 

• La implantación de un sistema de gestión de la innovación se beneficia de la existencia 

previa de un sistema de gestión de la calidad. 

• El incremento de la capacidad técnica es el principal beneficio de la gestión de la 

innovación. 
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• Las dos barreras principales para innovar son las priorización de los procesos productivos 

y la infravaloración de la innovación como estrategia competitiva por la alta dirección 

 

La proposición menos respaldada indica que la adopción de un sistema de gestión de la 

innovación permite innovar siguiendo una estrategia previamente definida; esto puede 

suceder debido a la existencia de estrategias de innovación informales en etapas no maduras 

de gestión de la innovación. Tampoco se percibe con transparencia la relación entre la 

adopción de un sistema de gestión de la innovación y el incremento de la competitividad de la 

empresa constructora. Esta situación puede estar asociada a las etapas tempranas en que se 

encontraban estos procesos cuando se desarrolló la investigación. Por otra parte, los expertos 

no aprecian, con la nitidez de las empresas, la importancia de las demandas de los clientes, la 

influencia del personal directivo en el proceso de innovación, o el impacto positivo de la 

innovación en la gestión del conocimiento de las empresas. 

 

Este modelo puede ayudar a los profesionales (a nivel de proyecto o de empresa) a 

sistematizar y homogeneizar sus procesos de innovación, si bien la norma UNE 166002 (u 

otra similar) no es necesaria específicamente para este propósito. Un enfoque de gestión 

sistemático permite planificar, organizar, dirigir y controlar la innovación como cualquier 

otra actividad empresarial en una empresa constructora. Este enfoque facilita la asimilación 

de nuevo conocimiento e ideas. Por lo tanto, su implantación en las empresas constructoras 

puede mejorar tanto la resolución de problemas en la organización de un modo metódico  

como las capacidades técnicas y tecnológicas de los empleados, en particular, y de la 

empresa, en general. 
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Las conclusiones de esta investigación se encuentran limitadas por la escasa experiencia 

acumulada en la normalización de estos sistemas. Por lo tanto, el modelo propuesto debería 

ser comprobado o mejorado en el futuro con un mayor número de empresas, más maduras en 

la gestión de la innovación, y que dispongan de sistemas certificados externamente. La 

influencia de la variable temporal en los resultados obtenidos y los condicionantes locales son 

aspectos que deben analizarse con mayor profundidad en futuras investigaciones, ya en curso. 

Por una parte, se están estudiando varios casos de empresas constructoras chilenas para 

contrastar el grado de madurez de la gestión de la innovación y el entorno empresarial en un 

ámbito distinto al analizado. Por otro lado, se está llevando a cabo una encuesta de mayor 

alcance a las empresas constructoras españolas que ya tienen certificados sus sistemas de 

gestión de la innovación. 

 

 

AGRADECIMIENTOS 

 

Esta investigación fue parcialmente financiada por la Universidad Católica del Maule 

(proyecto MECESUP-UCM0205), el Ministerio de Fomento del Gobierno de España 

(proyecto 2004-36) y la Universitat Politècnica de València (contrato UPV-20050921). Los 

autores agradecen a Ricardo Lacort, Francisco J. Vea y Manuel Civera toda la colaboración y 

el apoyo prestado, y a José C. Teixeira las sugerencias aportadas. Asimismo, los autores 

agradecen a los revisores anónimos sus sugerencias y comentarios constructivos. 

 

 

 21 



APÉNDICE: CUESTIONARIO 

 

1. Las empresas constructoras pueden desarrollar proyectos de innovación con el propósito 

de (indicar si “elevado”, “intermedio” o “reducido”): (a) Acceder a nuevos mercados u 

obtener una mayor cuota de mercado; (b) Resolver problemas técnicos de la obra (P1); (c) 

Responder a los requerimientos de los clientes (P2); (d) Incrementar la calidad de sus 

infraestructuras; (e) Mejorar la competitividad de la empresa (P3); (f) Otra. 

 

2. ¿Ha realizado su empresa alguno de los siguientes tipos de innovación? (indicar si en 

grado “elevado”, “intermedio” o “reducido”) (P6): (a) Producto; (b) Procesos; (c) 

Organizativa; (d) Mercadotecnia. 

 

3. Los siguientes enunciados hacen referencia a aspectos de un sistema de gestión de la 

innovación (indicar su grado de conformidad si “muy de acuerdo”, “de acuerdo”, “en 

desacuerdo” o “muy en desacuerdo”): (a) La implantación de un sistema de gestión de la 

innovación mejora la gestión del conocimiento de una empresa constructora (P7); (b) Las 

organizaciones que adoptan un sistema de gestión de la innovación conocen mejor su 

entorno externo (P8); (c) La existencia de un sistema de calidad certificado según la 

norma UNE 9001 facilita la implantación de un sistema de gestión de la innovación (P10); 

(d) La innovación necesita de la participación de equipos multidisciplinares (P13); (e) La 

implicación activa del jefe de obra en el proceso innovador tiene un impacto significativo 

en los resultados de la innovación (P12); (f) La certificación de un proyecto de innovación 

mejora los resultados de la obra (P16); (g) El control de los procesos internos (producción, 

gestión, etc.) es fundamental para innovar (P9); (h) La existencia de un sistema de gestión 

de la innovación facilita la subcontratación de empresas especializadas que aporten valor 
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al proceso innovador (P11); (i) La implantación de un sistema de innovación en la empresa 

constructora obedece a la necesidad de generar una diferenciación positiva que valoren 

los clientes (P5); (j) La adopción de un sistema de gestión de la innovación incrementa la 

competitividad de la empresa constructora (P15); (k) La adopción de un sistema de gestión 

de la innovación mejora la capacidad técnica de la empresa constructora (P14); (l) Para 

que una empresa constructora innove siguiendo una estrategia predefinida se requiere un 

sistema de gestión de la innovación (P4). 

 

4. ¿Cuáles son las principales barreras para innovar? (indicar si en grado “elevado”, 

“intermedio” o “reducido”): (a) Priorización de los procesos productivos (P18); (b) Falta 

de incentivos; (c) Carencia de una cultura adecuada; (d) Infravaloración de la innovación 

como estrategia competitiva (P17); (e) Falta de liderazgo en innovación (P17); (f) Escasez 

de personal capacitado en innovación; (g) Otros. 
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CÓDIGO PROPOSICIÓN REFERENCIAS 
P1 La principal fuente de innovación para la empresa 

constructora proviene de los problemas técnicos que 
aparecen en la ejecución de la obra. 

Slaughter (1993), Nam y Tatum (1997), 
Winch (1998) 

P2 La empresa constructora innova para cumplir con los 
requerimientos de los clientes. 

Nam y Tatum (1997), Mitropoulus y 
Tatum (2000), Blayse y Manley (2004) 

P3 La dirección impulsa proyectos de innovación para 
mejorar la competitividad de la empresa constructora. 

Tatum (1987), Winch (1998), Slaughter 
(2000) 

P4 La adopción de un sistema de gestión de la innovación 
en la empresa constructora permite innovar siguiendo 
una estrategia previamente definida. 

Gann y Salter (2000), Seaden et al. 
(2003), Stewart y Fenn (2006) 

P5 La implantación de un sistema de innovación en la 
empresa constructora obedece a la necesidad de generar 
una diferenciación positiva que valoren los clientes. 

Slaughter (2000), Sexton y Barrett 
(2003), Van den Ven y Poole (2005) 

P6 La empresa constructora innova fundamentalmente en 
los procesos. 

Gann y Salter (2000), Sexton y Barrett 
(2003) 

P7 La implantación de un sistema de gestión de la 
innovación mejora la gestión del conocimiento. 

Winch (1998), Parikh (2001), Hardie et 
al. (2005) 

P8 La empresa constructora que adopta un sistema de 
gestión de la innovación conoce mejor su entorno 
externo. 

Tatum (1987), Pries y Janszen (1995), 
Seaden et al. (2003) 

P9 El control de los procesos internos de la empresa 
(producción y gestión fundamentalmente) constituye 
una fuente de información básica para la generación de 
ideas innovadoras. 

Dulaimi (1995), Stewart y Fenn (2006), 
Kornish y Ulrich (2011) 

P10 La existencia de un sistema de gestión de la calidad 
certificado según la norma ISO 9001 facilita la 
implantación de un sistema de gestión de la innovación. 

Prajodo y Sohal (2006), Santos-Vijande 
y Alvarez-Gonzalez (2007), Casadesús 
et al. (2011) 

P11 La existencia de un sistema de gestión de la innovación 
estimula la contratación de empresas especializadas 
que aporten valor al proceso innovador. 

Blayse y Manley (2004), Wagner (2006) 

P12 La implicación activa del jefe de obra en el proceso 
innovador tiene un impacto significativo en los 
resultados de la innovación. 

Park et al. (2004), Dulaimi et al. (2005) 

P13 La innovación en la construcción requiere la 
participación de equipos multidisciplinares. 

Gann y Salter (2000), Bossink (2004) 

P14 La adopción de un sistema de gestión de la innovación 
mejora la capacidad tecnológica de la empresa. 

Tatum (1987), Nam y Tatum (1992), 
Slaughter (2000) 

P15 La adopción de un sistema de gestión de la innovación 
incrementa la competitividad de la empresa. 

Tatum (1987), Nam y Tatum (1992), 
Mitropoulus y Tatum (2000) 

P16 La certificación de un proyecto de innovación mejora 
los resultados de la obra. 

Marimon y Cristobal (2005), Vea et al. 
(2010) 

P17 La innovación en la construcción se frena cuando los 
directivos de la empresa constructora no la perciben 
como una estrategia competitiva. 

Nam y Tatum (1997), Slaughter (2000), 
Blayse y Manley (2004) 

P18 La priorización de los procesos productivos dificulta la 
detección de oportunidades para innovar. 

Tatum (1986),  Pries y Janszen (1995), 
Gann y Salter (2000) 

 
Tabla 1. Proposiciones del estudio de caso y principales referencias que las respaldan 

(Pellicer et al. 2012) 
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Empresa Nº empleados Facturación (millones 
de Euros) 

Inversión en innovación 
(miles de Euros) 

Lambda 430 488 200 
A 3,100 2,600 18,000 
B 2,200 900 4,000 
C 7,000 2,700 18,500 
D 15,000 3,500 1,500 
E 80 60 5 
F 500 190 300 
G 500 150 2,000 

 
Tabla 2. Características básicas de las empresas (valores medios de 2007) 
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 P2 P4 P7 P15 P16 P17 
Empresas F D F M M F 
Lambda F D F M M F 
Expertos M M M M D M 
MEDIA F D F M M F 

 
Tabla 3. Discrepancias en el grado de validación de las proposiciones 
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