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RESUMEN

Esta tesis doctoral presenta una propuesta metodolégica que permite modelar
los procesos de toma de decisiones en el manejo del Parque Nacional Waraira
Repano de Venezuela. La misma contempla la identificacion de los principales
factores de manejo, los actores y sus relaciones en el sistema de gestion, y la
priorizacion de estrategias para impulsar el cumplimiento de los objetivos de
conservacion del area protegida. Para lograr los propdsitos de la investigacion,
se aborda el enfoque DPSIR (FPEIR en espafiol, Fuerzas Motrices-Presiones-
Estados-Impactos-Respuestas), el Andlisis de Redes Sociales (ARS) y el
Proceso Analitico de Red (Analytic Network Process, ANP).

El estudio contempla el analisis de los problemas de gestion de los parques
nacionales. Asimismo establece los factores relevantes en el manejo del Parque
Nacional y formula una serie de indicadores que permiten monitorizar los
principales atributos del area, en particular vinculados a los objetivos de
conservacion de la biodiversidad y de los bienes y servicios ambientales. De
igual forma, estudia los actores vinculados al sistema de manejo, tanto a lo
interno como a lo externo de sus programas de gestion, y analiza las relaciones
existentes entre los diversos grupos de interés, a fin de documentar los flujos de
informacion entre los miembros de la red de manejo. Finalmente la investigacién
construye un modelo que representa el problema de decisiéon lo mas cercano a
la realidad, capturando las principales interacciones que se producen en el
entorno, dada su elaboracién y complejidad. Ello incluye la identificacion de los
criterios de decision, la agrupacion de los elementos en componentes con
caracteristicas comunes y el analisis de las relaciones entre elementos de la
red.

Para el logro de los objetivos planteados, se cuenta con un destacado grupo de
expertos con gran conocimiento del area protegida y sus programas de manejo.
Con ellos se desarrollan diversas técnicas metodolégicas que incluyen focus
groups, asi como entrevistas estructuradas para levantar la informacion
requerida. Asimismo se apoyan los procesos de andlisis mediante el uso de
softwares como Superdecissions® y UCINET® que proveen herramientas de
célculo y representacion grafica que facilitan el andlisis de los resultados.

La investigacion permite la identificacién de 54 factores relevantes en el manejo
del Parque Nacional, que fueron priorizados luego de su evaluacion y validacion
por parte de los expertos, en funcién de su relevancia para el cumplimiento de
los objetivos del area. Asimismo incluye el analisis de 64 actores y sus
relaciones, dentro de los procesos de toma de decisiones vinculados a la
gestion del area protegida. Finalmente, la investigacion establece el modelo de
decisién formado por cinco cllsteres, que agrupan 18 criterios y 7 alternativas,
que permiten priorizar las estrategias de manejo mas importantes para esta area
bajo régimen de administracion especial, formulando una serie de
recomendaciones de interés y aplicaciéon para el area bajo estudio. Este modelo
de decision que se deriva de la propuesta metodolégica puede ser aplicado a



otras areas protegidas de similar conformacion fisiconatural y social en
Venezuela y el mundo.
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RESUM

Aquesta tesi doctoral presenta una proposta metodologica que permet modelar
els processos de presa de decisions en el maneig del Parc Nacional Waraira
Repano de Venecguela. La mateixa contempla la identificacié dels principals
factors de maneig, els actors i les seves relacions en el sistema de gestig, i la
prioritzacié6 d'estratégies per impulsar el compliment dels objectius de
conservacio de l'area protegida. Per aconseguir els proposits de la investigacio,
s'aborda I'enfocament DPSIR (FPEIR en espanyol, Forces Motrius-Pressions-
Estats-Impactes i Resposta), I'analisi de xarxes socials (ARS) i el Procés Analitic
de Xarxa (Analytic Network Process, ANP).

L'estudi contempla I'analisi dels problemes de gestié dels parcs nacionals, amb
emfasi en el Waraira Repano de Venecuela. Aixi mateix estableix els factors
rellevants en el maneig del Parc Nacional i formula una série d'indicadors que
permeten monitoritzar els principals atributs de l'area protegida, en particular
vinculats als objectius de conservacio de la biodiversitat, i dels béns i serveis
ambientals. De la mateixa manera, aquesta tesi estudia els actors vinculats al
sistema de maneig de l'area protegida, tant a l'intern com a I'extern dels seus
programes de gestio, i analitza les relacions existents entre els diversos grups
d'interés del Parc Nacional, a fi de documentar els fluxos d'informaci6 entre els
membres de la xarxa de maneig. Finalment la investigacié construeix un model
que representa el problema de decisio el més proper a la realitat, capturant les
principals interaccions que es produeixen en I'entorn, donada la seva elaboracio
i complexitat. Aixd inclou la identificacié dels criteris de decisio, I'agrupacio dels
elements en components amb caracteristiques comunes i l'analisi de les
relacions entre elements.

Per a l'assoliment dels objectius plantejats, es compta amb un destacat grup
d'experts amb gran coneixement del area protegida i els seus programes de
maneig. Amb ells es desenvolupen diverses técniques metodologiques que
inclouen focus groups, aixi com entrevistes estructurades per aixecar la
informacio requerida. Aixi mateix es recolzen els processos d'analisi mitjangant
I's de programari com Superdecissions® i UCINET® que proveeixen eines de
calcul i representacié grafica que faciliten I'analisi dels resultats.

La investigacié permet la identificacié de 54 factors rellevants en el maneig del
Parc Nacional, que van ser prioritzats després de la seva avaluacio i validacié
per part d'un grup d'experts en funcié de la seva rellevancia per al compliment
dels objectius de l'area protegida. També inclou 'analisi de 64 actors i les seves
relacions entre si, dins dels processos de presa de decisions vinculats a la
gesti6 de l'area protegida. Finalment, la investigacid estableix el model de
decisié format per cinc cllsters, que agrupen 18 criteris i 7 alternatives, que
permeten prioritzar les estratégies de maneig més importants per a aquesta
area sota regim d'administracié especial, formulant una serie de recomanacions
d'interés i aplicaci6 per I'area sota estudi.
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Aquest model de decisié que es deriva de la proposta metodologica pot ser
aplicat a altres arees protegides de similar conformacio fisiconatural i social a
Venecguela i el mon.
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ABSTRACT

This thesis presents a proposal to model the processes of decision making in
Waraira Repano National Park management in Venezuela. This research
includes the identification of key management factors, linked actors and their
relationships within the management system, as well as the prioritization of
strategies to improve the compliance of the conservation objectives. To achieve
the purposes of the investigation, the DPSIR approach (FPEIR in Spanish) is
addressed to analyze the driving forces, pressures, states, impacts and
responses of the management system. The Social Network Analysis (SNA) is
developed to study stakeholders and their relationships within the network. The
Analytic Network Process (ANP) is used to model the decision making system.

The study includes the analysis of the management problems of national parks,
with emphasis on Waraira Repano in Venezuela. It also sets out relevant factors
in the management of the National Park and proposes a number of indicators to
monitor main attributes of the protected area, in particular those linked to
biodiversity conservation and environmental goods and services preservation.
Similarly, this thesis also studies stakeholders linked to protected area
management, both internal and external to their managerial system. It also
discusses the relationships among stakeholders in the National Park to
document the flow of information within the management network.

Finally, the research builds a model representing the decision problem, capturing
main interactions occurring in the area, taking into account their natural and
social complexity. This analysis also includes the identification of key decision
criteria, grouping the elements into components with common characteristics. It
also analyzes relationships among elements within the network.

To achieve the research objectives, a group of experts with extensive knowledge
of the protected area and their managerial programs was consulted. Using
diverse methodological techniques, including focus groups, key information was
gathered and validated. Data analysis was supported by using software such as
Superdecissions® and UCINET®. Both computer programs provide tools to
calculate and graph the results and to facilitate the analysis.

This research enables the identification of 54 relevant factors in the management
of the National Park, which were prioritized after their evaluation and validation
by a panel of experts. This prioritization was based on their relevance to reach
protected area objectives. This dissertation also includes analysis of 64 actors
and their relationships to each other, within the decision-making processes
related to protected areas management.

Finally, the research establishes the decision model consisting on five clusters,
which grouped 18 criteria and 7 alternatives. This model helps to prioritize the
most important management strategies for this area, and it could also contribute
to develop and apply similar models in other protected areas in Venezuela and
the world.

13
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CAPITULO 1.

INTRODUCCION AL PROBLEMA DE
INVESTIGACION

En este capitulo se presenta la justificacion e importancia del tema
de estudio de la presente tesis doctoral, las hipotesis de la
investigacion y un resumen de la metodologia utilizada. Asimismo, se
desglosa la estructura general del presente documento.

1.1. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DEL TEMA

Los parques nacionales han sido creados con la finalidad de
promover la conservacion de la biodiversidad y de paisajes Unicos de
la biosfera, sus procesos ecoldgicos esenciales y fendémenos
evolutivos asociados, entre otros objetivos (Hockings et al, 2008). Por
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ello, el manejo eficiente de estas areas protegidas es fundamental, a
fin de mantener a perpetuidad sus bienes y servicios ambientales.

Sin embargo, la gestion de los parques nacionales enfrenta serias
dificultades en América Latina, entre las cuales destacan los
sistemas inadecuados de monitorizacibn de su manejo, que no
abordan de manera integral sus principales problemas de gestion
(Dudley, 2008). Asimismo, la falta de mecanismos que promuevan la
participacion de los actores locales en su manejo es una
preocupacién cada vez mas creciente en la regién, asi como la
disponibilidad de informacién de calidad, que sustente en forma
eficiente su manejo.

La compleja situacién social y econémica que enfrenta Venezuela,
agudizada por su crisis politica, también ha afectado la gestién de
estas areas protegidas (Diaz-Martin et al., 2014). La limitada
asignacion de recursos y la ausencia de planes y programas
eficientes amenazan el cumplimiento de sus objetivos de
conservacion.

La participacion de los grupos de interés en el manejo de los parques
nacionales es clave para la toma de decisiones. Conocidos también
como ‘“stakeholders”, los actores pueden influir positiva o
negativamente en la gestion de estas areas.

Usualmente los grupos de interés ejercen su capacidad para
accionar a favor de la defensa y conservaciéon de los pargques
nacionales, pero también pueden convertirse en una amenaza,
desarrollando usos y actividades incompatibles en estos espacios, lo
cual puede convertirles en aliados o enemigos del manejo.

Describir las relaciones existentes entre los actores locales del
manejo y los procesos de toma de decisiones, pudiera ayudar a
valorar nuevos factores e indicadores que sustenten los programas
de manejo. Asimismo, proponer nuevos modelos que permitan
abordar la dimension multifactorial de un parque nacional, permitiria
acercar la realidad a los procesos de decision. Todo lo anterior
permitiria corregir los impactos ocasionados por sistemas de manejo
ambientalmente no sostenibles, identificando nuevos indicadores de
relaciones entre stakeholders para comprender y gestionar la
dinadmica de la ocupacion, uso y manejo dentro de estas areas, a los
fines de asegurar su sostenibilidad, impulsando nuevas formas de
cooperacion entre los diferentes actores.
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Sin embargo, en la medida que aumenta la complejidad en la gestion
de un é&rea protegida, se incrementa también la dificultad para
resolver sus principales problemas. La cantidad de intereses y
necesidades que se deben conciliar para lograr los objetivos de
conservacién suele ser grande, y sera directamente proporcional a la
conformacion fisico natural del area, a los conflictos de uso, y a la
diversidad de actores involucrados (Cifuentes et al., 2000; Dudley,
2008).

El uso de herramientas de apoyo a la toma de decisiones es
importante para priorizar las acciones de manejo, pues permiten
modelizar las decisiones, abordando su complejidad. Tal es el caso
de metodologias como el enfoque DPSIR (Fuerzas Motrices-
Presiones-Estados-Impactos y Respuesta, FPEIR en Espafiol), el
Andlisis de Redes Sociales (ARS) y el Proceso Analitico de Red
(Analytic Network Process, ANP), que son utilizadas en la presente
investigacion.

Otro aspecto importante en la aplicacién de estas metodologias es su
utilidad en situaciones donde hay poca informacion precisa, bien
porgue la misma no ha sido obtenida, procesada y puesta al servicio
de los tomadores de decisiones, bien porque no es viable generar el
tipo de informacién precisa y completa que otras técnicas requieren,
o0 simplemente porque la que existe est4 desactualizada o no es
relevante y no es posible mejorarla.

De alli el interés de aplicar herramientas como ARS y ANP donde
hay poca informacidon precisa, bien sea porque la misma es
manejada por diversos actores sin la correspondiente divulgacion,
por la falta de recursos para generarla, por la complejidad de las
areas bajo manejo, o debido a la falta de interés para realizar y
mantener diagndsticos complejos actualizados.

La presente tesis doctoral aborda las prioridades de manejo para
garantizar el cumplimiento de los objetivos de conservacion de un
area protegida, asi como los factores influyentes en el sistema de
manejo y la participacion de los principales grupos de interés en su
gestion.

Como caso de estudio se selecciona al parque nacional Waraira
Repano, una importante area protegida al norte de Caracas, la
capital de Venezuela. La extension y complejidad de esta éarea
representan un desafio de investigacion de referencia para otras
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areas bajo un régimen especial de administracién, tanto en
Venezuela como en América Latina.

1.2. OBJETIVOS DE LA TESIS DOCTORAL

El objetivo general de esta tesis doctoral es proponer un modelo de
los procesos de toma de decisiones en el manejo del Parque
Nacional Waraira Repano de Venezuela, identificando los factores
principales, los actores y sus relaciones en la gestion participativa del
area, por medio de la aplicacion de las metodologias DPSIR, ARS y
ANP.

Este objetivo general se consigue mediante los siguientes objetivos
especificos:

1. Analizar los problemas de gestion de los parques nacionales,
con énfasis en el Waraira Repano de Venezuela.

2. Establecer los factores relevantes en el manejo del Parque
Nacional siguiendo la metodologia DPSIR.

3. Estudiar las relaciones existentes entre los diversos actores
del Parque Nacional, aplicando la metodologia ARS.

4. Elaborar un modelo ANP para la modelizacion de la
evaluacién de su manejo basado en los resultados de DPSIR
y ANP.

1.3. HIPOTESIS DE PARTIDA DE LA TESIS DOCTORAL

Las hipotesis de partida para el desarrollo de esta tesis doctoral, son
las siguientes:

Hipétesis 1: El sistema DPSIR (Fuerzas Motrices — Presiones —
Estados — Impactos — Respuestas) ayuda a determinar y priorizar los
factores relevantes en el éxito de los sistemas de manejo de un
parque nacional.

Hipétesis 2: El Andlisis de Redes Sociales (ARS) permite identificar a
los actores principales para la correcta gestion participativa en el
manejo del parque nacional, asi como los vinculos entre estos
actores.

Hipétesis 3: El Proceso Analitico de Red (Analytic Network Process,
ANP), facilita la toma de decisiones participativa en el parque
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nacional, priorizando las acciones a emprender entre las principales
acciones del manejo.

1.4, METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Para lograr los objetivos definidos en el contexto establecido, se ha
disefiado la metodologia resumida en la figura 1.1 que se describe
con mayor detalle en el capitulo 6 de la presente tesis doctoral.

Diagndstico preliminar del Parque
Nacional Waraira Repano

Analisis DPSIR

Seleccion de Establecimiento de
Criterios (Clusters) Correlaciones

Analytic Network Process Analisis de Redes Sociales

[ANP)

Modelo ANP Identificacién de Stakeholders y
sus relaciones

Recomendaciones paramejorar la
gestion participativa del Parque
Nacional Waraira Repano

Figura 1.1. Metodologia general de la investigacion
Fuente: Elaboracién propia.
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En lineas generales, la metodologia incluye el uso del enfoque
DPSIR que permite organizar un conjunto de factores relevantes a
considerar en el sistema de gestion y aclara las relaciones de causa-
efecto hacia una gestion mas eficaz y eficiente del parque nacional.
Para ello identifica las fuerzas motrices, presiones, estados, impactos
y respuestas en el sistema de gestién del parque y, en paralelo,
contribuye a identificar a los grupos de interés que seran consultados
en las préximas etapas de la investigacion.

El ARS por su parte, es usado para describir las relaciones
existentes entre los actores vinculados a la gestion participativa del
parque nacional. Ademas documenta los patrones estructurales que
surgen entre los actores dentro de la compleja red de interacciones
del area protegida. Asi, permite identificar a los actores con mayor
influencia en la toma de decisiones vinculadas a la gestion del area
protegida.

Finalmente se utiliza ANP para modelar el problema de decisién y la
red de criterios y alternativas estructuradas en grupos, a fin de
priorizar su importancia en funcion de los objetivos de manejo y
conservaciéon. Esta metodologia permite asimismo generar
recomendaciones especificas para favorecer la gestion participativa
del &rea protegida.

Es importante precisar que esta investigacién se desarrolla entre abril
de 2009 y febrero de 2014.

1.5. ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO DE TESIS DOCTORAL

Los resultados de la investigacion se presentan en este documento
organizados de la siguiente manera:

Capitulo 1: Se dedica a desarrollar aspectos introductorios de la tesis
doctoral. Se establecen los objetivos, la justificacion, las hipétesis,
una breve sintesis de la metodologia y la estructura general del
documento.

Capitulo 2: Se introduce brevemente el sistema de parques
nacionales a nivel internacional, el sistema Europeo y el venezolano.
Asimismo, describe los principales programas de manejo de un area
protegida, la efectividad de gestién, y la participacion de los grupos
de interés en su conservacion. De igual forma, describe el area de
estudio, su marco juridico e institucional, los programas y actores de
manejo, su problemética actual y las necesidades de conservacion.
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Capitulo 3: Presenta el estado del arte del modelo DPSIR, con
énfasis en la conceptualizacion de los factores e indicadores de
manejo. Asimismo, documenta la utilizacion de la metodologia en
diversos campos de interés, con énfasis en el sostenibilidad y el
manejo de las areas protegidas. Finalmente justifica el uso de DPSIR
en la investigacion, incluyendo algunas de sus ventajas y
desventajas, y destaca su utilidad en la identificacion de la gama
completa de factores involucrados, su naturaleza y la fuerza de sus
interconexiones.

Capitulo 4: Describe el estado del arte del Andlisis de Redes
Sociales (ARS) y su aplicacion en la toma de decisiones. Asimismo
destaca la importancia de los andlisis de actores y sus influencias,
los diversos estudios que se han realizado en la tematica ambiental,
y las ventajas y desventajas del método en estudios como el que
aborda la presente investigacion.

Capitulo 5: Describe el Proceso Analitico de Redes (ANP) que se
utiliza para modelar el problema de decision y la red de criterios y
alternativas estructuradas en grupos, a fin de priorizar su importancia
en funcion de los objetivos de manejo. Igualmente contribuye a la
generacibn de recomendaciones especificas para favorecer la
gestion participativa del area protegida.

Capitulo 6: Describe la metodologia utilizada en la tesis doctoral,
incluyendo la seleccibn de los expertos, indicadores, criterios,
factores y alternativas de manejo. Ademas presenta la seleccion de
los elementos para los andlisis DPSIR, ARS y ANP, la evaluacion de
relaciones entre los factores influyentes en el manejo, el analisis de
actores y el modelo de decision.

Capitulo 7: Describe los principales resultados de la tesis doctoral,
en torno a aspectos fundamentales del manejo y conservacion del
parque nacional Waraira Repano de Venezuela y las relaciones entre
los principales actores. Los mismos son presentados de acuerdo con
las diversas metodologias aplicadas, mediante la presentacién de
tablas y graficos, con analisis especificos sobre los mismos.

Capitulo 8. Se presentan las conclusiones, recomendaciones y
futuras lineas de investigacién, vinculadas al tema del manejo y
conservacion de un parque nacional como el descrito.

Capitulo 9. Se presentan todas las referencias mencionadas, en la
tesis doctoral, organizadas en orden alfabético.
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Anexos. Incluye documentos referidos en la tesis doctoral, como el
marco juridico que rige la gestién de los parques nhacionales en
Venezuela (Anexo 1), un glosario basico de términos utilizados en el
documento (Anexo 2), y los instrumentos o cuestionarios utilizados
en la investigacion (Anexos 3 a 6). Asimismo incluye otros resultados
especificos complementarios a la investigacién (Anexo 7), entre otros
documentos de interés y utilidad para comprender los alcances de la
presente investigacion.

40



APLICACION DE LAS METODOLOGIAS DPSIR, ANP y ARS EN EL MANEJO Y
CONSERVACION DEL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO, VENEZUELA

CAPITULO 2.

MANEJO Y CONSERVACION DE LOS PARQUES
NACIONALES

En el presente capitulo se aborda la definicion de los parques
nacionales y sus objetivos de conservaciéon. Asimismo se desarrollan
aspectos fundamentales del sistema de parques a nivel internacional,
en Europa y en Venezuela, y se destaca la importancia de la gestion
participativa en el manejo de estas areas protegidas. Finalmente se
presenta el caso de estudio, constituido por el parque nacional
Waraira Repano, un territorio protegido de acuerdo con estandares
internacionales, ubicado en la cordillera de la costa al norte de
Venezuela.
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2.1. Definicion de Parques Nacionales

Los parques nacionales son areas protegidas creadas para preservar
procesos ecologicos a gran escala, asi como también especies vy
ecosistemas caracteristicos que proporcionan la base para
actividades espirituales, cientificas, educativas, recreativas vy
turisticas, que sean ambiental y culturalmente compatibles (UICN,
1994; Dudley y Parrish, 2006; Ervin et al, 2008; y Dudley, 2008).

La importancia de los parques nacionales ha sido reconocida por
numerosos autores, quienes han resaltado su contribucidon en la
preservacién del paisaje, la flora y la fauna, el aire, el suelo y el agua,
y servicios ecosistémicos como la fijacién de carbono, el ciclo de los
nutrientes y el mantenimiento del régimen climatico (WPCA-UICN,
1998; Brooks et al., 2006; Chong y Stohlgren, 2007; Wiersma vy
Nudds, 2009).

La situacion de amenaza sobre las areas protegidas se repite a nivel
global, debido a los problemas que confrontan en su manejo y que
limitan el cumplimiento de sus objetivos (Hayes, 2006; Fancy et al.,
2009; Tallis et al, 2010). Entre tales amenazas figuran
inconvenientes propios de la complejidad de su territorio y sus
caracteristicas fisico-naturales, que dificultan su conservacion y
perpetuidad (Schmittm et al., 2009; Lockwood, 2010). Otras por su
parte, denotan un manejo insuficiente, principalmente debido a
limitaciones en recursos financieros, técnicos y humanos (Courrau,
1999; Bruner et al., 2001; Diaz-Martin et al., 2007).

Para Stolton et al. (2013) lo esencial es que al menos las tres cuartas
partes del area estén destinadas a la conservacion a largo plazo de
la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y valores culturales
asociados.

2.2. Sistema de Parques Nacionales
2.2.1. Sistema de Parques en el ambito Internacional

La Union Mundial para la Conservacion de la Naturaleza (UICN),
definié siete categorias internacionales para el manejo de las areas
protegidas (UICN, 1994). Las mismas son presentadas en la Tabla
2.1 y son reconocidas por las Naciones Unidas y muchos gobiernos
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nacionales como la norma internacional para la definicion y registro
de areas protegidas (Dudley, 2008).

Categoria / Tipo Definicién

Reservas Areas reservadas para proteger la biodiversidad en forma estricta,
naturales asi como los rasgos geograficos/geomorfolégicos. En ellas el uso y
estrictas los impactos estan controlados y limitados para asegurar su
(a) preservacion. Estas areas protegidas pueden servir como areas de

referencia indispensables para la investigacion cientifica y el
monitoreo.

Areas silvestres

(I'b)

Areas no modificadas o ligeramente modificadas, de gran tamafio,
que retienen su caracter e influencia natural, sin asentamientos
humanos significativos o permanentes, y estan protegidas y
gestionadas para preservar su condicion natural.

Parques Extensas areas naturales o casi naturales establecidas para

nacionales proteger procesos ecolégicos a gran escala, junto con el
complemento de especies y ecosistemas caracteristicos del area,

(i gue también proporcionan la base para oportunidades espirituales,
cientificas, educativas, recreativas y de visita que sean ambiental y
culturalmente compatibles.

Monumentos Areas que protegen un monumento natural especifico, que puede

naturales ser una formacion terrestre, una montafia o caverna submarina, un

an rasgo geolégico como una cueva o incluso un elemento vivo como

formacion vegetal antigua. Normalmente son areas pequefias y a
menudo tienen un gran valor para los visitantes.

Areas de gestion
de héabitats y
especies (V)

Areas destinadas a la proteccion de habitats o especies, por lo que
sus objetivos de gestion reflejan dicha prioridad.

Paisajes
terrestres/marino
s protegidos

)

Area protegida en la que la interaccion entre seres humanos y la
naturaleza ha producido una zona de caracter distintivo con valores
ecolégicos, bioldgicos, culturales y estéticos significativos, y en la
qgue salvaguardar la integridad de dicha interaccion es vital para
proteger y mantener el area, la conservacion de su naturaleza y
otros valores.

Areas protegidas
con uso
sostenible de los
recursos
naturales

V1)

Areas que conservan ecosistemas y habitats, junto con los valores
culturales y los sistemas tradicionales de gestion de recursos
naturales asociados a ellos. Normalmente son extensas, con una
mayoria del area en condiciones naturales, en las que una parte
cuenta con una gestion sostenible de los recursos naturales, y en
las que se considera que uno de los objetivos principales del area
es el uso no industrial y de bajo nivel de los recursos naturales,
compatible con la conservacion de la naturaleza.

Tabla 2.1. Categorias de manejo de de las areas protegidas, basado en

UICN (1994) y Dudley (2008).
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Las categorias indicadas en la tabla 2.1 comprenden desde zonas
estrictas de conservacion de pequefia 0 gran extension, hasta
espacios destinados al manejo y uso de los recursos naturales y el
ambiente en general.

Tal y como lo establece el Programa de Trabajo en Areas Protegidas
de la Convencion de Biodiversidad (CBD, 2004), los 188 paises
signatarios del acuerdo convinieron en lograr sistemas nacionales y
regionales de areas protegidas, ecoldégicamente representativos y
eficientemente manejados, en al menos 30% de sus areas para el
afio 2010. Tal accion deberia comprender no solo la evaluacién de la
gestion en funcion de los enfoques tradicionales, sino completarse
con andlisis que permitan medir y propiciar la participacion de los
principales grupos de interés en su manejo.

De acuerdo con Stolton et al. (2013), a nivel mundial el nimero de
areas protegidas ha aumentado considerablemente durante las
Ultimas décadas y constituyen alrededor de 12% de la superficie
terrestre (CBD, 2004).

Sin embargo, tal crecimiento no se corresponde con el cumplimiento
de sus objetivos de conservacion por diversas razones, entre las que
vale citar la limitada representatividad de los ecosistemas terrestres y
marinos, la ineficiencia de sus sistemas de administracion y la falta
de participaciéon de las poblaciones indigenas y las comunidades
locales en la creaciéon y administracion de las areas protegidas
(Cracco et al, 2006; UNEP-WCMC, 2008; Kothari et al., 2012; Borrini-
Feyerabend et al., 2013).

2.2.2. Sistema de Parques Nacionales Europeo

En los dltimos 25 afios la Unién Europea (UE) ha acumulado una
vasta red de al menos 26 mil areas protegidas entre todos los
Estados miembros, con una extensiébn de mas de 750.000 km2,
equivalente a 18% del territorio de la UE (Sundseth, 2010). Conocida
como la red Natura 2000, es la mayor red de areas protegidas en el
mundo.

La base juridica para Natura 2000 proviene de la Directiva de
Habitats (Unidon Europea, 1992) y la Directiva de Aves (Union
Europea, 2009) que forman la columna vertebral de la politica interna
de la biodiversidad de la UE.
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De acuerdo con la Unién Europea (2011), en Europa tan sélo 17 %
de los habitats y especies y 11 % de los ecosistemas protegidos se
encuentran en estado favorable. Entre las principales presiones
sobre la biodiversidad Europea se encuentran cambios en el uso del
suelo, sobreexplotacién, incremento de especies exoticas invasoras,
contaminacién y cambio climatico.

En Espafia, la Ley 5/2007 del 3 de abril cre6 la Red de Parques
Nacionales, conformada por espacios naturales de alto valor
ecoldgico y cultural, poco transformados por la actividad humana.
Esta ley destaca que por la belleza de sus paisajes, la
representatividad de sus ecosistemas o la singularidad de su flora, de
su fauna, de su geologia o de sus formaciones geomorfolégicas,
poseen valores ecologicos, estéticos, culturales, educativos y
cientificos que deben ser conservados.

Para el afio 2013 la Red Espafiola estaba integrada por 15 parques
nacionales que contemplan al menos 40 sistemas naturales (27
terrestres y 13 marinos), de los cuales 36 (26 terrestres y 10 marinos)
estan representados en los parques nacionales espafioles (Ministerio
de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente de Espafia, 2014).

2.2.3. Sistema de Parques Nacionales de Venezuela

Venezuela cuenta con 43 Parques Nacionales cuyas caracteristicas
caen dentro de las categorias Il y Il de la UICN, que se definen en la
tabla 2.1 (Bevilacqua et al., 2006), con una superficie de
13.066.147,5 ha, equivalente a 14,5% del territorio nacional.

Su extension comprende ecosistemas andinos, marino-costeros,
amazonicos, llaneros y atlanticos, y permiten preservar muestras
representativas de su biodiversidad y paisajes, ademas de conservar
las principales fuentes de agua que surten al pais (Diaz-Martin et al.,
2008).

Segun la Ley Organica para la Ordenacion del Territorio (LOPOT
1983, del 11 de agosto) los Parques Nacionales estan sometidos a
un régimen especial de manejo, bajo la figura de Areas Bajo
Régimen de Administracion Especial (ABRAE). Sus usos Yy
actividades pueden ser zonificados o sectorizados en “zonas de
manejo” (Decreto 276/1989, del 9 de Junio), con el propésito de
garantizar una mayor proteccion de los recursos naturales asi como
su sostenibilidad.
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En su mayoria, estas areas protegidas constituyen el motor de la
economia local en sus zonas de influencia, ofreciendo ingresos y
trabajos permanentes para las comunidades locales, elementos
primordiales para el mejoramiento de la calidad de vida y el bienestar
de la ciudadania.

Sin embargo, pese a su importancia, muchas de estas areas estan
expuestas a serias amenazas que atentan contra su integridad
(MARNR, 1985; Diaz-Martin et al., 2001; Bevilacqua et al, 2006;
Bioparques, 2008). Estas amenazas no afectan solo a los recursos
naturales que deben ser protegidos, sino a las poblaciones humanas
que se benefician de su existencia.

La tabla 2.2 resume algunos de los problemas estructurales en el
sistema de parques nacionales de Venezuela sugeridos por Naveda
y Yerena (2010).

Tipo de Descripcion
problema
Politicos e La estructura organizacional y su esquema centralizado, constituyen

institucionales | un obstaculo para la gestion eficiente de los parques nacionales. La
subordinacion de criterios politicos y partidistas, a los técnico-legales,

comprometen su sostenibilidad.

Administrativos
y financieros

El presupuesto para gestionar estas areas protegidas es deficitario.

Complejidad,
extension y
acceso

La extension y complejidad de los parques nacionales de Venezuela,
aunado a la falta de equipos y unidades para la movilizacion de su
personal, dificultan las acciones de manejo. En muchas areas el
acceso es so6lo por aire o mar, o por medio de carreteras que no
reciben el apropiado mantenimiento.

Recursos
humanos

Existe una alta rotacion de personal experimentado debido a los
bajos salarios y las contradicciones entre las decisiones politicas y
las opiniones técnicas. Con 16% del territorio bajo su manejo
(incluyendo a los Monumentos Naturales), 70% de su personal esta
asignado en oficinas de ciudades y 30% es personal de campo.

Planificacion y

El manejo institucional no se sustenta en planes estratégicos a

manejo mediano y largo plazo, y no hay vision sobre las acciones técnicas a
emprender. Los programas son meramente operativos y de
mantenimiento. La mayoria de los Planes de Ordenamiento y sus
Reglamentos de Uso, 0 estan desactualizados o0 no existen.

Seguridad Los parques nacionales se han convertido en &reas inseguras, con

nacional hechos ilegales de diversa indole, que ponen en riesgo a los

manejadores de los pargues, asi como a los visitantes y residentes.

Tabla 2.2. Problemas estructurales en el manejo de los parques nacionales

de Venezuela.

Fuente: Elaboracién propia en base a Naveda y Yerena (2010).

En la referida tabla 2.2 resaltan dificultades en su organizacién y
funcionamiento, el débil manejo de la figura de proteccion, asi como
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falta de planificacién estratégica. Tales acciones comprometen el
cumplimiento de los objetivos de conservacion de esta area protegida
y por ende su sostenibilidad.

Entre las amenazas a los parques nacionales de Venezuela,
destacan de manera general la pérdida de ambientes naturales, la
contaminacioén, el agotamiento de recursos naturales y el deterioro de
su manejo (Diaz-Martin et al., 2008; Naveda y Yerena, 2010).
También resaltan la pérdida de especies y espacios, el deterioro de
la cobertura vegetal por incendios y erosion, la introduccién de
especies exoticas invasoras, la falta de financiamiento, y el desarrollo
de usos y actividades incompatibles, entre otros (Weiss y Goddard,
1977; Paolillo et al., 1992; Arteaga, 1999; Bioparques, 2007; Red
ARA, 2011; VITALIS, 2014).

2.3. Manejo y conservacién de los parques nacionales

Se entiende por manejo el conjunto de acciones de caracter politico,
legal, administrativo, de investigacion, de planificacién, de proteccion,
coordinacion, promocion, interpretacion y educacion, entre otras, que
dan como resultado el mejor aprovechamiento y la permanencia de
un area protegida, por medio del cumplimiento de sus objetivos de
conservacién (Cifuentes et al., 2000).

El manejo de un area protegida se materializa a través de la
ejecucion de acciones indispensables que conllevan el logro de los
objetivos planteados para ella (Giraldo et al., 2002). De acuerdo con
lzurieta (1997), la efectividad de su manejo es el resultado de
acciones que, basandose en las aptitudes, capacidades vy
competencias particulares, permiten cumplir satisfactoriamente la
funcién para la cual fue creada el area protegida.

Tanto el término “manejo” como “gestion” se usan indistintamente en
la literatura, como traduccion del término en inglés “management”.
Sin embargo, la gestién suele aplicarse mas a aspectos politicos,
legales e institucionales, y el manejo a aspectos técnicos, educativos
y de investigacion.

El manejo de un parque nacional varia de acuerdo con sus
propésitos y alcances, sin embargo en lineas generales, y tomando
en consideracion los aportes de Dillon (2004), Dudley y Parrish
(2006), Dudley (2008), Barkmann et al (2008) y Shadie y Epps
(2008), sus objetivos pueden resumirse en la figura 2.1.

47



CAPITULO 2 MANEJO Y CONSERVACION DE LOS PARQUES NACIONALES

Conservar los

procesos
Proteger la ecologicos
diversidad de esenciales y sus
habitats y fenémenos
Coadyuvar al paisajes evolutivos
turismo esenciales Conservar los
sustentable de la servicios
Zona o region ambientales
donde se como el agua o
encuentra el elclima

parque

Proveer

Facilitar la oportunidades
investigacion para la
cientifica de bajo educacion, la
impacto y el recreacion y la
monitoreo educacion

ambiental

Obijetivos de los Parques
Nacionales Contribir a

desarrollo de
estrategias de

Beneficiar a las
comunidades

residentes o
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los demas
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paisajes d—e servicios
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apoyo publico a
la gestion
ambiental

culturales o
cientificos

Figura 2.1. Objetivos de manejo de los parques nacionales
Fuente: Elaboracion propia

Entre los objetivos de manejo sefialados en la figura 2.1 encontramos
aquellos no solo implicitos a las funciones de proteccion, como la
preservacion de la flora, la fauna, el paisaje y los procesos
ecoldgicos esenciales y sus fendmenos evolutivos. También son
propdésitos de un parque nacional la conservacion de los bienes y
servicios ambientales, la creaciébn de oportunidades para la
educacion, investigacion, monitoreo ambiental, y el fortalecimiento
de la economia de la zona donde se encuentran, gracias a la
recreacion y el turismo, entre otros.

Diversos han sido los esfuerzos emprendidos a nivel internacional
para monitorear el manejo de las areas protegidas (lzurieta, 1997,
Cifuentes et al., 2000; Ervin, 2003; Gaston et al., 2006; Hockings et
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al., 2006, 2008; Pomeroy et al., 2006; Garcia-Charton et al., 2008;
Wiersma y Nudds, 2009). Sin embargo estas propuestas no incluyen
los impactos del propio manejo ni métodos rigurosos para desarrollar
nuevas practicas o estrategias que mejoren la efectividad de manejo
desde la toma de decisiones de los principales grupos de interés.

La figura 2.2 resume el ciclo propuesto por Hockings et al (2006) con
el propésito de evaluar la efectividad del manejo de un area
protegida, en la cual se destacan seis elementos fundamentales:
Evaluacién del contexto (situacién actual y amenazas), planificacion
(objetivos y metas), requerimientos (insumos para el manejo),
procesos (programas de manejo), acciones (productos y servicios) e
impactos (logros y alcances del manejo).

l Contexto
/ ’ Situacidn Actual y Amenazas

Planificacion
Impactos Objetivos y metas del
Logros y alcances del Pargque Macional

Manejo /'
Gestion

Acciones Q
Productos y servicios
Requerimientos

Insumos para

\ el Manejo
Procesos
\ Programas de Manejo

Evaluacion
dela

Figura 2.2. Ciclo de manejo de un area protegida acorde con Hockings et al.
(20086).

El ciclo de manejo que se describe en la figura 2.2 ha sido
ampliamente divulgado por la Comision Mundial de Areas Protegidas
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de la UICN (CMAP-UICN), y ha permitido sentar las bases para
asegurar la funcionalidad de estos territorios, y en particular, impulsar
una gestion mas eficiente de sus recursos naturales y de sus valores
singulares, objetos de especial proteccion y razén fundamental de su
creacion. Su aplicacién ha sido documentada en diversas regiones
del mundo (Leverington et al., 2008) y en algunos casos para mejorar
la efectividad de manejo de Sitios de Patrimonio Mundial de la
Humanidad (Hockings et al., 2006, 2008).

Como se ha mencionado con anterioridad, la integracion de los
diversos programas de manejo permite garantizar el cumplimiento de
sus objetivos de conservacion de un &rea protegida. Para ello se
desarrollan al menos seis tipos de acciones, tal y como se presentan
en la figura 2.3 propuesta por Diaz-Martin (1993): Manejo ambiental,
Uso publico, Guarderia ambiental, Educacion ambiental,
Administracion e Infraestructura.

En el diagrama de la figura 2.3 la eficacia de la gestion del area
protegida esta determinada por el cumplimiento de los objetivos para
los cuales ha sido creada, en tanto que su eficiencia esta
determinada por el minimo de recursos sociales, econémicos y
naturales para conseguir sus propdsitos de conservacion.

La cogestion, es decir, el compartir la responsabilidad de la gestion,
constituye una tendencia creciente internacionalmente, aunque
adopta diferentes férmulas dependiendo de los paises y su estructura
administrativa (Brown y Harris, 2005; Daim et al., 2012; Kothari et al,
2012).

De acuerdo con Dudley (2008), existen cuatro modelos basicos de
gestion de areas protegidas a nivel mundial, asi como numerosas
combinaciones entre ellos. Tales modelos son:

e Gestion estatal exclusiva por parte del gobierno;
e cogestion ente autoridades y otras partes interesadas;
e gestion totalmente privada, y

e gestién por parte de las comunidades locales, en particular en
areas pertenecientes a los mismos habitantes.

De los modelos de gestion anteriormente mencionados, solo dos
incluyen la participacion de los grupos de interés locales, en las
acciones de manejo y conservacion del area protegida, pese a que
han sido reconocidas de vital importancia para garantizar su
sostenibilidad (DFCLG, 2009; Sirivongs y Tsuchiya, 2012). Sin
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embargo, es oportuno aclarar que la participaciéon va mas alla de la
toma de decisiones estratégicas, e incluye la participacion en las
consultas y la promocién del trabajo conjunto, que pudieran estar
presentes en todos los modelos de gobernanza anteriormente
mencionados.

Usuarios :
: Profesionales P ;
: de Manejo P Visitantes '
: - Investigadores [
! Autoridades . Docentes i
i competentes P Pobladores :
; P Comunicadores i
' P Autoridades :
: P Fuerzas Armadas i
] P Eficacia de |
. o ' lagestion |
Insumos . i
: P Acciones Impactos :
| | Plan deOrdenacion | | ! i
: {Zonificacién) :
: Plan de Manejo P Productosy servicios Cumplimiento o no i
i P por cada accion de los objetivos de :
i | Reglamentode Uso b demanejo Manejo !
: Personal
i | Recursos Econdmicos | 1 !
Equipamiento T
1| Metodologias de Eficiencia de Procesos !
! Trabajo la gestion !
; Manejo Ambiental 3
: Uso Publico 3
! Guarderia Ambiental :
! » | Educacion Ambiental |
| Administracion ]
i Infraestructura :

Figura 2.3. Sistema de Manejo de un Parque Nacional
Fuente: Elaboracion propia en base a Diaz-Martin (1993)

2.4. Gestion participativa en las areas protegidas

La participacion de los principales grupos de interés en la gestion de
las &reas protegidas, ha sido reconocida por diversos actores a nivel
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mundial (Taring, 1992; Buta et al., 2014). Su actuacion es clave en la
toma de decisiones, para el logro de los objetivos de conservacion
(Borrini-Feyerabend, 1997; Borrini-Feyerabend et al, 2004; UICN,
2006; Rivas, 2006; Pulido, 2009)

El objetivo final de la gestién participativa es generar mecanismos
que permitan afrontar los retos de conservacion, incorporando a los
actores locales, a fin de apoyar los procesos de tomas de decisiones
vinculadas al manejo. Entre ellos destaca la consecucion de recursos
suficientes para el manejo, el acceso a informacion clave para su
gestion y la adopcion de compromisos por los mismos actores, para
contribuir con los programas de gestion.

Asimismo, la participacién activa y constructiva de los actores en el
manejo del area, contribuye a disminuir los conflictos de uso, a evitar
los posibles boicots frente a las decisiones de manejo, y en general a
favorecer la sostenibilidad en los diversos usos y actividades que se
realizan dentro del parque nacional.

De acuerdo con Stoll-Kleeman et al. (2006), en la participacion de los
actores en el manejo de un area protegida, es fundamental
considerar la interaccion entre las instituciones establecidas, las
tradiciones de cdmo estas ejercen el poder, el cdmo se toman las
decisiones y cémo los grupos de interés se hacen escuchar.

Boutilier (2008) completa la definicibn de grupos de interés ya
adelantada describiéndolos como aquellos grupos que tienen un
interés o efecto en las actividades de una organizacion o causa,
cuyas acciones pueden afectarles, o ellos afectar a la organizacion.
También ha sido utilizado para indicar grupos que tienen un interés
en un area, un problema o un proyecto, como la contaminacién de un
rio, la revitalizacion de la economia de una ciudad o el manejo de un
area protegida.

Es oportuno recordar que uno de los requisitos fundamentales para
alcanzar el desarrollo sostenible es impulsar la amplia participacion
de la opinién publica en la adopcion de decisiones, incluyendo el libre
acceso a la informacion relativa al medio ambiente y el desarrollo.
Asi lo establece la Agenda 21 al resaltar la importancia de fomentar
la participacién de la juventud, pueblos indigenas, ONG, autoridades
locales, trabajadores, cientificos, en los proyectos y programas
vinculados con la sostenibilidad (ONU, 1992), asi como el Programa
de Trabajo de Areas Protegidas de la Secretaria del Convenio de
Diversidad Bioldgica (2004) y el Plan Estratégico para la Diversidad
Biolégica 2011-2020 y las Metas de Aichi (CBD, 2010).
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En este contexto, Borrini-Feyerabend et al. (2013) destacan la
importancia de la participacion de los grupos de interés en el manejo
de las areas protegidas. Para estos autores el “manejo compartido” o
“gestion participativa” comprende el involucramiento de algunos o
todos los interesados en un area protegida y sus zonas de apoyo, en
las actividades de manejo o gestion de la misma. Para ello es
imprescindible establecer un marco de condiciones ampliamente
aceptado por las partes, que permita institucionalizar la interaccion
entre grupos interesados, negociar los intereses contrapuestos y
mitigar los conflictos, para determinar asi la forma en que se llevaria
a cabo la toma de decisiones y el ejercicio del poder (Leeuwiss y Van
den Barn, 2004).

En Europa la participacibn de las comunidades en la gestion
ambiental se impulsa con la Convencion de Aarhus
(Decision 2005/370/CE, de la Comision de 17 de mayo). Tal decision
aborda los siguientes elementos fundamentales:

e Acceso a la informacion,
e Participacion publica en la toma de decisiones, y
e Acceso a la justicia en asuntos medio ambientales
Los objetivos fundamentales de la Convencién de Aarhus son:

e Garantizar el acceso del publico a las informaciones sobre
medio ambiente de que disponen las autoridades publicas;

e Favorecer la participacion del puablico en la toma de
decisiones que tengan repercusiones sobre el medio
ambiente; y

e Ampliar las condiciones de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente.

El primer pilar del Convenio de Aarhus, que hace referencia
al acceso del publico a la informacion, fue aplicado a escala
comunitaria mediante la Directiva 2003/4/CE relativa al acceso del
publico a la informacidon medioambiental. ElI segundo, relativo a la
participacion del publico en los procedimientos medioambientales,
fue transpuesto mediante la Directiva 2003/35/CE. Una propuesta de
Directiva publicada en octubre de 2003 deberia transponer el tercer
pilar, tendente a garantizar el acceso del publico a la justicia en
materia de medio ambiente, sin embargo la misma no ha sido
aprobada aun a la fecha de elaboracion de la presente tesis doctoral.
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Es importante precisar que los conflictos que surgen en las areas
protegidas no pueden ser completamente equilibrados solamente por
la regulacion de la administracion. En este contexto, la participacion
de las comunidades locales en la cogestibn se convierte en una
herramienta apropiada para la toma de decisiones, como un
mecanismo de responsabilidad compartida, en funcion de los
objetivos de conservacion de los parques nacionales.

A propésito de los objetivos que se persiguen en esta investigacion,
en la presente tesis doctoral se usa “actores” como sindénimo de
grupos de interés, stakeholders o grupos principales, tal y como lo
establece la Agenda 21 (ONU, 1992).

Un andlisis de los actores vinculados a la gestion de los recursos
naturales y el medio ambiente en general, se realiza en el capitulo 4
de la presente tesis doctoral correspondiente al ARS, en el cual
también se destaca su importancia en el manejo de las areas
protegidas. En el capitulo 5 se utiliza el ANP para modelizar de forma
participativa el problema de la toma de decisiones de manejo del
parque nacional.

Asimismo, en el capitulo 6 de la Metodologia se describen las
acciones emprendidas para caracterizar los actores y sus relaciones
entre si, en torno a la gestion y manejo del Parque Nacional (PN)
Waraira Repano. Finalmente se discuten los resultados obtenidos,
tanto desde el punto de vista general metodolégico, como del
especifico del caso de estudio.

2.5. El Parque Nacional Waraira Repano (El Avila)

Seguidamente se describen aspectos fundamentales del PN Waraira
Repano, incluye su conformacion fisico-natural, problemética actual y
necesidades de conservacion, entre otros elementos claves del area
protegida.

2.5.1. Descripcion del area de estudio

El PN Waraira Repano esta ubicado en la zona central de la
Cordillera de la Costa, al norte de Venezuela en Sudamérica, y
comprende el &rea montafiosa entre el Mar Caribe y los valles de
Caracas, Guatire, Guarenas y Barlovento.
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A escala politico territorial, esta area protegida abarca los Estados
Vargas (vertiente norte), Distrito Capital (vertiente sur) y Miranda
(ambas vertientes al extremo este). La figura 2.4 muestra su
ubicacion relativa en Venezuela.

2.5.2. Informacion Geolégica y Geomorfolégica

El area protegida corresponde a una abrupta regién montafiosa con
laderas muy pendientes, originada a partir del hundimiento de la
placa del Caribe y el levantamiento de la placa continental
Sudamericana durante el periodo Eoceno (INPARQUES, 2013).
También esta constituido por rocas deformadas y meteorizadas del
periodo Cretacico (Amend, 1991).

En el relieve del PN destacan los picos El Avila, Oriental y
Occidental, que junto con la ligera depresion que los separa
conforman La Silla de Caracas, y el pico Naiguata, maxima altura de
la Cordillera de la Costa de Venezuela.

.......

Venezuela

lombia

Maquetia
¢ Parque Nacional £ Anla

Caracas ] Guatire Huerote

Los Teques

Figura 2.4. Ubicacién relativa del Parque Nacional Waraira Repano
Fuente: Elaboracion propia.

55



CAPITULO 2 MANEJO Y CONSERVACION DE LOS PARQUES NACIONALES

2.5.3. Climay Precipitacion

El PN Waraira Repano goza de un clima variado que oscila entre
temperaturas medias anuales desde los 29°C a nivel del mar, por la
vertiente norte, hasta temperaturas por debajo de los 0°C en sus
picos mas altos, con tendencia a descender alin mas por el choque
de los vientos alisios contra la cordillera.

En el Valle de Caracas (900 m.s.n.m), por la vertiente sur del area
protegida, se registran temperaturas medias anuales que oscilan
entre 21 y 22°C. La precipitacién anual varia entre 600 y 1.400 mm,
siendo de mayor intensidad en la vertiente norte que en la sur
(Aponte y Salas, 2002; Frontado, 2011).

2.5.4. Biodiversidad

El PN Waraira Repano posee una gran biodiversidad, determinada
por una gran variedad de ecosistemas y paisajes de montafia, con
una amplia y variada fauna y flora, bases de su figura de proteccion.

En materia de vegetaciéon, Aponte y Salas (2002) reporta que la
variacion de su biota responde a las diferencias altitudinales que van
desde los 120 m.s.n.m (punto mas bajo de la ladera norte), hasta los
2.765 m.s.n.m. (punto mas alto, Pico Naiguata).

De acuerdo con Steyemark y Huber (1978), Monedero y Gutiérrez
(2001), Meyer (2004) e INPARQUES (2009), sus principales tipos de
vegetacion comprenden:

1. Las sabanas, que cubren entre 30 y 50% de la superficie de
las laderas meridionales;

2. Selvas de galeria, ubicadas en las cercanias de las
guebradas;

3. Selva veranera o tropdfila, caracterizada por presentar un alto
porcentaje de especies arbdreas deciduas o que pierden su
follaje durante la época de sequia;

4. Selva de transicion, conformada por bosque que ocupan una
estrecha franja de transicion entre las selva tropdfilas por un
lado y las selvas nubladas por el otro;
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5. Selva nublada, favorecida por la presencia mas o menos
frecuente de una densa capa de niebla la cual permite que
estos bosques sean los mejor conservados; y

6. Subpéramo, que se desarrolla por encima de los 2.200 a
2.300 m.s.n.m.

De acuerdo con Aponte y Salas (2002), mas de 1.800 especies
vegetales han sido descritas en diversos grupos taxonémicos, varias
de ellas endémicas.

Segun el Instituto Nacional de Parques (INPARQUES, 2013)
abundan especies de orquideas, helechos, bromelidceas, asi como
helechos arborescentes y palmeras como la Ceroxylon ceriferum.

En las regiones superiores de la Silla de Caracas y el Pico de
Naiguata se encuentra una gran vegetacion caracteristica de
subparamo abrasivo costero, constituida por arbustales abiertos de
1-3 m de alto, siendo las especies mas caracteristicas el incienso o
frailejon arbolito, Libanothamnus nerufolius; la bandera espafiola,
Castilleja fissifolia, y el falso frailején, Liabum megacephalum
(Manara, 2013).

En materia de Fauna, han sido descritas mas de 120 especies de
mamiferos (Rivas y Salcedo, 2005), aproximadamente 20 de
anfibios, 100 de mariposas y al menos 30 de reptiles (INPARQUES,
2009), siendo uno de sus mayores atractivos las casi 500 especies
de aves gque se pueden observar en el parque, cantidad que
representa 36% de la avifauna venezolana.

Entre las aves, Sharpe (2001) describié nueve especies endémicas
de Venezuela en el pargue nacional como el colibri pechiazul
(Sternoclyta cyanopectus), el guitio (Synallaxis castanea), el tico-tico
goteado (Syndactyla guttulata), ponchito pechiescamado (Grallaricula
loricata), el tapaculo de Caracas (Scytalopus caracae), la granicera
hermosa (Pipreola formosa), el atrapamoscas barbiblanco (Phelpsia
inornata), el atrapamoscas cerdoso venezolano (Pogonotriccus
venezuelanus) y la tangara mejillas rufas (Tangara rufigenis).

De acuerdo con el Plan de Ordenamiento y Reglamento de Uso del
Parque — PORU (Venezuela, Decreto 2334 de 1993), se consideran
recursos biolégicos de alta fragilidad y relevancia en el parque
nacional a:

57



CAPITULO 2 MANEJO Y CONSERVACION DE LOS PARQUES NACIONALES

e Las comunidades vegetales formadas por espinares costeros,
bosques secos y hiumedos, y formaciéon subparamo.

o Los bosques de galeria de los diferentes cursos de agua que
recorren el Parque Nacional.

e Las especies de avifauna local y migratoria.

o Las especies de mamiferos bajo condicion de vulnerabilidad
adaptadas a estos bioclimas.

e Las comunidades de reptiles.
e Las especies de invertebrados.

e Laictiofauna y comunidades de anfibios.
2.5.5. Recursos Hidricos

El parque esta conformado por un gran nimero de quebradas vy rios
que drenan en el caso de la vertiente norte al Mar Caribe y aportan
sus aguas a poblaciones del Litoral Central; y en el caso de la
vertiente sur, al rio Tuy y suministran agua a las ciudades de
Caracas, Guatire, Guarenas y otras poblaciones intermedias
(INPARQUES, 2009).

Muchos de sus rios y quebradas surten a poblaciones ubicadas en
sus margenes, incluyendo a la Universidad Metropolitana, que no
dispone de un sistema de suministro publico del vital liquido.

2.5.6. Recursos Escénicos

De acuerdo con el Plan de Ordenamiento y Reglamento de Uso
(PORU) del PN Waraira Repano (Venezuela, Decreto 2334 de 1993),
los recursos escénicos mas importantes del area protegida son:

e Su relieve de montafia y las caracteristicas geomorfoldgicos
sobre el mismo, que ha generado paisajes tales como
cafones, paredes y afloramientos rocosos.

e La diversidad de los paisajes naturales conformados por
valles, sitios panoramicos, cascadas, cuevas, farallones,
manantiales, rios, quebrada y pozos.
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También destacan los recursos historicos y culturales del é&rea
protegida, conformados principalmente por:

e Rutas y construcciones civiles y militares de la época colonial.

e Rasgos y tipologias arquitectonicas tradicionales de los
poblados de montana.

e Restos de culturas indigenas precolombinas, de valor histérico
y cultural.

2.5.7. Grupos de interés (actores) del area protegida

La ocupacion humana de los predios del PN, data de mucho antes de
su declaratoria como area protegida.

De acuerdo con Aponte y Salas (2002) antes y después de la
creacion del pargue nacional, el gobierno nacional compré tierras
pertenecientes a haciendas privadas en las zonas bajas limitantes
con Caracas. Sin embargo, desde su creacién en 1958, poblados
autoctonos existentes antes de la declaratoria del area protegida,
como Galipan, Hoyo de la Cumbre, y El Corozo, ademéas de
comunidades agricolas como Culebrillas, Santa Rosa y Sanchorquiz,
han convivido en el Parque haciendo uso de sus recursos naturales,

La proliferacion de barriadas pobres en los alrededores de Caracas
ha disminuido el area natural en varios centenares de hectéreas,
cuyas extensiones no se conocen oficialmente. Sin embargo, cifras
extra oficiales, provenientes de funcionarios de INPARQUES que
prefieren no ser citados, hablan de mas de 35 barriadas donde
habitan al menos 550 mil personas dentro de la zona de proteccién y
recuperacion ambiental del Parque Nacional.

Si bien no existe un analisis de los principales grupos de interés en el
PN, es ampliamente aceptada la existencia de al menos los
siguientes grupos:

e Pobladores locales,

e Agricultores (productores de flores y hortalizas),

e Visitantes (turistas, deportistas y recreacionistas),

e Autoridades locales (INPARQUES, Guardia Nacional),
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e Autoridades nacionales con competencia ambiental
(Ministerio del Ambiente),

e Otros grupos de interés (ONG, Universidades, Asociaciones
de Excursionismo y de Rescate).

Todos los actores anteriormente mencionados se abordan en la
presente investigacion con mayor detalle, mediante el analisis ARS,
explicado en el capitulo 4 y cuyos resultados se discuten en el
capitulo 7 del documento.

2.5.8. Marco Juridico e Institucional del parque nacional

El PN fue establecido con el nombre El Avila el 12 de diciembre de
1958 (Venezuela, Decreto 473 de 1958), con una superficie inicial de
66.192 hectareas, ampliado en su superficie a 81.900 hectareas en
1974 (Venezuela, Decreto 114 de 1974). Por Decreto Presidencial
cambi6é su nombre a PN Waraira Repano (Venezuela, Decreto 7388
de 2010), a fin de promover el vinculo cultural de los primeros
pobladores indigenas de la region.

Institucionalmente, el PN depende de INPARQUES, instituto
autdbnomo con personalidad juridica, adscrito al Ministerio del Poder
Popular para el Ambiente, creado con el fin de garantizar la
conservacion, administracion y manejo de los Parques Nacionales,
Monumentos Naturales y Parques de Recreacion. Estas areas, en
especial las primeras dos, conforman el Sistema Nacional de
Parques de Venezuela.

La Ley de creacion de INPARQUES (Venezuela, 1973) y su reforma
parcial (Venezuela, 1978), describen sus principales competencias
en la administracién y manejo de estas areas protegidas, y de los
parques de recreacibn a campo abierto y de uso Intensivo
decretados por el Ejecutivo Nacional.

Por su parte, la Constitucibn de la Republica Bolivariana de
Venezuela (Venezuela, 2009), consagra el ambiente sano, seguro y
ecolégicamente equilibrado como derecho fundamental, y hace
referencia en su Articulo 127 al compromiso del Estado en la
proteccion de la diversidad biolégica y los procesos ecoldgicos, en
particular de los parques nacionales.
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El Anexo 1 resume el marco juridico que rige al PN Waraira Repano,
en el cual se incluyen las distintas leyes, resoluciones y Decretos de
importancia en su gestion.

2.5.9. Manejo y conservacién del parque nacional

El PN Waraira Repano cuenta con un Plan de Ordenamiento y
Reglamento de Uso, aprobado en 1992, el cual regula sus manejo y
conservacion (Venezuela, 1993). Desafortunadamente este plan se
encuentra desactualizado, y sus deficiencias son compensadas en
cierta medida con el Decreto 276 (Venezuela, Decreto 276 de 1989).

El objetivo fundamental del PN es conservar un conjunto de paisajes
relevantes y representativos de la zona montafiosa de la Cordillera
de la Costa, mediante el cumplimiento de los siguientes objetivos
especificos:

1. Conservar comunidades bidticas representativas de los
ecosistemas, bosques secos, himedos, muy humedos, de
galerias, subparamo, sabana y espinar costanero.

2. Conservar la biodiversidad y el equilibrio, garantizando la
continuidad de los procesos evolutivos, las migraciones
animales y el normal flujo de materia y energia entre los
ecosistemas presentes.

3. Conservar los recursos genéticos de las comunidades
naturales y evitar la pérdida de especies de flora y fauna.

4. Conservar los lugares, objetos y tradiciones del patrimonio
histdrico cultural.

5. Mejorar la calidad de vida de los habitantes de las areas
aledafias al Parque Nacional, asi como de las poblaciones
autéctonas ubicadas en zonas de uso poblacional, a través del
flujo de recursos econdmicos generados por actividades como
el ecoturismo y el excursionismo.

6. Conservar los paisajes de montafia de gran belleza
escénica, que se consideran como monumento natural de la
ciudad de Caracas.

7. Mantener y garantizar los recursos hidricos de todas las
cuencas existentes.
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8. Proporcionar medios y oportunidades para la investigacion
cientifica y la educacion.

9. Proporcionar a la colectividad oportunidades para la
recreacion y el turismo.

10. Velar por el mantenimiento de las buenas condiciones de
calidad ambiental en todos sus ecosistemas.

11. Establecer mecanismos de control ambiental para todas las
actividades que se realicen dentro del Parque Nacional y que
sean susceptibles de degradar su medio natural, asi como
aguellas externas que puedan perjudicarlo.

La figura 2.5 resume las directrices para la proteccién y manejo del
parque nacional, dentro de la politica de conservacion, defensa y
mejoramiento del ambiente y de los recursos naturales renovables,
contemplados en el marco juridico que rige la materia (Venezuela,
Decreto 1215; 1991). Vale destacar que entre tales lineamientos
figura la promocion de la participacion de la poblacion local y demas
grupos de interés como el cientifico, turistico, recreativo y educativo.

Es importante precisar que de acuerdo con Bevilacqua et al. (2006),
el area protegida cuenta con la mayor cantidad de recursos
economicos dentro del Sistema de Parques Nacionales de
Venezuela, ademas de equipamiento y de personal adecuado, con
un importante nimero de guardaparques y puestos de servicio, en
relacion a su superficie.

Sin embargo, pese a que el parque nacional cuenta con un Plan de
Ordenamiento y Reglamento de Uso, tal y como se comenta
anteriormente, aln no cuenta con un Plan de Manejo que identifique
y detalle claramente los programas necesarios para que se adelante
una gestién adecuada que garantice los objetivos establecidos en el
PORU y el decreto de creacién del parque nacional.

Lo anterior dificulta la participacion de los diversos grupos de interés
en las diversas acciones que se emprendan, pues las mismas no
obedecen a una planificacion estratégica integrada que atienda los
principales problemas del area, a corto, mediano y largo plazo, méas
alla de los planes operativos anuales.
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Figura 2.5. Directrices de manejo del parque nacional Waraira Repano
Fuente: Elaboracién propia basado en Venezuela (1991).

2.5.10. Situacién del area protegida

En el area no han sido aplicadas ninguna de las metodologias de la
CMAP para evaluar la efectividad de manejo del PN Waraira Repano,
como las propuestas de Cracco et al (2006) o Hockings et al (2006).

Sin embargo, de acuerdo con Aponte y Salas (2002) y Diaz-Martin et
al. (2008), esta area protegida, debido a su ubicacion y accesibilidad,
puede catalogarse como vulnerable. Ello significa que de continuar
las amenazas existentes, puedan comprometer el cumplimiento de
sus objetivos de conservacion.
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Desde su creacion, este parque nacional ha sido sometido a diversas
presiones como:

e Uso intensivo de algunas de sus areas recreativas,
¢ Incendios forestales
e Invasiones y asentamientos humanos ilegales.

Estos dltimos han degradado las laderas del parque nacional en
ciertos sectores de sus linderos, tales como el occidental a lo largo
de la Carretera Caracas-La Guaira, asi como, en sectores rurales
como Araira al este de Guatire, donde ocurre extraccion ilegal de
madera y deforestaciones para la implantacion de conucos, estos
altimos conformados por cultivos tipo de huerto familiar usualmente
realizados por campesinos de bajos recursos.

Otras de las amenazas identificadas por Diaz-Martin et al. (2008) y
Aponte y Salas (2002) son:

e Incendios forestales que arrasan con miles de hectareas del
parque al afio, bien sea por condiciones antrépicas o naturales,

e Cambios de uso del suelo, por ampliacion de la frontera
agricola,

e Efectos de borde por la expansion de las poblaciones aledafias
al area protegida,

¢ Invasiones de especies exoticas al area protegida,

e Centralizacién de los recursos ingresados por la taquilla del
parque, sin re-inversion la misma area protegida,

e Propuestas de proyectos para modificar linderos del parque
para la construccion de viviendas,

e Expansiéon de las poblaciones o asentamientos dentro del
parque,

e Caceria ilegal,
¢ Contaminacién de las fuentes de agua, y

e Mal manejo de los residuos y desechos solidos.

Todas estas amenazas tienden a agravarse debido a la falta de una
estrategia de cogestion que promueva la participacién de todos los
grupos de interés en el manejo del PN, aunado a que su PORU se
encuentra desactualizado, y por ende descontextualizado a la
realidad actual del area protegida.
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En el presente estudio se aborda la situacion actual de este parque
con la participacion de expertos conocedores de su realidad, dado
que desde el afio 2007 no se realiza ninguna evaluacion del mismo vy,
por lo tanto, no existen informes detallados de diagnadstico.

Precisamente por esta incertidumbre, en posteriores capitulos se
explica la utilidad de recurrir a métodos como DPSIR, ARS y ANP,
basados en la experiencia y conocimiento de actores relevantes en la
gestién del parque nacional completando la informacion detallada de
los insuficientes diagndsticos ambientales disponibles.

En este esfuerzo, el enfoque DPSIR, desarrollado en el capitulo 3,
permite explorar los factores que influyen en el cumplimiento de los
objetivos del area protegida, estudiando las relaciones causa-efecto
mas importantes en el manejo. En el ARS, descrito en el capitulo 4,
se evallan los diversos actores que confluyen en la gestién del
parque y se estudian las relaciones existentes. En el ANP,
presentado en el capitulo 5, se construye el modelo de decisién y se
priorizan las acciones de manejo mas importantes, desde la
perspectiva y conocimiento de los expertos.
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CAPITULO 3.

EL ENFOQUE DE FUERZAS MOTRICES,
PRESIONES, ESTADOS, IMPACTOS Y
RESPUESTAS (DPSIR-FPEIR)

En el presente capitulo se presentan los alcances del enfoque DPSIR
(Fuerzas Motrices, Presiones, Estados, Impactos y Respuestas),
aplicado a la gestion de las areas protegidas. EI mismo es
denominado DPSIR segun sus siglas en inglés (Driving Forces,
Pressures, States, Impacts y Responses) y considera los aspectos
de manejo de un parque nacional, descritos en el capitulo anterior,
sustentando la formulacion de indicadores que permiten monitorizar
su desempefio.
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Asimismo, en este capitulo se presenta el estado del arte de la
utilizacion del enfoque DPSIR en materia medioambiental y se
justifica su utilidad en la presente tesis doctoral.

3.1. DPSIR y los factores

Los factores son variables del entorno cuyo cambio afecta la
consecucion de determinados objetivos (Wang et al., 2012; Pondevile
et al., 2013). En el caso de las areas protegidas, los mismos han sido
previamente analizados por diversos autores, quienes coinciden en
que su variacibn puede afectar o no el cumplimiento de sus
propositos de conservacion (Himes, 2007; Warner y Pomeroy, 2012;
Costa et al., 2013; Hoetling et al., 2013)

Tal y como se comentd en el capitulo anterior, entre los factores de
manejo se encuentran aspectos internos a la misma gestion, asi
como elementos ajenos a ella. Entre los factores internos
encontramos las presiones que pueden comprometer su integridad y
gque ocasionan diversas dificultades en el logro de sus objetivos,
como los patrones de uso o aprovechamiento de los recursos
naturales (Dudley, 2008). En tanto que entre los factores externos
destacan, por ejemplo, las condiciones que afectan al propio manejo
y que pueden ser cambiantes dependiendo de las condiciones del
entorno, como el crecimiento de las poblaciones aledafias al area
protegida (Diaz-Martin et al., 2007).

Uno de los sistemas mas completos para la organizacion y
presentacion de factores de sostenibilidad ambiental es el enfoque
DPSIR. Si bien originalmente se concibié para indicadores, se ha
generalizado su uso para el analisis de factores, permitiendo
proponerlos, clasificarlos y relacionarlos entre si (Ness et al., 2010;
Gregory et al, 2013).

El enfoque DPSIR comprende un paso delante de la metodologia
RPS (presiones, estados, respuestas) propuesta por la Agencia
Europea de Medio Ambiente (EEA, 1999) y ha demostrado ser muy
atii en la descripcion de los origenes y consecuencias de los
principales problemas ambientales (UNCSD, 2001; OECD, 2003 y
2008).

Tal y como lo refieren Aguirre (2002) y Quintana (2011), el modelo se
fundamenta en una légica segun la cual el desarrollo social y
econdmico origina presiones en el medio, que dan lugar a una serie
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de cambios en el estado del medio ambiente. Consecuencia de estos
cambios es la aparicidn de impactos sobre la salud, la disponibilidad
de recursos, y los ecosistemas naturales, entre otros.

Estos impactos generan una serie de respuestas por parte de los
agentes sociales y los poderes publicos destinadas a mejorar la
gestion econdmica y social, a eliminar o reducir esas presiones, a
restaurar el estado del medio y las alteraciones derivadas de los
impactos. Tal cadena de relaciones causales se presenta en forma
resumida y grafica en la Figura 3.1.

Desarrollando lo arriba introducido las fuerzas motrices son factores
que provocan cambios en el sistema, y pueden ser sociales,
econdmicos o ecoldgicos, con influencias positivas o negativas sobre
las presiones. Ejemplos de tales factores son el tamafio de la
poblaciéon humana, el uso de recursos naturales, el cambio climéatico,
o la pobreza o la distribucion desigual de la riqueza.

D
N\
=D 7

Fig. 3.1. Diagrama de relaciones entre los elementos del enfoque DPSIR
Fuente: OECD (1993, 2003).

Estas fuerzas motrices producen presiones conocidas, como la
pobreza o la distribucion irregular de la riqueza, que afectan el
sistema de manera directa. Tales presiones cambian los atributos del
medio ambiente, por ejemplo en cuanto a su calidad o abundancia.
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Ejemplos de presiones son la contaminacion o los patrones de
aprovechamiento de los recursos naturales.

Los estados, por su parte, son las condiciones del sistema en un
momento especifico y estdn representados por un conjunto de
atributos que son afectados por las presiones del sistema. Ejemplos
de estados podrian ser la calidad del agua o la composicion de
especies o estructura de un habitat.

Los impactos son cambios en los estados, es decir los efectos sobre
los ecosistemas o la salud humana producidos por una presion.
Ejemplos de impactos son la incidencia de una enfermedad en una
determinada poblacion o el aumento de la concentracion de
contaminantes en diversos organismos por bioacumulacién.

Finalmente las respuestas son los esfuerzos realizados por el
administrador en representacion de la sociedad, para atender o
atenuar los cambios generados por los impactos. Tales respuestas
son responsabilidad de la persona o institucién que administra el
area y los grupos de interés que participan en la toma de decisiones.
Ejemplos de ellas son los mecanismos de control oficial, los planes
de ordenamiento, los reglamentos de uso, la reforestacion, y el
monitoreo, entre otros.

Es oportuno precisar que los criterios de seleccion de los factores e
indicadores pueden variar de acuerdo a la necesidad y a los
intereses de cada caso particular. Lo mas indicado en el proceso es
identificar qué factores se quieren evaluar y cémo. A continuacion, se
debe seleccionar o formular los indicadores adecuados.

Por ejemplo, si un factor influyente es la presién demografica sobre el
area protegida, para documentar su comportamiento se pueden usar
diversos indicadores como la tasa de crecimiento de las poblaciones
dentro del parque nacional, o el crecimiento de los centros poblados
en las zonas de amortiguacion. En ambos casos, cualquiera de los
indicadores pudiera describir la evolucion del factor demogréfico,
pues es este el elemento influyente o variable de interés para el
manejo, en tanto que el indicador es el como se mide para
documentar su evolucion.

3.2. DPSIR y los Indicadores

Diversas han sido las metodologias desarrolladas internacionalmente
para promover la formulacion de indicadores vinculados a la

70



APLICACION DE LAS METODOLOGIAS DPSIR, ANP y ARS EN EL MANEJO Y
CONSERVACION DEL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO, VENEZUELA

sostenibilidad ambiental, tales como las de Moravcsik (1986), Spinak
(1995) y OECD (1997). De fecha mas reciente destacan las
contribuciones de Veleva y Ellenbecker (2001), Olewiler (2006),
Ferndndez-Sanchez y Rodriguez-Lépez (2010); Serrano (2010);
Sparks et al (2011) y Cabello et al. (2014).

En América Latina destacan las contribuciones de Winograd (1995),
Winograd et al (1998) y Quiroga (2001) en el disefio de indicadores
de sostenibilidad; Perevochtchikova (2003) en las evaluaciones de
impacto ambiental; Horta (2010) en torno a la eficiencia energética;
Gonzéalez (2011) para indicadores ambientales en el sector publico;
Bustos y Chacén (2013) en torno a la Agenda 21 y las agendas de
desarrollo local; Le6n (2013) en la conceptualizaciéon de indicadores
urbanos; Gigo (2014) para indicadores vinculados a la gestion
ambiental; y Phelan y Guillen (2014) para la definicién de indicadores
de desarrollo.

La tabla 3.1 destaca algunos de los criterios fundamentales para la
formulacion de indicadores, de acuerdo a diversos autores como
Gallopin (1997 y 2006), OECD (1993) vy el Ministerio del Medio
Ambiente de Espafia (2000).

Criterios marco Caracteristicas de los criterios
Completo Contienen todas las dimensiones posibles de la informacion pertinente.
Tamafio adecuado Numero de indicadores es suficiente para ser manejado eficazmente.
Criterios para Caracteristicas para cada criterio
indicadores
Validez cientifica Atributos y significados validos cientificamente.
Representativo Informacién representativa del objeto de estudio o evaluacion.
Medible Valores medibles o al menos observables.
Sensible a cambios Sensible a las tendencias cambiantes a corto y mediano plazo.
Fiabilidad de los datos | Datos confiables y de buena calidad.
Relevancia Informacion relevante para determinar objetivos y metas.
Comprensible Simple, claro y facil de entender para quienes hacen uso de ellos.
Predictivo Provee sefiales de advertencia en torno a los cambios futuros.
Objetivo Presenta objetivos a alcanzar, comparables con la situacion inicial.
Comparable Permite temas comparables o intersectoriales.
Cobertura geogréfica Anélisis extensible al nivel territorial.
Rentable Costo-eficiente de recopilacion y uso de la informacién proporcionada.
Pertinencia politica 'y Facilita la toma de decisiones al permitir la participacion de todos los

utilidad para usuarios sectores.
Dimension distributiva | Andlisis de equidad en cuestiones intra e intergeneracionales.
Escalas espaciales y
temporales
Tabla 3.1. Criterios para seleccionar y estructurar indicadores
Fuente: Elaboracion propia.

Pertinentes a los fenémenos naturales y socioeconémicos
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En la construccion de indicadores vinculados a la gestion de areas
protegidas, es importante determinar primero todos los factores que
influyen en el sistema de manejo de un parque nacional. Estos
factores son aquellos aspectos que tienen un efecto en las acciones
de gestién, permitiendo o no el cumplimiento de sus objetivos de
conservacion.

De acuerdo con Harger y Meyer (1996), los indicadores son
herramientas para evaluar los factores, variables como objetivos,
estados e impactos, en forma cuantitativa y verificable, precisa y
concisa, lo que permite determinar los cambios y resultados en
comparacion con periodos anteriores 0 compromisos similares o
metas, estimando una evaluacion real de desempefio (Niemeijer y de
Groot, 2008; Moldan et al., 2012).

En general, los indicadores deben cumplir con tres funciones
basicas: simplificar, cuantificar y comunicar (OECD, 1999) y tienen
algunas limitaciones en el momento de la formacion e integracion,
tales como las necesidades de informacion de las partes interesadas.

Los indicadores ambientales han sido ampliamente utilizados para
controlar la energia (Vera y Langlois, 2007; Kemmler y Spreng, 2007;
Konstantinos et al., 2008), el manejo de residuos y desechos
(Hanssen et al., 2003), la gestién del agua (GWP, 2005) el manejo de
areas verdes (Garcia y Guerrero, 2006) y de los bosques (Hickey,
2008) y la gestién del turismo en areas protegidas (Gossling et al,
2005; Becken y Patterson, 2006; Becken, 2008).

Como aplicacion préactica, Ehler (2003) describe una serie de
indicadores para evaluar el manejo de las areas protegidas costeras,
centrandose en la fase de evaluacién y la necesidad de mejorar la
gestion adaptativa.

Por otro lado, Himes (2007) describe las preferencias de los actores
principales en el desarrollo ambiental, socio-econémico y cultural de
las areas marinas, y aborda la importancia de la percepcion y el
control de la administracion como base para el establecimiento de
indicadores de gestion.

En ambos casos el énfasis se ha hecho en indicadores de manejo,
sin embargo en la practica, los gestores de las areas protegidas
trabajan sobre los indicadores para documentar los factores que
influyen en la eficiencia de manejo y no siempre coinciden. Por
ejemplo desde el punto de vista de gestion es mas importante un
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factor de manejo (p.e. presion demogréfica) que cuantos habitantes o
visitantes existen en una unidad de espacio y tiempo determinados.

Adicional a ello la OECD (2003) destaca la pertinencia politica y
utilidad de los indicadores para los actores, de especial importancia
para el manejo de las &reas protegidas. En particular este criterio
debe proveer una imagen representativa de las condiciones
ambientales, de presiones sobre el ambiente o respuestas de la
sociedad.

De igual forma, los indicadores seleccionados deben ser sensibles a
cambios en el ambiente relacionados con actividades humanas,
servir como referencia para comparaciones dentro de los programas
de monitoreo y tener un umbral o valor de referencia contra el cual
puede ser comparado, de manera que los usuarios puedan valorar el
significado de los valores asociados con él.

Asimismo, la OECD (2003, 2008) destaca la necesidad de solidez
analitica de los indicadores, es decir, la necesidad de que estén bien
fundamentados desde el punto de vista técnico y cientifico, con
sustento sobre estandares internacionales. Igualmente resalta el
interés en su versatilidad y posibilidad de asociacion con modelos
politicos y econdmicos o sistemas de informacion, de especial interés
en las redes de intercambio de las cuales usualmente forman parte
los pargues nacionales.

Por otro lado, se debe sefialar que la construccion de indicadores
que ilustren los factores influyentes del manejo, deben estar
acompafiados de documentacion adecuada, asi como informar sobre
su validez o representatividad para la toma de decisiones. Para ello
es vital que sean actualizados en intervalos regulares conforme a
procedimientos estandarizados y conocidos por todos los grupos de
interés que haran uso de ellos.

Por lo anterior, Aguirre (2002) destaca su importancia en el
seguimiento de las politicas de respuesta y especialmente sobre las
de integracién de los diversos actores, ademas de que sean una
herramienta para la difusion de informaciéon en todos los niveles,
tanto para responsables politicos, expertos o cientificos como para el
resto de los grupos de interés.
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3.3. DPSIR y Medio Ambiente

La metodologia DPSIR ha sido ampliamente utilizada en temas
ambientales, particularmente aquellos vinculados a la sostenibilidad
(Bidone y Lacerda, 2004; Olewiler, 2006; de Felipe y Sureda, 2009;
Ness et al., 2010; Atkins et al., 2011; Arteaga y San Juan, 2011;
Chavez et al, 2011; Sotelo et al., 2011; Tscherning et al., 2012;
Bobadilla et al., 2013; Pulido, 2014).

Segun Svarstad et al (2008), el enfoque DPSIR es de particular
interés entre investigadores y legisladores como marco conceptual
de apoyo a la formulacién y comunicacién de politicas ambientales,
implementandose con éxito en el abordaje de diferentes tipos de
problemas de gestion ambiental.

DPSIR también ha sido aplicado en diversos estudios que destacan
su utilidad en andlisis de biodiversidad (Nikolaou, 2001; Deutsch et
al, 2003; Kuldna et al, 2009; Maxim et al., 2009; Omann et al., 2009;
Almaz, 2010; Kohsaka, 2010), en la evaluacién del enfoque
ecosistémico (Atkins et al., 2011), y en la gestion de la agricultura y
las pesquerias (Mangi et al., 2007), entre otros.

En materia de éareas protegidas, se encuentran los aportes de
Odermat (2004) para la evaluacién de ecosistemas de montafa; de
Karageorgis el al (2005, 2006) y Skoulikidis (2009) para el manejo de
cuencas; Wei et al (2007) para el manejo de santuarios de fauna
para la protecciéon del Oso Panda, y Benini et al (2010) para la
evaluacion de la cuenca del rio Lemone al norte de Italia.

Asimismo, en el manejo integrado de areas protegidas costeras y/o
marinas, destacan los aportes de Casazza et al (2002), Elliot (2002),
Picollo et al (2003), Bidone y Lacerda (2004), Pirrone et al (2005),
Ojeda-Martinez (2008) y Beliaeff y Pelletier (2011).

De igual forma se encuentran los aportes de Stoll-Kleeman et al
(2006) en el andlisis de la gobernanza en areas protegidas y
reservas de biosfera; de Mangi et al (2007) para la evaluacion de
pesquerias; Carr el at (2010) en su aplicacion en el desarrollo
sustentable; y Kelble et al (2013) para la valoracion de servicios
ecosistémicos.

Una investigacion de especial interés es el trabajo de Almaz (2010)
para un parque nacional en Etiopia, en el cual combina el enfoque
DPSIR con ANP, dirigido a promover la sostenibilidad del parque
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nacional, aunque su énfasis no esta orientado a promover la
cogestion del parque con la participacion de sus principales actores.

La aplicacion del enfoque DPSIR en el manejo y conservacion de las
areas protegidas podria variar dependiendo del tamafio de las areas,
de su complejidad fisico-natural, de las presiones e impactos, o de la
naturaleza misma de sus recursos. La Tabla 3.2 muestra una serie
de indicadores generales que pudieran ser utilizados para evaluar la
sostenibilidad de estas areas en el marco DPSIR.

Asimismo, el modelo DPSIR ha permitido la conceptualizacion y
desarrollo de programas de investigacion y evaluacion (Walmsley,
2002), y puede utilizarse como una herramienta de comunicacion
entre cientificos de diferentes disciplinas asi como entre
investigadores, politicos y demas partes interesadas para la toma de
decisiones (PNUMA, 2002).

Ejemplo de Indicadores (y

Tipo de i i
pc Enfocado a unidad de medida)
Indicador
Fendmenos que causan presién | Expansion urbana (m?), tendencias
Fuer;as sobre el sistema natural y el |socioeconémicas (%), politicas de
Motrices ambiente. conservacion ($)

Emisiones de CO, (Ton),
generacion de desechos (kg), uso
recreativo (n° visitantes), incendios
forestales (Ha).

Acciones antrépicas que ejercen
Presiones presion sobre el area protegida y sus
procesos ecolégicos esenciales.

Fendmenos observables en la|Temperatura del agua (°C),
naturaleza del area protegida, cuya | superficie boscosa inalterada (Ha),

Estados variacioén indica si la situacién mejora | tamafio poblacional de una especie
0 empeora (n° de individuos).

Superficie del bosque deforestada

Cambios medibles en el estado del | (Ha), zonas contaminadas por

Impactos ambiente directamente imputables a | desechos (Ha), reduccion de la

una actuacion especifica. biodiversidad (%), variacion de la
temperatura del agua (°C).

Presupuestos  del Plan de
ordenamiento ($), Alcance del
Reglamento de Uso (%), Plan para
la recuperaciéon de especies (n° de
especies afectadas), restricciones
de acceso en zonas sensibles (Ha).

Mecanismos de respuesta que
evidencian la capacidad del gobierno,
Respuestas | sociedad, industria  u otras
instituciones  para atender los
desafios de la gestién.

Tabla 3.2. Tipos de indicadores para evaluar la sostenibilidad de un Parque
Nacional en el marco DPSIR.
Fuente: Elaboracion propia

75



CAPITULO 3 EL ENFOQUE DE FUERZAS MOTRICES, PRESIONES,
ESTADOS, IMPACTOS Y RESPUESTAS (DPSIR-FPEIR)

Por su utilidad en la gestién, el enfoque DPSIR ha sido adoptado por
la mayoria de los paises de la Uni6n Europea como la mejor manera
de estructurar la informacion ambiental relativa a problemas
ambientales especificos, analizando las causas, consecuencias,
respuestas eficaces, relaciones dindmicas entre sus componentes y
principales tendencias (Pillman, 2002).

En consecuencia esta investigacion se ha propuesto aplicar el DPSIR
al modelado del manejo de las &reas naturales protegidas. En el
capitulo 6 se presentan los factores especificos de importancia en el
manejo y conservacién del Parque Nacional Waraira Repano. Los
mismos son ampliados y analizados en el capitulo 7.

3.4. Justificaciéon del uso del DPSIR en esta investigacion

Al correlacionar el modelo DPSIR con la efectividad de la
administracién de un éarea protegida, y los mecanismos utilizados
para la toma de decisiones, surgen importantes relaciones de causa
y efecto que permiten analizar la eficiencia y eficacia del sistema de
gestion. De hecho, muchas areas protegidas abordan sus problemas
de manejo sin analizar en detalle las causas subyacentes de su
problematica, por lo que en algunas oportunidades, las dificultades
en la gestion persisten pese al desarrollo de programas para
solucionarlos.

El objetivo de la utilizacion del enfoque DPSIR en la presente tesis
doctoral es documentar las relaciones causa-efecto entre los factores
de manejo dentro del sistema de gestion, y sugerir las decisiones
que deben ser tomadas en torno al manejo del &rea.

Desde este enfoque, por ejemplo, al reconocer los factores que
inciden en las presiones, se puede trabajar sobre sus principales
causas buscando reducir sus efectos. De igual forma, se pueden
disminuir los impactos negativos al area protegida, trabajando sobre
sus estados y proporcionando las respuestas necesarias que
garanticen su integridad.

Para ello, ademas, se priorizan los factores mas relevantes para el
manejo a fin de enfocar la atencion de los gestores en la toma de
decisiones y hacer un uso mas eficiente de los limitados recursos de
manejo existentes. Esto, a su vez, sirve de base a la seleccion de los
factores mas relevantes, que son considerados para el ANP, tal y
como se describe en el capitulo 6 de la metodologia.
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Bajo el modelo DPSIR, los factores son medidos mediante diversos
indicadores que determinan el estado actual de los procesos de
manejo y de los atributos del &rea protegida, cuyos impactos pueden
comprometer el cumplimiento de sus objetivos de conservacion.

Para la definicion de los factores y sus indicadores, se consideran las
propuestas de varios autores como UNCSD (2001), Hawkins (2004);
Hockings (2006, 2008), Diaz-Martin et al. (2007), Timko e Innes
(2009) y Almaz (2010), tal y como se presenta en los capitulos 6 y 7
de la presente tesis doctoral.

Asimismo se proponen nuevos elementos de monitoreo, que pueden
construirse con la activa participacion de los actores mas influyentes
en la gestion compartida del Parque Nacional Waraira Repano, tal y
como se discute en el siguiente capitulo 4, correspondiente al
analisis de las redes sociales.

3.5. Ventajas y desventajas del enfoque DPSIR

Entre las ventajas del uso del enfoque DPSIR encontramos la
posibilidad de comunicar de manera sencilla los factores
involucrados dentro de una tematica ambiental especifica,
permitiendo estimar en forma cualitativa y/o cuantitativa, los
elementos intrinsecos en una determinada dinamica.

Asimismo, el enfoque DPSIR constituye una herramienta facil de
implementar y eficiente para identificar relaciones causa-efecto entre
distintos factores vinculados a la gestion de areas complejas, como
aquellas sujetas a regimenes especiales de administracion de sus
recursos naturales.

Entre las desventajas del modelo DPSIR se encuentra su posible
subjetividad y complejidad, pues este enfoque representa un proceso
tan dindmico que puede ser complicado y recursivo en su
conceptualizaciéon, y depende en gran medida del punto de vista del
investigador.

Si bien el modelo DPSIR es facil para ser comunicado, no
necesariamente puede ser de facil comprension por parte de los
tomadores de decisiones. Adicionalmente, la dificultad para clasificar
0 caracterizar las variables involucradas y el hecho de que los
mecanismos de retroalimentacion no sean tomados en cuenta,
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representa una desventaja, dado que se trata de cadenas causales, y
no de un enfoque integral modelado y multidireccional.
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CAPITULO 4.

ANALISIS DE REDES SOCIALES

4.1. Redes Sociales

Los cientificos sociales utilizan los conceptos y categorias asociados
al analisis de redes para el estudio de diversos temas (Gould, 1993;
Hanneman y Riddle, 2005). Estas categorias y conceptos permiten
identificar las estructuras que emergen de las diversas formas de
relaciébn entre distintos actores (Berkowitz, 1982; Pretty, 1995;
Molina, 2001; Valente, 2010; Ugander et al, 2012).

El andlisis de redes sociales incluye un conjunto especifico de
métodos y técnicas que sustentan y documentan sus relaciones
(Sanz, 2003; Pretty y Smith, 2004; Smith, 2011), permite documentar
como se comunica y funciona una sociedad (Borgatti y Everett, 1999;
Boutilier, 2008). Tales técnicas incluyen modelos estadisticos
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ampliamente desarrollados, que permiten simular situaciones
complejas de manera comprensible, de apoyo a los procesos de
decisién (Snijders, 2010).

Las caracteristicas de las redes sociales varian de acuerdo a su
conformacion y pueden estar formadas por grupos de interés, afines
o divergentes, dependiendo de las relaciones establecidas entre sus
miembros (Siegel, 2009).

De acuerdo con Lozares (1996) las redes sociales pueden definirse
como un conjunto bien delimitado de actores, conformados por
individuos, grupos, organizaciones, comunidades, sociedades
globales, vinculados unos a otros a través de una relacién o un
conjunto de relaciones sociales. Las caracteristicas de los lazos entre
los autores, afirma Mitchell (1969,1973) pueden ser usados para
interpretar los comportamientos sociales de las personas
relacionadas.

Para Pretty y Ward (2001) el conjunto de vinculos que se establecen
entre los diversos actores en las redes sociales, son la fuente para la
creacion del capital social, entendido éste como las relaciones de
confianza, reciprocidad e intercambio, las reglas, normas y sanciones
comunes, y la conexion entre redes y grupos.

Este capital social, sefialan Pretty y Smith (2004) y Lehtonen (2004)
constituye un activo primordial para la conservacion del capital
natural ya que éste no puede ser gestionado a largo plazo sin una
atencion explicita al capital social y humano. En este enfoque, desde
el punto de vista de politicas y acciones de conservacion en un area
protegida, se sugiere la necesidad de combinar elementos biolégicos
y sociales para modelar y comprender el comportamiento de la red.

Para analizar y hacer un buen uso del conocimiento sobre el
comportamiento de las redes sociales, es importante identificar los
actores y sus relaciones, y sobre todo disponer de métodos para
valorar todo lo anterior en forma cientifica (King, 2000). Su
apreciacion cualitativa puede no ser suficiente para comprender los
procesos sociales, sin embargo es un componente esencial, tal y
como lo afirman Veldzquez y Gallegos (2005) y Molina y Avila (s/f).
Lo basico es desarrollar los métodos para observarlos,
caracterizarlos, medirlos y comprenderlos, sin confundir las
relaciones de comunicacién que puedan existir entre sus miembros,
tan sencillas o complejas como la misma red (McLinden, 2013).
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4.2. Analisis de Actores

Los andlisis de actores han sido ampliamente utilizados para
diversos fines y es un componente fundamental del andlisis de las
redes sociales (Ayers, 1987; Hengstherger-Sims y McMilia, 1991,
Grimble y Wellard, 1997; Bayazit y Karpak, 2007; Cowling y Wilhelm-
Rechmann, 2007: y Su$kevits et al. 2013). En América Latina
destacan los aportes de Garretdn (1985), Buckles y Rusnak (1999),
Schteingart y Salazar (2003), Craps et al (2004) y Prell et al (2008).

En materia de areas protegidas, los andlisis de actores han sido
ampliamente utilizados para sustentar las decisiones de manejo
(Borrini-Feyerabend, 1997; Borrini-Feyerabend et al, 2000; Abrams et
al, 2003; Rivas, 2006; Brenner et al, 2010) y promover la
participacibn comunitaria en su gobernanza como base de su
sostenibilidad (Renard, 2004; Geoghegan et al, 2004; Rastogi et at,
2010).

De acuerdo con el Departamento para el Desarrollo Internacional del
Reino Unido (DFID, 1993), los dos objetivos fundamentales del
analisis de actores son:

o Mejorar la efectividad de politicas y proyectos mediante la
consideracion explicita de los intereses de los actores, y la
identificacion y manejo de los posibles conflictos frente a un
tema determinado, y

o Enfrentar los impactos distribucionales y sociales de politicas
y proyectos, valorando separadamente los intereses de los
actores y los impactos que se ejercen sobre cada uno de
ellos.

Rietbergen-McCracken y Narayan (1998) concluyen que identificar y
caracterizar a los actores permite diagnosticar coémo una
determinada accién, proyecto o programa puede afectar los intereses
de cada uno de los grupos de interés, bien sea para lograr su
influencia positiva al tema de comun interés, o para evitar su
oposicion. Tal afirmacion es apoyada por la Asociacion de Medidas
para la Conservacion (CMP segun sus siglas en Inglés (CMP, 2007)
y Pressey y Bottrill (2009), quienes consideran que entre los
primeros pasos de planificacion de la conservacion medioambiental
debe estar la identificacion de los usuarios de recursos, las
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organizaciones conservacionistas, los cientificos y las organizaciones
gubernamentales, a fin de no comprometer el cumplimiento de los
objetivos de manejo.

La figura 4.1 resume los pasos propuestos por Rietbergen-
McCracken y Narayan (1998) para desarrollar un analisis de actores.
En ella se presentan cuatro pasos principales que comprenden la
identificacion de actores, la evaluacion de cuéles son sus intereses,
la evaluacion de su influencia e importancia, y el disefio de un plan
para facilitar su participacién en cualquier proyecto o programa.

Identificar los actores claves

+¢Quiénes sonlos beneficiarios?

+ ;Quiénes pueden ser afectados negativamente?
+ i Existen grupos vulnerables?

+ ;Quiénes son los aliados y oponentes?

+ iCual es larelacion entre los actores?

Evaluar cudles son los intereses de los actores

+ i Cuales son las expectativas?

+ ;Qué beneficios podran recibir?

+ ;Qué recursos estan en capacidad y disposicion de movilizar los actores?
+ ;Cualesintereses de los actores estan en conflicto?

Evaluar la influencia e importancia de los actores

+¢Cual esel poder delos actores (politico, social y economico)?
+ ;cual es su grado de organizacion?

+ ;Como se realiza el control de los recursos estratégicos ?

+ ;Qué influencia informal ejercen los actores?

+ ;Qué relaciones poderosas existen con otros actores?

Establecer un plan de involucramiento de los actores

+Considerar intereses, importancia e influencia de cada uno de los actores.

+Desarrollar los esfuerzos necesarios parainvolucrar a actores con poca
influencia, de manera tal que sus intereses estén representados.

+Promover formas apropiadas para la participacion

Figura 4.1. Pasos claves en el andlisis de actores.
Fuente: Elaboracion propia en base a Rietbergen-McCracken y Narayan
(1998)
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Tal y como se explica en el capitulo 6 de la presente tesis doctoral, la
identificacion de los actores (paso 1 de la figura 4.1) se basa en los
resultados de los instrumentos y de la consulta a expertos en las
metodologias DPSIR y ARS.

La evaluacién de los intereses de los actores (paso 2) se da como
resultado de las entrevistas en el ARS, que incluye una consulta
especifica a los grupos de interés sobre los objetivos de
conservacion del PN Waraira Repano y su disposicion para participar
en los procesos de toma de decision.

La influencia e importancia de los actores (paso 3) se aborda con los
indices de centralidad en el ARS.

Finalmente, aunque no se aborda un plan de involucramiento de los
actores (paso 4), si se define con los principales grupos de interés
una serie de propuestas de accion, recogidas en el clister de
respuestas en el analisis ANP, donde son priorizadas en funcién de
su influencia e importancia con el resto de los factores de manejo, tal
y como se explica en el capitulo 6.

4.3. El Analisis de Redes Sociales

De acuerdo con Sanz (2003) el Andlisis de Redes Sociales - ARS
(Social Network Analysis, segun su denominacion en inglés) también
es conocido como Andlisis Estructural, y se ha desarrollado como
una herramienta de medicién y analisis de estructuras sociales que
emergen de las relaciones entre actores sociales diversos, como
individuos, organizaciones y naciones, entre otros.

De acuerdo con Diaz et al. (2011), el ARS es una herramienta que
permite explorar las estructuras sociales que emergen de las
relaciones entre los actores, ya sean estos individuos u
organizaciones.

La aplicacion de ARS es amplia y se utliza no solo con fines
cientificos, sino para resolver problemas especificos en diversos
campos (Borgati y Everet, 1999; Hanneman, 2001). Es asi que
encontramos el uso de ARS en estudios sobre participacion, capital
social y problemas intersectoriales en Asia y Africa (Brown vy
Ashman, 1996); analisis matematicos para comprender las relaciones
interpersonales (Barnes et al., 1998); gobernanza y sostenibilidad de
organizaciones comunes de la propiedad (Agrawal, 2001).

83



CAPITULO 4 ANALISIS DE REDES SOCIALES

Mas recientemente destacan las investigaciones en el desarrollo de
mapas de conceptos aplicados a la planificacién (McLinden, 2013), la
reconstruccion de practicas de participacion politica en Lituania
(Mikulskiene y Pitrenaite-Zileniene, 2013) y evaluaciones del uso y
difusion de estufas no tradicionales en el Occidente de Honduras
(Ramirez et al., 2014), entre otros.

4.4. Andlisis de Redes Sociales y Medio Ambiente

El ambiente como un todo, constituye en si mismo un espacio para la
interaccion entre diversos actores o grupos de actores, quienes
hacen uso de sus recursos naturales de distintas maneras y con
diferentes propositos.

Para Beckers y Folke (1998) tales dinamicas suelen ser tan
complejas, como la misma estructura de los ecosistemas con los que
interactdan, lo cual le confiere un mayor interés cientifico, pero
igualmente un mayor reto de analisis y de investigacion.

Tal y como lo establece Hardin (1968), muchos de los servicios
ambientales que proporcionan las areas naturales, con recursos
comunes que benefician a mdltiples actores, puede conducir a
conflictos en la gestion. Por lo tanto, el manejo de cualquier recurso
natural compartido deberia contar actores que conozcan y compartan
reglas, se coordinen en forma eficiente, negocien ante posibles
conflictos, intercambien informacién y participen en la toma de
decisiones para el beneficio de todos (Folke et al., 2005).

Sin embargo, es conocido que las soluciones politicas a los
problemas que surgen de las interacciones entre los humanos y el
medio ambiente se han basado tradicionalmente en los valores y
objetivos de los cientificos y de los lideres politicos, mas que de los
intereses y necesidades de un publico mas amplio (Owens, 2000;
Lindsay et al., 2007). Por ello es importante que cualquier programa
de gestibn ambiental considere las complejas dindmicas sociales y
ecoldgicas, en especial los intereses y necesidades de las
poblaciones vinculadas a las &reas protegidas (Stoll-Kleeman et al,
2006; Sirivongs y Tsuchiya, 2012).

Tal y como lo sefala Diaz et al. (2011), resulta esencial en la
gobernanza ambiental conocer la estructura y vinculos de los
actores, sus interacciones y los procesos que proporcionan y
sustentan el sistema social e institucional de manejo. Si bien dicha
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gobernanza entrafia dificultades como la incertidumbre y la propia
naturaleza de los sistemas sociales (Levin, 1998), es imprescindible
abordarlas con el fin de minimizar las posibilidades de fracasar en la
busqueda de la sostenibilidad.

En este sentido, los aportes de Beckers y Folke (1998), Berkers et al
(2003) y Pretty y Ward (2001), reflejan las desventajas de los
sistemas de gestion centralizados en materia ambiental, que no
facilitan la participacion de otros actores. A ello se suma el aporte de
Bodin y Crona (2009) quienes destacan la ineficiencia de los
enfoques tradicionales de gestion de arriba hacia abajo (top-down),
sin la debida consulta e incorporacion de los grupos de interés en la
toma de decisiones ambientales.

Diversas son las investigaciones que se han realizado
internacionalmente aplicando metodologias vinculadas al ARS en
materia ambiental. Entre ellas encontramos los aportes de Bodin y
Crona (2008) en la gestion de los recursos naturales a nivel
comunitario, explorando el rol del liderazgo y el capital social en una
comunidad rural de pescadores; Gaete y Vasquez (2008), evaluando
el flujo del conocimiento y la estructura en la investigacion académica
en Chile; y Bouma et al. (2008) e Ishihara y Pascual (2009)
abordando la importancia del capital social en la gobernanza
ambiental comunitaria.

Mas recientemente se encuentran los aportes de Crona y Hubacek
(2010) en la gobernanza de areas protegidas; Diaz et al. (2011)
estudiando las convenciones ambientales internacionales y la
sociedad civil en Espafia; Zheng et al. (2012) en la evaluacién de un
parque eco-industrial en China; Hernandez et al. (2012) en andlisis
sociales para el ecoturismo en México; Mertens et al. (2012)
analizando el papel de la investigacion participativa en la adopcién de
nuevos comportamientos de consumo de pescado en Brasil; Lienert
et al. (2013) analizando los procesos de planificacion del sector
hidrico en Suiza; y Mills et al. (2014) quienes vincularon la
planificacién regional y la accion local en la planificacién sistematica
de la conservacion.

En areas protegidas resaltan los aportes de Palacio (2002) en el
andlisis socio ambiental para su gestion ambiental; Palacio y Hurtado
(2002) en la evaluacion de humedales en Colombia; Ospina (2003)
en el Parque Nacional Galapagos, Dougill et at (2006) en un parque
Nacional al norte del Reino Unido; Prell et al (2008) en el manejo de
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recursos naturales también en el Reino Unido, Rodriguez (2010) para
un éarea protegida en Colombia; Ribeiro y Ximenes (2011) en
cooperativas de Brasil; Garcia-Amado et al (2012) para una Reserva
de Biosfera en México y Pino-Diaz et al (2012) en la evaluacion de
redes técnico-cientificas espafolas.

En las investigaciones mencionadas, se ha dado especial atencion a
sistemas complejos de multiples actores, con diversos grados de
involucramiento en la toma de decisiones. Estos enfoques se
circunscriben al concepto de co-manejo, 0 manejo participativo, tal y
como lo sugieren Berkers et al. (2003) y Carlsson y Sandstréom
(2008). Es oportuno destacar que, recientemente, tal concepcion del
co-manejo ha sido denominado como co-gestion adaptativa por
Armitage et al. (2009), con un enfoque explicito en la adaptabilidad
de la articulacion del proceso de gestion en respuesta a los cambios
del medio ambiente y a la adquisicibn continua de nuevos
conocimientos por parte de los actores.

Seguidamente se describen los fundamentos tedricos del método
ARS, cuya aplicacién en la presente investigacion sera descrita en el
capitulo 6.

4.5. El Método ARS

Seguidamente se presentan aspectos basicos del método ARS que
aplica en la presente investigacion. Detalles adicionales se aportan
de nuevo en el capitulo 6.

4.5.1 Conceptos fundamentales

A continuacién se presentan algunos conceptos fundamentales
vinculados al método de andlisis de redes sociales. Los mismos se
basan en los aportes de Baran (1964), Barnes y Harary (1983),
Wasserman y Faust (1994), Reyes (2000), Velasquez y Gallegos
(2005), Borgatti (2003) y Molina y Avila (s/f).

¢ Red: Grupo de individuos que en forma individual o colectiva,
se relacionan con otros con un fin especifico. Las redes pueden
tener muchos o pocos actores, y una 0 mas clases de
relaciones entre pares de actores.

e Grafo: Nombre técnico del grafico de una red.
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e Actores o nodos: Son entidades sujetas a los vinculos de las
redes sociales y se encuentran en torno a un objetivo comdn.
En el caso de la presente investigacion corresponderia a
autoridades gubernamentales (hacionales, regionales vy
locales), ONG, empresas, universidades, residentes
(habitantes, floricultores, vendedores, operadores turisticos),
visitantes  (excursionistas, deportistas), y centros de
investigacion, entre otros. Usualmente los nodos o actores se
representan por circulos en una red.

e Tamafo de la red: Suma de todos los nodos o actores de la
red.

e Lazos relacionales o vinculos: Constituyen los lazos entre
pares de actores y conforman la unidad de analisis en las redes
sociales. Son de diversos tipos, entre los cuales se pueden
destacar: personales (amistad, respeto, consejo);
transferencias de recursos (informacion, bienes); asociaciones
(negociaciones), interacciones comportamentales; movilidad
geografica o social; conexiones fisicas; o relaciones formales o
institucionales, entre otras. Los vinculos en una red se
presentan con lineas.

e Flujo: Indica la direccion del vinculo, y usualmente se
representan por una flecha que indica el sentido, que puede ser
unidireccional o bidireccional.

¢ Nodo suelto: Nodo o actor que no tiene ningun tipo de flujo, lo
que a su vez implica ausencia de vinculos.

e Matriz de relaciones: Conjunto rectangular de elementos
dispuestos en lineas horizontales (filas) y verticales (columnas).
Usualmente son cuadradas e idénticas (contienen el mismo
namero de filas y columnas, con el mismo nombre y nimero de
actores), y pueden llegar a ser simétricas, si las relaciones
entre los nodos se dan de manera bidireccional.

¢ Diada: Es la relaciéon especifica entre dos actores. Es inherente
al par y no se piensa como propiedad de un solo actor. Una
diada consiste en un par de actores y el posible lazo entre
ambos.

e Triada: Es el conjunto de tres actores y sus relaciones. Permite
el andlisis de balance y también el considerar propiedades
transitivas.
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e Subgrupo: Constituye un subconjunto de actores, ademas de
los lazos existentes entre ellos. Por ejemplo una ONG, 0 un
centro de docencia e investigacion.

e Grupos: Estan conformado por sistemas de actores que
usualmente agrupan a diversos subconjuntos. Por ejemplo la
Red de Universidades o la red de ONG ambientales que
interactian con el parque nacional.

La figura 4.2 describe los elementos fundamentales de una red,
mencionados anteriormente. A manera de ejemplo, en esta
oportunidad la red estad formada por 11 actores. En la misma se
detallan los nodos (actores), sus vinculos y flujos unidireccionales o
bidireccionales, incluyendo tres nodos sueltos sin vinculos con los
otros actores de la red.

Yinculo

Nodos
sueltos .

N

A

Flujo unidireccional -
g Flujo bidireccional

Figura 4.2. Elementos basicos de una red social.
Fuente: Elaboracion propia.

4.5.2 Contenido y tipos de relaciones en las redes
sociales

Seguidamente se describen diversos aspectos fundamentales para
comprender el comportamiento de las redes sociales, en particular en
cuanto a su contenido y topologia.
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4.5.2.1. Contenido en las redes sociales

Para Lozares (1996) el contenido de una red social es la materia o
sustancia relacional (como el afecto, la informacion o los bienes). Ella
fluye a través de las unidades (nodos) que conforman la red por
medio de las relaciones (flujos) que se establecen entre ellas, a partir
del intercambio de dicho contenido.

En la presente tesis doctoral, el contenido se circunscribe al manejo
del parque nacional Waraira Repano y al logro de sus objetivos de
conservacion. Se estudia como se abordan los problemas de gestion,
como se comunican los grupos de interés (actores), como fluye
informacién entre los nodos, y cémo se toman las decisiones para
resolver los conflictos que puedan surgir en el manejo.

4.5.2.2. Topologia de las redes sociales

La topologia de las redes sociales en la forma que adquiere el grafo
al momento de representar a los actores y sus relaciones, y describe
la forma en la que se conectan sus nodos.

De acuerdo con Baran (1964) existen tres topologias basicas de
redes, las cuales se presentan en la figura 4.3.

Los tipos de redes contenidos en la figura 4.3 se describen a
continuacion.

1. Red centralizada: todos los hodos menos uno son periféricos y
s6lo pueden comunicarse a través del nodo central. La caida
del nodo central priva del flujo a todos los demas nodos.

2. Red descentralizada: No existe un Unico nodo central sino un
centro colectivo de conectores. La caida de uno de los nodos
centralizadores conlleva la desconexiéon de uno o mas nodos
del conjunto de la red mientras que la caida del cluster
centralizador produciria necesariamente la ruptura y practica
desaparicion de la red.

3. Red distribuida: La extraccién de cualquiera de los nodos no
desconectaria de la red a ningun otro. Todos los nodos se
conectan entre si sin que tengan que pasar necesariamente
por uno o varios centros locales. En este tipo de redes
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desaparece la division centro periferia y por tanto el poder de
filtro sobre la informacion que fluye por ella.
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Figura 4.3. Topologia de las redes
Fuente: Baran (1964)

De acuerdo con Borgati (2003) la red centralizada también es
conocida como “Egocéntrica” y puede ser de dos tipos:

e Modo 1, cuando posee mudltiples nodos vinculados a uno
central.

e Modo 2, cuando los nodos periféricos no son tan numerosos,
y pueden vincularse de varias maneras entre ellos, ademas
de con el nodo central.

Asimismo este autor denomina las redes descentralizadas como
sociocéntricas, con dos tipos fundamentales:

¢ Modo 1, no existe un unico nodo central, pero su complejidad
es reducida.

e Modo 2, no existe un unico nodo central, pero su complejidad
es alta.
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La figura 4.4 presenta diversos diagramas que ilustran la propuesta
de Borgatti (2003), tal y como se sefialé con anterioridad.

Sociocéntricos Egocéntricos

Bonnie
Biff

e
Betty

tsy

Bob

Modo 2

Dr. Jones Web MD

PDR

Merck
manual

Patient
Mom

Figura 4.4. Topologia de las redes
Fuente: Borgati (2003)

4.5.2.3. Tipo de relaciones en las redes sociales

De acuerdo con Alba (1982), las relaciones pueden ser formales en
el sentido institucional; informales; permanentes o0 pasajeras; en
proceso o consumadas; direccionales o no; superficiales o profundas;
conscientes o inconscientes. Todo depende de la naturaleza del
problema bajo estudio.

Dada su complejidad, Mitchell (1973), Mitchel et al (1997) y Tichy y
Fombrunc (1979) sugieren focalizar el estudio hacia una o algunas
de estas relaciones y no todas, a los fines de poder estudiar los
vinculos e intercambios existentes con la debida formalidad y
profundidad.

Por ello, en la presente investigacion se abordan las relaciones
formales e informales, de intercambio de informacion en relacion a la
consecucion de los objetivos de manejo del parque, descartando
otros tipos de relaciones y otros flujos entre nodos.

91



CAPITULO 4 ANALISIS DE REDES SOCIALES

4.5.3. Etapas fundamentales del método ARS

El método ARS que se desarrolla en la presente investigacion
doctoral, comprende al menos dos etapas fundamentales:

e Construccion de la matriz global de informacién
e Estimacion de los indices de relacion y estructura de la red

Seguidamente se describen ambas etapas del método, para facilitar
su comprension en los capitulos 6 de la Metodologia y 7 de los
Resultados de la presente tesis doctoral.

4.5.3.1. Construccion de la Matriz Global de
Informacién (MGI)

La Matriz Global de Informacion (MGI) conocida también como
“Cuadrada”, consiste en una matriz de igual nimero de filas y
columnas, gracias a la utilizacién del algebra matricial y de los grafos
(Sanz, 2003).

La figura 4.5 muestra un ejemplo de una matriz cuadrada, basada en
el grafo a su derecha. Las dos formas de representaciéon dicen lo
mismo de la estructura de relaciones entre los actores (A, B, C, Dy
E) y permiten determinar, tanto las caracteristicas de la estructura
como la propiedades de la posicion de cada nodo de la red. Ademas
en este caso es una matriz simétrica.

En el ejemplo presentado en la figura 4.5, el grafo representa las
interacciones de un actor “A” con uno “B”. En este caso tal relacion
es bidireccional. Sin embargo, si “A” se comunica con “B” para
solicitar informacién, y “B” se la suministra. Pero “B” no se comunica
ni solicita informacion a “A”, la flecha vendria dada en una sola
direcciéon de “B” a “A”, y la matriz no sera simétrica.

1 0 0

m|O|n|®| P
=|olol|r
| o=

[
o|lo|r|=m

Figura 4.5. Matriz cuadrada y grafo de relaciones
Fuente: Elaboracion propia
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Por lo anterior se deduce que el ARS permite la representacion
formalizada de las relaciones existentes, a partir de algoritmos
relativamente estandarizados. Tan importante es poder representar
graficamente la forma de la red de actores, es decir la estructura
social subyacente, como poder medir y establecer indices
algebraicos que representen sistematicamente propiedades de la
estructura, o las situaciones de determinados actores o grupos de
ellos en el conjunto de la red, a partir de nodos y vinculos (puntos y
lineas).

4.5.3.2. Estimacion de los indices de relacion y
estructura en lared

En el analisis de las redes sociales es importante contar con
indicadores que permitan evaluar en forma lo mas objetiva posible,
las caracteristicas de una red y el comportamiento de los nodos que
la conforman.

De acuerdo a Freeman (1979), Hanneman (2001) y Veladzquez y
Gallegos (2005), existen indicadores de gran utilidad para el analisis
de las redes sociales. Estos indicadores se pueden determinar en
forma individual (para cada nodo) o de forma conjunta (para toda la
red, o grupos de nodos).

La tabla 4.1 resume algunos de estos indicadores citados por
Velasquez y Gallegos (2005), asi como una breve descripcion de su
aplicacion. Para cada indicador se sefiala su equivalente en inglés,
tal y como es utilizado en la literatura cientifica.

Todos los indices sefialados en la tabla 4.1 y la representacion
grafica de la red, pueden calcularse mediante el uso del software
UCINET 6.181 (Borgati et al., 2002), el cual se describe con detalle
en el capitulo 6. Sin embargo, seguidamente tales indices se
abordan con un poco mas de detalle, para comprender la naturaleza
de cada calculo y su utilidad en la presente investigacion.

Lozares (1996) conceptualiza la forma de una red social como la
expresion abstracta de la relacion entre sus nodos y las propiedades
de la configuracién global o de algunas de las partes, es decir, que
se suele describir como pautas, modelo o estructura de la red.

Un ejemplo de tal propiedad formal es la Densidad (Density) que se
define como la proporcion de las relaciones de hecho sobre las
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relaciones potenciales. Dicho en otras palabras, la densidad muestra
el indice de conectividad de la red.

Indicador Descripcién SAplicacion | ¢Aplicacion
a Nodo? a Red
completa?

Densidad Muestra el valor en Si Si
porcentaje de la densidad de

(Density) la red. Es una medida
expresada en porcentaje del
cociente entre el nimero de
relaciones existentes con las
relaciones potenciales.

Centralidad Numero de actores a los Si No
cuales un actor (nodo) esta

(Centrality directamente unido.

Degree)

Centralizacion Condicion especial en la que No Si
un actor ejerce un papel

(Centralization claramente central al estar

Index) altamente conectado en la
red.

Intermediacion Posibilidad que tiene un Si Si
nodo para intermediar las

(Betweenness) comunicaciones entre pares
de nodos. También se les
conoce como actores
puente.

Cercania Capacidad de un actor de Si Si
alcanzar a todos los nodos

(Closenness) de la red.

Tabla 4.1. Indicadores en el analisis de redes sociales
Fuente: Elaboracion propia en base a Velasquez y Gallegos (2005)

El Grado de Centralidad (Centrality Index) es el nUmero de actores a
los cuales un actor esta directamente unido, y se divide a su vez en
dos indices: el Grado de Salida o Outdegree (suma de las relaciones
que los actores dicen tener con el resto) y Grado de Entrada o
InDegree (suma de las relaciones referidas hacia un autor por otros

El indice de Centralizacién (Centralization Index) es una condicion
especial en la que un actor ejerce un papel claramente central al
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estar conectado con todos los nodos, los cuales necesitan pasar por
el nodo central para conectarse con otros.

El Grado de Intermediacion (Betweenness) se enfoca en el control de
la comunicacion por parte de los nodos, y se interpreta como la
posibilidad que tiene un nodo o actor para intermediar las
comunicaciones entre los pares de nodos. En este andlisis se
consideran todos los posibles caminos geodésicos, que son las rutas
mas cortas que un actor debe seguir para llegar a otros nodos.

En el Grado de Cercania (Closenness) es la capacidad de un nodo
de llegar a todos los actores de una red, y se calcula al contar las
distancias geodésicas de un actor para llegar a los demas. Cabe
destacar que este método sblo podemos utilizarlo para matrices
simétricas, es decir con actores con influencia mutua, con un alto
nivel de cercania que se interpreta como una mejor capacidad de los
nodos para conectarse con los demas actores de la red.

De acuerdo con Sanz (2003), dependiendo de qué determine el
andlisis de la red, el estudio de los indices anteriormente
mencionados puede focalizarse en las diferencias de centralidad, en
los clusteres fuertemente conectados, en las posiciones que son
estructuralmente equivalentes, o en posiciones Unicas.

Seguidamente se describe cada indice con mayor detalle, aportando
aspectos matematicos de su célculo y aplicabilidad en esta
investigacion.

4.5.3.3. Centralidad en la red

Freeman (1979) sefala que la centralidad puede definirse al menos
de tres formas: grado (degree), proximidad o cercania (closeness) y
mediacion (betweenness). Segun esta apreciacién, el grado
representa el nivel de la actividad de intercambio (en este caso, la
capacidad de comunicar directamente con otros); la proximidad
representa la independencia (la capacidad de llegar a muchos de los
otros miembros de la red directamente, esto es sin apoyarse en
intermediarios); mientras que la mediacion representa el control del
intercambio (comunicacién) de otros y su capacidad de restringirla.

En la presente tesis doctoral, se define el grado (degree) como el
namero de otros actores a los cuales un actor esta directamente
unido o es adyacente. Esta medida de centralidad organiza a los

95



CAPITULO 4 ANALISIS DE REDES SOCIALES

actores por el numero efectivo de sus relaciones directas en el
conjunto de la red, con respecto a los actores cercanos, pero no lo
dice todo sobre la importancia del actor en la red completa.

El indice de centralidad es muy sensible a variables como el tamafio
del grafo y al nUmero de participantes, sin mencionar el peso del
propio actor. En este orden, el grado normalizado es la proporcion de
relaciones reales sobre el total de relaciones posibles, tal y como se
describe en la Formula 1.

CD(n;) = X;x; [Formula 1]

La centralidad (centrality index) vista como proximidad, se refiere a la
propiedad por la cual un actor puede tener relaciones con otros
actores, pero a través de un pequefio nimero de pasos en la red.

La medida de cercania, asi como su opuesta de lejania, describen
mejor esa centralidad general. Con ese indice los actores son
valorados por su distancia, medida en pasos por otros vértices o
nodos, a todos los demas actores de la red. Estos actores son
considerados mas centrales cuanto mayor es el valor de su cercania,
es decir, menor es el nimero de pasos que a través de la red deben
dar para relacionarse con el resto.

Dependiendo del contexto, la cercania mide la independencia o
autonomia respecto de los otros y puede servir, junto con la
mediacion, para precisar o matizar la relevancia del valor del grado,
ya que se refiere al punto en el que actor esta préximo a todos los
demas.

El indice relativo de la centralidad-proximidad (Beauchamp) de un
punto RC(i), para el punto i es igual a RC(i) = (n-1)/Di+, donde Di+ es
la suma de las distancias desde i a todos los demas puntos. Esto
puede ser representado como la suma de las filas i de la matriz de
distancias D tal y como se sefiala en la Férmula 2. De este modo, el
indice es mayor cuando aumenta la proximidad.

Diy =Xz Dy [Férmula 2]

La centralidad, vista como mediacion, se define como el nivel en que
otros actores deben pasar a través de un actor focal para
comunicarse con el resto de los actores. La mediacion sintetiza, por
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su parte, el control que cada uno de los actores tiene de los flujos
relacionales en el conjunto de la red.

El valor de la mediacion para un actor mide la proporcién de las
geodésicas (los caminos mas cortos) entre dos actores que pasan
por él como vértice. Los actores mas centrales de la red suelen tener
valores altos de mediacién, segln su cercania, asi como aquellos
gue vinculan subgrupos o bloques diferentes, y que son los puntos
de corte entre ellos.

El valor de la centralidad-mediacion se representa en la Formula 3.
En ella, para todos los puntos no ordenados, i,j,k; i<j, n es el nimero
de nodos de la red y gij(k) es el nimero de geodésicas (caminos mas
cortos) entre i y j, que pasan por k. Por lo anterior, si k esta en el
camino mas corto del par (i,j), K tiene alta centralidad-mediacién.

- T P LR
oI S gl iy
prd [=1&j=an gl:_f 4

Cs(K) = - L [Férmula 3]

Segun Freeman et al. (1991), la mediacion se refiere al hecho de que
unos actores estan entre otros, en sus vias de comunicacion. Desde
este punto de vista, los actores centrales serian los intermediarios del
acceso de otros a la informacion y el conocimiento. Una combinacion
de valores altos de mediacién y cercania sugiere entonces actores
muy importantes en el conjunto de la red.

A los fines de incluir el nivel peso de los actores en el analisis de
ANP, se considera el uso de los indices de centralizacion y de
intermediacion. Esto con la finalidad de ponderar la opinion de los
expertos consultados en el andlisis, tomando en cuenta su condicion
especial como actor central conectado en la red, asi como su
importancia e influencia como intermediario en las comunicaciones
entre los actores.

4.5.3.4. Medidas generales de la estructura de la
Red

La medida mas sencilla para establecer las relaciones entre puntos y
lineas, es la densidad del grafo que representa el nimero de vinculos
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que se establecen entre los nodos con relacién a un nUmero maximo
que pudiera establecerse si todos los actores estuvieran conectados
directamente por una linea con todos los deméas. La Férmula 4
muestra el célculo de la densidad donde L es el nimero de lineas y n
el numero de nodos.

den = 2Ln(n —1) [Férmula 4]

En cuanto a las medidas de cohesion de la red, existen tres
propuestas. En primer lugar la unipolaridad, que indica el valor del
grado (centralidad, proximidad o mediacién) del actor mas central en
relacién al maximo de centralidad posible que podria tener ese actor
(n-1).

Tal y como puede apreciarse en la Férmula 2, el valor de
unipolaridad, U, se obtiene al dividir el valor bruto del grado del grafo,
D (ya sea centralidad, proximidad o mediacion), por el maximo grado
posible, que seria el de un actor que tuviera relacién con todos los
demas. En esta formula “n” es el nimero de actores y D el mayor
grado de un actor del grafo. De este modo, si un actor juega un papel
decisivo en las conexiones con los otros y lo hace directamente, la
unipolaridad aumenta, representando, por tanto, el mayor grado
efectivo entre los actores de la red.

U= D/(ﬂ —1) [Férmula 5]

La segunda medida de cohesion de la red es la de integracion del
grafo, y corresponde a la suma del grado de todos los actores de un
grafo. De modo estandar, seria la razén entre suma efectiva de los
grados de todos y cada uno de los actores (la suma de las lineas por
las que cada uno esta unido con el resto de los actores) y el valor
maximo de la suma de los grados posibles.

El valor de Integracion del grafo se obtiene como proporcién entre la
suma del grado de todos los actores de un grafo, y la suma si todos
los actores tuvieran el mayor posible, tal y como se muestra en la
Férmula 3, donde d es el grado de cada actor y n el nimero de
actores del grafo.

I=3%

d
[ns (n—1)] [Férmula 6]
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Por ultimo, la centralizacion es la suma de las diferencias del grado
de todos los puntos con el valor de unipolaridad. El procedimiento
estandar para medir la centralizacion del grafo incluye las diferencias
entre la medida de centralidad del punto o actor mas central y las de
los demas puntos, siendo el resultado un valor que se utiliza como
una medida de dispersién en la red. La centralizacion estandarizada
serd la razon entre la suma de las diferencias y la maxima suma de
las diferencias posible.

El valor de la centralizacion es la proporcién entre la suma de las
diferencias del grado de todos los puntos (d) con el valor bruto de
Unipolaridad (mayor grado del grafo, D), y la suma de los grados de
todos los actores si el de uno de ellos fuera el maximo posible (n-1) y
el de los demas el minimo (1), tal y como se muestra en la Férmula
4, donde d es el grado de cada actor, D es el grado maximo de un
actor del grafo, y n es el total de actores.

C=%0D-d)/[ln—1n-2)] [Férmula7]

Los valores de la medida de centralizacion oscilaran entre 0 y 1,
siendo 1 el valor para el grafo mas centralizado, caracterizado
porque un unico actor n; ocupa el centro y esta conectado con todos
los demas, mientras que entre estos no hay ninguna conexion.

4.6. Justificaciéon del uso de ARS en esta investigacion

Como ya se ha explicado, en el manejo de los problemas
ambientales, el andlisis de los actores involucrados es vital para
impulsar su solucién. Por consiguiente, para poder lograr una
eficiente gestion de manejo en la que participan diversos grupos de
interés, también es importante estudiar las relaciones existentes
entre ellos y sus flujos de informacion. Todo esto es la base de los
analisis de redes sociales, de particular importancia en la gestiéon
participativa del PN Waraira Repano por varias razones:

e Las é&reas protegidas comprenden una gran variedad de
factores influyentes, determinados por aspectos politicos,
economicos y sociales, que a su vez son reflejo de un gran
ndamero y variedad de actores, tal y como se discutid
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previamente en el capitulo 3 correspondiente al enfoque
DPSIR.

e Los problemas medioambientales del area protegida
frecuentemente estan asociados con asuntos externos al
parque nacional, tanto dentro de su zona buffer (o de
amortiguacion), como de toda su area de influencia. Ello
implica la existencia de actores distintos a los tomadores de
decisiones, que deben ser considerados en la gestion
participativa del area.

e Muchos recursos naturales son manejados como propiedad
comun o acceso abierto con usuarios multiples, como es el
caso del agua que se genera desde el parque nacional, o el
uso de las areas recreativas y deportivas del area protegida.

e La sostenibilidad de los recursos naturales del parque, y en
general sus procesos ecoldgicos esenciales y fenbmenos
evolutivos asociados, pueden estar siendo afectados por los
usos incompatibles de algunos de los actores, lo cual atenta
contra los objetivos de conservacion del area protegida.

Por todo lo anterior, conocer las redes sociales existentes y los
actores que la conforman, no sélo permitiria saber quiénes estan
vinculados al manejo del area en forma directa o indirecta, sino
también comprender los condicionales estructurales de sus acciones
y sus vinculos o relaciones con el resto de los grupos de interés. El
ARS contribuye a esta descripcion de la situacién “tal como es’,
como sugiere Sanz (2003), quien ademas indica que el ARS permite
pronosticar el comportamiento de la red y ayudar a su gestion.

Efectivamente, el ARS permite realizar predicciones sobre como se
intercambiara la informacion y sobre como se tomaran las decisiones
a partir de las redes que se han descrito.

Y, finalmente, el andlisis de las redes sociales en el parque nacional,
contribuiria a mejorar la gestion del manejo puesto que se dispone de
las descripciones y los pronésticos que el ARS genera. Es decir, se
puede proponer qué actores son mas importantes para las
decisiones, se puede proponer cémo gestionar la informacion a
través de la red, se puede definir qué formas debe adoptar esa
informacion e identificar variables monitorizables para el seguimiento
de la toma de decisiones, entre otras.
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4.7. Ventajas y desventajas del ARS.

Entre las ventajas del uso de ARS esta la conceptualizacién de las
relaciones de informacién entre los actores, mediante grafos de facil
comprension y con un vocabulario sencillo.

Asimismo, la metodologia ARS permite realizar andlisis que pueden
ser utilizados para muchas propiedades de las estructuras sociales, y
ofrece las operaciones matematicas para las cuales estas
propiedades pueden analizarse y medirse, para lo cual se cuenta con
herramientas de diagramacion y calculo de facil uso, tal y como se
presenta en el capitulo 7 de la presente tesis doctoral.

Entre las desventajas del método figura que esta basado en la
informacién que aporten los actores sobre sus vinculos y relaciones,
lo cual puede no ser del todo exacto, por omisién intencional o
involuntaria del entrevistado.

De igual forma, la introducciéon de una problemética temporal en el
ARS conlleva a posibles omisiones para la definicion de criterios de
invariancia y de regularidad estructurales. No todos los actores son
permanentes, y las relaciones y vinculos pueden cambiar, por
ejemplo debido a la rotaciéon de un miembro del cuerpo directivo de la
organizacion gubernamental o la de un actor influyente desde las
afueras del area protegida.

Sin embargo, sus fortalezas en el andlisis de las relaciones
existentes en estructuras sociales subyacentes lo hacen muy valioso
en la presente investigacion, con miras a documentar las relaciones
existentes entre los principales grupos de interés. Con miras a
compensar las debilidades del método, se evalian problemas
estructurales del manejo, con una amplia consulta a los actores
internos y externos, considerando aquellos problemas de decision
cuya temporalidad trascienda escenarios de planificacion a mediano
y largo plazo.
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CAPITULO 5.

PROCESO ANALITICO DE REDES
(ANALYTIC NETWORK PROCESS, ANP)

5.1. El problema de manejo participativo como una red

El medio ambiente es un campo heterogéneo y complejo en el que
se confrontan saberes, intereses y percepciones de desarrollo desde
la diversidad cultural (Leff, 2002).

En el manejo participativo de un area protegida como el parque
nacional Waraira Repano, tal diversidad es especialmente
importante, debido a las particularidades adaptativas y sociales de
las comunidades humanas establecidas dentro y fuera del area, y a
la diversidad de actores publicos y privados involucrados en su
gestion.
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Tal y como sugiere Alvarez (2006) para programas de conservacion
ambiental, es imprescindible tomar en cuenta las condiciones
especiales de cada localidad, asi como las de otras comunidades en
escalas espaciales mas amplias. En este enfoque, el analisis de
actores y sus relaciones, debe ser tan amplio como sea posible.

En la toma de decisiones es posible identificar la confluencia de
multiples niveles de intereses (a modo de escalas jerarquicas), sin
que necesariamente estén orientados hacia los mismos objetivos. Sin
embargo, en el manejo ambiental, es imprescindible compartir los
propdsitos que se persiguen en la gestion, a fin que los esfuerzos de
la administracion y los diversos actores estén orientados al mismo
fin.

En efecto, tal y como lo sefialan Gorg y Ulrich (2003), los problemas
ambientales no afectan a todos los actores de la misma forma. Sin
embargo, la blusqueda de soluciones cooperativas se hace cada vez
MAs necesaria, aunque puedan existir elementos contradictorios de
competencia y cooperacion entre los actores frente a negociaciones
especificas vinculadas a la gestion de la biodiversidad. Asimismo, es
vital que las decisiones sean tomadas considerando una amplia
variedad de criterios, que permitan lograr el mayor acercamiento
posible a la realidad que se quiere estudiar, considerando aspectos
multidimensionales, en el area social, econémica y ambiental.

Por todo lo anterior se puede deducir que la gestion de un parque
nacional envuelve un sinnimero de elementos interconectados entre
si, para asegurar la sostenibilidad a largo plazo de sus valores
naturales, culturales y sociales. De alli que Cifuentes et al. (2000)
sugieren que la interrelacion de estos elementos (de caracter legal,
administrativo, social, institucional, cientifico, financiero, y de
planificacién, entre otros) requiera una estrategia de planificacion
flexible y dinamica que guie el manejo apropiado de las areas
protegidas.

El manejo participativo de un area protegida se ha definido en la
presente tesis doctoral como el conjunto de acciones que se
emprenden desde la administracion del parque nacional, con la
activa participaciéon de los principales grupos de interés, a los fines
de lograr el cumplimiento de los objetivos de conservacion del area
protegida. De acuerdo con Cifuentes et al. (2000) y Hockings et al.
(2008), tales acciones incluyen elementos de caracter politico, legal,
administrativo, de investigacion, de planificacion, de proteccion,
coordinacion, promocion, interpretacion y educacion, entre otros, que
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dan como resultado el mejor aprovechamiento y la permanencia del
area protegida.

Desde la perspectiva de una red de actores y relaciones, la Figura
5.1 resume algunas de las preguntas mas frecuentes en el manejo
participativo de un area protegida.

¢ Logramos la
sostenibilidad ambiental,
social y econdmica del
area?

¢ En qué situacion esta el
area?
¢ Que queremos cambiar
o mantener?

¢ Cuales son los
resultados de nuestro
manejo?

¢ Cuales decisiones y
acciones de manejo
debemos tomar?

¢, Qué necesitamos para
lograr nuestros objetivos?

Figura 5.1. Preguntas frecuentes en el manejo participativo de un area
protegida
Fuente: Elaboracion propia

¢, Como logramos los
objetivos de conservacion
del parque nacional?

Las preguntas sefialadas en la figura 5.1 reflejan diversos grados de
complejidad en la toma de decisiones, para lo cual se requiere de la
méxima informacion posible de forma organizada y accesible, y de
métodos eficientes para su procesamiento y analisis.

En la presente tesis doctoral se aborda un andlisis multicriterio y
multiexperto, por ser complementarios en el estudio sobre el manejo
participativo de los parques nacionales.
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El andlisis multicriterio se basa en la complejidad de los sistemas de
manejo, a la cual se debe sumar la variabilidad de los propios
ecosistemas que se administran dentro de las areas protegidas, y el
grado de conocimiento que sus diversos actores pueda tener sobre
los mismos (UICN-PNUMA, 1990; Franco-Maasss et al, 2009). Vale
recordar que las unidades de paisaje sujetas a un régimen especial
de administracion y manejo usualmente son multidiversos y
multifactoriales, con una amplia gama de procesos ecolégicos
esenciales y fendbmenos evolutivos, muchos de ellos poco estudiados
(Castillo, 1996; Gutiérrez et al, 2010; Gonzalez, 2013); Tal situacién
es aun mas compleja en paises megadiversos como Venezuela, por
su condicién neotropical (Flores y Gémez-Limén, 2011).

El analisis multiexperto se sustenta en la complejidad de los sistemas
institucionales publicos y privados vinculados al area protegida,
ademas en los valores culturales intrinsecos de las comunidades
originarias y de las poblaciones dentro y fuera del parque nacional.
Finalmente, también se apoya en la diversidad de actores y grupos
de interés involucrados directamente en el manejo, quienes
desarrollan usos y actividades, muchas veces dependientes de estas
areas.

A los fines de esta investigacion, el andlisis multicriterio se aborda
mediante el enfoque DPSIR que se presenta en el Capitulo 3, y el
analisis multiexperto mediante la metodologia ARS que se desarrolla
en el Capitulo 4 de la presente tesis doctoral.

Ambos estudios, DPSIR y ARS, se articulan como insumos
fundamentales del analisis ANP que se desarrolla como modelo en el
presente capitulo, y que comprende un método de resoluciéon de
problemas multicriterio y multiexperto, tal y como se explica
seguidamente.

5.2. Anélisis de Decisiéon Multicriterio

El Analisis de Decisiones Multicriterio (Multiple Criteria Decision
Analysis, MCDA) se presenta como una herramienta valiosa para
asistir al decisor durante el proceso de toma de decisiones que
involucra una importante diversidad de factores (Shang et al, 2004;
Figueira et al, 2005).

El MCDA consiste en una coleccion de conceptos, métodos y
técnicas que buscan ayudar a los individuos o grupos a tomar
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decisiones que implican diferentes criterios 0 puntos de vista en
conflicto y multiples agentes interesados (Belton y Stewart, 2002).

Segun Moreno-Jiménez (1996), el MCDA es el conjunto de
aproximaciones, métodos, modelos, técnicas y herramientas,
dirigidos a incrementar el conocimiento y a mejorar la calidad integral
de los procesos de decisibn. Este proceso es seguido por los
individuos y sistemas en situaciones en las que intervienen mdltiples
escenarios, actores y criterios tangibles e intangibles.

Tal y como refieren Barba-Romero y Pomerol (1997) y Figueira et al.
(2005), el MCDA aumenta el valor afiadido del conocimiento de los
procesos de decision, derivado de la resolucién cientifica del
problema, lo cual mejora la efectividad, eficacia y eficiencia de los
procesos decisorios.

El objetivo del MCDA es que quien toma las decisiones disponga de
la maxima informacion posible en forma organizada y accesible, para
gque sienta que controla el proceso, asi como que todos los aspectos
y factores influyentes en la decision han sido considerados. Ello
contribuye asimismo a aprender sobre el propio problema de decision
y a ser capaz de determinar sus preferencias mediante una
metodologia que le aporte informacién y transparencia para
racionalizar la complejidad del problema.

Es oportuno destacar que en los parques nacionales, usualmente los
procesos de toma de decisiones se apoyan en los conocimientos y
experiencia de los administradores o directores de manejo, y su
equipo de apoyo (Hing, 2000; Stoll-Kleemann et al, 2006).
Usualmente también se considera la experiencia de otros decisores
en situaciones similares, en las que se haya llegado a buenos
resultados (Cohen et al, 2012). Sin embargo, es muy poco frecuente
ver a los directores o coordinadores de parques haciendo uso de una
metodologia sistematica o herramienta de apoyo para la resolucién
de conflictos o la toma de decisiones.

Los métodos propuestos desde el MCDA no pretenden sustituir al
decisor en el proceso de toma de decisiones, ni eliminar la
subjetividad inherente a dicho proceso. Por el contrario, tal y como lo
sugiere Rios-Insua et al. (2002), estas metodologias ayudan al
decisor a pensar de manera sistematica y ordenada sobre problemas
complejos para mejorar la calidad de las decisiones finales.
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Finalmente, es oportuno destacar que los MCDA permiten la
participacion en el proceso de decision de expertos que asesoren al
decisor y de personas que estén interesadas en la decisiébn que se
vaya a adoptar, de modo que todas las partes o agentes afectados
por el proceso de toma de decisiones participen en el mismo para
buscar un consenso.

En la presente investigacion, los expertos incluyen oficiales de la
autoridad de manejo, asi como representantes de otros sectores
como ONG, Universidades y centros de investigacion cientifica,
quienes poseen un amplio conocimiento sobre el area protegida y
sus necesidades de manejo, tal y como se sefiala en el capitulo 6 de
la presente tesis doctoral.

Tal y como se detalla en secciones posteriores, entre las MCDA, las
que mejor modelizan los problemas de decisién con informacion bajo
incertidumbre e interdependencia de criterios, son las metodologia
basadas en comparaciones binarias como el Proceso Analitico
Jerarquico (AHP segun sus siglas en inglés) y el Proceso Analitico en
Red (Analytic Network Process, ANP). En la presente tesis doctoral
se usa el ANP por su utilidad practica en el caso bajo estudio, tal y
como se explica seguidamente.

5.3. Descripcién general del ANP

El Proceso Analitico en Red (Analytic Network Process, ANP) es un
método de decision multicriterio desarrollado por Saaty (1980, 2001,
2005) que representa un problema de decision como una red de
diferentes entidades y criterios de relacion. Este proceso permite
analizar las posibles interdependencias de las entidades y la
modelizaciébn aproximada de una realidad (Wey y Wu, 2007
Whitaker, 2007).

El modelo en red genérico que se utiliza en ANP se muestra en la
Figura 5.2. El mismo esta formado por elementos o nodos
(alternativas y criterios de decisién), agrupados en componentes,
grupos o clusteres.

Los componentes en el modelo se denotan por C,, (h =1, 2, ..., m),
donde cada uno contiene ,h elementos que se denotan por e. En
esta concepcién, un elemento de un componente en la red puede
interactuar o tener influencia sobre algunos o todos los elementos de
ese mismo componente o de otro componente en la red.
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Las relaciones entre elementos se representan en la red mediante
flechas, aunque por simplificacion grafica no se representa una
flecha por cada relacién existente entre dos elementos de la red, sino
que se representan flechas conectando dos componentes cuando
algunos o todos los elementos de dichos componentes tienen algun
tipo de interaccion entre si.

El significado del sentido de las flechas por convenio es el siguiente:
si una flecha va desde el componente Ci al componente Cj significa
que algunos o todos los elementos del componente Cj influyen sobre
algunos o todos los elementos del componente Ci, o lo que es lo
mismo, que algunos o todos los elementos del componente Ci
dependen de algunos o todos los elementos del componente Cj. Las
flechas pueden representarse en un solo sentido o en ambos,
indicando en este Ultimo caso una dependencia mutua entre los
elementos de los dos componentes conectados por la flecha.

Cm
C1l
11 —1 1
- 1]
Retroalimentacion
Interdependencia i_:lepend»u?cia
(dependencia internaj
C2 externa}
11 I Iy
—1 1 101
C m- 1 Com pone n..te
11 \
:[ ]:I Elemento

Figura 5.2. Modelo en red genérico en ANP
Fuente: elaboracidon propia basado en Saaty (2001)

Atendiendo al sentido de las relaciones de influencia entre
componentes se pueden distinguir tres tipos de componentes. En
primer lugar aquellos de los que solamente emanan flechas de

109



CAPITULO 5 PROCESO ANALITICO DE REDES
(ANALYTIC NETWORK PROCESS, ANP)

influencia hacia otros componentes, que se denominan nodos fuente.
En segundo lugar los componentes que solamente reciben flechas de
influencia de otros componentes, que toman el nombre de nodos
sumidero. Finalmente, la situacibn mixta es la de los nodos
intermedios, que son componentes de los que entran/salen flechas
de influencia desde/hacia otros componentes o incluso presentan
ciclos de dependencia interna.

Una red puede contener nodos fuente, sumidero y/o intermedios, lo
gue significa que puede considerar dependencias internas y externas
de todo tipo. Por esta razén el modelo en red de ANP es capaz de
representar problemas de decision complejos y realistas.

La figura 5.3 presenta los tipos especiales de jerarquias y redes.

Goal Goal Goal Goal

Hierarchy Holarchy Suparchy Intarchy Sinarchy Hiernet

Figura 5.3. Tipos especiales de jerarquias y redes

Los tipos especiales de jerarquia y sus modificaciones a redes con
realimentacion contenidos en la figura 5.3 comprenden:

e Hierarchy: Estructura jerarquica con una meta (goal) en la
parte superior.
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e Holarchy: Hierarchy con una realimentacion entre el Ultimo
nivel y la meta.

e Suparchy: Estructura como la hierarchy pero que no tiene
meta y tiene un ciclo de realimentacion entre los dos primeros
niveles superiores.

e Intarchy: Hierarchy con un ciclo de realimentacion entre dos
niveles intermedios consecutivos.

e Sinarchy: Hierarchy con un ciclo de realimentacion entre los
dos ultimos niveles inferiores.

e Hiernet: Red configurada verticalmente para facilitar que se
recuerden sus niveles.

En el modelo ANP, se denomina realimentacién a la relacion que
existe entre los elementos de un mismo componente e
interdependencia a la relacibn que existe entre elementos de
distintos componentes. Estos conceptos también son denominados
dependencia interna y externa, respectivamente.

5.4. El Método ANP

Seguidamente se presentan las bases tetricas y de calculo del
método ANP, que se explica en su aplicacion en el Capitulo 6 de
Metodologia en la presente tesis doctoral.

5.4.1. Modelacién del problema como una red

Como se menciona con anterioridad, el modelo en red de ANP
permite una representacion del problema de decision mas
aproximada a la realidad, pues permite capturar todas las
interacciones que se producen en el entorno, dada su elaboracion y
complejidad.

En esta modelacion del problema como una red, se encuentran tres
subtareas sucesivas:

1. Identificar los elementos de la red (criterios de decisién y
alternativas).
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2. Agrupar los elementos en componentes por alguna
caracteristica comun.

3. Analizar las relaciones entre elementos de la red.

Las dos primeras subtareas dependen de la experiencia del decisor y
de los conocimientos que posea del problema. En este caso las
alternativas deben agruparse en un Unico componente, pero la
disposicion del resto de elementos de la red (los criterios) depende
de cada decisor y de cada contexto. Para ello es conveniente primero
recopilar abundante informacién, pues la calidad de la red depende
en gran medida del grado de conocimiento que se posea del
problema.

En la presente tesis doctoral, el andlisis DPSIR ayuda a establecer
los clusteres y las relaciones entre los factores de manejo, y por
ende facilita la interpretacion y modelizacion de la red ANP,
planteados en los puntos 1y 2.

Para llevar a cabo la tercera subtarea, se propone el método de la
matriz de dominacion interfactorial, cuyo modelo se presenta en la
tabla 5.1.

C1 Cc2 Cm
ell elz € 621 e22 ean eml em2 . emnI
Cl ey
elZ
All Al2 Alm
elnl
e22
A21 A22 A2m
ean
Cm eml
em2
Aml Am2 Amm

Tabla 5.1. Matriz de dominacién interfactorial
Fuente: Elaboracion propia

112



APLICACION DE LAS METODOLOGIAS DPSIR, ANP y ARS EN EL MANEJO Y
CONSERVACION DEL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO, VENEZUELA

Cj
ejl ejz ejnJ
Ci €1 Qi1 Qigje -ee igjn
€z Qo A 8iz,jn;
e a a a

in; in;,j1 inj,j2 inj, jn;

Tabla 5.2. Bloque Aij de la matriz de dominacion interfactorial
Fuente: Elaboracién propia

Los términos aii,jj de un bloque Aij de la matriz de dominacion
interfactorial expuesto en la tabla 5.2 representan la influencia que
tiene el elemento eii del componente Ci sobre el elemento €jj del
componente Cj. En este caso se asigna un 1 cuando el elemento eii
influya sobre el elemento ejj y un 0 en caso contrario, 0 no exista
ninguna influencia.

Es importante comentar que la diagonal de la matriz de dominacion
interfactorial estara formada por ceros, es decir, aii,ii = 0 Vi, ya que
un elemento no puede tener influencia sobre si mismo. Esto no debe
aplicarse cuando se habla de componentes, pues ya se ha
comentado que entre componentes puede darse tanto la
dependencia externa como la interna, ésta Ultima denominada
también realimentacion.

La informacién numérica de la matriz de dominacién interfactorial se
puede trasladar a informacién grafica recordando el sentido de las
flechas de influencia en ANP. De acuerdo con esto, una flecha desde
eii hasta ejj indica que ejj influye sobre eii 0 que eii depende de gjj.
Atendiendo a la relacion que puede existir entre dos elementos eii y
ejj de la red, se pueden dar los siguientes cuatro casos.

Caso 1: Los elementos eii y ejj no tienen relaciéon. En este caso aii,jj
= ajj,ii=0

Cii Cjj
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Caso 2: El elemento eii influye sobre el elemento ejj pero no al
contrario. En otras palabras, el elemento ejj depende del elemento eii
pero no al contrario. En este caso aii,jj=1 y ajji=0

€i [+ €

Caso 3: El elemento €jj influye sobre el elemento eii pero no al
contrario. Aqui el elemento eii depende del elemento ejj pero no al
contrario. En este caso aii,jj=0 y ajj,i=1

€i —™ €

Caso 4: Los elementos e€ii y e€jj tienen influencia (dependencia)
mutua. En este caso aii,jj = ajj,ii=1

Por motivos de simplificacién gréfica, en un modelo en red de ANP
no se representan flechas para indicar relaciones entre elementos,
sino que se trazan solamente flechas entre componentes para indicar
que algunos o todos los elementos de dichos componentes tienen
alguna relacién. Tal simplificacibn se realiza apoyados de un
software especifico, tal y como se explica en el Capitulo 6 de la
Metodologia.

A partir de la matriz de dominacion interfactorial, resulta facil dibujar
en la red estas flechas entre componentes, pues basta fijarse en las
entradas de cada uno de los bloques de la matriz. De este modo, si
el blogue Aij posee alguna entrada no nula se trazara una flecha
desde el componente Cj al componente Ci para indicar que algunos o
todos los elementos del componente Ci influyen sobre alguno o todos
los elementos del componente Cj. En este caso se trazara una flecha
de sentido contrario si el bloque Aji tiene entradas no nulas.

Si ambos bloques, Aij y Aji tienen entradas no nulas entonces se
trazara una flecha de doble sentido entre ambos componentes.

Finalmente, si algun bloque de la diagonal Aii posee entradas no
nulas, se representara una realimentacion en el componente Ci para
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indicar que existen relaciones entre los elementos de ese
componente.

Dado que el modelo grafico es una simplificacion de la realidad, al
representar en la red flechas entre componentes y no entre
elementos, se pierde informacion sobre las verdaderas relaciones
gque existen en la red, pues al observar en el modelo una flecha que
conecta dos componentes es imposible saber si existe relacion entre
todos los elementos de dichos componentes o solamente entre
algunos.

Por lo explicado anteriormente, resulta util construir la matriz de
dominacion interfactorial, pues recoge toda la informacion referente a
las relaciones entre elementos presentes en la red. No obstante, la
matriz muestra dicha informaciéon de manera numérica y poco visual,
por lo que una representacion gréfica del modelo puede resultar de
gran ayuda.

En definitiva, se puede afirmar que ambas herramientas, matriz de
dominacién interfactorial y modelo grafico, son necesarias para
modelar la realidad y que trabajar conjuntamente con las dos es la
mejor opcién. Posteriormente, se determinan las influencias
presentes en una red, con ayuda de la matriz de dominacién
interfactorial.

Para facilitar la comprensién de proceso de determinacion de las
influencias, seguidamente se presenta un ejemplo.

La red inicial esta formada por dos componentes Cl1 y C2, que
contienen tres y cuatro elementos respectivamente, tal y como
muestra la figura 5.4.

En el ejemplo de la figura 5.4, las preguntas que se formulan son
¢qué elementos del componente C1 influyen sobre el elemento e11?
En este ejemplo se da el caso de que los elementos el2 y el3
influyen sobre el elemento ell. De acuerdo con esta relacion, en la
matriz de dominacién interfactorial se introducira un 1 en las
posiciones correspondientes, como se muestra en la Figura 5.5.
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G
s €11 €1 €13
€11
€2 G €11
€12 el
€23
€13 €13
— €24
Cl C G €21
2

Figura 5.4. Ejemplo de una red inicial para la determinacion de influencias
Fuente: Elaboracion propia

) — C,
€2 en e €13

€n G €1

v €22 e

€12 e

€23

€13 Y G €

— €24 e

Cl — €23

C.

Figura 5.5. Ejemplo de la influencia de los elementos de C1 sobre el1l
Fuente: Elaboracion propia

La siguiente pregunta en este ejemplo es ¢qué elementos del
componente C1 influyen sobre el elemento €12? En este ejemplo se
da el caso de que los elementos ell y el3 influyen sobre el
elemento e12. En la matriz de dominacion interfactorial se introducira
un 1 en las posiciones correspondientes, como se muestra en la
figura 5.6.
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S
€21
€11 |w
€22
€12 o
> €23
ez [4
— €24
C, -
C,

G
€1 €12 €13
C e 0 1
e 1 0
€3 1 1
G €21

Figura 5.6. Ejemplo de la Influencia de los elementos de C1 sobre el2
Fuente: Elaboracion propia

La ultima pregunta para completar el bloque A1l es: ¢ qué elementos
del componente C1 influyen sobre el elemento €13? En este ejemplo
se da el caso de que sélo el elemento e12 influye sobre el elemento
el3. En la matriz de dominacion interfactorial se introduce un 1 en la
posicion correspondiente, como se muestra en la Figura 5.7.

Y
S €1
€11
€22
€12
‘> €23
€13 M
\ J €24
C, _
C

G
€n €12 €13
C en 0 0
e 1 0
€13 1 0
G €21

€2

Figura 5.7. Influencia de los elementos de C1 sobre €13
Fuente: Elaboracion propia

Una vez terminado el bloque All se procede andlogamente a

completar el resto de bloques de la matriz.

Las figuras 5.8, 5.9 y 5.10 muestran las relaciones de los bloques
A21, A12 y A22 respectivamente. Las entradas del bloque A22 son
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todas nulas porque no existen relaciones entre los elementos del
componente C2.

C, C
€11 €12 €13 e
Cy e 0 1 0
en 1 0 1
e3 1 1 0
G € 1 0 1
€ 0 1 1
€3 1 0 1

Figura 5.8. Ejemplo de la influencia de los elementos de C2 sobre los
elementos de C1. Fuente: Elaboracion propia

C
1
7 €2 €11 €12 €13
& C e 0 1 0
e
e en 1 0 1
€1
e 1 1 0
e2 13
e C, e 1 0 1
§ e2 €7 0 1 1
Cl — €3 1 0 1
C, ex 1 1 1

Figura 5.9. Ejemplo de la influencia de los elementos de C1 sobre los
elementos de C2 Fuente: Elaboracién propia

Una vez que se completan todas las entradas de la matriz de
dominacion interfactorial, se han terminado de analizar de forma
estructurada todas las relaciones posibles entre elementos de la red.

Por ultimo, en esta etapa, es importante representar las flechas entre
componentes, ya que el modelo no se visualizaria correctamente si
se representaran conjuntamente todas las flechas entre elementos.
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€1

€1

€1

~———

C,

€2

€2

€2

€2

C,

~——

G
€n €12 €13
G €11 0
e 0
€13 1 0
G €xn 0
€2 0 1
€3 0 1

Figura 5.10. Ejemplo de la influencia entre los elementos de C2
Fuente: Elaboracion propia

En este sentido, se genera una flecha del componente Cj al
componente Ci, si en el bloque Aij existen entradas no nulas. Con
este criterio el modelo en red final queda tal y como se muestra en la

figura 5.11.

Como se ha mencionado con anterioridad, tanto la matriz de
dominacién interfactorial como el modelo gréfico, son necesarias
para modelizar la realidad, por lo que en esta investigacién usamos
ambas opciones en la aplicaciéon de la metodologia ANP, tal y como
se muestra en el capitulo 7 de resultados.

€22

€23

€24

G
€11 €1 €13
G ey 0 1 0
e 0
€3 1 0
G, e 0 1
€2 0 1
ey 0 1

Figura 5.11. Modelo en red final
Fuente: Elaboracion propia
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5.4.2. Prioridades entre elementos

Una vez determinados los componentes y elementos de la red, asi
como las relaciones existentes entre ellos, el siguiente paso es
determinar las prioridades relativas entre elementos. Para ello se
puede proceder por asignacion directa de pesos, pero el método mas
habitual es la asignacion indirecta mediante el planteamiento de
matrices de comparacion pareada entre elementos.

Una matriz de comparacién pareada entre elementos, asociada a un
elemento de la red dado, es aquella cuyas filas y columnas estan
formadas por todos los elementos de la red, pertenecientes a un
mismo componente, que tienen influencia sobre dicho elemento
dado. Existirdn tantas matrices de comparacion pareada entre
elementos asociadas a un elemento de la red, como grupos de
elementos pertenecientes a un mismo componente influyan sobre
dicho elemento.

En estas comparaciones, se introduce el concepto de dominancia,
que de acuerdo con Saaty (2001), significa mayor influencia con
respecto a una cierta propiedad. Este mismo autor sefiala que la
dominancia se interpreta habitualmente como importancia, cuando se
comparan los criterios, y como preferencia, cuando se comparan las
alternativas en base a los criterios (Saaty, 2005). En este caso, la
pregunta utilizada es “Dada una cierta propiedad y dados un par de
elementos de un componente que tienen influencia sobre un tercer
elemento de ese mismo u otro componente, ¢En cuanto mas domina
uno de los dos miembros del par sobre el tercer elemento, en
comparacion con el otro miembro y respecto a esa propiedad?”. En el
apartado 6.3.3. se incluye un ejemplo de este tipo de preguntas.

Para responder esta pregunta, se usa la escala fundamental de
Saaty (2001), que se explica en el capitulo 6 de la presente tesis
doctoral.

Tras realizar las comparaciones entre elementos de las matrices de
comparacion pareada, se determina el autovector asociado al
autovalor dominante de cada matriz (autovector principal), cuyas
entradas son las prioridades de dominancia relativa de los
elementos. Previamente se debe comprobar la coherencia de los
juicios emitidos en cada matriz mediante el calculo del ratio de
consistencia (CR) correspondiente, cuyo valor debe ser inferior a
0.10 para ser aceptado.
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En este célculo, es importante normalizar el autovector principal
resultante, de modo que sus entradas sumen la unidad. Ademas,
como puede darse el caso de que solamente algunos elementos de
un componente influyan sobre un elemento de la red dado, el vector
de pesos de dominancia relativa de los elementos de dicho
componente, sobre el elemento dado, deber4d completarse con
entradas nulas para aquellos elementos del componente que no
influyan sobre el elemento considerado, de modo que la dimension
del vector de prioridades coincida con el nimero de elementos que
contiene el componente.

Con el fin de aclarar los conceptos expuestos en este paso de ANP,
se retoma el ejemplo desarrollado en la seccion anterior, para
explicar como se obtendria el vector de pesos de dominancia relativa
de los elementos del componente C2 sobre el elemento ell del
componente C1. La relacién de influencia a la que se esta haciendo
referencia aparece sombreada y representada con flechas en la
matriz de dominacién interfactorial de la figura 5.12 y la tabla 5.3.

Solamente se incluyen en la matriz de comparacion pareada los
elementos que posean entrada no nula en la columna de la matriz de
dominacién interfactorial que se esté estudiando, columna que
representa la relacion que tienen los elementos de un determinado
componente de la red sobre el elemento de estudio. Sobre el
elemento ell solamente tienen influencia los elementos e21, e23 y
e24 del componente C2, por eso el elemento €22 no se incluye en la
tabla 6.7.

( ‘ C (
v e
e S/ 2 €11 €12 €13 €
11
€22 G €11 0 1 0
e
2 d en 1 0 1
€23
€13 €13 1 1 0
— €24
C 1 -
C e 1 0 1
C? 2 21

Figura 5.12 Ejemplo de dominancia de los elementos del componente C2
sobre el elemento el1.
Fuente: Elaboracion propia.
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ell e2l e23 e24
e2l
e23
e24

Tabla 5.3. Matriz de comparacién pareada asociada a la dominancia de los
elementos del componente C2 sobre el elemento ell.
Fuente: Elaboracién propia

Las preguntas que deben formularse para completar las entradas de
la tabla 5.3 deben tener la siguiente composicion “Dados dos
elementos del componente C2 que tienen influencia sobre el
elemento ell del componente C1, ¢cuanto domina mas el primer
elemento en comparacion con segundo, sobre el elemento e11?”.

La escala fundamental de Saaty sirve para contestar a las preguntas
con valores comprendidos entre 1 y 9, indicando el grado de
dominancia relativa entre pares de elementos del componente C2
que influyen sobre el elemento ell.

Tras completar todas las entradas de la matriz de comparacion
pareada y verificar la coherencia de los juicios con el ratio de
consistencia (CR), se calcula el autovalor dominante de la matriz y el
autovector asociado a dicho autovalor. Este autovector es el vector
de pesos de influencia relativa de los elementos del componente C2
sobre el elemento ell del componente C1, el cual luego de ser
normalizado se puede denotar como sigue, donde wii,jj es el peso de
influencia relativa del elemento eii sobre el elemento ejj.

Wo1 11
W23 11
W24 11

Para aquellos elementos que no tengan influencia, es conveniente
completar con entradas nulas el vector de pesos, como en este caso
el elemento e22, por lo que el vector quedara como:
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W21 11
0

W23 11
W24 11

Cuando el vector de prioridades relativas se ha completado con
ceros, la dimension del vector es igual al nUmero de elementos que
contiene el componente de estudio, en este caso cuatro. Esto facilita
la inclusion del vector en la sUpermatriz original, como se explica en
el siguiente paso de la metodologia.

El resto de vectores de prioridad relativa entre elementos se
determina de forma analoga a como se ha explicado en este ejemplo.

Asi se pueden obtener los vectores de prioridad entre elementos, y
por tanto se construiran tantas matrices de comparacion pareada,
como columnas con entradas no nulas contengan los bloques de la
matriz de dominacion interfactorial del modelo en red.

5.4.3. Construccién de la Super Matriz Original

Una supermatriz es una matriz bidimensional de elementos,
agrupados por componentes, que representan la influencia de los
elementos de una red sobre los elementos de esa misma red (Saaty,
2001).

Las entradas de una sUpermatriz recogen los pesos de la influencia
relativa de los elementos situados en las filas de la matriz sobre los
elementos situados en las columnas. La construccion de la
sUpermatriz original se construye con los vectores de prioridades
entre elementos de la red, calculados en el paso anterior de la
metodologia.

La tabla 5.4 muestra el aspecto genérico de la supermatriz original,
donde Ch son los componentes del sistema (h =1, 2, ..., m), nh es el
namero de elementos que contiene el componente h-ésimo,
€11y €y eeny € - N
hir=h2 " son los elementos del componente h-ésimo y Wij.
Los términos wii,jj de un blogue Wij de la sUpermatriz original
representan el peso de la influencia relativa que tiene el elemento eii
del componente Ci sobre el elemento ejj del componente Cj (ver tabla
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5.5). En este procedimiento, cada columna de los bloques de la
sUpermatriz original es un vector normalizado de prioridades entre
elementos de los que se calcularon en el paso anterior de la
metodologia.

C1 C2 Cm
e11 elz . e1n1 eZl e22 .. € eml em2 . emn,
Cl ¢y
e12
... will W12 Wim
elnl
C2 &y
e22
w21 W22 W2m
ean
Cm eml
emz
Wwml Wm2 Wmm
e

mng,

Tabla 5.4. Ejemplo de la sipermatriz original
Fuente: Elaboracion propia

Cj
€y € ..o By
Ci € Wip  Wijp .oo Wiy,
€2 Wipn Wiz ... Wigjy,
€in; Wit Win j Wingin;

Tabla 5.5. Bloque Wij de la supermatriz original
Fuente: Elaboracion propia
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Es conveniente recordar que una supermatriz recoge la influencia de
los elementos situados en filas sobre los elementos situados en
columnas, y que un vector de prioridades entre elementos recoge los
pesos de influencia relativa de los elementos de un componente
sobre un elemento concreto del mismo, u otro componente de la red.

Retomando el ejemplo, se habia llegado a determinar el vector
normalizado de influencia relativa de los elementos del componente
C2 sobre el elemento ell del componente C1. La posicion correcta
de dicho vector en la sUpermatriz original es la mostrada en la figura
5.13. Se observa que las entradas nulas de la matriz de dominacién
interfactorial se conservan en la supermatriz original.

Para poder determinar los pesos de prioridad total de los elementos
en la red a partir de la supermatriz original, que recoge los pesos de
prioridad local, es necesario previamente convertir la supermatriz
original en una matriz estocastica por columnas, es decir, cuyas
columnas sumen la unidad. En dicha transformacién se emplean
vectores de prioridad relativa entre componentes.

Matriz de dominacién Supermatriz original

interfactorial

G G
€11 €12 |:> €11 €12
G €11 0 1 G €11
€1 0 €1
€3 1 1 e
G €1 1 0 G €71 W31,11
e 0
ey 0 1 2
€23 W3311
[SPEY 1 0

Figura 5.13. Supermatriz original a partir de matriz de dominacion
interfactorial
Fuente: Elaboracion propia.
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5.4.4. Comparaciones pareadas entre componentes y
determinacién de prioridades

Las prioridades relativas entre componentes se pueden calcular por
asignacion directa de pesos, o por asignacion indirecta, mediante el
planteamiento de matrices de comparacion pareada entre
componentes.

Una matriz de comparacion pareada entre componentes, es aquella
cuyas filas y columnas estan formadas por todos los componentes de
la red que tienen influencia sobre otro componente.

Por lo anteriormente citado, existen tantas matrices de comparacion
pareada entre componentes en el modelo, como grupos de
componentes que influyan sobre algiin componente de la red.

El procedimiento para completar las matrices de comparacion
pareada entre componentes en ANP contempla la siguiente
interrogante: “Dada una cierta propiedad y dado un par de
componentes de la red que tienen influencia sobre un tercer
componente, ¢cuanto mas domina uno de los dos miembros del par
sobre el tercer componente, con respecto a esa propiedad?”.

Tras realizar las comparaciones entre componentes de las matrices
de comparacion pareada, se determina el autovector asociado al
autovalor dominante de cada matriz (autovector principal), cuyas
entradas son las prioridades de dominancia relativa de los
componentes.

Tal y como se menciond con anterioridad, se debe comprobar la
coherencia de los juicios emitidos en cada matriz mediante el célculo
del ratio de consistencia (CR) correspondiente, cuyo valor debe ser
inferior a 0.10 para ser aceptado.

A este nivel del procesamiento de la informacién, es importante
normalizar el autovector principal resultante, de modo que sus
entradas sumen la unidad. Ademas, como puede darse el caso de
que solamente algunos componentes de la red influyan sobre un
componente dado, el vector de pesos de dominancia relativa de los
componentes de la red sobre el componente dado, debera
completarse con entradas nulas para aquellos componentes de la red
que no influyan sobre el componente considerado, de modo que la
dimensién del vector de prioridades coincida con el namero de
componentes presentes en la red.
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Para poder plantear matrices de comparacibn pareada entre
componentes, es necesario afladir nuevos componentes a la red. Por
ello, a la red inicial formada por dos componentes C1 y C2 con las
relaciones analizadas en el primer paso de la metodologia, se
afiaden los componentes C3 y C4, y relaciones que se muestran en
la figura 5.14.

La matriz de comparacion pareada correspondiente a la relacion
presentada en la figura 5.14, es la mostrada en la tabla 5.6.
Atendiendo al criterio del sentido de las flechas, sobre el componente
C1 solamente tienen influencia los componentes C1, C2 y C4, ya que
salen flechas desde el componente C1 a dichos componentes, por
eso el componente C3 no se incluye en la tabla 5.6.

Cl CZ

!

Figura 5.14. Modelo en red ampliado
Fuente: Elaboracion propia

C1 Cl C2 cC4

C1

Cc2

C4

Tabla 5.6. Matriz de comparacién pareada asociada a la dominancia de los
componentes de la red sobre el componente C1.
Fuente: Elaboracion propia
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Las preguntas que se deben formular para completar las entradas de
la tabla 5.6 tienen la estructura siguiente: “Dados dos componentes
de la red que tienen influencia sobre el componente C1, ¢cuanto
domina mas el primer componente en relacion con el segundo, sobre
el componente C17?”.

La escala fundamental de Saaty sirve nuevamente para contestar a
las preguntas con valores comprendidos entre 1 y 9, indicando el
grado de dominancia relativa entre pares de componentes de la red
que influyen sobre el componente C1.

Tras completar todas las entradas de la matriz de comparacion
pareada y verificar la coherencia de los juicios con el ratio de
consistencia, se calcula el autovalor dominante de la matriz y el
autovector asociado a dicho autovalor, tal y como se explico
anteriormente.

Seguidamente se presenta la metodologia para obtener la
sUpermatriz ponderada.

5.4.5. Supermatriz ponderada

La supermatriz original debe transformarse en una matriz estocastica
por columnas, es decir, cuyas columnas sumen la unidad, para que
las potencias sucesivas de la sUpermatriz converjan. Esta nueva
matriz se conoce como supermatriz ponderada.

En general, la sUpermatriz original no es estocastica, debido a que
sus columnas estan formadas por varios vectores normalizados de
prioridad relativa entre elementos, cuyas entradas suman la unidad.
En consecuencia, la suma de cada columna de la sUpermatriz
original es igual al nUmero de vectores de prioridad no nulos que
contiene, generalmente distinto de uno.

Para convertir la supermatriz original en una matriz estocastica por
columnas, y de este modo obtener la sUpermatriz ponderada, se
utilizan los vectores de prioridades entre componentes que se
calcularon en el paso anterior de la metodologia.

Dado un vector de pesos de la influencia relativa de los m
componentes de la red sobre un componente Ci dado [wl,i, w2,i, ...,
wm,i]T, se multiplican las entradas de dicho vector por los bloques
correspondientes de la supermatriz original para que las columnas
asociadas a dicho componente Ci sumen la unidad, es decir, se
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multiplica el peso w1,i por todas las entradas del bloque W1i, el peso
w2,i por todas las entradas del bloque W2i, etc. Repitiendo este
proceso para todos los componentes de la red C1, C2, ..., Cm se
obtiene la sUpermatriz ponderada, que adopta la forma mostrada en
la tabla 5.7.

C1 C2 Cm
ell elz elnl eZl e22 . e2n2 eml e .. emr
Cl e,
e .
2 w1,1-wil wi,2 - Wi2 wl'n“;‘
elnl
C2 ey
€2 w2,m -
w2,1- W21 w2,2 - W22 Wom
e2n2
Cm eml
e wm,m
™ wm,l-Wml wm,2 - Wm?2
Wmm

Tabla 5.7. Ejemplo de sUpermatriz ponderada
Fuente: Elaboracion propia.

Segun Saaty (2005), el procedimiento de convertir la supermatriz
original en estocastica permite que los elementos se comparan entre
si para obtener los pesos de importancia relativa, para lo cual se
necesita informacion sobre los componentes a los que pertenecen, y
poder asi determinar sus pesos de importancia global respecto al
resto de elementos de otros componentes presentes en la red.

En el caso que algunas columnas de la sUpermatriz ponderada
sumen un valor inferior a la unidad tras multiplicar los vectores de
prioridad entre componentes por los bloques correspondientes de la
sUpermatriz no ponderada, las columnas afectadas deben
renormalizarse.
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La causa de que una columna de la supermatriz ponderada asociada
a un elemento dado no sume la unidad, es que algunos componentes
de la red tienen influencia sobre el componente al cual pertenece el
elemento dado.

5.4.6. Supermatriz Limite

Una vez se ha obtenida la sUpermatriz ponderada, ya es posible
determinar la supermatriz limite. El procedimiento es sencillo y
consiste en elevar la supermatriz ponderada a potencias sucesivas
hasta que sus entradas converjan a un determinado valor y
permanezcan estables. Cuando este estado se alcanza, todas las
columnas de la supermatriz limite son iguales, gracias a su origen a
partir de una matriz estocastica. Los valores de una supermatriz
ponderada indican la prioridad total de todos los elementos presentes
en la red.

El hecho de tomar el limite de la sUpermatriz ponderada se justifica
por la necesidad de capturar la transmisién de influencia en todos los
posibles caminos del modelo en red. Las entradas de la stupermatriz
ponderada proporcionan la influencia directa entre elementos de la
red, pero un elemento puede influir también indirectamente sobre un
segundo a través de su influencia sobre un tercero.

Las influencias indirectas de pares de elementos a través de un
tercer elemento intermedio se obtienen elevando al cuadrado la
sUpermatriz ponderada.

Por otro lado, la influencia de un elemento sobre otro puede ocurrir al
considerar la influencia sobre un tercer elemento que influye sobre un
cuarto que a la vez influye sobre el segundo. Este tipo de influencias
se obtienen elevando al cubo la sUpermatriz ponderada, lo cual
permite obtener una secuencia infinita de supermatrices de
influencia, denotadas por Wk (k =1, 2, 3, ..., ), de la cual interesa el
limite sefialado en la Formula F.7.

lim W*
K=o [Formula 8]

Normalmente el limite de elevar sucesivamente la sUpermatriz
ponderada es Unico, pero puede darse el caso de entrar en un
proceso ciclico en el que existan varias supermatrices limite. Ante
esta situacion, las prioridades totales de los elementos del sistema se

130



APLICACION DE LAS METODOLOGIAS DPSIR, ANP y ARS EN EL MANEJO Y
CONSERVACION DEL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO, VENEZUELA

calculan como la media aritmética de las entradas de las distintas N
sUpermatrices limite, tal y como se indica en la Férmula 7.8.

1) &k

lim | = | YW,

k> \ N i—1 p
1= [Férmula 9]

Este procedimiento estd basado en la convergencia de la suma de

Cesaro, tal y como lo establece Saaty (2001).

Para conocer la prioridad total de las alternativas del problema de
decision, con el fin de ordenarlas de mayor a menor interés, basta
con fijarse en las entradas de una columna cualquiera de la
sUpermatriz limite correspondientes a las filas asociadas a las
alternativas. Estos valores no sumardn uno, pero se pueden
normalizar.

5.5. ANP y Medio Ambiente

El ANP se ha utilizado para resolver diferentes problemas de toma de
decisiones, desde aproximaciones menos complejas hasta
desarrollos de alto nivel de dificultad.

Por ejemplo ANP ha sido de utilidad en andlisis de modelos
empresariales e industriales (Cheng y Li, 2005); en la planificacion y
manejo de riesgos y amenazas (Levy y Taji, 2007); en la
programacion integral en las decisiones de compras (Aktar y Ustun,
2009); la evaluacién del sistema de produccion para una empresa
comercializadora de agua potable (Yang et al., 2009); la identificacién
de los conceptos gerenciales estratégicos de una organizacién (Asan
y Soyer, 2009); la evaluacion de proyectos industriales (Aragonés-
Beltran et al.,, 2008), la planificacion estratégica en redes de
suministro (Pochampally y Gupta, 2005); y evaluacion de mejoras en
procesos de negocio (Sarkis y Talluri, 2002), entre otros.

En el &mbito econ6mico, ANP se ha aplicado para la prediccién de la
recuperacion de la economia (Niemira y Saaty, 2004), la modelacion
de redes econdmicas dependientes del tiempo mediante la extension
de ANP a Dynamic Network Process (DNP) (Fiala, 2006) y a la
prediccion de la recuperacion de la economia de Estados Unidos
(Mikhailov y Singh, 2003; Blair et al., 2002). Relacionadas con la
gestién de riesgos, la literatura aporta diversas aplicaciones de ANP,
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como la clasificacion de zonas con peligro de corrimiento de tierras
(Neaupane y Piantanakulchai, 2006); y la definicibn de medidas
preventivas para la reduccién del riesgo de inundaciones (Levy,
2005).

En la materia que ocupa a esta tesis, la medioambiental, durante la
Ultima década se han desarrollado diversas aplicaciones de ANP, en
una amplia gama de campos con gran utilidad practica.

Entre las aplicaciones de ANP durante los Uultimos afios se
encuentran la evaluacion de la eficiencia energética a lo largo del
ciclo de vida de edificios inteligentes (Chen et al.,, 2006); la
evaluacién de tierras productivas (Garcia-Melon et al., 2008); el
calculo de prioridades para la planificacion urbana de acuerdo a la
presion ambiental (Gomez-Navarro et al., 2009); la produccion de
bioenergia en Kentucky (Catrén et al.,, 2013); la evaluacién de
alternativas energéticas ecoeficientes para hoteles en China (Xu y
Chan, 2013); y la evaluacién de inversiones en plantas solares
(Aragonés-Beltran et al., 2014).

También destacan las investigaciones vinculadas a la evaluacion de
los impactos potenciales adversos a nivel medioambiental de
diferentes alternativas de planes de construccion (Chen y Lee, 2007);
evaluacioén del nivel de riesgo de deterioro a largo plazo de diferentes
ecosistemas en Estados Unidos (Tran et al., 2004); evaluacién de
alternativas de gestibn medioambiental de la cadena de suministro
de una empresa (Sarkis, 2003); la evaluacion de practicas
comerciales respetuosas con el medio ambiente (Sarkis, 1998); y
decision sobre la licencia de una planta nuclear en Finlandia
(Hamalainen y Seppaldinen, 1986);

En torno al &mbito especifico de la presente tesis doctoral, destacan
el trabajo de Garcia-Melon et at. (2012) donde abordan la
sostenibilidad del turismo, aplicado al Parque Nacional Los Roques
en Venezuela, y la Almaz (2010) para el Parque Nacional de las
Montafias de Simen en Etiopia.

Otros estudios de referencia en el uso de ANP en areas protegidas o
zonas bajo un régimen especial de administracion y manejo, incluyen
a Hajkowicz y Collins (2007) en la planificacién y gestién de los
recursos hidridos, Wolfslehner y Vacik (2008) en la gestion
sustentable de los recursos forestales, Rozman et al. (2009) en la
administracién de programas ecoturisticos, y Nekhay et al. (2009) en
la gestion de plantaciones de zonas montafiosas.
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5.6. Justificacion del uso del ANP en esta investigacion

El ANP es una metodologia de resolucion de problemas multicriterio
y multiexperto (MCDA) que permite elaborar modelos de los
problemas de decision y facilita su solucion participativa y la
busqueda de consensos.

La misma complementa las aplicaciones de la metodologia DPSIR
gue aborda por separado la diversidad de factores y elementos de
manejo, base del analisis multicriterio, y considera la opinién de un
amplio grupo de actores o grupos de interés, que determina el
sentido del andlisis multiexperto.

Ademas, desde la perspectiva de la presente investigacion, la
aplicacion de la metodologia ANP se justifica porque:

e La dimensibn ambiental es abordada desde su propia
complejidad.

e Puede aplicarse disponiendo de informacién cuantitativa o
cualitativa.

o Puede utilizarse en situaciones de informacién incompleta o
incierta.

e Se basa en juicios relativos obtenidos de comparaciones
pareadas (funciones escala-ratio) y no absolutos (funciones
escala-intervalo).

e Permite modelizar las relaciones de interdependencia entre
criterios.

e Contempla un analisis multicriterio y multiexperto que permite
modelar la realidad bajo estudio.

En el caso especifico de la gestion participativa del manejo de los
parques nacionales, permite asimismo:

e Analizar y considerar las relaciones entre todos los elementos
del problema.

e Asegurar la transparencia y trazabilidad de todo el proceso de
toma de decisiones.

e Manejar pocos datos o escasa informacion para la toma de
decision, inclusive si los datos disponibles no son robustos.
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e Representar cualquier problema de decision sin la
preocupacién de decidir qué criterio va primero y cual va
después, lo que permite mayor creatividad al decisor y se
traduce en representaciones del problema mas realistas y
naturales.

o Documentar relaciones de interdependencia y realimentacion
entre los factores del sistema de manejo.

5.7. Ventajas y desventajas de la metodologia ANP

Entre las ventajas del modelo ANP esta su utilidad para modelar
estructuras complejas de decision con poca informacion disponible.

En paises como Venezuela donde la experiencia acumulada por los
profesionales y técnicos de manejo es importante, pero donde no se
cuentan con tantas publicaciones técnicas y cientificas que
organicen, sistematicen y faciliten el acceso este conocimiento, el
método de ANP, tal y como sugieren Saaty (2005) y Figueira et al.
(2005), se convierte en una herramienta confiable para obtener
informacion.

Asimismo, las diferentes versiones que de la realidad puedan tener
de distintos expertos que contribuyen a una mejor solucién dentro de
un area protegida, pueden conciliarse dentro de la aplicacion del
método ANP. Para ello, tal y como sugiere Saaty (1996, 2004) se
toman en cuenta las posibilidades de tener mas de una alternativa
independiente a un mismo problema, asi como multiples actores en
una decisién y una amplia variedad de factores que pueden afectar
las decisiones claves dentro del sistema.

Todo lo anterior implica procesos de decision altamente complejos,
que de acuerdo con Saaty y Vargas (2001), pueden ser apoyados
por ANP de la siguiente manera:

e Considerando la opinién de los expertos, incluyendo los
aspectos tangibles e intangibles en una sola base numérica.

e Aprovechando la experiencia de los administradores del area
y de otros actores con experiencia calificada para aportar su
experticia a la decision

¢ Modelando las relaciones en ANP entre elementos de la
decisiéon en todas las direcciones, lo mas cercano a la
opinion de los expertos.
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e Apoyandose en otros autores y estudiosos del manejo de las
areas protegidas, en particular de parques nacionales.

Entre las desventajas del modelo ANP, Bayazit y Karpak (2007)
destacan:

e Complejidad del método.

e Se requiere de conocimiento previo en el uso de los métodos
multicriterio y el andlisis multivariado.

e La técnica es laboriosa e implica una importante inversion de
tiempo en la consulta con los expertos, asi como el manejo
de herramientas computacionales con cierto grado de
complejidad.

Tiempo invertido en el procesamiento de la data suele ser
largo, lo cual dificulta los procesos de decision rapida.

En el siguiente capitulo se presentan la metodologia de la presente
investigacion, donde se aportan elementos adicionales a los métodos
previamente sefalados.
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CAPITULO 6.

PROPUESTA METODOLOGICA

En este capitulo se presenta la metodologia utilizada en la tesis
doctoral, desglosada en tres secciones, segun los diversos métodos
aplicados.

La figura 6.1 presenta un esquema general de la metodologia, en la
gue se abordan el analisis DPSIR (FPEIR: Fuerzas Motrices,
Presiones, Estados, Impactos y Respuestas), explicado en el capitulo
3 de este trabajo, el analisis de Redes Sociales desarrollado en el
capitulo 4, y el Proceso Analitico de Redes (ANP, segun sus siglas
en inglés), que se describe en el capitulo 5.
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Asimismo, la figura 6.1 resume algunos de los productos de cada
metodologia que en el proceso general, se articulan como insumos
de las otras metodologias, a fin de lograr los objetivos planteados en
la presente tesis doctoral, aplicadas al manejo participativo del
parque nacional Waraira Repano.

Evaluacién preliminar del
manejoy conservacién del PN
- Descripcion de situacidn actual
- Diagndstico preliminar conbase documental

v observacién directa

Seleccion de Expertos

Indicadoresde Manejo

Factoresrelevantes Relaciones i
al manejo Causa-efecto !
| | H [dentificacién
de actores

en latoma de

o ! decisiones
SR "";;’:1:‘;" S : Andlisis de RedesSociales
! Priorizacidn

! de actores

v Y

Modelo ANP Decisiones ANP

| | P
\L W A4
Y Recomendaciones para mejorar el
Priorizacion de - L
. . e iemeemee 3 cimplimiento delos objetivos de
acciones de manejo L
conservacion

Figura 6.1. Metodologia general de la investigacion
Fuente: Elaboracién propia

En lineas generales, a través de la metodologia DPSIR se
seleccionan los factores mas relevantes para el manejo y se
establecen las relaciones causa-efecto que posteriormente son
evaluados en el ANP. En el ARS identifican los actores claves en la
gestiébn que contribuyen a seleccionar los expertos en el analisis
ANP, asi como a ponderar su participacion en el modelo de decision
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multicriterio. En el ANP se determinan los factores mas influyentes en

el manejo participativo del

parque nacional,

y se formulan

recomendaciones para impulsar una gestion enfocada hacia la

sostenibilidad.

Seguidamente se presentan en detalle los aspectos mas importantes
desarrollados en la aplicacion de cada metodologia.

6.1. Metodologia DPSIR

Tal y como se explico en el capitulo 3, la metodologia DPSIR
describe las relaciones causa-efecto entre los aspectos de manejo,
tal y como se presenta en la figura 6.2.

Identificarlos factores de
importancia en la gestion
participativa del Parque

Seleccionarlos factores mds
relevantes

Factoresinfluyentes derivados
del andlisis DPSIR

Estimarlas relaciones causa-
efecto mdsimportantes entre
losfactores

v

y

Determinarlosindicadores
para cada factor relevante

Evaluar actores que estin
influyendo en el manejo

Listado prelimilinar de actores
influyentes

Figura 6.2. Metodologia en el anélisis DPSIR-FPEIR

Fuente: Elaboracién propia.

Tal y como lo sefiala la figura 6.2 la metodologia comprende, al

menos, cuatro pasos fundamentales. Ellos son:
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1. Identificacibn de los factores de importancia en la gestion
participativa del parque nacional Waraira Repano, mediante la
revision documental y la consulta a los expertos.

2. Seleccion de los factores relevantes en funcién de su influencia en
el logro de los objetivos de gestién, mediante la realizacién de un
focus group con expertos.

3. Establecimiento y valoracion de las relaciones causa-efecto entre
los principales factores, a través de un focus group con los expertos.

4. Determinacion de los indicadores para los factores relevantes, que
permitan evaluar la evolucién de los factores vinculados la gestion
del &rea protegida.

Como actividad complementaria a la metodologia, se consulta a los
expertos sobre cuales actores claves deben ser consultados en
etapas sucesivas de la investigacion. El listado preliminar de
expertos identificados en el andlisis DPSIR servird de base para la
aplicacion de la metodologia ARS, tal y como se explica mas
adelante en este capitulo.

Mas detalles sobre las metodologias aplicadas son aportados
seguidamente.

6.1.1. Identificacion de los factores de interés en el
manejo del area

Entre las aplicaciones de la metodologia DPSIR, destaca su funcién
exploratoria, lo cual permite identificar en una primera etapa de esta
investigacion, elementos de interés en el manejo y conservacion del
parque nacional.

El listado preliminar de factores (fuerzas motrices, presiones,
estados, respuestas e impactos) se presenta en la tabla 6.2. El
mismo fue construido con los aportes de MARNR (1985), Barzetti
(1993), Arteaga (1999), Corrales (2004), Balvanera (2006), Brooks et
at (2006), Choi y Sirakaya (2006), Pomeroy et al (2006), Andam et al
(2008),Hockings et al (2008), Leverington et al (2008, 2009);
Belokurov (2009), Gardner (2009), Frontado (2011) y Buta et al
(2014), ademas de las observaciones realizadas en el mismo PN
Waraira Repano por el autor de la presente investigacion, y las
propuestas de los expertos consultados.
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Fuerzas Presiones Impactos Estados Respuestas
Motrices
1. Apoyo Politico 10. Incendios 23.Variacion en la 34. Capital Natural 46.Vigilancia
2. Presion urbana forestales composicion y 35. Composicion y ambiental
por poblaciones 11. Agricultura, abundancia de la abundancia de 47.Evaluacion y
aledafias floricultura, biodiversidad. la biodiversidad accion ambiental:
3. Contexto socio- foresteria y 24 .Variacion en la 36. Integridad rehabilitacion,
economico ganaderia composicion del cultural remediacion,
4. Necesidades 12. Expansion habitat, los 37. Bienestar recuperacion,
humanas urbana dentro ecosistemas y el economico de la entre otras
5. Conciencia del parque paisaje. poblacion 48.Participacion de
ambiental de la 13. Invasion de 25. Alteracion de la 38. Potencial los actores en el
poblacion especies calidad ambiental recreativo manejo
6. Patrones de uso exoticas. (aire, agua, suelo) | 39. Potencial 49.|dentificacion de
de los recursos 14. Uso intensivo 26.Agotamiento de turistico riesgos y
naturales turistico y los recursos 40. Integridad amenazas
7. Contexto legal e recreativo naturales ecosistémica y 50.Planificacion del
institucional 15. Caceria ilegal 27.Cambios en la del paisaje manejo
8. P.O.R.U. 16. Dificultades de integridad del 41. Calidad 51.Manejo financiero
desactualizado acceso por la habitat. ambiental (aire, | 52.Auditoria de los
9. Los recursos que complejidad del 28.Destruccion y agua y suelo) sistemas de
genera el parque area. pérdida de los 42. Calidad de vida manejo.
no se reinvierten 17. Extraccion de suelos. de las 53.Andlisis de los
en su recursos 29.Alteracion de la poblaciones factores
conservacion. (Madera, conectividad de humanas influyentes
plantas, arena). los ecosistemas y | 43. Poblaciones 54.Cooperacion con
18. Presupuesto el paisaje: humanas dentro otros sistemas de
deficitario. Fragmentacion del PN manejo
19. Falta de 30.Pérdidas de 44. Potencial 55.Provision de
personal. oportunidades educativo y personal
20. Residuosy para la educacion cientifico debidamente
Desechos en el y lainvestigacion. | 45. Conectividad capacitado.

parque nacional.

21. Vertidos en el

parque nacional.

22. Invasiones de
especies
exoticas al
parque

31.Pérdida de areas
turisticas o
recreativas

32.Cambios en el
bienestar
economico de la
poblacién.

33.Pérdida de la
calidad de vida de
los habitantes

del paisaje y los
ecosistemas:
corredores
ecoldgicos

56.Apoyo legal a la
gestion del parque

57.Infraestructura
parala
supervision y el
mantenimiento

Tabla 6.1. Factores causales en el manejo de un parque nacional
Fuente: Elaboracion propia.

Es importante hacer notar que los factores propuestos se vinculan
directamente con las actividades propias de la gestion del area
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protegida, y de los usos y actividades que se realizan dentro del
parque nacional. Estos factores son aquellos aspectos que tienen un
efecto en las acciones de manejo, permitiendo o no el cumplimiento
de sus objetivos de conservacion.

6.1.2. Seleccién de los factores mas relevantes

El listado preliminar de factores disponibles en la tabla 6.1 fue
sometido a validacion de los expertos mediante la metodologia de
focus group (Folch-Lyon y Trost, 1981; Fern, 2001).

Tal y como lo refieren Juan y Roussous (2010), el denominador
comun de la técnica del focus group consiste en reunir a un grupo de
personas para indagar acerca de actitudes y reacciones frente un
tema (por ejemplo, un producto, un concepto, una situacion
problematica). Para Edmunds (1999) este tipo de grupos promueven
discusiones, con niveles variables de estructuracion, orientados a un
tema particular de interés o relevancia, tanto para el grupo
participante como para el investigador.

La discusion del focus group se realiza centrada en dos
instrumentos, disponibles en la seccion de Anexos de esta tesis
doctoral. El primero de ellos (Anexo 3), busca centrar la discusion del
grupo de expertos en los temas claves de esta etapa de la
investigacion, buscando que las preguntas sean respondidas en el
marco de la interaccion entre los participantes. El segundo
instrumento (Anexo 4) permite seleccionar los factores mas
relevantes como se explica mas adelante en el presente capitulo.

Tal y como se indica en el primer instrumento, que contiene la tabla
6.1, se presentan las fuerzas motrices identificadas para el area
protegida, las cuales producen presiones que son las actividades
humanas que afectan el sistema de manera directa. Tales presiones
cambian los atributos del medio ambiente, que se expresan en sus
estados, en los cuales se evidencian los impactos determinados por
los efectos sobre los ecosistemas o la salud humana. Por su parte,
las respuestas que se enlistan en la referida tabla, comprenden los
esfuerzos realizados por los administradores del area protegida en
representacion de la sociedad, para atender o atenuar los cambios
generados por las fuerzas motrices, los impactos, las presiones y los
estados.
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Es oportuno recordar que la intencién de la dinamica en el focus
group es que todos los expertos se sientan cémodos y libres de
hablar y compartir sus opiniones en torno a la gestion del parque
nacional.

Para ello se usan tres métodos, basados en los principios de Pareto,
gque consiste en una comparacion ordenada de los factores relativos
a un problema. Esta comparacion contribuye a identificar y enfocar
los pocos factores vitales del manejo, diferencidndolos de los muchos
factores utiles.

Los métodos utilizados son la técnica de las dos mitades, el método
de las comparaciones y la técnica de los mil puntos, que
seguidamente se describen.

6.1.2.1. Técnica de las dos mitades

Esta técnica, también conocida como Split-Half, consiste en dividir en
dos mitades el total de factores contenido en la lista preliminar
disponible en la Tabla 6.1 por cada grupo de factores, para comenzar
a realizar las comparaciones (Briones, 2001).

En ella se le pide a los consultados que dividan el conjunto de
elementos en dos mitades, dejando arriba los mas relevantes, vy
abajo los menos.

Posteriormente se hace una revision de la division, y se le pregunta
nuevamente a los expertos si moverian a alguno (s) de los factores
hacia una u otra parte de la divisibn. En otras palabras, se les
pregunta si “salvaria” alguno (s) de los menos relevantes,
agregandolo (s) a los mas relevantes, o si por el contrario, eliminaria
alguno (s) de los mas relevantes, descartandolo junto a los menos
relevantes.

6.1.2.2. Técnica de las Comparaciones

Como lo indica su nombre, este método estd basado en
comparaciones, y aunque existen diversos enfoques, de acuerdo con
Ludbrook (1997) el mismo comprende tres etapas fundamentales.

La primera etapa contempla la eleccion de los criterios de evaluacion,
es decir, los instrumentos de comparacién que permitirdn comparar
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un factor con el otro. La idea basica de este método es identificar
pocos y amplios criterios para proporcionar sencillez y rapidez en las
comparaciones.

La segunda etapa comprende la conceptualizacion de cada uno de
los criterios de evaluacion. Cuanto mejor sea la definicion de tales
criterios, tanto mayor sera la precisioén del método.

La tercera etapa comprende, propiamente, la comparacion de los
factores. En ella se elige el primer factor y se compara con todos los
de su grupo (cluster), hasta considerar a todos en su misma
categoria. Finalmente se seleccionan los mas relevantes, es decir,
que superen a la mayoria.

6.1.2.3. Técnica de los mil puntos

La técnica de los mil puntos, también llamada Point Rating, fue
desarrollada por Lott (1926) y comprende un método cuantitativo y
cualitativo en donde se asignan valores numéricos a cada factor, por
lo cual también es conocido como método de evaluacién de factores
y puntos.

Al igual que las técnicas anteriores, es fundamental comparar todos
los elementos mediante criterios de evaluacién conocidos vy
aceptados por los expertos.

En la aplicacion de la técnica se asignan valores numéricos (puntos)
a cada factor y se obtiene un valor total de la suma de los valores
numeéricos (conteo de puntos).

En la presente investigacion se propone la reparticién de 100 puntos
entre todos los factores de cada categoria (cluster), y se evalla el
reparto de la puntuacién hasta que parezca que la proporcién entre
factores refleja la diferencia necesaria para separarlos. Luego se
selecciona los factores que mayor puntuaciéon obtuvieron que sumen
80 puntos, considerando que los mismos son los mas relevantes, en
comparacion con el resto con una valoracion aproximada de 20.

6.1.3. Seleccion de los expertos para el Focus Group

Para la seleccion de los factores mas relevantes se convoco a los
miembros de la comision de especialistas de la Comision Mundial de
Areas Protegidas en Venezuela, solicitando especificamente que
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tuvieran experiencia en el manejo y conservacion del Parque
Nacional Waraira Repano.

En total asistieron al focus group 5 expertos, incluyendo al autor de la
presente tesis doctoral como moderador. Todos los especialistas
poseen amplia experiencia en tema bajo estudio, y conocen el area
protegida, lo cual es fundamental para el logro de los objetivos de
esta etapa de la investigacion.

Los expertos seleccionados son:

e Jairo Vargas, Director del parque nacional Waraira Repano,
perteneciente al Instituto Nacional de Parques, Direccion de
Parques Nacionales.

e Edgar Yerena, Profesor e Investigador del Departamento de
Estudios Ambientales de la Universidad Simén Bolivar y
ExDirector de Manejo del Instituto Nacional de Parques.

e Yazenia Frontado, Directora de Proyectos de la ONG
VITALIS, y Coordinadora Técnica de Proyecto Avila de la
Universidad Metropolitana.

e Viviana Salas, ExDirectora Ejecutiva de la ONG Bioparques,
Directora Nacional de Extensidon-Producciéon de la Fundacién
la Salle de Ciencias Naturales.

¢ Diego Diaz Martin, Investigador. Moderador del focus group.

Como consecuencia del primer focus group con los expertos, la lista
original de 57 factores disponible en la citada tabla 6.1, se reduce a
25, tal y como se explica en la seccién de resultados en el capitulo 7
de la presente tesis doctoral. Con ello se obtienen los factores mas
relevantes al manejo del area protegida.

Entre los factores descartados, incluidos originalmente en la tabla
6.1., figuran presiones como la caceria ilegal, o la mala disposicién
de residuos y desechos en el parque, los cuales aunque suelen ser
problemas comunes a muchos parques hacionales de Venezuela, no
fueron seleccionados entre los mas relevantes para el parque
nacional Waraira Repano.

Asimismo, entre los descartados se incluyen impactos como la
pérdida de &reas turisticas o recreativas, 0 respuestas como el
manejo financiero, derivadas de estudios previos como el de Diaz-
Martin et al (2008), los cuales en opinion de los especialistas, son
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importantes, pero al ser comparados con otros factores de la citada
tabla, resultan menos relevantes en el cumplimiento de los objetivos
de manejo del parque nacional.

En el Anexo 2 se presenta un glosario de términos que incluye la
definicion de los factores anteriormente mencionados, asi como de
diversos conceptos claves utilizados en diferentes secciones de la
presente tesis doctoral, con miras a facilitar su comprension.

6.1.4. Evaluacion de las relaciones causa-efecto

El siguiente paso en la metodologia DPSIR es estimar y medir las
relaciones causa-efecto entre los factores. Para ello es importante
precisar que uno o mas factores pueden producir uno o mas efectos.
Sin embargo, no todos los factores afectan a todos los demas.

Las relaciones causa-efecto son determinadas por una matriz de
correlacion en la cual las causas son presentadas en las lineas y los
efectos en las columnas, en la que el decisor puede expresar sus
preferencias entre dos elementos, representadas descriptivamente
mediante valores numéricos.

En esta etapa de la investigacion se uso el instrumento 2 disponible
en el Anexo 4. Para ello se convoca al mismo grupo de expertos
sefialados en la seccion 6.1.3.

En el llenado y discusion del cuestionario del segundo focus group,
se utiliza la escala presente en la tabla 6.2. En ella se muestra la
escala verbal de las comparaciones en funcién de la importancia de
su relacién causa-efecto.

Escala Numérica Escala Verbal
0061 Practicamente no hay relacion causa-efecto
3 Poca relacién causa-efecto
5 Clara relacion causa-efecto
7 Fuerte relacion causa-efecto
9 Extrema relacion causa-efecto

Tabla 6.2. Escala de valoracion para la determinacion de factores mas
relevantes.
Fuente: Elaboracion propia.
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La valoracion se realiza estimando el grado de causalidad en
correspondencia con las relaciones generadas en el diagrama DPSIR
en el focus group anterior.

Tales comparaciones comprenden la medicion de las relaciones
causa-efecto entre Fuerzas Motrices y Presiones, entre Presiones y
Estados, y Estados sobre Impactos. Asimismo se valora el grado de
causalidad entre los Impactos y las Respuestas, asi como el efecto
que también ejerce las Respuestas ante los Impactos, las Presiones
y las Fuerzas Motrices.

A manera de ejemplo, en el siguiente diagrama se pregunta la
importancia causa-efecto del factor F1 sobre el factor F2, cuya
respuesta debemos colocar en la zona sombreada.

F2

F1

Si la valoracion de la importancia de la relacién causa-efecto del
factor F1, sobre el factor F2, es considerada por el experto: “Extrema
relacion causa-efecto” del F1 sobre el F2, la respuesta deberia ser:

F2
F1 9

En este caso, se sugiere que los expertos puedan llegan a un
acuerdo dentro del focus group, en el valor de importancia que
asignen al factor correspondiente.

Las relaciones causa efecto preestablecidas por el enfoque DPSIR
sirvieron como punto de partida de la discusién. Sin embargo, los
expertos identificaron otras relaciones causa-efecto
complementarias. Tras discutirlas se acordé mantenerlas e incluirlas
en el modelo final. La figura 7.13. del capitulo de resultados muestra
relaciones fuera de las areas sombreadas.

En el focus group también se identificaron aquellos indicadores que
pudieran servir para documentar la variacion de los factores en el
manejo y conservacion del parque nacional Waraira Repano.

Entre los criterios utilizados para la definicion de indicadores, tal y
como se presenta en la tabla 3.1 del capitulo 3 de la presente tesis
doctoral, se busca que los indicadores a ser seleccionados sean:

¢ Medibles,

e Comparables,

147



CAPITULO 6 PROPUESTA METODOLOGICA

o Obijetivos,

¢ Representativos del factor,

¢ Relevantes,

e Validos,

¢ Cientificamente confiables, y

o Comprensibles.

Asimismo, la consulta a los expertos incluye nombres y cargos de
actores que deberian ser contactados en futuras etapas de esta
investigacion, con miras a documentar la compleja red de grupos de
interés que influyen en el manejo y conservacion del parque nacional
Waraira Repano, tal y como se explica en la siguiente etapa de la
metodologia con el método ARS.

Durante todo el focus group se tomé nota de los aportes de los
expertos en torno a la realidad del parque nacional. Ello incluy6
elementos fundamentales de su problematica actual, dificultades
para el manejo, y amenazas actuales, entre otros aspectos de
interés.

Seguidamente se presenta la metodologia desarrollada para el
andlisis de redes sociales, y su aplicacion en la presente
investigacion.

6.2. Andlisis de Redes Sociales (ARS)

La figura 6.3 resume la metodologia utilizada en el método ARS. La
misma comprende cinco etapas fundamentales, que incluyen la
consulta de los actores mas importantes, sugeridos en el enfoque
DPSIR, el muestreo en cadena o bola de nieve, la construccion de la
matriz global de informacion (MGI), el calculo de los indices
seleccionados para la caracterizacion de la red de relaciones, y la
seleccién de los actores mas influyentes en el manejo del parque
nacional.

Seguidamente se describen los aspectos fundamentales de cada
etapa, aplicados en la presente investigacion doctoral.
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Seleccion de los actoresmas
importantespara el estudio

Muestreo en cadena o Entrevistas / Encuestas
bola de nieve ARS

Construccion de lamatriz global
de informacion (MGI)

Calcular losindicesparala
caracterizacion de lasrelaciones
entre los actores

Usar losvalores como influencia
relativa de stakeholders en la
toma de decisiones

Figura 6.3. Metodologia aplicada en el ARS
Fuente: Elaboracién propia.

6.2.1. Seleccion de los actores a ser consultados

Una vez identificados los factores influyentes en el manejo y
conservacion del parque nacional Waraira Repano, los expertos
consultados aportaron una lista preliminar de 14 actores, que fueron
consultados como punto de partida en el andlisis de redes sociales.

Tales actores constituyen una muestra representativa de los
principales grupos de interés, validados por los mismos expertos, e
incluyen tanto a organizaciones como individuos. Sin embargo, dado
gue el analisis de redes sociales esta orientado preferentemente a
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consultar a individuos y no instituciones, y se basa en las relaciones
existentes entre los actores y no las organizaciones, se buscé la
mayor representatividad posible en cada subsector o grupo, por
medio de la seleccibn de un portavoz calificado por cada grupo o
subgrupo de actores.

A esta primera linea de 14 actores se les consulté su opinion sobre
tres aspectos fundamentales, vinculados a la gestion del area
protegida, por medio de la aplicacion del instrumento que se explica
seguidamente y que esta disponible en el Anexo 5, con el cual el
namero de actores se amplié

6.2.2. Instrumento de consulta

Como se menciond con anterioridad, el instrumento de consulta en el
ARS corresponde al nimero 3, disponible en el Anexo 5, el cual esta
subdividido en 6 secciones o preguntas.

La primera esté relacionada con el reconocimiento de los actores
dentro del parque nacional, con poder formal en la toma de
decisiones. Para ello se defini6 como “Autoridad” a aquellos actores
gue de forma oficial han sido designados para opinar, votar o decidir
sobre la gestion del area protegida. Asimismo, se definié una escala
de 1 a 5 en el grado de influencia del actor propuesto, donde 1 es
nada influyente y 5 es muy influyente.

Esta interrogante del instrumento de consulta en ARS aborda los
nodos de autoridad en la red. En tal sentido, la pregunta que se hizo
a los actores consultados es:

e “En su opinion ¢quiénes tienen autoridad para influir sobre las
decisiones que se toman en el parque en relacibn a su
manejo y conservacion?”.

Con esta pregunta se reconocen los niveles formales de autoridad
dentro del manejo del area protegida, con la finalidad de explorar su
posible importancia dentro de la red de decisiones.

El segundo aspecto del instrumento estd dirigido a conocer las
relaciones existentes entre cada actor consultado y el resto de los
actores, tanto a nivel formal como informal. La intencién es
documentar la mayor cantidad de nodos en la red, y sus relaciones
de comunicacion, con miras a la construccion la red para el parque
nacional. La misma se explica con mayor detalle en la construccion
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de la Matriz General de Informacion, en la seccién 6.2.3 del presente
capitulo.

El tercer aspecto del instrumento 3 (Anexo 5) utilizado en el ARS,
esta dirigido a corroborar la informacion aportada en las dos primeras
preguntas, asi como a brindar la oportunidad al entrevistado de
informar sobre cualquier otro actor que no haya sido mencionado en
las dos primeras interrogantes. Para esta tercera consulta, s6lo se
dio la opcién “si” 0 “no”, y su enunciado es:

e “Si Ud. tuviera una propuesta relacionada con los problemas
de gestién y manejo del parque ¢a quiénes de los siguiente
actores les pediria ayuda confiando en obtenerla para apoyar
dicha propuesta?”.

El cuestionario utilizado en esta etapa de la investigacion también
incluye una cuarta pregunta que sera explicada en la seccion 6.2.2
de esta Metodologia, y que busca indagar sobre otros actores
influyentes en el manejo, siguiendo la técnica de indagacién conocida
como Bola de Nieve que se explica en el siguiente apartado.

La quinta pregunta estd dirigida a documentar el grado de
importancia que los actores otorgan al cumplimiento de los objetivos
de manejo del area protegida, como parte del analisis de actores,
que busca determinar sus intereses en torno a la conservacion del
parque nacional. La misma se explica con més detalle en la seccion
6.2.4 correspondiente al analisis de actores. Analogamente, la
pregunta sexta busca estimar la importancia que los actores
conceden a su participacion dentro de la gestion participativa del
sistema de manejo, como base del sistema de gestion y decision
compartida, entre los principales actores.

6.2.3. Muestreo en cadena o Bola de Nieve

El muestreo de bola de nieve es una técnica de muestreo no
probabilistico utilizada por los investigadores para identificar a los
sujetos potenciales en estudios en donde pudiera ser dificil encontrar
a otros sujetos claves para la investigacion.

El método conocido en inglés como Snowball Sampling, fue descrito
por Goodman (1961) y permite seleccionar un grupo inicial de
encuestados (referencias), a quienes después de entrevistar se les
solicita que identifiguen a otras personas que pertenezcan a la
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poblacion meta de interés.

El principio descrito en la metodologia Bola de Nieve, se desarrolla
gracias a la pregunta cuatro del cuestionario disponible en el Anexo
5, asi como a través de las referencias aportadas por los distintos
actores durante las entrevistas.

El grupo inicial de actores a consultar estuvo conformado por los
actores sugeridos por los expertos en el focus group, los cuales se
presentan en la tabla 6.3. La lista preliminar de actores incluye a
representantes del organismo encargado de la gestién del parque,
universidades y centros de investigacion, ONG y actores locales
como los pobladores vy floricultores entre otros. Estos actores fueron
los primeros en ser consultados, quienes a su vez refirieron a otros
actores para ser entrevistados, lo cual en si origina un efecto de bola
de nieve.

Aunque se emplea el muestreo dirigido para elegir a los primeros
encuestados, la muestra final resultante es no probabilistica. Por ello
las referencias tienen caracteristicas demograficas y psicograficas
mas similares a las personas que las refieren y por ende aportan mas
relaciones y vinculos establecidos entre ellos.

Gobierno Universidades y ONG Yy Otros actores
Nacional Centros de Universidades
Investigacion
e Director del e Universidad e ONGUna e Residentes del
Parque Central de Montafia de parque
Nacional Venezuela Gente nacional.
e Coordinador (CEDHA- e ONG e Asociaciones
del Parque Ucv) Bioparques de agricultores
e Direccion e Universidad e ONG o floricultores
General de Metropolitana VITALIS e Visitantes del
Parques (Proyecto parque
Nacionales Avila) nacional
e  Ministerio del e Fundacion e Grupos de
Ambiente Instituto rescate
Botanico de
Venezuela

Tabla 6.3. Lista preliminar de actores identificados en el DPSIR, que sirve
de base al ARS
Fuente: Elaboracion propia

En total se detectaron 64 actores en la red social vinculada al manejo
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del parque nacional Waraira Repano, que se describen en el capitulo
7 en la seccion de resultados.

6.2.4. Construccion de la Matriz Global de Informacién
(MGI)

Del total de 64 actores identificados, que son descritos en el capitulo
7 de Resultados, 41 respondieron la consulta a titulo individual o en
representacion de un subgrupo de actores, lo cual representa 64%
de respuesta. El resto de actores no respondieron pese a los
reiterados intentos. En estos casos, la metodologia desaconseja
entrevistarles porque su disposicién contaria a la entrevista sesgaria
sus respuestas, es decir los resultados.

Cuando no fue posible obtener respuesta, los resultados se obtienen
mediante el estudio de sus estructuras formales de decision e
interaccion oficial, a través de la evaluaciébn de sus cadenas de
mando y comunicacion, expresados en sus organigramas oficiales.
Asimismo, se evallan las memorias descriptivas de cargos y notas
de prensa que compartian alianzas existentes entre los actores bajo
estudio, siempre delimitando las relaciones de interés al tema de
estudio en la presente tesis doctoral.

Tal y como se explicé en el capitulo 4 de ARS, se construye la matriz
global de informacién en funcion de las relaciones existentes entre
los actores. Para ello se usa la pregunta dos del instrumento
disponible en el Anexo 5, tal y como se sefiala seguidamente

e “En relacién con los problemas que afectan la gestion y
manejo del parque ¢consulta Ud. a alguno de los siguientes
actores?

Esta pregunta se interpreta como la relacién de informacién que
mantiene un actor consultado “A” con otro actor “B”, donde ante una
consulta del actor “A”, el actor “B” suministra informacion al actor “A”.

Para responder esta pregunta cada actor usa una escala de 1 al 5,
en la que 1 equivale a “casi nunca” y 5 “continuamente”, referidos a
la frecuencia de comunicacién con cada actor identificado.

Dado que lo que se persigue es documentar las relaciones o vinculos
existentes entre los actores, se us6 indistintamente si la
comunicacion se realizaba de manera formal o informal. En este caso
como lo que se busca es detectar el vinculo o relacion, se consideran
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sélo respuestas superiores a “2” dentro de la escala (“pocas veces”),
a fin de documentar la existencia de la relacién entre los actores.

Una vez completada la matriz cuadrada, conformada por igual
namero de filas y columnas, y basada en la informacion recopilada
en las consultas a los actores, se utiliza el software UCINET® 6.181
(Borgati et al, 2002). Este software esta concebido para un ambiente
Windows y es una de las herramientas computacionales con mas
difusion en el ARS y comprende un paquete de herramientas que
cumplen roles diferentes y complementarios segun se requiera.

Los tres modulos centrales del software UCINET® 6.181 son:

e UCINET®. Programa central que calcula los indicadores del
ARS, cuya barra de herramientas permite acceder a los
demas programas. Tiene una amplia gama de rutinas y
algoritmos de célculos y operaciones sobre las matrices
relacionales, algunas de las cuales se describen
seguidamente.

e Spreadsheet®. Planilla que permite capturar los datos
relacionales bajo forma de matrices de adyacencia o de
atributos, y que cuenta con herramientas para el andlisis
matricial, previo al célculo de indicadores y el analisis gréfico.
En general se utiliza Spreadsheet siempre que se quiere
modificar una matriz directamente.

¢ NetDraw®. Asume la funcién de graficar las redes sociales a
partir de los datos cargados en UCINET. Es capaz de
manejar informacion de hasta 3.500 nodos y sus vinculos.

A los fines de incluir el nivel peso de los actores en el analisis de
ANP, tal y como se explica en la proxima seccion de este capitulo, se
considera el uso del indice de centralizacion, pues denota el grado
de importancia que los actores tienen en las relaciones existentes en
la red, en torno a la toma de decisiones en el manejo participativo del
parque nacional Waraira Repano.

6.2.5. Andlisis de Actores

Tal y como se explica en la seccién 4.2 de la presente tesis doctoral,
el andlisis de actores, aunque se desarrolla y va implicito en el
andlisis de redes sociales, debe contemplar asimismo la
identificacion de los intereses de los actores, al menos en el
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cumplimiento de los objetivos de conservacion y su participacién en
la toma de decisiones de manejo del parque nacional, que es el tema
gque interesa en la presente investigacion.

Para ello, el instrumento 3 (Anexo 5) permite identificar el interés de
los actores en el manejo eficiente del area protegida, por medio del
cumplimiento de sus objetivos de conservacion. Especificamente, la
pregunta cinco del instrumento plantea:

Segun su opinidbn, ¢qué importancia otorga Ud. al
cumplimiento de los objetivos de conservacion del parque
nacional Waraira Repano, resumido en la siguiente frase:
“Conservar un conjunto de paisajes relevantes y
representativos de la zona montafiosa de la Cordillera de la
Costa, incluyendo su biodiversidad, sus fuentes de agua, su
funcién en la regulacién climética, y como proveedor de
espacios para la educacion, investigacion, recreacion y

turismo”.

Para ello se asigna una escala de cinco valoraciones, tal y como
puede observarse en la tabla 6.4. En ella se establecen cinco niveles
gue van desde “nada importante” hasta “muy importante”.

Nada
importante

Algo Importante

Medianamente
Importante

Importante

Muy Importante

No es nada
importante para
el actor el
cumplimiento
de los objetivos
de manejo, o0
su participacion
en la toma de
decisiones del
parque
nacional.

El cumplimiento
de los objetivos
de manejo, o0
su participacion
en la toma de
decisiones del
parque
nacional,
alguna
importancia
para el actor
consultado.

tiene

El cumplimiento
de los objetivos
de manejo, o0
su participacion
en la toma de
decisiones del

parque
nacional, tiene
importancia
media o]
moderada para
el actor
consultado.

El cumplimiento
de los objetivos
de manejo, o0
Su participacion
en la toma de
decisiones del
parque
nacional, tiene
alta importancia
para el actor
consultado.

El cumplimiento
de los objetivos
de manejo, o0
su participacion
en la toma de
decisiones del
parque
nacional,
extrema
importancia
para el actor
consultado.

tiene

Tabla 6.4. Escala de valoracion en torno al interés de los actores en el
manejo del parque nacional y su participacion en las decisiones de manejo.
Fuente: Elaboracion propia
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Seguidamente, dado que también se desea conocer el interés de los
actores en la toma de decisiones de manejo, se consulté a todos los
entrevistados en el andlisis ARS con la siguiente interrogante:

e Segln su opinidn, ¢qué importancia otorga Ud. a su
participacion en el cumplimiento de los objetivos de
conservacion del parque nacional Waraira Repano?

Al igual que en la pregunta anterior, la escala de valoracion se
presenta en la tabla 6.4.

El objetivo de este andlisis es determinar cuales actores estan o
estarian interesados en participar en una propuesta de manejo que
permita asegurar el cumplimiento de los objetivos del parque
nacional, y que deban ser considerados por quienes centralizan la
toma de decisiones, en funcion del andlisis ARS.

6.2.6. Formulacion de conclusiones hacia el manejo
participativo del area

Una vez concluido el andlisis de los indices de relacién de la red, y
conocidos los intereses de los actores en torno a la gestion del area
protegida, se formulan recomendaciones especificas para facilitar y/o
mejorar el manejo participativo del parque nacional.

El objetivo es detectar las oportunidades de mejora en la gestion,
desde la perspectiva de los actores y sus relaciones actuales, con
miras a generar mecanismos que permitan afrontar los retos de
conservacion, incorporando a los actores locales, a fin de apoyar los
procesos de tomas de decisiones vinculadas al manejo.

Tal y como se explicd en el capitulo 2 de la presente tesis doctoral,
una mayor y mejor participacion de los actores puede contribuir a
impulsar el logro de los propésitos de conservacion (Delgado y
Castro, 2004), no s6lo de su biodiversidad, sino de los procesos
ecoldgicos esenciales, incluyendo sus bienes y servicios ambientales
(Sosa-Montes et al., 2012).

Asimismo, la participacion de los actores puede contribuir a lograr los
recursos humanos, técnicos y financieros requeridos para el manejo,
favorecer el acceso e intercambio a informacién clave para su
gestién (Pretty, 2003), asi como a la generacion y adopcién de
compromisos por los mismos actores, para contribuir con los
programas de gestion (Hockings et al, 2008).
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De igual forma, la participacion activa, constructiva y organizada de
los actores en el manejo del area, puede contribuir a disminuir los
conflictos de uso, a evitar los posibles boicots frente a las decisiones
de manejo, y en general a favorecer la sostenibilidad en los diversos
usos y actividades que se realizan dentro del parque nacional
(Borrini-Feyerabend, 2003).

6.3. Proceso Analitico de Red (Analytic Network Process,
ANP)

Seguidamente se presenta la metodologia ANP, resumida en la
Figura 6.4. La misma comprende al menos siete pasos principales
que se explican con detalle en el capitulo 5 de la presente tesis
doctoral.

La aplicacion de esta metodologia se inicia con la seleccion de
expertos (Saaty, 1980, 2001), tal y como se explica en secciones
subsiguientes, para lo cual se consideran diversos aspectos
fundamentales partiendo de los analisis DPSIR y ARS, tal y como se
explica méas adelante.

Posteriormente se modeliza el problema de decisibh como una red,
lo cual implica utilizar los factores relevantes para el manejo del
parque nacional, agrupados en componentes de clisteres, criterios y
alternativas, que permiten determinar las relaciones de
interdependencia entre ellos.

Tal y como lo refiere la figura 6.4, posteriormente se construye la
sUpermatriz no ponderada con los vectores de pesos de importancia
relativa de los elementos, y se realizan las comparaciones pareadas
entre componentes de la misma matriz.

Posteriormente se ponderan los bloques de la supermatriz no
ponderada, mediante los pesos correspondientes de los
componentes, para transformarla en la sUpermatriz ponderada.
Luego se normaliza la supermatriz ponderada, dividiendo cada valor
por la suma de las columnas. De esta forma se obtiene una matriz
estocastica por columnas, es decir, cuyas columnas sumen la unidad
(supermatriz ponderada estocastica), para luego elevar la
sUpermatriz a potencias sucesivas, hasta que sus entradas converjan
y permanezcan estables, lo cual nos permite construir la supermatriz
limite.
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Seleccion de los Expertos

gestion compartida del Parque &=
Nacional como una red

Realizar comparacionespareadas
entre elementos o clusteres

Construir la supermatrizno
ponderada con vectores de
pesos de importancia

Calcular las prioridades entre
elementosy clusteres

Priorizacion de las acciones de
manejo en el parque nacional

Determinar la sipermatrizlimite

Figura 6.4. Metodologia aplicada en el ANP
Fuente: Elaboracién propia

Seguidamente se describen con mas detalle, las acciones principales
de la aplicaciéon del método en la presente investigacion.

6.3.1. Consulta de Expertos

La consulta a expertos incluyé dos etapas fundamentales, la
definicion del entorno y la seleccién de los expertos, propiamente
dicha, tal y como se explica mas adelante.
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6.3.1.1. Definicion del entorno

Como primera etapa de la consulta a los expertos, se presenta el
alcance de la metodologia, mediante reuniones preliminares con los
potenciales especialistas, utilizando como base el listado de los
factores mas relevantes determinados en el estudio DPSIR y una
representacion de los actores mas influyentes derivados del ARS.

6.3.1.2. Seleccioén de expertos

Tal y como se explica en el capitulo 5 de la presente tesis doctoral,
como potenciales expertos a ser consultados se consideran aquellos
actores con mayores grados de centralidad, de centralizacién y de
intermediacion, en la red de gestion de manejo, indices derivados de
la metodologia ARS.

El conjunto de participantes en el ANP incluye un facilitador y el
grupo de expertos. El facilitador tiene experiencia en el area de toma
de decisiones multicriterio en grupo, asi como en el manejo y
conservacién de los pargues nacionales, de manera que permita
moderar y enriquecer el proceso de toma de decisibn con sus
aportaciones.

En cuanto a la discusion del grupo, de acuerdo con Jelassi et at
(1990) la metodologia utilizada es conocida como Toma de
Decisiones Multipartido. En ella un decisor representa a un partido y
es responsable de la decisibn ante ese partido y no ante el resto.
Puede existir un conflicto de intereses porque los partidos tienen
objetivos distintos y contrapuestos, asi como diferentes necesidades
gue han de satisfacer. De presentarse una situacion como la
descrita, la negociacién es el camino elegido para resolver un
conflicto.

En la realizacién de la consulta a los expertos, se incluye a personal
representativo de los diversos grupos de actores, con niveles
gerenciales medios o altos, con experiencia, interés y/o competencia
en la gestiébn de manejo del area protegida. En el caso de un actor
que representa a un subgrupo o grupo de actores, es importante que
el mismo sea un dirigente o directivo del grupo del cual forma parte.
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En base al grado de centralidad de los actores en la red se invitaron
a ocho expertos, de los cuales aceptaron participar seis, incluyendo
al autor de esta investigacién quien actiia como moderador.

Algunos de los expertos participaron en los previos focus group para
el andlisis DPSIR. Su seleccién se hizo en base a su experiencia y
conocimiento sobre el manejo del parque nacional Waraira Repano,
buscando un balance en diversas é&reas y competencias
institucionales, asi como en su representatividad de los actores mas
influyentes en el manejo del area protegida, de acuerdo a los
resultados presentados en el ARS.

Los expertos participantes incluyeron a los especialistas consultados
en la metodologia DPSIR, amplidndose a dos sectores mas,
reconocidos de importancia por parte de los especialistas dentro de
la red preliminar de actores de manejo del parque nacional. Ellos
son:

e Experto 1: En representacion de los actores de INPARQUES:
Ing. Jairo Vargas, Coordinador Técnico del Parque Nacional
Waraira Repano, INPARQUES

o Experto 2: En representacion de los actores del Ministerio del
Ambiente: Ing. Armando Rangel, Director de Planes del
MinAmb, Region Capital, exdirector de INPARQUES

e Experto 3: En representacion del sector cientifico y
universitario: Profesor e investigador Edgar Yerena,
Universidad Simén Bolivar, Ex Director de Manejo de los
Parques Nacionales de INPARQUES

e Experto 4: En representacion de las ONG: Ing. Yazenia
Frontado, Directora de Proyectos de VITALIS, quien también
es Coordinadora Técnica de Proyecto Avila de la Universidad
Metropolitana.

e Experto 5: En representacién de los residentes y visitantes:
Lic. Alberto Blanco, operador turistico en el parque nacional
Waraira Repano, Editor de la revista conservacionista Rio
Verde.

o Experto 6: Facilitador-Investigador, autor de la presente tesis
doctoral, Jefe del Departamento de Estudios Ambientales de
la Universidad Metropolitana.
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Dado que la experiencia y nivel de gestion de todos los entrevistados
era aproximadamente el mismo, se asignd el mismo peso para cada
experto, en las evaluaciones preliminares. Posteriormente se
asignaron pesos especificos en el ANP, conforme a los resultados
del ARS, cuyas comparaciones se presentan en el capitulo 7 de
resultados.

6.3.2. Modelizacion de la Red ANP

Una vez validada la metodologia por los expertos, se procede a
construir el modelo ANP, por medio de las siguientes acciones:

1. Identificacion de los elementos de la red (criterios de decision y
alternativas)

2. Agrupacién de los elementos en componentes por alguna
caracteristica comun.

3. Andlisis de las relaciones entre los elementos de la red.

La lista de criterios o factores de evaluacion en la presente etapa de
la investigacion, fue presentada a todos los expertos, al igual que la
lista de problemas, derivados del andlisis DPSIR, tal y como se
sefala al principio del presente capitulo.

La figura 6.5 resume los elementos (criterios y alternativas) y
componentes usados en el andlisis ANP. El mismo comprende siete
alternativas de manejo (respuestas), 18 criterios Yy cinco
componentes (también denominados cllsteres).

Entre las alternativas de manejo (respuestas) incluidas en la figura
6.5 se encuentran aguellas acciones emprendidas por las
autoridades del parque para el manejo del parque nacional Waraira
Repano, como la planificacién del manejo o la vigilancia ambiental.

Los criterios seleccionados se agrupan por clisteres, y comprenden
tanto los factores influyentes externos al sistema de manejo, como el
apoyo politico y el crecimiento de la frontera urbana en las zonas de
amortiguacion del parque, como los impactos, las presiones y
estados que se evidenciaron en las observaciones realizadas in situ.

La discusion previa de tales criterios y alternativas con los expertos,
permitié validarlos, asi como corregir la definicion de algunos de

161



CAPITULO 6 PROPUESTA METODOLOGICA

ellos, para hacer mas facil su comprension a la hora de realizar su
analisis, garantizando que se incluyan todos los factores de la

evaluacion derivada del DPSIR.

"\

Alternativas

7

Criterios

Clusters

7

—_—

| R1 Planificacién del

—{ R2Apoyo Legal

| R6 Administracion

—

= R7 Infraestructura

DF1 Apoyo Politico

P1Incendios Forestales

P2 Crecimiento Urbano

= P3 Agricultura y/o

Floricultura

P4 Poblaciones Humanas

)

Fuerzas Motrices

Manejo || DF2Expansion Urbana | (DrivenForces - DF)
DF3 Uso Recursos
Naturales
) —
Impactos

11 Alteracién Calidad (impacts- 1)
Ambiental

Ne—— ~—
12 Reduccion RRNN

) —

— 13 Variacion de Habitats
| R3 Participacién de 14 Variacién Estados
Actores Biodiversidad (States—S)

15 Variacion Conectividad

[ e

R4 Evaluacion $1 Abundancia Presiones

Ambiental Biodiversidad (Preassures - P}
52 Integridad
\ J P -~
Ecosistémica
( ) | $3 Calidad Ambiental ( )
RS V'Igilancia S4 Capital Natural Respuestas
Ambiental $5 Conectividad (Responses - R}
$6 Calidad de Vida
)

Figura 6.5. Criterios, alternativas y clUsteres usados en el analisis ANP.
Fuente: Elaboracion propia.
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En el glosario de términos disponible en el anexo 2 de la presente
tesis doctoral, se definen con mayor precisibn cada uno de los
factores incluidos en los clusteres del analisis, a los fines de facilitar
su comprension.

Todos estos criterios sirvieron para construir el modelo ANP,
apoyados del software Superdecisions® version 2.2.6 del 18 de
enero de 2013 (www.superdecisions.com). Este software utiliza las
relaciones entre elementos y componentes que son introducidos, y
se basa en los datos generados por los cuestionarios utilizados en la
reunion con los expertos, lo cual se explica seguidamente.

6.3.3. Instrumento de consulta

El instrumento de consulta para el ANP corresponde al nimero 4
(Anexo 6) y comprende las preguntas generadas gracias al modelo
ANP.

El mismo esta organizado en tres secciones. La primera seccién esta
conformada por la evaluacién de la percepcion sobre la influencia de
cada criterio sobre el resto de los criterios. En las preguntas se
seleccionan tres factores relacionados entre si por su naturaleza, y
se pide que se comparen dos de ellos en relacion al tercero. Un
ejemplo de las preguntas de la primera parte del Instrumento 4 se
presenta en la Figura 6.6.

En su opinion ¢ que influirad mds sobre el Impacto 1: Alteracion de la
calidad ambiental de un programa cualquiera?, i que varie la S4: Capital
Natural o que varie S5: Conectividad?
S1: Capital Natural

S5. Conectividad

¢ Cual es el mas X]sa [ ]ss5
importante o
influyente?

¢ Cuanto mas? [] [] X [ IMuy [ ]

lgual |Moderado [Fuerte ([fuerte Extremo
Figura 6.6. Modelo de pregunta en instrumento de consulta ANP.

Evaluacion de Criterios
Fuente: Elaboracion propia
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Para la respuesta se utiliza la escala de Saaty (2001) presentada en
tabla 6.5. Esta escala va desde igual dominancia (1) hasta extrema
dominancia (9) y su significado se muestra en la tabla. Valores
intermedios de 2, 4, 6 y 8 se utilizan para facilitar la ponderacion
entre dos juicios adyacentes.

De acuerdo a esta escala, la respuesta dada en el ejemplo de la
figura 6.6 significa que el que responde considera que influira més en
la Alteracion de la Calidad Ambiental, un aumento o pérdida del
Capital Natural del parque que lo mismo para la Conectividad.
Ademds, considera que la mayor influencia de la variacion del
Capital Natural comparada con la Conectividad, es de intensidad
Fuerte.

Escala o
ot Escala verbal Explicacion
numerica
1 lqual dominancia Los dos elementos dominan por
9 igual sobre el tercero
Dominancia moderada La dominancia de un elemento es
3 de un elemento moderadamente mas fuerte que la
comparado con el otro del otro sobre el tercero
Dominancia fuerte de un La dominancia de un elemento es
5 elemento comparado mas fuerte que la del otro sobre el
con el otro tercero
Dominancia muy fuerte La dominancia de un elemento es
7 de un elemento mucho mas fuerte que la del otro
comparado con el otro sobre el tercero
Extrema dominancia de La dominancia de un elemento es
9 un elemento comparado | extremadamente mas fuerte que la
con el otro del otro sobre el tercero
Valores intermedios :
S Se usan como compromiso entre
2,4,6,8 entre dos juicios L
dos juicios
adyacentes
Incrementos Valores intermedios en Utilizacion para graduacién mas
0,1 incrementos fina de juicios
Tabla 6.5. Escala fundamental de comparacion pareada de Saaty (2001) en

ANP

En la segunda seccion del instrumento 4 (Anexo 6), se valoran las
diferentes alternativas en relacién con los criterios determinados. En
las preguntas se selecciona dos programas de accion y se pide al
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experto que los compare en relacion a un criterio de valoracion.

Un ejemplo de las preguntas de la primera parte del Instrumento 4 se
presenta en la figura 6.7.

La respuesta dada en el ejemplo de la figura 6.7 significa que el que
responde considera que la alternativa R1: Planificacion del manejo
influye mucho mas fuertemente sobre el criterio 11: Alteracion de la
calidad ambiental que la alternativa R4: Evaluacion ambiental.

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de Alteracion
de la calidad ambiental

R1. Planificacién del manejo

R4: Evaluacién ambiental

éCudles  |[X Planificacién| [_] Evaluacién

preferido? |manejo ambiental

¢Cuanto [(igual [IModerado | [ JFuerte XIMuy [ Jextremo
mas? fuerte

Figura 6.7. Modelo de pregunta en instrumento de consulta ANP.
Evaluacion de Alternativas
Fuente: Elaboracion propia

En la tercera y ultima seccién del instrumento 4 (Anexo 6), se
comparan los clisteres. En las preguntas se comparan los clisteres
y se pregunta qué conjunto de criterios o alternativas (cluster) le
parece al experto mas influyente sobre un determinado clUster

Un ejemplo de las preguntas de esta tercera parte se presenta en la
figura 6.8.

Desde el punto de vista del cluster de los Impactos, équé considera que
es mas importante o relevante, el cluster de Respuestas o de Estado?

¢Cual es [] X]Estado
preferido? Respuestas.
¢Cuanto mas? | Jigual [] [ ] [ IMuy X

Moderado [Fuerte [fuerte Extremo

Figura 6.8. Modelo de pregunta en instrumento de consulta ANP.
Evaluacion de Clusteres
Fuente: Elaboracion propia

La respuesta dada en el ejemplo de la figura 6.8 significa que el que
responde considera que el cluster que incluye los criterios de Estado
es extremadamente mas influyente en el clister que incluye los
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criterios de Impacto, que el clister que incluye las alternativas de
Respuesta.

Las respuestas obtenidas en este instrumento son procesadas de
acuerdo a lo establecido en la descripcion del método en el capitulo 5
de la presente tesis doctoral. Seguidamente se resume su aplicacién
en las etapas mas importantes del mismo.

6.3.4. Construccion de la Matriz Interfactorial

La consulta a los expertos permite realizar las comparaciones
pareadas entre elementos, para determinar el nivel de influencia de
importancia entre los factores de manejo.

En este esfuerzo, la primera tarea es construir la matriz de
dominacién interfactorial, que representa la influencia que tiene los
elementos de la matriz entre si, para lo cual se asigna “1” cuando un
elemento influya sobre otro elemento, y “0” en caso contrario, 0 no
exista ninguna influencia.

Una vez que se completan todas las entradas de la matriz de
dominacion interfactorial, se han terminado de analizar de forma
estructurada todas las relaciones posibles entre elementos de la red.

6.3.5. Calculo de prioridades entre elementos

La utilizacion del Software Superdecisions® facilita el ingreso,
sistematizaciones y andlisis de las valoraciones realizadas por los
expertos. Ello incluye la generacién de la sGpermatriz no ponderada
con los vectores de pesos de importancia relativa de los elementos,
gue permite a su vez la realizacion de las comparaciones pareadas
entre componentes de la misma matriz, para posteriormente
ponderar los bloques de la stipermatriz no ponderada, mediante los
pesos correspondientes de los componentes, para transformarla en
la sipermatriz ponderada.

Ello permite determinar las prioridades relativas entre elementos,
mediante la asignacion directa de pesos. En tales comparaciones se
utiliza el concepto dominancia, tal y como fue explicado con
anterioridad, vinculado a su mayor influencia con respecto a una
cierta propiedad. Estas comparaciones se recogen en el instrumento
4, explicado anteriormente, mediante la ya citada escala de Saaty
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(tabla 6.5.).

Tal y como se menciond con anterioridad, luego de realizar las
comparaciones entre elementos de las matrices de comparacion
pareada, se determina el autovector asociado al autovalor dominante
de cada matriz (autovector principal), cuyas entradas son las
prioridades de dominancia relativa de los elementos. Previamente se
debe comprobar la coherencia de los juicios emitidos en cada matriz
mediante el calculo del ratio de consistencia (CR) correspondiente,
cuyo valor debe ser inferior a 0.10 para ser aceptado.

Este proceso lleva a la construccion de la sUpermatriz original, que
recoge la influencia de los elementos situados en filas sobre los
elementos situados en columnas. Un vector de prioridades entre
elementos recoge los pesos de influencia relativa de los elementos
de un componente sobre un elemento concreto del mismo, u otro
componente de la red.

Una vez obtenida la suUpermatriz ponderada se determina a
sUpermatriz limite. Posteriormente se generan las diversas tablas y
graficos que generan las prioridades de decisién, y que son
presentadas en el capitulo 7, y que permiten formular las
conclusiones y recomendaciones correspondientes, presentadas en
el capitulo 8 de la presente tesis doctoral.

6.3.6. Gestion de la diversidad de participantes.

Si bien ANP puede ser utilizado agregando las opiniones de varios
expertos, esto no significa que el proceso esté exento de dificultades
gue se debieron superar. La primera dificultad residié en armonizar y
acordar la variedad de puntos de vistas, terminologia, matices vy
enfoques hacia el problema. ANP dio estructura a la discusion y
permitié6 encontrar soluciones de compromiso y términos adecuados
para que todos los expertos entendieran lo mismo sobre cada
criterio, respuesta, cluster, relacién o intensidad de la influencia.

Alcanzada esta postura comun, las preferencias de cada experto
siguieron siendo diferentes de acuerdo a los intereses de los grupos
de actores que representaban. Para recoger esta diversidad se
utilizaron matrices individuales por experto, y se calcul6 un matriz de
preferencias agregada, como se discute en el capitulo siguiente.
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Ademés, se ha cuidado que cada uno de los expertos fuera
consistente en sus juicios. Cada vez que los ratos de inconsistencia
de los bloques A; de la matriz de ANP superaban el 10% se
replantearon las preguntas de respuesta inconsistente a los expertos.
Casi siempre madificaron su juicio y practicamente todos los bloques
de las matrices de todos los expertos son consistentes.

Se han comparado los resultados individuales del ANP, es decir las
preferencias, pero no la informacién del instrumento 4, es decir los
juicios. lgualmente se han agregado la preferencias de los expertos
pero no los juicios para obtener las matrices agregadas.

Se ha optado por agregar las preferencias calculando la media
geométrica de acuerdo con la propuesta de Saaty (2001). Sin
embargo, se podria haber trabajado mediante un enfoque de
busqueda de consensos aplicando, por ejemplo, la técnica Delphi
como el trabajo ya citado de Garcia-Melon et al. (2012). Para esta
investigacion, con diferentes objetivos que el trabajo citado, se ha
considerado mas interesante conocer la discrepancia entre los
actores y describirla con detalle que tratar de acercar posturas y
obtener valores para los criterios y alternativas que reflejen un
compromiso entre los expertos.
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CAPITULO 7.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Seguidamente se presentan los resultados de la investigacion,
organizados de acuerdo con las metodologias aplicadas en la
presente tesis doctoral.

En la primera parte se presentan los resultados del enfoque DPSIR,
dirigido a caracterizar y priorizar los factores influyentes en el manejo
del parque nacional Waraira Repano, asi como a proponer una serie
de indicadores que pudieran contribuir a la monitorizacion de su
gestion.

En la segunda parte se presentan los resultados del analisis de las
redes sociales vinculada al manejo del area protegida, se
caracterizan los nodos que la conforman y las relaciones existentes
de comunicacion e influencia, entre los principales grupos de interés.
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En la tercera parte se presentan los resultados de la aplicacion del
método ANP, que permiten construir el modelo de decisiones de
manejo, priorizando las acciones mas importantes en la gestién
participativa del parque nacional.

Asimismo, al final del capitulo, se hace un analisis comparativo de los
métodos usados, y su utilidad para promover la gestion participativa
del manejo de los parques nacionales y otras areas protegidas.

7.1. Resultados de la metodologia DPSIR
7.1.1. Identificacion de los factores relevantes

Tal y como se explicé en el capitulo 6 de la presente investigacion, el
Focus Group con los cinco expertos permitié validar y depurar la lista
de factores relevantes para el manejo, siguiendo los principios causa-
efecto del modelo DPSIR.

Es oportuno recordar que un factor relevante es aquella variable del
entorno cuyo cambio afecta la consecucion de los objetivos de
manejo del parque nacional, bien se trate de aspectos internos a la
gestion, o ajenos a ella.

Del total de 57 factores evaluados, los expertos seleccionaron 25
como los mas relevantes, identificando y enfocando los factores del
manejo, diferenciandolos de los muchos factores utiles.

La tabla 7.1 muestra los factores propuestos, agrupados en cinco
clusteres, correspondientes a Fuerzas Motrices, Presiones, Impactos,
Estados y Respuesta. Para cada caso se sefala la sigla que se usa
en posteriores andlisis, con miras a simplificar su presentacion y
facilitar su comprension.

En total fueron reconocidas 3 fuerzas motrices como las mas
relevantes, incluyendo el apoyo politico (DF1), la expansién urbana
(DF2) y el uso de recursos naturales (DF3). Tales factores
comprenden aspectos o fenbmenos que causan o influyen en las
presiones sobre el sistema de manejo y el ambiente en general.

Las presiones identificadas como més relevantes comprenden los
incendios forestales (P1), el crecimiento urbano dentro del parque
nacional (P2), el desarrollo de la agricultura, floricultura y foresteria
(P3), vy el uso del espacio y las actividades de las poblaciones
humanas dentro del area protegida (P4).
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Factor Siglas y Denominacién Definicion
Fuerzas DFI: Apoyo Politico Respaldo gubernamental y ciudadano a gestion del PN
Motrices . " Expansién Urbana: Crecimiento de la frontera urbana en la zona de
DF2: Expansion urbana ) -
amortiguacion del PN.
DF3: Uso de los Recursos Uso de recursos naturales: Aprovechamiento de RRNN por parte de
Naturales stakeholders proximos al PN.
Presiones P1: Incendios Forestales Fuegos que se extienden por la superficie y la vegetacion del PN.
P2 prec|m|ento Urbano deniro Crecimiento de los asentamientos humanos dentro del PN
del &rea
P3: Agricultura, Floricultura y " . .
Foresteria Produccion agricola, de flores y de arboles y arbustos dentro del PN
P4: Poblaciones Humanas Asentamientos y centros poblados dentro del PN
Estados E1: Abundancia Composicion ) I . )
de Biodiversidad Cantidad y diversidad de seres vivos existentes en el PN
E2: Integridad Ecosistémica y o . -
del Paisaje Conservacion inalterada de los ecosistemas y paisajes del PN
E3: Calidad Ambiental Cara_cterlstlcas cualitativas y cuantitativas de los factores
ambientales del PN
E4: Capital Natural Conjunto de bienes y servicios del PN
E5: Conectividad Continuidad entre habitats, ecosistemas y paisajes dentro del PN
E6: Ca!ldad de Vida de las Bienestar de las poblaciones humanas dentro del PN
Poblaciones Humanas
Impactos 11: Alteracién de la calidad P .
ambiental: Modificacion de los atributos naturales del PN
12: Reduccion de los recursos Decrecimiento de la abundancia de los RRNN en el PN
naturales
13: Variacién composicion Modificacion de la composicion de habitats, ecosistemas y paisajes
habitats, ecosist. y paisajes en del PN
14: Variacion de la Incremento o decrecimiento de la abundancia de la biodiversidad en
biodiversidad el PN
15: Alteracion de la Modificacion de la conectividad existente entre habitats,
conectividad ecosistemas y paisajes
Respuestas R1: Planificacion del Manejo PIaneacllon y ordenamiento para la toma de decisiones técnicas en
el manejo del PN
R2: Apoyo Legal Sustentacién legal de apoyo al manejo del PN
R3: Participacion de Participacion de actores y socios, directos e indirectos, en el manejo
Stakeholders
R4: Evaluacion Ambiental dC;r;c’\}enzamon de aspectos y variables ambientales fundamentales
R5: Vigilancia Ambiental Supervision de las autoridades para garantizar proteccion del PN
R6: Administracion Proqeso d|‘r|g|do a organizar, dirigir, coorqlnar y cprjtrolqr el
funcionamiento del PN desde la perspectiva administrativa
R7: Infraestructura Instalaciones basicas para operacion y funcionamiento del PN
Tabla 7.1. Factores mas influyentes en el manejo del PN Waraira Repano

Fuente: Elaboracion propia.
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Las presiones descritas en la tabla 7.1 comprenden acciones
antrdpicas que ejercen presion sobre el sistema de manejo del area
protegida y sus procesos ecolégicos esenciales.

Los factores de estado seleccionados por los expertos como mas
relevantes comprenden aspectos o fendmenos observables en la
naturaleza del area protegida, cuya variacion indica si la situacién del
parque nacional mejora o empeora. En ellos fueron seleccionados la
abundancia y composicion de la biodiversidad (El), la integridad
ecosistémica y del paisaje (E2), la calidad ambiental (E3), el capital
natural (E4), la conectividad dentro del area protegida (E5) y la
calidad de vida de las poblaciones humanas (E6).

Los impactos determinados como relevantes en la presente
investigacion comprenden la alteracién de la calidad ambiental (11), la
reduccion de los recursos naturales (I12), la variacion de la
composicion de hébitats, ecosistemas y paisajes (I13), la variacion de
la biodiversidad (14) y la alteracion de la conectividad (I5). Tales
impactos comprenden cambios medibles en el estado del ambiente
directamente imputables a una actuacidon especifica dentro del
pargque nacional.

En cuanto a los factores de respuesta, los mas relevantes son la
planificacion del manejo (R1), el apoyo legal (R2), la participacion de
los actores o stakeholders (R3), la evaluacion ambiental (R4), la
vigilancia ambiental (R5), la administracion (R6) y la infraestructura
(R7). Tales factores comprenden mecanismos de respuesta que
evidencian la capacidad oficial, de la sociedad u otras instituciones
para atender los desafios de la gestién del area protegida.

Una vez generada y validada por los expertos la Tabla 7.1, se
realizaron algunos ajustes en las definiciones de los factores
seleccionados durante el focus group, con miras a clarificar su
comprension en etapas sucesivas de la investigacion. Tales
definiciones ya fueron incluidas en la mencionada tabla, asi como en
el glosario de términos disponible en el Anexo 2.

Posteriormente, y siguiendo la metodologia DPSIR, se consideraron
las posibles relaciones de causa-efecto entre los factores
identificados, con el fin de evidenciar las relaciones de influencia
entre clusteres, tomando en consideracion la posibilidad que algunos
factores puedan producir mas de un efecto. Seguidamente se
explican las relaciones encontradas y su influencia en la gestién de
manejo del parque nacional.
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7.1.2. Evaluacion de relaciones causa-efecto entre
factores mas relevantes

La figura 7.1 resume las relaciones de influencia en el modelo
DPSIR. La misma presenta cinco clusteres relacionados entre si, en
los cuales se indican los factores de manejo previamente descritos
en la tabla 7.1.

Respuestas

Planificacion del Manejo
Apoyo legal
Participacion de actores
Evaluacion Ambiental
Supervision Ambiental
Administracion
pfraestructurg

Fuerzas Motrices

Apoyo Politico
Expansionurbana

Patrones de uso de los

recursos naturales

Impactos

Alter. Calidad ambiental
Reduccion de Recursos
Variacion de la
Composicion Habitat
Variacion Biodiversidad

Alteracion de la
conectividad

Presiones

Incendios Forestales
ExpansionUrbana
Agriculturay
Floricultura

Asentamientos

Humanos

Estados

Composic. Biodiversidad
Integridad Ecosistémica
Calidad Ambiental
Capital Natural
Conectividad
Calidad Vida Pobladores,

Figura 7.1. Diagrama DPSIR de causas-efectos de los factores influyentes
en la gestion del PN Waraira Repano. Fuente: elaboracion propia

En el modelo presentado en la figura 7.1, el sentido de la flecha
indica la direccion de influencia sugeridas por el modelo. En ellas se
pueden apreciar que las Fuerzas Motrices ejercen influencia sobre
las Presiones, quienes a su vez son influidas por las Respuestas. Por
su parte los Estados son influidos por las Presiones y Respuestas,
siendo este influyente sobre los Impactos. Los Impactos a su vez
ejercen influencia sobre las Respuestas, quienes influyen a los
Impactos. La interaccion y retroalimentacion dentro de grupos de
elementos (clusteres) se denominan "dependencia interna" y entre
los grupos "dependencia externa”.
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En otras palabras, a manera de ejemplo, la expansion de la frontera
urbana influye en la proliferacién de incendios forestales, que a su
vez afectan la composicion y abundancia de la biodiversidad, lo cual
trae como consecuencia la variacion de la biodiversidad. A su vez, la
planificacion del manejo o la evaluacion ambiental pueden ayudar a
contrarrestar los efectos producidos por tales factores, tal y como se
explicara mas adelante.

7.1.3. Priorizacion de los factores influyentes.

La evaluacion de la influencia entre los factores de manejo se
presenta en las Tablas 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8 y 7.9. Tales
tablas, presentadas como matrices, reflejan asignaciones directas de
influencia realizadas por los expertos consultados, entre los factores
en las filas sobre aquellos de las columnas.

Seguidamente se analizan los resultados de tales comparaciones,
por tipo de factor, segun las relaciones causa-efecto descritas en la
seccion anterior.

La Tabla 7.2 muestra la evaluacion de los expertos en torno a las
relaciones de causa-efecto de las fuerzas motrices sobre las
presiones.
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DFI: Apoyo Politico 7 1 7 1
DF2: Expansion urbana 9 9 9 1
DF3: Uso de los
5 5 1 7
Recursos Naturales

Tabla 7.2. Evaluacion de los expertos en torno a las relaciones de causa-
efecto de las Fuerzas Motrices sobre las Presiones.
Fuente: Elaboracion propia.

La referida Tabla 7.2 se construyé en base a las siguientes
consideraciones:
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1. La presion urbana fuera del parque nacional (DF2) resalta
como una causa critica en la ocurrencia de incendios
forestales (P1), la expansién urbana dentro del area protegida
(P2), y el incremento de las actividades de floricultura,
agricultura y foresteria (P3), lo cual coincide con las
apreciaciones de Aponte y Salas (2002) y Diaz-Martin et al.
(2008). Tal factor externo al area protegida, constituye una
fuerza motriz importante en la gestion de manejo del parque
nacional, en particular por el efecto de borde que se suma al
resto de los efectos producidos por los usos y actividades que
se realizan en los ecosistemas adyacentes y que atentan
contra la integridad del area protegida.

2. El apoyo politico (DF1) se muestra como una causa directa
de los incendios forestales (P1l), y del aumento de la
agricultura, floricultura y foresteria (P3). Esto probablemente
se explica debido a la posicién publica permisiva del gobierno
nacional frente a la expansion de los asentamientos humanos
en las areas de influencia del area protegida y dentro del
mismo pargque nacional, descritos previamente por Naveda y
Yerena (2010), lo que pudiera conllevar a la proliferaciéon de
incendios y el aumento de la superficie dedicada a la
produccién de flores y alimentos.

3. Los patrones de consumo fuera del area protegida (DF3)
también han tenido un efecto sobre el crecimiento y
proliferacion de los asentamientos humanos dentro del
parque (P4). Por ejemplo, una mayor demanda de flores en
sus zonas de influencia, probablemente ha motivado la
expansion de la produccion de este rubro dentro del parque
nacional. Sin embargo, de acuerdo con los expertos
consultados, en general la influencia de DF3 en comparacion
con DF2 y DF1 es menor.

La tabla 7.3 muestra la evaluacion de los expertos en torno a las
relaciones de causa-efecto de las presiones sobre los estados.

De acuerdo con la opinion de los expertos, la referida tabla 7.3
evidencia las siguientes consideraciones:

1) Los incendios forestales (P1l) resaltan como una presion
critica sobre la abundancia y composicion de la biodiversidad
(E1), la integridad ecosistémica y del paisaje (E2), la calidad
ambiental (E3), la conectividad (E5) y la calidad de vida de las
poblaciones locales (E6). Sus efectos comprenden
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desaparicion de la cobertura vegetal, destruccion de
biodiversidad, empobrecimiento de los suelos, aumento de la
desertificacion, modificacién de la estructura de los habitats e
interrupcion de los corredores ecoldgicos dentro del area
protegida, descritos por BioParques (2007, 2008). Asimismo,
los incendios forestales disminuyen la calidad de las aguas y
la atmésfera del area protegida, y comprometen la integridad
de los bienes y servicios ambientales que sirven no sélo a los
organismos silvestres y acuaticos que conviven en el area,
sino también a las poblaciones humanas.
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Tabla 7.3. Evaluacién de los expertos en torno a la influencia de las

Presiones sobre los Estados.
Fuente: Elaboracion propia

2) La floricultura, agricultura y foresteria (P3) también se

presenta como una presion critica sobre la abundancia y
composicion de la biodiversidad (El1), la integridad
ecosistémica y del paisaje (E2), la calidad ambiental (E3) y la
calidad de vida de las poblaciones locales (E6). De acuerdo
con los expertos, el uso del suelo conlleva no solo sustitucion
de la cobertura vegetal original, sino implica el uso de
fertilizantes y plaguicidas, con efectos sobre los ecosistemas
naturales y sus areas de influencia, previamente descritos por
VITALIS (2014).
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3) Los asentamientos humanos dentro del parque nacional (P4)
también constituyen una presion critica sobre la calidad
ambiental (E3) y la calidad de vida de las poblaciones locales
(E6). Esta apreciacion coincide con Bevilacqua et al. (2006),
ya que la generacion de residuos y desechos, asi como de
vertidos y emisiones, constituyen factores de perturbaciéon
dentro de las é&reas protegidas, lo cual atenta contra el
cumplimiento de sus objetivos de conservacion.

4) Finalmente, en relacion a la presién que se ejerce desde la
periferia  del parque nacional (P2), esta consiste
principalmente en asentamiento informales suburbanos que
crecen en el cinturdén de proteccion del parque, y varios de
ellos se introducen en el mismo area del parque. Esta
presion, descrita por Red ARA (2011) todavia es incipiente en
el Waraira Repano, y no tiene una fuerte relaciéon con el
estado ambiental del parque, pero se debe monitorizar y
realizarle un seguimiento. Los residuos que generan, los
accidentes en forma de incendios o derrames toxicos, el
furtivismo, el ruido y otras consecuencias del modo de vida en
estos asentamientos pueden llegar a ejercer una presion
mucho mayor.

En cuanto a la influencia de las respuestas sobre las presiones, la
tabla 7.4 resume las apreciaciones de los expertos consultados.
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R1: Planificacion del Manejo 9 9 9 9
R2: Apoyo Legal 9 9 9 9
R3: Participacion de
Stakeholders ! 5 5 5
R4: Evaluacién Ambiental 9 1 1 1
RS: Vigilancia Ambiental 9 9 9 9
R6: Administracién 5 1 1 1
R7: Infraestructura 7 1 1 1

Tabla 7.4. Evaluacion de los expertos en torno a la influencia de las
Respuestas sobre las Presiones.
Fuente: Elaboracion propia.
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En la referida tabla 7.4 se observa que los expertos consideran que:
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1)

2)

3)

4)

La planificacién del manejo (R1) ejerce una influencia critica
sobre los incendios forestales (P1l), el crecimiento urbano
dentro del &rea protegida (P2), el desarrollo de la agricultura,
floricultura y foresteria (P3) y los usos y actividades por parte
de las poblaciones humanas dentro del area (P4). Es
importante recordar que la planificacion del manejo incluye no
s6lo el Plan de Ordenamiento y zonificacion del area
protegida, sino también el Reglamento de Uso (Venezuela,
1993), que contempla los usos y actividades permitidos,
restringidos y prohibidos dentro del parque nacional, y por
ende, regula y controla las acciones que dentro del parque se
realizan.

El apoyo legal (R2) también ejerce una influencia critica sobre
los incendios forestales (P1), el crecimiento urbano dentro del
area protegida (P2), el desarrollo de la agricultura, floricultura
y foresteria (P3) y los usos y actividades por parte de las
poblaciones humanas dentro del area (P4). El apoyo legal
comprende la formalizacibn en Gaceta Oficial de los
instrumentos normativos del parque nacional anteriormente
mencionados en la planificacibn de manejo, pero ademas
permite activar los mecanismos establecidos en diversas
normas juridicas vigentes presentadas en el Anexo 1,
incluyendo las medidas cautelares para restringir el acceso en
época de sequia.

La gestidn del parque nacional debe impulsar la participacion
de los stakeholders, tal y como lo han sugerido Hockings et al
(2008), Brown y Harris (2005) y Kothari et al (2012) entre
otros autores citados en los capitulos 2 y 4 de esta tesis
doctoral. Sin embargo, es importante destacar que los
expertos consultados no otorgan una influencia critica a esta
respuesta (R3) en el caso particular del Waraira Repano y
consideran que tendra una moderada influencia en las
presiones que sufre el parque.

La evaluacién ambiental (R4) también muestra influencia
critica sobre los incendios forestales (P1). La misma
contempla el monitoreo de variables fundamentales que
pudiera detectar los riesgos de incendios forestales,
incluyendo la alerta temprana debido a los patrones climéticos
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que pudieran favorecer la ocurrencia de incendios de
vegetacion.

5) La vigilancia ambiental (R5) también ejerce una influencia
critica sobre los incendios forestales (P1), el crecimiento
urbano dentro del area protegida (P2), el desarrollo de la
agricultura, floricultura y foresteria (P3) y los usos vy
actividades por parte de las poblaciones humanas dentro del
area (P4). La supervision por parte de las autoridades y
demas grupos de apoyo a la gestion del area protegida,
constituyen herramientas fundamentales para prevenir o
actuar en forma expedita ante posibles incendios de
vegetacion, o expansion de la poblacion urbana o los cultivos
dentro del parque nacional, asi como para evitar el desarrollo
de actividades incompatibles por parte de las poblaciones
humanas dentro del area protegida.

6) Como es ldogico, la gestion del parque puede mejorar sus
aspectos administrativos (R6) para hacer frente mejor a las
presiones del parque (R6). Pero en el caso particular del
Waraira Repano, de acuerdo con los expertos consultados,
una mejor gestion administrativa influiria poco en las
presiones seleccionadas, y practicamente se limitaria a evitar
y apagar antes los incendios forestales. Tal apreciacion
coincide con Red ARA (2011) y VITALIS (2014) quienes han
detectado diversos fallos administrativos en la prevencion,
deteccion y extinciéon de estos incendios.

7) Finalmente, la gestion del parque también podria mejorar sus
infraestructuras (R7) con el objeto de hacer frente mejor a las
presiones ambientales del parque. Los expertos, de nuevo,
coinciden en reducir el campo de mejora de estas respuestas
al combate de los incendios forestales.

En cuanto a la influencia de las respuestas sobre las presiones, la
tabla 7.5 resume las apreciaciones de los expertos consultados,
quienes consideran que:

1) La planificacion del manejo (R1) resalta como una respuesta
critica sobre la abundancia y composicion de la biodiversidad
(E1), la integridad ecosistémica y del paisaje (E2), la calidad
ambiental (E3), el capital natural (E4), la conectividad (E5) y la
calidad de vida de las poblaciones locales (E6). Tal y como lo
sugieren Giraldo et al (2002) y Cracco et al. (2006), el efecto
de una planificacion y manejo eficientes permiten mantener
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los procesos ecoldgicos esenciales del area protegida y sus
fenédmenos evolutivos, favoreciendo la conservacion de la
biodiversidad, el funcionamiento de sus ciclos biogeoquimicos
y los flujos de energia, ademés de favorecer la preservacion
de su capital natural, su integridad ecosistémica y el bienestar
de las poblaciones humanas.
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del Manejo
R2: Apoyo Legal 3 3 3 1 3 3
R3: Participacion
de Stakeholders ! 5 o ! ! 9
R4: Evaluacion
Ambiental o 9 ° 3 9 9
R5: Vigilancia
Ambiental 3 9 9 3 9 9
R6: Administracion 1 1 1 1 1 1
R7: Infraestructura 1 1 3 5 3 5

Tabla 7.5. Evaluacion de los expertos en torno a la influencia de las

Respuestas sobre los Estados.
Fuente: Elaboracion propia.

2) Las gestiones para conseguir un mejor apoyo legal (R2) en

este caso no tendrian una influencia significativa directa sobre
el estado ambiental del parque nacional.

3) La participacion de los stakeholders (actores) (R3) destaca

como una respuesta critica sobre la calidad ambiental (E3) y
la calidad de vida de las poblaciones locales (E6). Tal y como
lo refiere Bermudez (2012), en la medida que las poblaciones
locales y demas grupos de interés participen en la toma de
decisiones vinculadas a la gestion del area protegida, en esa
misma medida se puede incidir en la calidad del agua, los
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4)

5)

6)

7)

En

suelos y el aire en el parque nacional, con afectacion positiva
directa en la calidad de vida de las poblaciones locales.

La evaluacién ambiental (R4) resalta como una respuesta
critica sobre la abundancia y composicion de la biodiversidad
(E1), la integridad ecosistémica y del paisaje (E2), la calidad
ambiental (E3), la conectividad (E5) y la calidad de vida de las
poblaciones locales (E6). Tal apreciacion coincide con Dudley
(2008) en que el monitoreo de variables es fundamental en el
manejo del parque nacional, por medio de indicadores
especificos como los propuestos en el Anexo 7, que
constituyen elementos basicos del programa de evaluacion
ambiental del parque nacional.

La vigilancia ambiental (R5) destaca como una respuesta
critica sobre la integridad ecosistémica y del paisaje (E2), la
calidad ambiental (E3), la conectividad (E5) y la calidad de
vida de las poblaciones locales (E6). En esta acciéon la
supervision por parte de las autoridades y el ejercicio de las
funciones de guarderia y control, deberian impulsar el control
de los usos y actividades incompatibles tal y como lo
proponen Naveda y Yerena (2010), lo cual promueve el
cumplimiento de los objetivos de conservacién ambiental

Pese a su importancia en la gestién del area protegida, los
expertos consideran como muy poco influyente la
administracion (R6), sobre los criterios de estado, debido a las
restricciones presupuestarias y las limitaciones de personal
existentes tanto dentro de este parque nacional, como en
otras areas protegidas de Venezuela.

Por ultimo, segun los expertos consultados, la mejora de las
infraestructuras de manejo del parque (R7) apenas tendria
influencia sobre el estado ambiental del parque.

cuanto a la influencia de los estados sobre los impactos, la

tabla 7.6 resume las apreciaciones de los expertos consultados:

1)

La abundancia y composicion de la biodiversidad (E1) resalta
como un estado critico sobre la alteracion de la calidad
ambiental (11), la variaciébn de la composicion de habitats,
ecosistemas y paisajes (I13) y la variacion de la biodiversidad
(14). Tal apreciacion de los expertos coincide con Shepherd
(2006) quien asegura que los habitats con una abundancia y
composicion de biodiversidad equilibradas, favorecen la
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calidad ecosistémica, manteniendo inalterados los procesos
de la naturaleza y el funcionamiento de las unidades de
paisaje.

>
wn
8 £
25 | g€ 2,8 | 2 r
T < = QD 0 () 3
c .2 c s |2B%%g © 5 =
o 2 L 8 8 8 8 © :98
o E 8<S |[cc©° S 2 S5
S © S @ & T o £ o=
o O 539 [E8Lo = o o =
= © o P © 8 8 F © = = 9
<>z X3 =50 =T <2
=8 §o |88FE 3 s g
E1: Abundancia y
Composicion de la 9 5 9 9 7
Biodiversidad
E2: Integridad
Ecosistémica y del 5 3 9 5 9
Paisaje
E3: Calidad
Ambiental o S ° ! !
E4: Capital Natural 3 7 3 3 3
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Tabla 7.6. Evaluacion de los expertos en torno a la influencia de los Estados
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sobre los Impactos.
Fuente: Elaboracion propia.

2) La integridad ecosistémica (E2) muestra una influencia critica

sobre la variacién de la composicién de habitats, ecosistemas
y paisajes (I13) y la alteracion de la conectividad (15). Tal
integridad comprende las condiciones ecoldgicas de espacios
con poca o, relativamente, ninguna influencia humana, por lo
gue sus comunidades biolégicas serian el resultado de
procesos evolutivos y biogeograficos pristinos o inalterados.
En las areas protegidas, tal y como lo refieren Andrade (2007)
y Sanchez et al. (2014), la integridad ecosistémica refleja una
composicion de especies y organizacion funcional
comparable a los de los ecosistemas naturales objeto de
proteccion en los parques nacionales.
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3)

4)

5)

6)

Por su parte la calidad ambiental de las caracteristicas
cualitativas y cuantitativas del parque nacional (E3) tiene una
influencia critica en la alteraciéon de la calidad ambiental (11),
l6gicamente, y en la reduccion de la calidad y cantidad de
recursos naturales en el parque (12).

Sin embargo, los expertos consideraron que el Capital Natural
del parque nacional (E4) todavia no est4d gravemente
afectado y su relacion con el impacto en la reduccion de la
calidad y cantidad de recursos naturales en el parque (12) no
llega a ser critico. La relacién de este estado con el resto de
impactos no fue considerada significativa.

La conectividad (E5) ejerce una influencia sobre la variacion
de la composicion de habitats, ecosistemas y paisaje (I3),
pues refleja el grado de conexion, por corredores bioldgicos,
fisicos o naturales, entre los ecosistemas incluidos dentro un
mismo molde paisajistico 0 escala espacial. Ello contempla la
continuidad de los procesos ecolégicos a la escala del
paisaje, tal y como lo establecen San Vicente y Valencia
(2009), incluyendo la disminucion de los efectos en la
variaciéon de la biodiversidad debido a la fragmentacion de los
habitats.

El ultimo factor de estado: la calidad de vida de las
poblaciones humanas que viven en el parque (E6) no tiene
una gran influencia en los impactos salvo en la modificacion
de la calidad ambiental del parque nacional.

En cuanto a la influencia de las respuestas sobre los impactos, la
tabla 7.7 resume las apreciaciones de los expertos consultados,
coincidentes con las apreciaciones de Cifuentes et al. (2000) y
Leverington et al. (2008). En ella se aprecia que:

1)

La planificacién del manejo (R1) ejerce una influencia critica
sobre todos los impactos, es decir sobre la alteracion de la
calidad ambiental (I11), la reduccién de los recursos naturales
(12), la variacion de la composicién de habitats, ecosistemas y
paisajes (I3), la variacibn de la biodiversidad (14) y la
alteracion de la conectividad (I15). Tal apreciacion de los
expertos es justificada en que los planes de ordenacion y
manejo de los parques nacionales permiten desarrollar las
directrices, lineamientos y politicas para la administracion del
area, modalidades de manejo, asignaciébn de usos vy
actividades permitidos, disminuyendo los impactos existentes
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en el area, por medio de la atencion y minimizacion de sus
amenazas.
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Tabla 7.7. Evaluacién de los expertos en torno a la influencia de las

2)

3)

4)
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Respuestas sobre los Impactos.
Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte el apoyo legal (R2) ejerce una influencia critica
sobre la alteracion de la calidad ambiental (I11) y la reduccién
de los recursos naturales (12), pues determina la proteccién
oficial que requiere el area, para regular el uso y control de
los recursos del area protegida.

La participacion de los actores (R3) tiene una importante
influencia sobre la alteracién de la calidad ambiental (I11), pero
mucha menos repercusion sobre el resto de impactos
ambientales.

La evaluacion ambiental (R4) denota una influencia critica
sobre la alteracion de la calidad ambiental (11), la variacién de
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la composicién de habitats, ecosistemas y paisajes (13), la
variacibn de la biodiversidad (14) y la alteracion de la
conectividad (15). Ello coincide con Cifuentes et al. (2000) y
Orea (2007) en torno a la importancia de la monitorizacion de
variables fundamentales vinculadas a la flora, la fauna, el aire,
los suelos, y en general la calidad ambiental del parque
nacional, contribuird a disminuir los impactos mencionados,
tal y como se ha mencionado con anterioridad.

5) En cuanto a la vigilancia ambiental (R5), nuevamente es
evaluada por los expertos como muy influyente sobre la
alteracion de la calidad ambiental (I11), la reduccién de los
recursos naturales (I2), la variacion de la composicién de
habitats, ecosistemas y paisajes (13), la variacion de la
biodiversidad (14) y la alteracion de la conectividad (15). El
punto central de este andlisis es que un servicio permanente
y sistematico de vigilancia y control, también denominada en
Venezuela como guarderia ambiental, que tal como lo
considera VITALIS (2014) permitiria reducir los impactos
existentes, atenuando las consecuencias de sus efectos. Sin
una vigilancia apropiada, los impactos pudieran
incrementarse, y por ende los objetivos de conservacion del
area protegida pudieran no lograrse.

6) Medidas relacionadas con la administracion del area
protegida (R6) de nuevo tiene muy poca influencia sobre los
impactos que sufre el parque. Esto se debe, de acuerdo con
los expertos, a las ya mencionadas restricciones
presupuestarias y limitaciones de personal.

7) Por dltimo, la mejora de las infraestructuras de manejo del
parque (R7) tendria una influencia critica sobre la alteracion
de la conectividad en el parque (I15). Para el resto de factores
de impacto la repercusién es menos relevante.

En cuanto a la influencia de los impactos sobre las respuestas, la
tabla 7.8 resume las apreciaciones de los expertos consultados.

La referida tabla 7.8 evidencia que los expertos coinciden en cierta
medida con las apreciaciones de Picollo et al (2003), Almaz (2010) y
Ojeda-Martinez (2008), dado que:
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Tabla 7.8. Evaluacién de los expertos en torno a la influencia de los

Impactos sobre las Respuestas.
Fuente: Elaboracion propia.

1. La alteracién de la calidad ambiental (I11) posee una influencia
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critica sobre la planificacién del manejo (R1), la participacion
de los stakeholders (actores) (R3) y la evaluacién ambiental
(R4). Los argumentos de tales apreciaciones se corresponden
con la alerta que genera la modificacion de los atributos del
parque nacional, y que captan la atencion de las autoridades
de manejo y los principales actores, cuyo punto inicial de
valoracién comprende el analisis de la situacion del area
protegida, por medio de indicadores especificos, algunos de
los cuales se sefialan en el Anexo 7.

Por su parte, la reduccién de los recursos naturales (12) tiene
una influencia critica sobre la planificacion del manejo (R1), la
evaluacion ambiental (R4) y la vigilancia ambiental (R5). Al
igual que en el caso anterior, la disminucién de algunos
bienes y servicios ambientales, como la produccion de agua,
disparan la alerta de las autoridades del parque, quienes por
medio de estas respuestas, pueden revertir la situacion de
agotamiento de los recursos naturales involucrados.
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3. En cuanto a la variacion de la composicion de hébitats,
ecosistemas y paisajes (I3), esta posee una influencia critica
sobre la planificacién del manejo (R1), el apoyo legal (R2), la
evaluacion ambiental (R4) y la vigilancia ambiental (R5). A
diferencia del punto anterior, en este caso también se busca
el apoyo legal, tomando en consideracion que la composicion
de habitats, ecosistemas y paisaje, forman parte de los
objetivos principales del area protegida, razén juridica de su
declaratoria.

4. El mismo caso ocurre con la variacion de la biodiversidad (14)
y su influencia critica sobre la planificacion del manejo (R1), el
apoyo legal (R2), y la evaluacion ambiental (R4), tomando en
consideraciéon el propdsito fundamental de los parques
nacionales desglosados por Dudley (2008) de preservar la
flora, fauna y demas especies vivas del area protegida.

5. Finalmente, la modificacién de la conectividad existente entre
hébitats, ecosistemas y paisajes no se ha considerado un
impacto muy influyente en el caso del Waraira Repano.

En cuanto a la influencia de las respuestas sobre las fuerzas
motrices, la tabla 7.9 resume las apreciaciones de los expertos
consultados.

DF2: Expansion
DF3: Uso de los
Recursos Naturales

urbana

—_

R1: Planificacién del Manejo

R2: Apoyo Legal
R3: Participacion de Stakeholders

~N | w

R4: Evaluacion Ambiental

R5: Vigilancia Ambiental

R6: Administracion

= | = |w|w|©| oo DFl:Apoyo Politico

R7: Infraestructura

Tabla 7.9. Evaluacion de los expertos en torno a la influencia de las
Respuestas sobre las Fuerzas Motrices.
Fuente: Elaboracion propia.

187



CAPITULO 7 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Los expertos consultados en la presente investigacién consideran
que:

1. La planificacion del manejo (R1) ejerce una influencia critica
sobre el apoyo politico (DF1) y el uso de los recursos
naturales (DF2). Es oportuno recordar que Sirivongs y
Tsuchiya (2012) consideran que la planificacion de manejo
establece las directrices de gestion, tanto para los actores
internos y externos del &rea protegida, por lo que, una vez
sea aprobado y legalizado un plan de manejo, el mismo se
convierte en un instrumento de obligatorio cumplimiento para
todos los involucrados.

2. El apoyo legal (R2) posee una influencia critica sobre el
apoyo politico (DF1), por las mismas consideraciones
anteriores. La formalizacién juridica de los instrumentos de
manejo, como el plan de ordenamiento y su reglamento de
uso, promueven de hecho y de derecho el apoyo de los
diversos sectores a su cumplimiento (LOPOT, 1985), pues
las etapas previas de su legalizacién, implican consultas
publicas estipuladas en el mismo marco juridico venezolano,
disponible en el Anexo 1 de la presente tesis doctoral.

3. La participacion de los actores (R3) podria tener una
influencia critica sobre el apoyo politico al manejo del parque,
tal y como lo considera Stoll-Kleeman et al. (2006). Esta
opinion de los expertos se ve también corroborada mas
adelante con los resultados del analisis de redes, tal y como
se explica en el apartado 7.2. Ademas tendria una influencia
muy notable sobre las restantes fuerzas motrices, siendo asi
la respuesta mas influyente en de esta matriz de
comparacion.

4. Las restantes respuestas (R4, R5, R6 y R7) apenas tienen
influencia sobre las fuerzas motrices que originan las
presiones sobre el parque nacional y su manejo.

En lineas generales, el modelo DPSIR mostrado en la Figura 7.1
muestra una situacion dinamica, que es posible que pueda cambiar
con el tiempo debido al contexto social y politico que atraviesa
Venezuela en la actualidad. Sin embargo, ofrece un panorama
general en las relaciones causa-efecto que, combinadas con las
valoraciones de los expertos, permiten establecer las relaciones mas
influyentes. Todas ellas fueron posteriormente consideradas en el
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analisis ANP, tal y como se presenta en la matriz interfactorial que
mas adelante se describe en el presente capitulo.

También es importante destacar que, como se adelanté en el
capitulo 6, dentro del proceso de discusion general del modelo del
problema de gestiéon que se desarroll6 con el ANP, los expertos
identificaron otras relaciones entre factores no incluidas en el modelo
DPSIR. Como se puede observar en la matriz de correlacion
interfactorial de la tabla 7.13, existen relaciones criticas de influencia
entre las propias presiones (por ejemplo la reflejada con un “1” en la
celda P2-P1) que el ANP permite tratar pero no estdn contempladas
en el modelo DPSIR. Lo mismo ocurre con algunas relaciones de
Impactos con Impactos, o de Fuerzas motrices sobre Respuestas,
entre otras.

Para que el modelo reflejara lo mejor posible la percepcion de los
expertos, se tomd el modelo DPSIR como un punto de partida pero
no como un esquema rigido que no se pueda completar o adaptar.
Asi, la tabla 7.13, como se describe en el apartado de ANP, refleja el
modelo completo de relaciones causa-efecto y de influencia entre
factores que afectan al manejo del parque nacional, de acuerdo con
el trabajo del grupo de expertos.

7.1.4. |dentificacion de los actores mas relevantes.

La tabla 7.10 resume la lista preliminar de los 14 actores identificados
por los expertos consultados en el analisis DPSIR. Los mismos estan
agrupados en cuatro categorias principales, coincidentes con las
observaciones de Gabaldén (2009) y Bodin y Prell (2011), y surgen al
tomar en cuenta las diferencias de su ambito de influencia dentro del
area protegida, el poder relativo en la toma de decisiones de manejo
y los intereses en el uso de los recursos naturales.

Tales categorias comprenden:
e Sector oficial (Gobierno Nacional)
e Universidades y centros de investigacion,
e Organizaciones no gubernamentales ambientales,
e Poblacion local y otros actores locales.

En esta identificacién preliminar, pertenecen al sector oficial los
funcionarios con competencias directas en la administracion vy
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manejo del parque nacional, como el Director del Parque y su
coordinador técnico. Asimismo se menciona al Director de Parques
Nacionales de INPARQUES y al Ministro del Ambiente, como
méaxima autoridad ambiental del pais.

En el sector de universidades y centros de investigacion, los expertos
consultados identifican dos universidades y la Fundacién Instituto
Boténico de Venezuela, esta ultima, sede del Herbario Nacional.

En cuanto a las ONG, se identifican tres, activistas en temas
vinculados a pargues nacionales y en particular al Waraira Repano.

Finalmente los expertos identifican a diversos actores locales,
conformados por los propios habitantes, las asociaciones productivas
en los ramos agricolas y floricultor, los visitantes, y los grupos
voluntarios de rescate, que suelen apoyar las labores de control de
incendios dentro del area protegida.

Gobierno Nacional Universidades y ONG Poblacién local y
Centros de otros actores
Investigacion
Director del Universidad ONG Una e Residentes
Parque Central de Montafia de del parque
Nacional Venezuela Gente nacional.
Coordinador (CEDHA-UCV) ONG e Asociaciones
del Parque Universidad Bioparques de
Director Metropolitana ONG Agricultores o
General de (Proyecto VITALIS floricultores
Parques Avila) e Visitantes del
Nacionales Fundacién parque
Ministro del Instituto nacional
Ambiente Botanico de e Grupos de
Venezuela rescate

Tabla 7.10. Lista preliminar de actores identificados por los expertos en el
DPSIR.
Fuente: Elaboracion propia.

Los grupos de interés identificados en la tabla 7.10 sirven de punto
de partida en la consulta de actores realizada en el andlisis ARS,
cuyos resultados se describen en la siguiente seccion de este
capitulo.

Tal y como se explic6 en el capitulo 6, para asegurar la
consideracion de todos los actores relevantes, la aplicacion de la
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metodologia "bola de nieve" permitié6 ampliar esta lista de los grupos
de interés, tal y como se explica mas adelante.

7.1.5. Formulacién de indicadores.

Los indicadores propuestos por los expertos para monitorizar los
factores mas relevantes se presentan en el Anexo 7. Los mismos
estan basados en los aportes de los autores presentados en el
capitulo 3, en particular de PNUMA (2002), Maxim et al (2009) y
Oman et al (2009), agrupados en cinco clusteres, por grupos de
factores.

Tales indicadores, 122 en total, han sido definidos para apoyar la
gestion de manejo del parque nacional y ayudan a determinar los
cambios y resultados en comparacién con periodos anteriores o
compromisos similares o metas, documentando los posibles cambios
que se puedan detectar en un aspecto determinado, en forma
cuantitativa y verificable, precisa y concisa.

Asimismo, los indicadores propuestos contribuyen a facilitar la toma
de decisiones vinculadas al manejo del area protegida a partir de la
evaluacién de los aspectos que se muestran en el Anexo 7. De igual
forma permiten integrar las diversas variables ambientales, que
permiten evaluar los factores de manejo y sus efectos en la gestién
del parque nacional, lo cual facilitaria la verificacion del cumplimiento
de los objetivos de conservacion.

Es oportuno precisar que en la construccion de estos indicadores, los
expertos han compaginado el rigor cientifico con la sencillez de la
enunciacion, tal y como lo sugiere Gallopin 1996, 2007), dado que
quienes aporten o manejen la informacién que de ellos se derivara,
no necesariamente son especialistas. El proposito del listado de
indicadores propuesto es lograr un equilibrio entre la gran cantidad
de informacion ambiental que se puede llegar a disponer, y la
capacidad para procesarlos y comprenderlos, a los fines de sustentar
la toma de decisiones de manejo (OECD, 1993).

Es importante recordar que los indicadores propuestos en el Anexo
7, contribuyen a la conceptualizacion y monitoreo de los programas
de manejo, enfocados en los factores mas relevantes de la gestion
del area protegida.
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En relacién a tales indicadores, su evaluacion exige la aplicacion de
metodologias estandarizadas para medir su comportamiento, de
acuerdo a procedimientos ampliamente aceptados. Un ejemplo de
ello es la Demanda Bioquimica de Oxigeno (BDO), o la demanda
Quimica de Oxigeno (DQO) para los cuerpos de agua, los cuales
siguen las recomendaciones de APHA et al. (2005).

En otros casos, los indicadores requieren mayor definicion vy
precision por parte de los manejadores del area pues conllevan cierto
grado de complejidad en su abordaje. Este es el caso de la
evaluacién de la integridad de los ecosistemas y paisajes, o el grado
de pristinidad de un area determinada dentro del parque nacional.

Con los indicadores incluidos en el Anexo 7, se ha pretendido realizar
una aportacién que contribuya a paliar la falta de informacién para el
manejo del parque. Sin embargo, debido a la falta de medios para
medir los indicadores y, aprovechando las ventajas del ANP, la
metodologia propuesta se basa en los factores influyentes
(trabajados en forma de criterios). Estos factores se evallan
mediante comparaciones binarias y la escala de Saaty de acuerdo
con el método ANP (seccion 7.3).

7.2. Resultados de la metodologia Analisis de Redes Sociales
(ARS)

Seguidamente se presentan los resultados del analisis de las redes
sociales vinculadas al manejo y conservacién del parque nacional
Waraira Repano. El mismo comprende el reconocimiento de los
actores vinculados a la toma de decisiones en la gestion del area
protegida y el andlisis de las relaciones existentes entre ellos.

7.2.1. Actores en el manejo del area protegida

Los 64 actores identificados siguiendo las metodologias descritas en
el capitulo 6, se presentan en la tabla 7.11 y se agrupan en diez
grupos, de acuerdo con su afinidad o dependencia administrativa e
institucional.

Tales grupos estan identificados con iniciales para facilitar su analisis
de relaciones en las redes sociales que se presentan mas adelante
en el presente capitulo.
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Oficiales / Gobierno Nacional / Gobierno
Local Organismos descentralizados

Sociedad Civil / Empresa Privada
Comunidades / otros

Siglas Organizacion Siglas Organizacion
Presl Presidente de la Republica UBV Universidad Bolivariana de Vzla
Pres2 Vicepresidente de la Republica | UCV Universidad Central de Venezuela
Minl Ministro del Ambiente UNIMET | Universidad Metropolitana
Min2 Vlcemlnlstro de Conservacion UNEFA Universidad Nac. Ex_perlmental de
Ambiental Fuerza Armada Nacional
Min3 Director General POA UsB Universidad Simén Bolivar
Mind D_|re9t(_)r General de Diversidad UPEL Unlve_rS|dad Pe_dagoglca’
Bioldgica Experimental Simén Bolivar
Min5 Consultoria Juridica del MPPA Resl Residentes/Pobladores del PN
INP1 Presidente de INPARQUES Res2 Residentes en zona de influencia
lado sur del PN
INP2 Director General INPARQUES Res3 Residentes en zona de influencia
lado norte del PN
INP3 Director de Parques Nacionales Asocl Com|S|_on Nacional de Areas
de INPARQUES Protegidas de UICN
Consultoria Juridica de
INP4 INPARQUES Asoc2 Red AVILA / Cenamb UCV
INP5 Director del Parque Asoc3 Palmeros de Chacao
INP6 Coordinador del Parque Flor Floricultores/Agricultores
INP7 Guardaparques ONG1 Una Montafia de Gente
INH Instituto Nauona! de ONG2 VITALIS
Hidrometereologia
GNBV Guardia Nacional de Venezuela | ONG3 Bioparques
FGR Fiscalia General ONG4 FUNDAMET
DFP Defensoria del Pueblo ONG5 Red ARA de ONG Ambientales
. Sociedad Venezolana de Ciencias
ANV Asamblea Nacional ONG6 Naturales (SVCN)
MIJ Ministerio de Justicia ONG7 Observatorio Ambiental de Vzla
PCV Proteccion Civil RESC1 Grupo de Rescate Venezuela

BOMB Bomberos

RESC2 Grupo de Rescate UNIMET

ALCS Alcaldia de Sucre

RESC3 Rescate Humboldt

ALCV Alcaldia de Vargas

CEXCU Centros de Excursionistas

ALCL Alcaldia de Libertador CDI1 IVIC

ALCH Alcaldia de Chacao CDI2 FIBV

GOBMI Gobernacién de Miranda DEP Deportistas

GOBVA | Gobernacién de Vargas VISIT Visitantes / excursionistas
ALCMA | Alcaldia Mayor Medc Medios de Comunicacion Social
GOBDC | Gobierno del Distrito Capital EMP1 Automercados Plaza

Min6 Misién Arbol del MinAmb EMP2 Uniplast

MINT Ministerio de Turismo EMP3 Venezolana de Teleféricos

Tabla 7.11. Actores analizados en el ARS para el PN Waraira Repano
Fuente: Elaboracion propia.
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Organismos oficiales del gobierno central (PRES, MIN). En este
grupo se incluyen nueve actores vinculados al poder ejecutivo
nacional, desde el Presidente y Vicepresidente de Venezuela,
hasta los Ministros que participan o han participado en algunas
decisiones vinculadas al area. Es oportuno destacar que dentro
del Ministerio del Poder Popular para el Ambiente (MIN1) también
se describieron diversos actores pertenecientes a distintas
instancias dentro de la estructura formal de esta entidad
gubernamental. Vale resaltar que algunos actores mostraron
desconocimiento sobre algunas de estas estructuras,
mencionando, por ejemplo, actores como el Director de la Misién
Arbol como dependiente de la Vicepresidencia de la Republica,
cuando en realidad es dependiente del MINL1.

INPARQUES (INP). Comprende a siete actores dentro del
Instituto Nacional de Parques vinculados con la toma de
decisiones en el area protegida. Este grupo incluye entre los
actores identificados desde su Presidente, como maximo nivel de
la organizacion, hasta los guardaparques.

Organismos oficiales fuera del poder ejecutivo nacional (ANB,
DFP, FGR). Comprende a tres: la Asamblea Nacional, la
Defensoria del Pueblo y la Fiscalia General de la Republica,
pertenecientes al poder legislativo y ciudadano.

Organismos oficiales descentralizados (ALC, GOB). Incluye a
ocho (8) actores de la region capital de Venezuela, donde se
ubica el parque nacional. Ellos son el Gobierno del Distrito
Capital, la Alcaldia Metropolitana, y las Alcaldias del resto de los
municipios con competencias en el area de influencia y
amortiguacion, fuera del parque nacional, pero con influencia en
su integridad y conservacion.

Poblaciones residentes y visitantes (Res, Dep, Flor, Vis). Engloba
seis actores que incluyen a las poblaciones locales que hacen
vida en el area protegida, y por ende también hacen uso de los
recursos naturales del parque nacional, como los floricultores.
También incluye a los visitantes, algunos de ellos conformados
por deportistas que constituyen un grupo numeroso que utiliza el
area protegida con regularidad.

Organismos de vigilancia ambiental y atencion de emergencias
(GNB, PCV, BOMB). Comprende a tres actores que incluyen
organismos oficiales que apoyan las funciones de guarderia
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ambiental, a través de la policia montada, los bomberos
forestales, y la proteccion civil de bienes de la ciudadania dentro
y en las adyacencias del area protegida.

e Empresas. Conformadas por tres actores que desarrollan
actividades en forma directa e indirecta dentro del parque
nacional, bien sea a través de sus trabajadores o grupos de
apoyo a las labores de INPARQUES.

e Universidades, centros de docencia y de investigacion (UBV,
UCV, UNIMET, UNEFA, USB, UPEL, CDI). Incluye a ocho
actores vinculados a labores de investigacion cientifica y
aplicada, tanto dentro del area protegida como en su &rea de
influencia, como las Universidades Bolivariana, Central de
Venezuela, UNIMET, Pedagdgica Libertador, Simén Bolivar, y la
Experimental de la Fuerza Armada Nacional. Asimismo incluye a
la Fundacion Instituto Botanico de Venezuela y el Instituto de
Investigaciones Cientificas, estos Ultimos organismos de
investigacion y extensién profesional.

e Organizaciones no gubernamentales, asociaciones profesionales,
grupos de rescate y centros de excursionismo (ONG, Asoc,
RESC y CEXCU). Comprende a nueve actores, desglosados en
siete ONG, tres Asociaciones Profesionales, tres grupos de
rescate y un centro de excursionismo. De las ONG, seis
organizaciones de la sociedad civil dedicadas a los temas
ambientales, incluyendo la gestion de la biodiversidad en las
areas protegidas y la participacion de la sociedad civil. Ellas son
Una Montafia de Gente, VITALIS, Bioparques, la Red de ONG
ambientales de Venezuela, la Sociedad Venezolana de Ciencias
Naturales y el Observatorio Ambiental Venezolano. También
incluye una ONG dedicada a temas sociales y culturales
(FUNDAMET) que desarrolla proyectos en algunas poblaciones
locales dentro del é&rea protegida, en coordinacién con
INPARQUES.

¢ Medios de comunicacion. Comprende un actor identificado como
vocero de los periodistas y comunicadores que hacen uso
frecuente del parque como recurso informativo y de opinion, con
influencia en la toma de decisiones dentro del area protegida.
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7.2.1.1 Autoridad en el manejo del area protegida

En relacion a la consulta de los actores sobre quiénes tienen
autoridad para influir sobre las decisiones que se toman en el parque,
la figura 7.2 muestra la respuesta a la interrogante 1 del instrumento
3 en el Anexo 5.

La figura 7.2 evidencia que todos los actores consultados (44 en
total) reconocen a INPARQUES como el organismo con la autoridad
formal para la toma de decisiones vinculadas al manejo del area
protegida. Sin embargo, 22,72% de los actores (10 respuestas)
sugiere que tales decisiones, si bien corresponden a INPARQUES,
también son compartidas por el gobierno central a través de sus
diversas dependencias, como el Ministerio del Poder Popular para el
Ambiente, del cual depende INPARQUES, asi como con los
organismos de vigilancia y control ambiental, encargados de ejercer
las funciones de guarderia y control.

44
INPARQUES

=

Organismos oficiales del
gobierno central

Organismos oficiales fuera del
poder ejecutivo nacional

Organismos oficiales

ONGy otras asociaciones X
¥ descentralizados

Organismos de vigilancia
ambiental y atencion de
emergencias

Poblacionesresidentesy
visitantes

Universidades, centros de
docenciay de investigacion

Figura 7.2. Reconocimiento de la autoridad de manejo por parte de los
actores. Nota: el eje muestra el nUmero de respuestas recibidas de entre las
44 encuestas.

Fuente: Elaboracion propia.
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El reconocimiento de la autoridad de manejo en el organismo central
de parques nhacionales, coincide con las apreciaciones de Duran
(2009) y Rivas (2013) sobre el rol gubernamental en la toma de
decisiones, aunque como se describe mas adelante, los actores
también reconocen la importancia de todos los grupos de interés en
la toma de decisiones del area protegida, pese a que ninguno de
ellos atribuye autoridad al resto de los grupos identificados en la tabla
7.10.

7.2.2 Matriz General de Informacién

El Anexo 8 presenta la Matriz General de Informaciéon (MGI) del ARS
que permite la construccién de la red social vinculada al manejo y
conservacion del Parque Nacional Waraira Repano. La misma esta
formada por 64 filas y 64 columnas, cada una de ellas
correspondiente a los actores identificados en la tabla 7.11.

Seguidamente se describen las representaciones graficas de la red
de actores (grafos) y los indices algebraicos que representen
sistematicamente propiedades de la estructura o las situaciones de
determinados actores o grupos de ellos en el conjunto de la red, a
partir de nodos y vinculos (puntos y lineas).

Tal y como se explicé en el capitulo 6, para los célculos y
representaciones gréaficas se usa el software UCINET 6.181®
(Borgati et al, 2002).

7.2.3 Relaciones entre los actores del manejo del parque
nacional

La figura 7.3 presenta el grafo de la red de los actores vinculados al
parque nacional Waraira Repano. Tal y como se indica con
anterioridad, las siglas correspondientes a cada actor se presentan
en la tabla 7.11. Las flechas muestran la direccion de la informacion
que puede ser unidireccional o bidireccional. En apartados
posteriores se muestran secciones de la red para entender mejor las
relaciones entre los actores.

Es importante precisar que de acuerdo con Borgati (2003), la figura
7.3 presenta una red de tipo sociocéntrica, con un alto grado de
densidad gréfica, altamente descentralizado, con una gran cantidad
de enlaces o relaciones entre los distintos nodos, y sin presencia de
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nodos aislados. Su conformacion no se construye sobre uno o pocos
actores centrales, sino por el contrario, multiples nodos que
establecen multiples relaciones entre si. En este grafo se presentan
algunos nodos periféricos que sélo pueden comunicarse a través
algunos nodos (por ejemplos las empresas privadas vinculadas al
parque: EMP).

Figura 7.3. Conformacion de la Red Social de actores vinculados al manejo
participativo del parque nacional Waraira Repano.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Ucinet®.

Asimismo, se aprecia en la figura 7.3 que no existe un unico nodo
central sino un centro colectivo de conectores, compartidos por
similitudes funcionales al grupo al que pertenecen (p.e. funcionarios
publicos dentro de INPARQUES: INP), lo cual coincide con los
postulados de Schusler et al. (2013), quien pese a reconocer el papel
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central del gobierno en la toma de decisiones, sugiere la existencia
de distintos niveles con diferentes responsabilidades en la
gobernanza en el manejo colaborativo de los recursos naturales.

De la figura 7.3 se deduce que la caida de uno de los nodos
centralizadores no conllevaria necesariamente a la desconexion de
uno o mas nodos del conjunto de la red, aunque su capacidad de
comunicacion seguramente se veria afectada.

Los nodos de la figura 7.3 se presentan por colores, siguiendo las
siglas de los actores anteriormente explicadas en la tabla 7.10,
reagrupandose en diversas zonas del grafo para facilitar su analisis.

La estructura general de la red y el nivel de integracion que la
caracteriza, permite identificar los componentes principales
vinculados al manejo y conservacion del pargue nacional Waraira
Repano.

7.2.4 indices de relaciones entre los actores del manejo
del parque nacional

Tal y como se sefiala seguidamente, las relaciones existentes en la
red muestran un importante grado de integracién entre nodos, que
son presentados en la tabla 7.12, donde se encuentran algunos de
los indices que posteriormente se grafican en el presente capitulo
para ilustrar los grados de Centralidad (Figuras 7.4 y 7.5), que
describe el indice de conectividad de la red.

En la tabla 7.2 también se presentan otros dos indices: Grado de
Salida u Outdegree y el Grado de entrada o Indegree.

Tal y como explican Velazquez y Gallegos (2005) el Outdegree es la
suma de las relaciones que los actores dicen tener con el resto, es
decir, refleja a quiénes informa el actor. Por su parte el InDegree es
la suma de las relaciones referidas hacia un autor por otros, es decir,
refleja quiénes informan al actor. Ambos indices se combinan en el
mencionado grado de Centralizacién (Centralization Degree).

La tabla 7.2 también muestra el grado de Intermediacion
(Betweenness), que de acuerdo a Freeman (1979) y Hanneman
(2001) refleja la posibilidad que tienen los nodos de intermediar las
comunicaciones entre pares de nodos.

199



CAPITULO 7 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Actor Indegree Outdegree Betweenness Actor Indegree Outdegree | Betweenness
INP5 28,00 34,00 932,62 ONG1 4,00 8,00 65,80
INP1 27,00 21,00 824,61 Pres2 4,00 11,00 1,60
INP6 27,00 34,00 757,14 RESC1 4,00 3,00 0,00
Min1 25,00 13,00 361,78 RESC2 4,00 3,00 0,00
INP7 21,00 15,00 164,57 RESC3 4,00 3,00 0,00
Min2 12,00 14,00 107,61 UBV 4,00 3,00 1,28
Min6 11,00 7,00 49,52 USB 4,00 4,00 82,02
FGR 10,00 2,00 3,78 ALCH 3,00 3,00 65,88
GNBV 10,00 17,00 197,60 ALCV 3,00 2,00 5,52
Res1 10,00 9,00 77,83 Asoc3 3,00 8,00 56,70
VISIT 10,00 3,00 19,83 ONG2 3,00 9,00 77,71
DEP 9,00 8,00 130,69 ONG4 3,00 5,00 4541
INP2 9,00 18,00 111,78 ONG6 3,00 1,00 4,74
MINT 9,00 3,00 63,77 Res? 3,00 7,00 20,82
ANV 8,00 2,00 3,50 Res3 3,00 4,00 62,31
BOMB 8,00 9,00 203,25 ucv 3,00 4,00 11,44
GOBDC 8,00 4,00 22,97 UNEFA 3,00 2,00 0,00
PCV 8,00 7,00 25,58 UNIMET 3,00 11,00 85,05
Medc 7,00 9,00 311,79 ALCS 2,00 2,00 2,99
DFP 6,00 2,00 3,41 Asoc2 2,00 0,00 0,00
INP3 6,00 16,00 88,70 CcbI1 2,00 3,00 0,00
INP4 6,00 0,00 0,00 GOBMI 2,00 2,00 4,32
MIJ 6,00 2,00 3,41 ONG5 2,00 0,00 0,00
Pres1 6,00 11,00 84,31 UPEL 2,00 1,00 0,00
ALCMA 5,00 2,00 5,16 ALCL 1,00 2,00 0,84
Flor 5,00 6,00 0,70 Asoc1 1,00 1,00 1,70
INH 5,00 2,00 5,74 EMP1 1,00 1,00 0,00
Min4 5,00 6,00 0,85 EMP2 1,00 1,00 0,00
Min5 5,00 6,00 1,02 EMP3 1,00 2,00 0,00
CDI2 4,00 4,00 52,49 GOBVA 1,00 2,00 2,70
CEXCU 4,00 4,00 0,33 ONG3 1,00 0,00 0,00
Min3 4,00 7,00 0,85 ONG7 1,00 0,00 0,00
Tabla 7.12. indices de la red social en el analisis ARS para el PN Waraira
Repano.

Fuente: Elaboracion propia.

Seguidamente se presentan los grafos correspondientes a los indices
anteriormente mencionados, y se analizan las relaciones de los
actores en la toma de decisiones de manejo del Parque Nacional
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Waraira Repano.

7.2.4.1. Grado de centralidad en el manejo del
parque nacional

La figura 7.4 presenta una gréfica con los valores del grado de
Centralidad, también denominado Centrality Degree dentro de la red
de manejo del Parque Nacional Waraira Repano. La misma es
representada en el grafo de la figura 7.5 que comprende las
relaciones entre los actores construida con el grado de Centralidad.

Como se explicé en el apartado 4.5.3.3 se define el grado de
centralidad (o grado, degree) como el nimero de otros actores a los
cuales un actor esta directamente unido o es adyacente (Freeman,
1979). Esta medida de centralidad organiza a los actores por el
namero efectivo de sus relaciones directas en el conjunto de la red,
con respecto a los actores cercanos.

Tal y como puede observarse en la figura 7.4., los nodos
correspondientes a los actores de INPARQUES (INP) concentran los
mayores indices de centralidad, es decir el mayor grado de
comunicacion con otros nodos dentro de la red, acompafados por los
actores de mas alto rango dentro del Ministerio del Poder Popular
para el Ambiente (MPPA). Esta valoracién es comprensible tomando
en cuenta que INPARQUES es la autoridad del area y depende del
MPPA.

En relacibn a qué actores son mas informados (Indegree), como
puede observarse en la figura 7.4, los actores Director del parque
(INP5), Coordinador del pargue (INP6) y Presidente de INPARQUES
(INP1), concentran la mayor suma de las relaciones referidas por
otros actores (InDegree), seguidos por el ministro con competencias
en ambiente (MIN1) y el guardaparques (INP7).

En relacién a qué actores informan mas a los demas (Outdegree), la
mayor concentracién la refieren igualmente Director del parque
(INP5) y el Coordinador del parque (INP6), seguidos por el
Presidente de INPARQUES (INP1). Pero, a diferencia del indice
anterior, luego aparece la Guardia Nacional de Venezuela (GNBV)
que obtiene una mayor suma de relaciones con otros actores,
seguidos por el guardaparques (INP7) y el Viceministro de
conservacion ambiental (MIN2).
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M Grado de Entrada (Indegree) Grado de Salida (Outdegree)

EMP3
EMP2
EMP1
ONG7
ONG3
Asocl
GOBVA
ALCL
CDI1
ONGS5
Asoc2
UPEL
GOBMI
ALCS
ONG6
ONG4
ONG2
Asoc3
Res3
Res2
UNEFA
UNIMET
ucv
ALCH
ALCV
CDI2
CEXCU
RESC3
RESC2
RESC1
ONG1
usB
uBv
Min3
Pres2
Flor
ALCMA
INH
Min5
Min4
M1
DFP
INP4
INP3
Presl
Medc
GOBDC
BOMB
PCV
ANV
DEP
MINT
INP2
VISIT
Resl
FGR
GNBV
Miné
Min2
INP7
Minl
INP6
INP1
INP5

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

Figura. 7.4. Grados de Centralidad (Centrality Degree) de los actores en la
red de manejo del parque nacional Waraira Repano.
Fuente: Elaboracion propia.
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En el grafo de la figura 7.5, se muestran de nuevo los vinculos de
informacién y comunicacion entre los actores de la red a los fines de
manejo del parque nacional. Pero esta vez se ha incluido la
informacion del grado de centralidad mediante el tamafio del icono.
Como se puede observar, los actores mencionados son los mas
grandes y los que mas lineas de conexion presentan.
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Figura 7.5. Red de relaciones entre los actores incluyendo el grado de
Centralidad para el tamafio de los iconos.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.

Es oportuno recordar que diversos actores de la red, si bien son
referidos con cierta frecuencia por otros actores, estos no
necesariamente corresponden la referencia hacia ellos (no les unen
flechas de dos puntas). Ya se ha comentado antes que los
mecanismos de comunicacién existentes no tienen por qué ser
bidireccionales (Freeman et al., 1991; Prell et al., 2009).

Es importante evaluar el rol que la “Misién arbol” del Ministerio del
Ambiente (MIN6) juega dentro del area protegida. Su mision no
necesariamente se corresponde con los objetivos de manejo del
parque nacional, aunque a simple vista pareciera que si. MING6 tiene
por misién contribuir con la participacion de las comunidades para la
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construccién de un modelo de desarrollo que se fundamente en la
recuperacion, conservacion y uso sustentable de los bosques para el
mejoramiento de su calidad de vida.

Sin embargo, sus decisiones son tomadas en el seno del MPPA 'y, en
opinibn de los actores consultados, no siempre contempla la
participacion de los principales grupos de interés tanto dentro de
INPARQUES, como en las universidades y las ONG. Esta situacion
ha sido evidente con las plantaciones de café dentro del parque
nacional, impulsadas desde MIN6 y que pudiera afectar la
biodiversidad en alrededor de 1.390 hectareas que han comenzado a
ser dedicadas a este rubro en los afios 2011 y 2012.

La situacién con la siembra de café se agudiza dentro del area
protegida, al considerar el posible aprovechamiento del recurso en el
futuro, tomando en cuenta que el Waraira Repano es un parque
nacional destinado a la conservaciéon de la biodiversidad, y no a la
produccién agricola. Esta actividad, de acuerdo al plan de
ordenamiento vigente sélo puede darse a pequefia escala, por parte
de las poblaciones locales y con determinadas restricciones.

En el caso de los actores Guardia Nacional de Venezuela (GNBV),
bomberos (BOMB) y protecciéon civil (PCV), cuyos grados reflejan
cierta importancia en la interconexion de la red, destaca su funcion
de vigilancia y control de emergencias. Es oportuno precisar que
estos actores se organizan como unidades de apoyo ante situaciones
de riesgo como los incendios forestales, convocando a un importante
grupo de actores bajo su coordinacion, que incluye desde grupos de
rescate y voluntarios, hasta otros organismos del Estado para el
control de las emergencias. En tales coordinaciones destaca la
importancia del gobierno del distrito capital (GOBDC), organismo
adscrito a la presidencia del cual dependen BOMB y PCV.

En cuanto a los grupos locales, conformados por residentes,
visitantes y usuarios de los recursos naturales del parque, en general
sus niveles de centralidad son medios, comparables con las otras
estructuras del Estado, conformadas por la Asamblea Nacional
(ANV), la Defensoria del Pueblo (DFP) y la Fiscalia General de la
Republica (FGR). Ello sugiere que los vinculos de los actores
mencionados pudieran tener una influencia importante dentro de la
red de manejo por su representatividad dentro de grupos claves de
la ciudadania, con implicaciones directas e indirectas en la
planificacion de los procesos de toma de decisiones de manejo,
como sugieren Bodin y Prell (2011).
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A la FGR le corresponden las competencias de defensa Integral del
ambiente y la atencidn de delitos ambientales que deben ser
atendidos por el Ministerio Publico, la cual coadyuva en el ejercicio
de las acciones vinculadas a la protecciébn y conservacion del
ambiente dentro del area protegida. Entre sus acciones mas
importantes destacan las medidas cautelares que cada afio solicita a
los tribunales competentes para evitar dafios al ambiente y a la
diversidad biolégica del parque nacional, producto de los incendios
forestales y de vegetacion durante la temporada seca.

Por otro lado, las universidades, centros de investigacion y las ONG,
en general su nivel de centralidad es bajo, lo cual sugiere que su
participacién en el manejo es reducida, dada su limitada conectividad
con el resto de los actores claves en la gestibn de esta area
protegida. La Universidad Metropolitana (UNIMET) supone una
excepcion por su trayectoria de vinculacion al parque nacional, por
ejemplo mediante el Proyecto Avila (El Avila es el nombre anterior del
parque Waraira Repano)

Los medios de comunicacion social (Medc) constituyen un
interesante caso particular. Su nivel de centralidad es medio y
destaca su importancia como generadores de informacién y opinién
en torno al manejo del parque nacional (elevado Outdegree). Es
importante recordar que los medios han permitido que diversos
voceros den a conocer su visién sobre temas vitales para mantener
la integridad del area protegida, como la proliferacién de usos no
compatibles, o la ampliacion de la frontera agricola y urbana.

Los menores valores de centralidad en la red de los actores del
parque nacional, los poseen, en orden de menor a mayor
importancia, las empresas privadas (EMP), las ONG, las
universidades y centros de docencia e investigacion, entre otros
actores locales. Esto pudiera explicarse debido a la a la tendencia
centralizadora del poder en la toma de decisiones evidenciada en los
indices anteriores, asi como a la politica abierta y notoria del
gobierno nacional, de excluir a muchos sectores de la sociedad en la
gestion del area protegida, en particular de gobiernos locales
considerados politicamente adversarios, asi como de organizaciones
académicas y no gubernamentales no alineadas con la politica
gubernamental.

De acuerdo con Prell et al. (2008, 2009), las anteriores valoraciones
pudieran sorprender dentro del deber ser de la planificacién de los
sistemas de manejo de las areas protegidas y sus procesos de toma
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de decisiones, pues estos actores pueden aportar elementos
importantes para la toma de decisiones dentro del parque nacional.
Por una parte las ONG y los centros de docencia e investigacion
generan conocimientos vitales para el manejo del area, a nivel de
inventarios 0 evaluaciones ambientales fundamentales para
sustentar su gestién. Por otro lado, las empresas privadas pueden
financiar diversas iniciativas en los parques nacionales habida cuenta
de las limitaciones econémicas existentes en estas areas protegidas,
tal y como fue descrito en el capitulo 2 de la presente investigacion.

Finalmente, merece andlisis particular el rol que tiene el ministerio de
turismo (MINT) dentro de la red. Los actores consultados sefialan
que sus competencias contemplan el desarrollo del turismo mediante
la inversibn puablica y privada, actividad no necesariamente
compatible dentro del parque nacional de acuerdo con el plan de
ordenamiento y manejo del area protegida vigente. En todo caso, el
turismo a baja escala es una actividad permitida con determinadas
restricciones, pero nunca a la escala de contemplar desarrollos de
importancia, para lo cual siempre se requiere desarrollar la
correspondiente evaluacién de impacto ambiental y socio-cultural
(Oltremari, 1993).

7.2.4.2. Indice de intermediacion en el manejo del
parque nacional

Tal y como se explicé en el capitulo 4 de la presente investigacion, el
indice de intermediacion, también conocido como Betweeness,
refiere el grado con el que un actor conecta indirectamente a varios
actores a través de sus enlaces directos, lo cual le confiere
importancia dentro del sistema de decisiones en el manejo del
parque nacional.

En ese sentido, la figura 7.6 muestra los indices de intermediacion de
los actores en la red de manejo del pargue nacional. Por su parte la
figura 7.7 presenta el grafo correspondiente al indice de
intermediacion de la red de manejo del parque nacional Waraira
Repano. En ambas se evidencia que los mayores de intermediacion
en la red lo ejercen las autoridades del area, conformadas por el
director del parque (INP5), el presidente del parque (INP1) y el
coordinador del parque (INP6), seguidos por ministro del ambiente
(MN1), lo cual es predecible por la estructura de gobierno existente
dentro de la autoridad nacional.
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Figura.7.6. indices de Intermediacion (Betweeness) en el manejo del Parque
Nacional Waraira Repano.
Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 7.7. Red de relaciones entre los actores construida con el indice de
intermediacion (Betweenness) en el PN Waraira Repano.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.

En la evaluacion del indice de intermediacion destaca también el rol
de los medios de comunicacion (Medc), llegando a superar inclusive
a otros actores gubernamentales con mayores indices de centralidad
e interconexibn en la red. Una posible explicacion de esta
apreciacion es el rol que los Medc juegan en Venezuela como
intermediarios entre los diversos grupos de interés y las propias
autoridades, en particular ante situaciones de conflictos en el area
protegida.

Tal y como lo sugieren Mena y Artavia (2003) y Reinius y Fredman
(2007), destaca el papel de los Medc como generadores de
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respuesta de las autoridades, cuando los mecanismos formales de
denuncia no funcionan.

Un ejemplo de ello es un proyecto de viviendas que se pretendia
construir en el afio 2010 dentro de los linderos del parque nacional, y
gque fue rechazado por la ciudadania con amplio apoyo en los Medc,
previa denuncia de algunos grupos de interés.

Lo comun ante posibles amenazas para el area protegida es que los
actores no gubernamentales prefieren acudir primero a la prensa, la
radio o TV, para captar la atenciébn gubernamental y de la
ciudadania, y lograr apoyo publico para que la autoridad se encargue
de resolver el problema (Reinius y Fredman, 2007).

Organismos de atencion de emergencias y de vigilancia y control
como BOMB y GNBV, junto a INP7, también forman parte de los
nodos con mayores indices de intermediacion en la red, lo cual es
comprensible tomando en cuenta su funcion de articulacion con otros
grupos a la hora de atender situaciones de riesgo, como los
incendios forestales o los deslaves, tal y como se ha mencionado con
anterioridad.

En cuanto a los residentes y visitantes del parque nacional, destaca
el rol de DEP, Resl y Res2 con valores medios de intermediacion en
la red de manejo. Esta valoracion es importante a los fines de
planificar los programas de manejo, pues su participacion es clave en
el logro de los objetivos de conservacion del area protegida (Jamal y
Stronza, 2009; y Newig et al., 2010)

Seguidamente se analizan los diversos grupos de actores dentro del
sistema de manejo, con miras a conocer y valorar su conformacion e
importancia dentro de la red.

7.2.5. Subredes del sistema de manejo del parque
nacional

Seguidamente se describen las relaciones existentes entre los
diversos nodos por grupos de actores, con miras a comprender su
funcionalidad dentro del sistema de manejo. Ello permite comprender
el funcionamiento del sistema de gestién, asi como formular
recomendaciones especificas que impulsen una mayor y mejor
participacion de los principales actores en los procesos de toma de
decisiones dentro del parque nacional.
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7.2.5.1. Red de relaciones de los actores de manejo
en el sector oficial centralizado

La figura 7.8 presenta la red de actores dentro de INPARQUES
vinculados en forma directa con el manejo del parque nacional
Waraira Repano. En ella se refleja una conformaciéon sociocéntrica
distribuida, conformada por personal vinculado en forma directa al
manejo del area protegida (INP5, INP6, INP7), personal gerencial
especializado en unidades de apoyo tactico y operativo a la gestiéon
del parque nacional (INP4) y unidades de supervision de alto rango
estratégico (INP1, INP2, INP3).

INP6S

Figura 7.8. Red de actores de manejo del parque nacional Waraira Repano
dentro de INPARQUES.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.

La conformacion de la red evidencia que todos los nodos se
conectan entre si, sin que tengan que pasar necesariamente por uno
o varios nodos. Desde el punto de vista de gestién, tal organizacion
refleja estabilidad en la estructura formal de la toma de decisiones
dentro de la autoridad del &rea, pues la extraccion de cualquiera de
los nodos no desconectaria de la red a ningun otro (Borgati, 2003).
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Sin embargo, pese a su naturaleza distribuida, no desaparece la
division centro periferia, existiendo un mayor nivel de centralizacién
de la coordinacion y comunicacion en el personal directivo y
coordinador del parque (INP5, INP6), por lo que en estos nodos
pudiera existir el poder de filtro sobre la informaciéon que fluye por
ella, y por ende su influencia en las decisiones de manejo pudiera ser
mayor.

Por su parte, la figura 7.9 presenta las relaciones existentes entre los
actores politicos de los poderes publicos, conformada por actores
representantes de los ministerios involucrados, la Asamblea
Nacional, la Defensoria del Pueblo y la Fiscalia General de la
Republica.

Figura 7.9. Red de actores de manejo del PN. Waraira Repano dentro del
sector oficial, fuera de INPARQUES.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.

El grafo presente en la figura 7.9 evidencia el caracter egocéntrico
tipo 2 de la red sugerido por Borgati (2003), donde no existe un unico
nodo central y su complejidad es alta.

El rol central de MIN1 como méaxima autoridad ambiental de
Venezuela, destaca en la conformacion de la red de decisiones. Sin
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embargo, también resalta la presencia de otros actores ministeriales
de alto nivel, quienes fuera del MPPA mantienen relaciones de
informacién en la toma de decisiones dentro del area protegida.

Es importante recordar que tanto MIN1 como MIN2 mantienen
relaciones de comunicacion bidireccional con INP5, bien sea de
manera directa o indirecta a través de INP1 o INP2, por tratarse de
estructuras de reporte formal determinados por su subordinacion
institucional.

7.2.5.2. Red de relaciones actores de manejo en el
sector oficial descentralizado con INPARQUES

La figura 7.10 presenta la red de actores dentro del sistema de
manejo, en la cual se incluyen a los actores de INPARQUES con los
actores del poder publico descentralizado.

Figura 7.10. Red de actores de manejo del PN. Waraira Repano dentro del
sector oficial descentralizado e INPARQUES.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.
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El grafo presente en la figura 7.10 muestra el caracter egocéntrico
tipo 1 de la red, donde la mayoria de los actores del poder publico
descentralizado se interconectan solamente con el nodo INP1. Solo
un actor (GOBDC) interactda con INP1, INP5 e INP6, por lo que la
mayoria de los nodos son periféricos para esta subred, basando su
comunicacion entre si solo a través del nodo central INP1.

De esta estructura, destaca la falta de interconexién entre los
diversos actores del poder descentralizado, pues como lo establece
Prell et al. (2008), la interrupcion o caida del nodo central (en este
caso INP1) priva el flujo de informacién a todos los demas nodos,
con lo cual se limita el trabajo coordinado y cooperativo de los
diversos gobiernos locales en proyectos comunes de gestion en las
areas de amortiguamiento del area protegida, dentro de sus areas de
influencia.

7.25.3. Red de relaciones de los actores de
manejo en las poblaciones locales con
INPARQUES.

La figura 7.11 presenta la red de actores pertenecientes a las
poblaciones locales, conformada por los residentes y visitantes, y sus
vinculos con los actores de INPARQUES. Esta red refleja una
conformacion sociocéntrica distribuida, conformada por actores
locales vinculados en forma equitativa con los principales actores que
ejercen la autoridad dentro del area protegida.

Reflejado por sus indices de centralidad, tanto los DEP como los
Res1, poseen la mayor interconexion con los nodos INP5, INP6 e
INP7, lo cual facilita la permanente comunicacién vinculada a la
cotidianidad del parque nacional, favoreciendo la el intercambio de
informacion de apoyo a la toma de decisiones entre los diferentes
actores dentro de la red (Newig et al, 2010).

De igual forma, las relaciones existentes entre los actores locales,
determinada por el sentido de las flechas, sugiere el intercambio de
informacion entre los diversos grupos, por lo cual su comunicacion,
como lo sugiere Baran (1964), también suele darse en forma
periférica dentro de la red.
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Figura 7.11. Red de actores locales de manejo PN Waraira Repano con
INPARQUES.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.

7.2.5.4. Red de relaciones de los actores de
manejo en las ONG con INPARQUES

La figura 7.12 presenta la red de actores pertenecientes a las
organizaciones no gubernamentales con INPARQUES. La misma
refleja una conformacién egocéntrica tipo 2, constituida por ONG que
interactian con INPARQUES en temas vinculados al manejo del
parque nacional. En ella los nodos periféricos no son tan numerosos,
y se vinculan en forma muy limitada con los nodos centrales de
INPARQUES.

Cabe resaltar que 3 ONG destacan como nodos de interconexion
entre ellas (ONG1, ONG2 y ONG4), en tanto que una (ONG6) queda
aislada de sus propios pares, dentro del subgrupo no gubernamental.

Vale destacar asimismo que la ONG2 solicita informacion e
interactia con la mayoria de las ONG, sin embargo el resto no
muestra niveles de interconexion hacia el resto de las ONG, lo cual
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sugiere un trabajo descoordinado y poco cooperativo desde la
sociedad civil organizada, a favor del parque nacional.

Figura 7.12. Red de actores en las ONG PN Waraira Repano con
INPARQUES.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.

La situacién planteada en la figura 7.12 contradice la situacion ideal
propuesta por West et al. (2006), Red ARA (2011) y VITALIS (2014),
guienes aseguran la importancia de formentar la participacion de las
ONG en el comanejo de las areas protegidas, en particular de los
parques nacionales.

7.2.5.5. Red de relaciones de los actores del sector
académico y cientifico con INPARQUES

La figura 7.13 presenta la red de actores pertenecientes al sector
académico y cientifico con INPARQUES, y refleja una conformacién
sociocéntrica tipo 2, constituida por universidades y centros de
investigacion publico y privados que interactian con INPARQUES en
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temas vinculados al manejo del parque nacional

Figura 7.13. Red de actores del sector académico y cientifico PN Waraira
Repano con INPARQUES.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.

En el grafo de la figura 7.13 no existe un Unico nodo central, y su
complejidad es alta. Asimismo presenta un centro colectivo de
conectores. En este caso, la caida del nodo centralizador
representado por los actores de INPARQUES pudiera conllevar a la
desconexion de uno o méas nodos del conjunto de la red, tal y como
se explica mas adelante.

En las relaciones establecidas, destaca la comunicacién de los nodos
con los actores que ejercen la autoridad en el area protegida (INP5 e
INP6), y poca o ninguna comunicacion con INP3, que en la practica
es quien deberia coordinar los proyectos y programas de
investigacion con las universidades y los centros de investigacion, y
en general con otros actores como las ONG.

Dada su importancia para el manejo y conservacion del parque, las
relaciones existentes entre los actores de este subgrupo académico y
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de investigacion, se analizan seguidamente.

7.2.5.6. Actores de manejo pertenecientes al
sector académico y cientifico.

La figura 7.14 presenta las relaciones de los actores de manejo
pertenecientes al sector académico y de investigacion, vinculadas al
manejo y conservacion del area protegida.

CDI2

xCDIi

xLFE,

Figura 7.14. Red de actores de manejo del PN. Waraira Repano
pertenecientes al sector académico y cientifico.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.

El grafo de la figura 7.14 presenta una red débilmente conectada
entre los nodos. Ello refleja muy poco intercambio y cooperacion
cientifica entre los actores del sector, lo cual limita la efectividad en el
desarrollo de proyectos y programas que atiendan los principales
problemas del parque nacional, aportando poca informacion clave
para la toma de decisiones de manejo (Miller et al., 1990; Pimbert y
Pretty, 1997).
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El tamafio en algunos de los atributos de los nodos, sin embargo,
refleja que algunos de los actores demuestran una mayor
interconexion con el resto de la red. Tal es el caso de la UNIMET,
cuyos aportes a través de uno de sus programas, conocido como
Proyecto Avila, probablemente esté siento reconocido por otros
actores como una fuente de informacion y apoyo, de interés en el
manejo del area protegida.

7.2.5.7. Actores de manejo sin INPARQUES

La figura 7.15 presenta la red entre todos los actores de manejo sin
INPARQUES. El objetivo de esta representacion es documentar las
relaciones existentes entre todos los actores de manejo, sin las
autoridades del area protegida, que poseen los mayores niveles de
centralidad e intermediacion.

UPEL UNEFA
Mede X

CEXCU

ONG3

ONG1 GNBV

QonG7

BOMB

ONG4 ViSiT DEP.

PCV
Flor

Res3

QEMP2

OEMP3 P

ALCL

GOBMI
GOBVA ALCH ALCV

Figura 7.15. Red de los actores de manejo del PN Waraira Repano sin

INPARQUES.
Fuente: Elaboracion propia mediante Ucinet®.
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En el grafo de la figura 7.15 destaca la conformacion mixta del grafo
con rasgos sociométricos 'y propiedades distribuidas vy
descentralizadas, con nodos periféricos desconectados al resto de
los nodos (Borgati, 2003). Asimismo destacan por sus niveles de
centralidad organismos oficiales como la GNBV y el GOBDC.
Asimismo, resalta por su importancia dentro de la red actores locales
como los Resl, VISIT y DEP.

Una universidad (UNIMET) destaca por su relacion con
organizaciones no gubernamentales como ONG1 y ONGZ2,
asociaciones profesionales como Asoc2 y Asoc3,

Por su parte los Medc muestran su relacién de consulta hacia las
ONG, en tanto que diversos actores interactian con los Medc, tal y
como se ha descrito con anterioridad, probablemente en apoyo para
lograr mayor visibilidad a algunos problemas, en blsqueda de su
solucién por las autoridades competentes.

Contrario a lo que podria pensarse en sistemas tradicionales de
manejo de un area protegida (Dudley, 2008), la ausencia de la
autoridad representada en este caso por INPARQUES dentro de la
red de gestion, no interrumpiria el flujo de relaciones entre los
actores.

Sin embargo, con la ausencia efectiva de los actores centrales de la
red de manejo, como INPARQUES, algunos nodos quedan
incomunicados, como es el caso de las empresas privadas, y
algunas universidades y centros de investigacion, con lo cual se
pierden elementos valiosos para el cumplimiento de los objetivos de
manejo.

7.2.6. Interés de los actores en el manejo participativo del
parque nacional

Tal y como se explicé en el capitulo 6, se evalud el interés de los
actores consultados en el manejo participativo del parque (preguntas 5
y 6 del instrumento 3 en el anexo 5).

En cuanto al grado de importancia que los actores dan al
cumplimiento de los objetivos de conservacion del parque nacional,
la figura 7.16 presenta la respuesta de los actores.
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Medianamente
Importante
7%

Importante

Ry 34%

Importante
59%

Figura 7.16. Importancia que confieren los actores de la red de manejo al
cumplimiento de los objetivos de manejo del PN Waraira Repano.
Fuente: Elaboracién propia.

Todos los actores consultados le confieren importancia al
cumplimiento de los objetivos de conservacion del area protegida,
siendo considerados por 93% de los actores como de importante a
muy importantes.

Las apreciaciones de los actores en torno a los objetivos mas
importantes del parque nacional coinciden con Dillon (2004),
Barkmann et al. (2008) y Shadie y Epps (2008). Entre ellos
encontramos:

e Conservacion de la biodiversidad,

e Preservacion de las fuentes de agua,

¢ Regulacion del clima,

e Conservacion del paisaje,

¢ Provision de espacios para la recreacion y el esparcimiento, y

¢ Provision de oportunidades para la educacion especializada y
la investigacion cientifica.

En cuanto al interés de los actores en participar en el manejo del
area protegida, la figura 7.17 presenta la respuesta de los actores.
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Poco
Importante
11%

Medianamente
Muy Importante
Importante 16%
41%

Importante
32%

Figura 7.17. Importancia que confieren los actores a su participacion en el
manejo del parque nacional. Fuente: elaboracion propia.

En ella destaca que 73% de los actores consideran de importante a
muy importante su participacién en el manejo del parque nacional,
seguido por 16% quienes le otorgan mediana importancia. En esta
interrogante 11% considera poco importante su participacién en el
manejo del area protegida, fundamentalmente porque forman parte
de organizaciones de apoyo a la gestibn del parque, sin
competencias directa sobre su manejo, como es el caso de las
Alcaldias locales y una de las gobernaciones.

Los actores coinciden con Pulido (2009) y Buta el al. (2014) en
cuanto a la importancia de su participacion en el manejo del area
protegida, en particular porque ello permite:

e Mayor equidad en el acceso a los beneficios del parque
nacional, por ejemplo en cuanto a la administracion de las
fuentes de agua.

e Atencién mas eficiente en los problemas de las poblaciones
locales.

e Mejor coordinacion entre los diversos actores con
competencias complementarias dentro de las areas de
influencia del parque nacional.

e Priorizacién de las acciones de manejo.
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e Participacion equitativa en la toma de decisiones que afecte a
los principales grupos de interés, por ejemplo el
establecimiento de medidas cautelares durante la temporada
seca.

e Mejor mantenimiento de las zonas de acceso publico.

e Mayor transparencia en la gestion de los fondos publicos.

7.3. Resultados de la metodologia ANP

Seguidamente se presentan los resultados del ANP vinculado al
modelo de toma de decisiones en el manejo y conservacién del PN
Waraira Repano. EI mismo comprende la modelizacion del problema
de decision como una red, la valoracion de los criterios de manejo
(factores) en la toma de decisiones, y la valoracién de alternativas de
manejo (respuestas) en la toma de decisiones.

7.3.1. Matriz interfactorial.

La matriz que se presenta en la tabla 7.13 refleja las respuestas
consensuadas por el focus group de los expertos, en torno a las
relaciones de influencia entre criterios, basado en las relaciones
causa-efecto del modelo DPSIR.

Tal y como se explica en el capitulo 6 de la presente investigacion,
se eligieron solo las relaciones de aquellos factores (criterios) en las
filas sobre aquellos en las columnas consideradas de tipo “critico”.

Las areas sombreadas en la matriz disponible en la tabla 7.13
corresponden a las relaciones valoradas por los expertos en el
modelo ANP, basados en las relaciones causa-efecto previamente
descritas, tal y como se explica en la figura 7.1.

Se debe recordar, no obstante, que los expertos afadieron
relaciones consideradas igualmente criticas que establecian
influencias diferentes a las prescritas por el modelo DPSIR. Son los
valores “1” en las celdas fuera de las areas sombreadas.
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Tabla 7.13. Matriz interfactorial con las relaciones de influencia entre
criterios, basado en las relaciones causa-efecto del modelo DPSIR.
Fuente: Elaboracion propia.

Es interesante destacar que al elegir solo las relaciones criticas, las
filas del Estado EG: “Calidad de Vida® y de la Respuesta R6
“Administracion” solo tienen el valor “0”. Asi, para el modelo ANP,
estos elementos no tendran ninguna influencia, que traducido a la
realidad significa que no tienen ninguna “importancia critica” en la
consecucion de los objetivos de conservacion del parque natural
(objetivos de manejo).

Sin embargo, ambos elementos se han mantenido en el modelo por
gue sirven de recordatorio y de reflexion sobre la robustez de los
resultados. Si lo expertos no estuvieran de acuerdo, se podria volver
atras y cambiar alguno de los juicios emitidos (realimentacion).

Seguidamente se presenta el modelo de decision ANP construido en
base al sistema de relaciones anteriormente sefialado.
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7.3.2. Modelo de decisién ANP

La figura 7.18 representa el problema de decision como una red de
diferentes elementos y relaciones entre ellos, vinculados todos al
manejo y conservacion del PN Waraira Repano. Este proceso
permite analizar las posibles interdependencias de los factores
influyentes y la modelizacion aproximada de la realidad del sistema
de gestion.

@ 8| rumzasMoTRICES  -[OlX
1 IMPACTOS -|olx
11 Alteracion Calidad Ambiental
DF! Apoyo Politico I

12 Reduccion Recursos Naturales

DF2 Expansion Urbana I
DF3 Uso de Recursos Naturales
[o] ESTADOS -[lx _IJ .

¢

rd
§1 Abundancia y Compo;iciénl T @
§2 Integridad Ecosistémica | >

1 RESPUESTAS =lolx]

§3 Calidad Ambiental | R1 Planificacion y Manejo |

P1 Incendios Forestales $4 Capital Natural I R3 Participacion Stakeholders |
85 Couecri\idadl
P2 Crecimiento Urbano

§6 Calidad de \'ida' RS Vigilancia Ambiental I
P3 Agricultura, Floricultuta... v

b RS Administracion

i — I
P4 Poblaciones Humanas . R7 Infrasstructura
[} '} m

Figura 7.18. Modelo de decision ANP para el PN Waraira Repano
Fuente: Elaboracion propia

3 Variacion Composicion Habitats

14 Variacion de Biodiversidad

LLLL

15 Alteracion Conectividad I

v

T

5

a PRESIONES -|ox
R2 Apoyo Legal

R4 Evaluacion Ambiental

| L

il

Tal y como se explicé en el capitulo 6 de la presente tesis doctoral, el
modelo presentado en la figura 7.18 fue construido con el apoyo del
software Superdecisions® version 2.2.6 del 18 de enero de 2013
(www.superdecisions.com). Este modelo estd formado por elementos
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0 nodos (alternativas y criterios de decision), agrupados en
componentes, grupos o clusteres.

Las relaciones entre los elementos de la figura 7.18 se representan
en la red mediante flechas, aunque por simplificacién grafica no se
representa una flecha por cada relacibn existente entre dos
elementos de la red, sino que se representan flechas conectando dos
clisteres cuando algunos o todos los elementos de dichos clisteres
tienen algun tipo de interaccion entre si.

Un aspecto importante a notar en el modelo ANP es que algunos
clusteres también pueden ejercer influencias sobre si mismos, tal y
como puede apreciarse en las fechas que parten y regresan a un
mismo grupo de elementos.

En lineas generales en el modelo de la figura 7.18 puede apreciarse
que algunos o todos los elementos del clister de fuerzas motrices
influyen sobre algunos o todos los elementos del clister de impactos,
o lo que es lo mismo, que algunos o todos los elementos del cllster
de impactos dependen de algunos o todos los elementos del cllster
de fuerzas motrices.

La misma apreciacién puede realizarse de la influencia que ejerce
algunos o todos los elementos del cluster de impactos sobre algunos
o todos los elementos del cluster de estados. Lo mismo ocurre en la
relacién de influencia de los criterios de estados sobre las presiones,
asi como sobre las respuestas, tal y como ha sido documentado para
otras areas protegidas (Almaz, 2010; Garcia-Meldn et al., 2012).

Un aspecto interesante en la relacion de las alternativas de manejo
(respuestas) sobre el resto de los clusteres. De acuerdo con este
modelo, todos los grupos de alternativas tienen influencia en el resto
de los clusteres, con mutua dependencia representada por flechas en
ambas direcciones.

7.3.3. Priorizacion entre elementos del modelo ANP

La tabla 7.14 presenta la supermatriz limite del modelo ANP. La
misma es el resultado de introducir en el software Superdecisions® la
informacion recogida de los expertos consultados (ver Anexo 9 para
los resultados intermedios del ANP).

Por su parte, la tabla 7.15 presenta la supermatriz limite del modelo
ANP normalizada.
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Profesor USB
exdirector Director de Director Director Tour
Inparques UNIMET | Inparques | VITALIS | MinAmb | operador
ESTADOS Cl oty 0,02 002 | 003 | 002 | 004 | 003
Composicion
E2 llfhlzs 0,02 005 | 004 | 004 | 004 | 001
Ecosistémica
E3 Calidad Ambiental | 0,02 0,03 0,02 002 | 002 | 003
E4 Capital Natural 0,02 0,01 0,00 000 | 002 | 001
E5 Conectividad 0,01 0,02 0,02 002 | 001 | 002
E6 Calidad de Vida 0,00 0,00 0,00 000 | 000 | 000
FUERZAS DF1 Apoyo Politico 0,14 0,04 0,04 013 009 | 0,10
MOTRICES DF2 Expansion
Urtars 0,06 0,04 0,08 004 | 004 | 008
DF3 Uso de 0,01 000 | 003 | 000 | 003 | 000
Recursos Naturales
IMPACTOS 1 Alteracion Calidad | 49 010 | 003 | 009 | 005 | 006
Ambiental
1 Reduestoy 0,01 0,02 0,03 001 | 002 | 001
Recursos Naturales
I3 Variacién
Composicion Habitats e e e WK e i
14 Variacion de 0,01 0,01 0,03 000 | 002 | 002
Biodiversidad
19 Alteracion 0,02 0,03 0,05 003 | 003 | 002
Conectividad
PRESIONES P1 Incendios 0,01 005 | 004 | 003 | 003 | 005
Forestales
P2 Grecimiento 0,02 003 | 001 002 | 001 | 003
Urbano
P3 Agricultura,
Floriota 0,01 0,02 0,02 001 | 001 | 001
P4 Poblaciones
Moo, 0,04 0,05 0,01 005 | 005 | 004
RESPUESTAS ;1 Planificacion y 017 018 | 026 | 015 | 022 | 023
ALTERNATIVAS anejo
R2 Apoyo Legal 0,04 0,04 0,07 005 | 002 | 003
R3 Participacion
Soakehos 0,13 0,05 0,02 015 | 042 | 012
R4 Evaluacidn 0,01 0,06 0,07 001 | 003 | 003
Ambiental
RS Vigilancia 0,06 0,05 0,04 004 | 004 | 002
Ambiental
R6 Administracion 0,00 0,00 0,00 000 | 000 | 000
R7 Infraestructura 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01

Tabla 7.14. Matriz limite del modelo ANP para el sistema de manejo del PN
Waraira Repano sin correlacionar.
Fuente: Elaboracién propia mediante Superdecisions®.
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Profesor
uUsB Director
exdirector de Director Director Tour
Inparques | UNIMET | Inparques | VITALIS MinAmb | operador
o rﬁsg;‘i‘i%”nc'a y 4% 4% 6% 4% 7% 6%
£ T 3% 8% 7% 6% 7% 2%
ESTADOS E3 Calidad Ambiental | 3% 6% 5% 3% 4% 4%
E4 Capital Natural 3% 2% 1% 1% 3% 2%
E5 Conectividad 1% 4% 3% 3% 1% 4%
E6 Calidad de Vida 0% 0% 0% 0% 0% 0%
DF1 Apoyo Politico 24% % 8% 23% 15% 18%
DF2 Expansion
FUERZAS Urbana 10% % 15% 7% % 14%
MOTRICES thi rLej‘ls(:)sde Recursos 1% 0% 6% 1% 5% 1%
| Aleracon Caldad | qgoy | a7 | s% | 6% | 0% | 11%
12 Reduccion
IMPACTOS Recursos Naturales 3% 3% 6% 1% 4% 1%
13 Variacién 0 0 8 8 0 5
Composicion Habitats 12 e % 12% %% e
14 Variacién de
Biodiversidad 1% 1% 5% 1% 3% 3%
opleradon 3% 5% | 10% | 5% 6% 4%
Pl incendios 2% 8% | % 5% 6% | 8%
F2 Crecimiento 3% 5% 2% 4% 3% 5%
PRESIONES P3 Agricultura,
Floricultura. y 1% 3% 4% 2% 1% 1%
Foresteria
F1 Poblaciones 6% 8% % 9% % 8%
mrf:?o"‘ﬂm‘"" y 4% | 46% | 55% | 36% | 49% | 52%
R2 Apoyo Legal 10% 9% 15% 12% 5% %
RESPUESTAS  [R3 Participacid
pacion
ALTERNATIVAS | Stakeholders 30% 12% 4% 36% 28% 29%
Rt Evaliacion 3% 4% | 16% | 2% 6% 6%
R Viglanda 15% | 14% | 8% 10% | 8% 5%
R6 Administracion 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R7 Infraestructura 2% 4% 3% 3% 4% 1%

Tabla 7.15. Matriz limite normalizada del modelo ANP para el sistema de

manejo del PN Waraira Repano.

Fuente: Elaboracion propia.
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La tabla 7.15 se realiza a partir de la 7.14, sumando los valores para
los criterios (clusteres de Presion, Estado, Impactos y Fuerzas
motrices) y dividiendo cada valor por la suma. De esta forma, cada
valor de cada criterio esta normalizado en tanto por ciento respecto al
de todos los criterios. Dicho de otra forma, la suma del peso de todos
los criterios es cien. Lo mismo se hace para las alternativas
(Respuestas).

7.3.3.1 Priorizaciéon de criterios en el modelo de
decision

Seguidamente se presentan la priorizaciones de los criterios dentro
del sistema de manejo del PN Waraira Repano. Las mismas son
resumidas en la figura 7.19, con la valoracion de todos los expertos
consultados.

E1: Abundancia y Composicion
P4: Poblaciones Humanas _ 25%—T——__ E2: Integridad Ecosistémica

“_E3: Calidad Ambiental
S~ / \

/ \\

-/ , E4: Capital Natural

P1: Incendios Forestales [— -\ E5: Conectividad

I5: Alteracion Conectividad \ 7/ E6: Calidad de Vida

N / DF1: Apoyo Politico

. iz iz \// N/ . o v »
I13: Variacion Composicion N 1 ' DF2: Expansién Urbana
Habitats o/ -
12: Reduccion Recursost—
Naturales

14: Variacién de Biodiversidad \\ N\
\

VDFS Uso de Recursos

Naturales
11: Alteracion Calidad Ambiental

Profesor USB exdirector Inparques —#— UNIMET

------- Director Vitalis Director MinAmb ++=++++ Tour operador

Figura 7.19. Priorizacion entre los criterios por parte de los expertos
consultados en el ANP.
Fuente: Elaboracion propia.
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De forma general, la figura 7.19 presenta patrones de coincidencia
en muchas de las valoraciones de los expertos, con algunas
divergencias que son analizadas con mas detalle a continuacion.

Para ello, se presentan las ponderaciones (priorizaciones) por pares
de expertos, comparando las valoraciones de los dos representantes
del sector oficial, los dos especialistas del sector académico y
cientifico (ambos ex funcionarios de INPARQUES), y los
representantes de los actores locales que corresponden a una ONG
y un operador turistico.

Para comenzar, la figura 7.20 muestra las valoraciones de los
expertos representantes del sector gubernamental, pertenecientes a
INPARQUES y al MPPA, también denominado MinAmb.

E1: Abundancia y Composicién
P4: Poblaciones Humanas _ 16%——— E2: Integridad Ecosistémica

P3: Agricultura, Floricultura... " E3: Calidad Ambiental

P2: Crecimiento Urbano /

P1: Incendios Forestales (— /

I5: Alteracién Conectividad 1 |

14: Variacién de Biodiversidad \

N

/' DF1: Apoyo Politico
/ //
VA ’
-~ DF2: Expansién Urbana
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Figura 7.20. Priorizacion entre los criterios por parte de los expertos del
sector gubernamental.
Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 7.20 destaca el apoyo politico (DF1) considerado por el
representante del MinAmb como el criterio de mayor importancia en
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el cumplimiento de los objetivos de manejo del PN Waraira Repano.
En segundo lugar figura la expansion urbana (DF2), valorada por el
representante de INPARQUES como el criterio mas importante
dentro del sistema de gestion. Este resultado es muy interesante
porque ambos son fuerzas motrices, factores externos al manejo del
parque. Por tanto, estos expertos destacan la influencia de factores
gue no se suelen abordar en el manejo de los parques nacionales, ni
monitorear. De acuerdo con estos expertos, los sistemas de gestion
de los pargues deberian dedicar mas diagndstico, objetivos, recursos
y verificacion a la gestion del apoyo politico y de la expansion urbana
desde fuera del parque, lo cual coincide con las apreciaciones de
Prell et al. (2008, 2009).

Asimismo, para el experto del MinAmb destacan, en orden de mayor
a menor importancia, la alteracion de la calidad ambiental (1), las
poblaciones humanas dentro del parque nacional (P4), la abundancia
y composicion de la biodiversidad (E1), la integridad ecosistémica y
del paisaje (E2) y la expansion urbana desde fuera del area protegida
(DF2).

Por su parte, el experto de INPARQUES también considera, en orden
de mayor a menor importancia, la alteracion de la conectividad (15), el
apoyo politico (DF1), la integridad ecosistémica y del paisaje (E2) y
los incendios forestales (P1).

Con la menor valoracién de los criterios, ambos expertos sefalan la
calidad de vida de las poblaciones dentro del parque (E6), seguidos
por el capital natural (E4) y la agricultura, floricultura y foresteria (P3).

Si bien las apreciaciones de ambos expertos coinciden en algunos
aspectos, es comprensible que el funcionario del MinAmb destaque
mas variables ambientales vinculadas a su posicion técnica en la
ordenacién del territorio, en tanto que el funcionario de INPARQUES
otorgue mas importancia a aspectos vinculados a su gestién
territorial local.

A continuacioén se analizan las valoraciones de los representantes del
sector académico y cientifico dentro de la red de manejo. Para ello la
figura 7.21 muestra las valoraciones de los representantes de la
UNIMET y la USB.

En la figura 7.21 destaca de nuevo el apoyo politico (DF1)
considerado por el representante de la USB como el criterio de
mayor importancia en el cumplimiento de los objetivos de manejo del
PN Waraira Repano. Esto es coherente con su anterior desempefio
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como director de INPARQUES. Por su parte, el experto de la
UNIMET sefiala que la alteracion de la calidad ambiental (I11) es el
criterio de mayor importancia, el cual es identificado por el
representante de la USB como el segundo mas importante.

E1: Abundancia y Composicién
P4: Poblaciones Humanas _ 25% T~ E2: Integridad Ecosistémica

P3: Agricultura, Floricultura... I _E3: Calidad Ambiental

\ 20%——

P2: Crecimiento Urbano E4: Capital Natural

'\ ES5: Conectividad

P1: Incendios Forestales [

I5: Alteracién Conectividad E6: Calidad de Vida

14: Variacion de Biodiversidad / DF1: Apoyo Palitico
13: Variacion Composicic’)ﬁ\
Habitats N

12: Reduccion Recursos’—

Naturales

,,,,ff"\'/DFZ: Expansién Urbana
DF3 Uso de Recursos

T . Naturales
11: Alteracién Calidad Ambiental

—UNIMET — Profesor USB exdirector Inparques
Figura 7.21. Priorizacion entre los criterios por parte de los expertos del
sector académico y cientifico.
Fuente: Elaboracion propia.

Tanto el experto de la UNIMET como de la USB confieren la misma
importancia a la variacion de la composicién de habitats, ecosistemas
y paisajes (I3). Sin embargo, en las subsiguientes valoraciones, el
académico de la USB destaca la importancia de la expansion urbana
(DF2), en tanto que el representante de la UNIMET resalta los
incendios forestales (P1), la agricultura, floricultura y foresteria (P3) y
la integridad ecosistémica y del paisaje (E2), probablemente
influenciado por su labor de investigacion, y a los conflictos de uso
existentes en las proximidades de la UNIMET.

Con la menor valoracion de los criterios, ambos expertos sefialan la
calidad de vida de las poblaciones dentro del parque (E6) y la
variacion de la biodiversidad (14). Sin embargo, el representante de la
UNIMET concede poca prioridad al uso de los recursos naturales
fuera del area protegida (DF3) en tanto que el técnico de la USB
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concede importancia a la conectividad (E6). Tal diferencia de
opiniones probablemente esté influenciada por la conocida
experiencia e interés del experto de la USB en la elaboracion de
planes de ordenacion territorial.

En relacibn con los expertos representantes de las ONG y las
operadoras turisticas, la figura 7.22 muestra tales valoraciones.

E1: Abundancia y Composicién
P4: Poblaciones Humanas _ 25%—T——__ E2: Integridad Ecosistémica

P3: Agricultura, Floricultura... \ 20%— \\*\\\?\ES: Calidad Ambiental

15%———

P2: Crecimiento Urbano E4: Capital Natural

10%——/

P1: Incendios Forestales [— \ E5: Conectividad

I5: Alteracién Conectividad [

7/ E6: Calidad de Vida

14: Variacién de Biodiversidad < 7 DF1: Apoyo Politico

13: Variacion Composwmnv\\ ,,,/\/DFZ: Expansion Urbana

Habitats ~_
12: Reduccién Recurst»rw,,,,,,,n% DF3 Uso de Recursos
Naturales Naturales
11: Alteracién Calidad Ambiental
—Director Vitalis Tour operador

Figura 7.22. Priorizacion entre los criterios por parte de los expertos de las
ONG vy los operadores turisticos.
Fuente: Elaboracion propia.

La priorizacion presentada en la figura 7.22 evidencia que para
ambos especialistas la prioridad mas importante es el apoyo politico
(DF1). Esto es comprensible pues la actuacién de las ONG ha sido
altamente restringida dentro del parque nacional por decisidon
gubernamental, debido a sus criticas a la autoridad ambiental quien
ha promovido usos contrarios a los fines de proteccién del area
protegida, como proyectos urbanisticos o cultivos de plantas no
autéctonas del parque nacional. Esta situacion es compartida por el
operador turistico, quien pese a desempefiar la movilizacion de
turistas dentro del &rea protegida, no comparte la vision oficial de
impulsar programas masivos de turismo dentro de las areas
protegidas.
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En orden de mayor a menor importancia, el experto de la ONG
VITALIS otorga mayor prioridad a la alteracion de la calidad
ambiental (I11), la variacibn de la composicion de habitats,
ecosistemas y paisajes (I13) y las poblaciones humanas (P4),
seguramente basando su apreciacion técnica en las acciones de
manejo vinculadas al monitoreo del area protegida.

Por su parte el operador turistico refiere ademas, de mayor a menor
importancia, la expansion urbana en las adyacencias del parque
(DF2), la alteracion de la calidad ambiental (11), y en el mismo nivel
de prioridad, la variaciéon de la composicién de habitats, ecosistemas
y paisajes (13), los incendios forestales (P1l), y las poblaciones
humanas (P4) dentro del area protegida.

Como de menor importancia dentro de la red de manejo, tanto el
representante de la ONG como el operador turistico destacan la
calidad de vida de las poblaciones locales (E6) y el uso de los
recursos naturales en las adyacencias del area protegida (DF3),
probablemente al considerar que las poblaciones humanas no estan
dentro de los objetivos primarios del parque nacional, destinado a
preservar procesos ecolégicos esenciales de la flora, la fauna y el
paisaje.

Por su parte, el experto de la ONG confiere menor importancia al
capital natural (E4) y la reduccidon de los recursos naturales (12), en
tanto que el operador turistico desestima la importancia de la
agricultura, la floricultura y la foresteria (P3).

Finalmente, la figura 7.23 muestra el valor del peso agregado de los
criterios calculado como la media aritmética de las priorizaciones de
los expertos.

Destaca en la figura 7.23 el apoyo politico (DF1) como el criterio de
mayor importancia en el cumplimiento de los objetivos de manejo del
PN Waraira Repano, seguido por la alteracion de la calidad ambiental
(12), la variacion de la composicién de los habitats (13) y la expansion
urbana (DF2). Es decir, de acuerdo a las priorizaciones agregadas de
los expertos, de los 4 factores mas influyentes en el manejo del
parque, dos son externos al propio manejo o al parque nacional. Este
resultado prueba en parte el interés de la metodologia propuesta ya
que ayuda a reenfocar los sistemas de gestion. En el caso de estudio
gue nos ocupa, por las caracteristicas del parque nacional y del pais,
el sistema de gestion tiene que ocuparse mucho mas de estos
factores externos si quiere conseguir sus objetivos de conservacion.
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E1: Abundancia y Composicién
P4: Poblaciones Humanas _ 16%———_ E2: Integridad Ecosistémica
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7.23. Priorizacién agregada entre los criterios por parte de los expertos
consultados en el ANP.
Fuente: Elaboracion propia.

De menor valoracion en importancia de la media aritmética destacan
la calidad de vida de las poblaciones locales dentro del parque
nacional (E6), y en la misma medida, el capital natural (E4), el uso de
los recursos naturales (DF3), la variacion de la biodiversidad (14) y la
agricultura, floricultura y foresteria (P3). De nuevo estos resultados
aportan un nuevo enfoque sobre el caso de estudio. Que los factores
E6 y P3 hayan obtenido tan baja valoracion, pese a haber superado
las sucesivas cribas, refleja, pese a recibir mucho interés de los
medios de comunicacién y de las ONG, son factores mas mediaticos
y sensibles que amenazantes para el parque nacional.

7.3.3.2. Priorizacién de las alternativas en el
modelo de decision

Seguidamente se presentan la priorizaciones de las alternativas
(respuestas) dentro del sistema de manejo del PN Waraira Repano.
Las mismas son resumidas en la figura 7.24, con las valoraciones de
todos los expertos consultados. Como se puede observar la
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respuesta mas valorada fue la mejora de la planificacién y manejo de
parque nacional (R1), seguida por la mejora de la participacion de los
stakeholders en las decisiones y ejecuciones del manejo (R3). No
obstante, la figura 7.24 presenta significativas divergencias en las
valoraciones de las alternativas, las cuales son analizadas con
detalle a continuacion.

Para ello, se presentan las evaluaciones por pares de expertos,
comparando las apreciaciones de los dos representantes del sector
oficial, los dos especialistas del sector académico y cientifico, y los
representantes de los actores locales conformados por una ONG y
un operador turistico.

R7: Infraestructura b Tour operador

,—J HDirector Vitalis

R6: Administracion ODirector MinAmb
mDirector de Inparques

RS: Vigilancia Ambiental = _ = UNIMET

O Profesor USB exdirector
Inparques

R4: Evaluacién Ambiental

R3: Participacion Stakeholders

R2: Apoyo Legal

R1: Planificacién y Manejo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 7.24. Priorizacion de las alternativas (respuestas) dentro del sistema
de manejo del PN Waraira Repano. Fuente: Elaboracion propia

La figura 7.25 muestra las valoraciones de los expertos
representantes del sector gubernamental, pertenecientes a
INPARQUES y al MPPA, también denominado MinAmb.
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Tal y como puede observarse en la referida figura 7.25, la
planificacion del manejo (R1) constituye la alternativa de manejo de
mayor importancia para los expertos consultados, lo cual destaca la
importancia de planificar e incluir aspectos técnicos, normativos y
orientadores destinados a garantizar la preservacion del area
protegida y el logro de sus objetivos de conservacion por medio del
ordenamiento del uso de su territorio.

R7: Infraestructura h

R6: Administracion HDirector MinAmb

L ) Director de Inparques
R5: Vigilancia Ambiental

R4: Evaluacién Ambiental

R3: Participacion Stakeholders

R2: Apoyo Legal

R1: Planificacién y Manejo

———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 7.25. Priorizacién de las alternativas (respuestas) dentro del sistema
de manejo del PN Waraira Repano por parte de representantes del sector
oficial. Fuente: Elaboracién propia

Sin embargo, resalta la diferencia de criterio en torno a la
participacion de los grupos de interés (R3), que recibe una
importante valoracion por parte del representante del MinAmb en
tanto que el Director de INPARQUES le confiere mucha menos
relevancia. Estas apreciaciones probablemente coinciden con la
postura oficial del MinAmb de promover, al menos en la teoria, la
gestién compartida de todos los actores, posicion que no es del todo
compartida por INPARQUES, por los diversos conflictos de uso
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existentes dentro del area, en particular por las poblaciones locales y
los visitantes, y que han sido documentadas por VITALIS (2014) en
su balance anual.

La figura 7.26 muestra las valoraciones de los expertos en
representacion de los actores locales, conformados por una ONG y
un operador turistico.

R7: Infraestructura L

R6: Administracion A Director
Vitalis

Tour operador

R5: Vigilancia Ambiental
R4: Evaluacion Ambiental

R3: Participacion Stakeholders

[

0

1
R2: Apoyo Legal q

R1: Planificacién y Manejo

Ol;A) 16% 26% 36% 40% 50% 60%
Figura 7.26. Priorizacion de las alternativas (respuestas) dentro del sistema
de manejo del PN Waraira Repano por parte de representantes de la ONG y
el operador turistico.
Fuente: Elaboracion propia.

Al igual que en el caso anterior, la figura 7.26 refleja que la
planificacion del manejo (R1) constituye la alternativa de manejo de
mayor importancia para los expertos consultados. Sin embargo, a
diferencia de las valoraciones anteriores, en este caso los expertos
resaltan la participacién de los grupos de interés en el manejo del
area, lo cual es comprensible pues se trata de grupos organizados de
la sociedad civil, quienes promulgan desde sus propias instituciones,
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la participacion activa de todos los actores en la gestién de los
parques hacionales, tal y como ha sido destacado por Red ARA
(2011).

Por su parte la figura 7.27 presenta las priorizaciones de las
alternativas dadas por los representantes del sector académico y
cientifico.

R7: Infraestructura

B UNIMET

R6: Administracion

B Profesor USB
exdirector Inparques

R5: Vigilancia Ambiental

R4: Evaluacion Ambiental

R3: Participacion Stakeholders

R2: Apoyo Legal

R1: Planificacién y Manejo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%

Figura 7.27. Priorizacion de las alternativas (respuestas) dentro del sistema
de manejo del PN Waraira Repano por parte de representantes del sector
académico y cientifico.

Fuente: Elaboracion propia

Una vez mas existe coincidencia en la valoracion de la importancia
de la planificacion el manejo (R1) para los expertos, aunque la
participacion de los actores resulta mucho mas importante para el
representante de la USB que para el de UNIMET.

Finalmente, un aspecto distintivo a anteriores valoraciones, es la
prioridad que estos expertos le otorgan a la vigilancia ambiental,
debido a la compleja problemética existente en el parque, y al bajo
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namero de guardaparques que lleven a cabo las funciones de
guarderia y control, posicién coincidente con Bevilacqua et al. (2006).

En la figura 7.28 se presenta la priorizacion general de las
alternativas del sistema de manejo del parque nacional, que se
traduce en las acciones prioritarias a ser emprendidas para
garantizar el cumplimiento de sus objetivos de conservacion. La
misma presenta las valoraciones acumuladas mediante la media
aritmética.
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Figura 7.28. Priorizacién de las alternativas (respuestas) dentro del sistema
de manejo del PN Waraira Repano. Valores acumulados y ponderados.
Fuente: Elaboracion propia.

Tal y como puede apreciarse en la figura 7.28 la planificacion del
manejo (R1) se consolida como la estrategia mas prioritaria dentro de
las alternativas evaluadas, lo cual incluye herramientas de
diagndstico, planeacion y ordenamiento.

Le siguen en importancia la participacion de los stakeholders (R3) o
grupos de interés, en la toma de decisiones de manejo del area
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protegida, y la vigilancia ambiental (R5) como estrategia de control
para velar el cumplimiento del reglamento de uso del parque, que
establece los usos y actividades permitidos, restringidos y prohibidos.

La priorizacion del apoyo legal (R2) entre las estrategias a desarrollar
resalta la necesidad de apoyo al maximo nivel del gobierno nacional
y regional, asi como de las distintas dependencias del poder publico
para el cumplimiento de los objetivos de conservacion.

Lo mismo sucede con la valoracion de la evaluacion ambiental (R4),
que contempla el desarrollo de iniciativas o programas formales de
monitorizacién, que permitan documentar la situacion de los
principales atributos naturales del parque, como base de los
procesos de toma de decisiones, tal y como se discutié en el enfoque
DPSIR durante la formulacion de indicadores.

Tal y como se menciond con anterioridad, la alternativa de
administracion no recibi6 ninguna valoracion dentro de la
priorizacion, probablemente debido a la conocida situacion financiera
del parque nacional, con lo cual no existen recursos econémicos que
puedan dar lugar a nuevas estrategias de administracion.

7.3.3.3 Ponderacion de expertos de acuerdo a
resultados de ARS

Como se ha adelantado en los capitulos 4 y 6, el analisis de redes
sociales también permitiria estimar la importancia de los stakeholders
en la red en torno al manejo del parque nacional. Asi, de acuerdo con
los resultados obtenidos del ARS, discutidos en la seccion, 7.2 y
aplicados a los 6 expertos con los que se realizé el ANP, se
obtendria la tabla 7.16.

En la tabla 7.16 se muestran los expertos (y el stakeholder del ARS
al que representan), el valor obtenido de grado de centralidad y de
grado de intermediacién. Finalmente, se normalizan ambos valores
en tanto por uno y se calcula la media aritmética.

Como se puede observar, de acuerdo con los resultados del ARS, el
representante de INPARQUES es quien mas centralidad e
intermediacion tiene con gran diferencia. El que menos centralidad
tiene es la universidad Simoén Bolivar (USB) aunque compensa con
su mayor grado de intermediacién, y quien menor intermediacion
presenta es el Director de Planificacion ambiental del ministerio
aungue tiene una mayor centralidad.
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Experto/Stakeholder Grado de Grado de Media normalizada
centralidad intermediacion aritmética de
ambos grados
Tour operador (VISIT) 14 15 0,06
ONG VITALIS (ONG2) 13 83 0,09
UNIMET (UNIMET) 15 85 0,10
Director del MinAmb 11 2 0,05
(Min3)
USB (USB) 8 85 0,07
INPARQUES (INP6) 61 750 0,62

Tabla 7.16. Expertos y el stakeholder del ARS al que representan, con sus
grados de centralidad y de grado de intermediacion.
Fuente: Elaboracion propia.

Los autores consultados y referidos en los capitulos 2 y 5, no estan
de acuerdo en si se puede o debe asignar un peso a los expertos de
un ANP multiexperto.

Por un lado refleja mejor la realidad incluir en el modelo el mayor o
menor peso de cada experto (y por tanto de sus preferencias) en la
decision final. Por otro lado, asignar pesos puede complicar la
pretendida participacion de los stakeholders que, en funcién de su
peso, pueden ver disminuidas sus expectativas de influir en la
decision final. Por ello, en todo caso, se recomienda que estos pesos
se asignen a posteriori, si se asignan, y no durante el proceso de
elaboracion del modelo de decision mediante ANP.

En esta tesis doctoral a la vista de la diferencia de importancia en la
red de los expertos consultados, se ha decidido probar a asignar
pesos a los expertos para evaluar la robustez de los resultados
obtenidos. Para asignar este peso, se multiplica por el peso de los
expertos los valores de sus preferencias, de forma que los pesos
agregados de los criterios y de las alternativas se calculan mediante
la media aritmética ponderada.

Con estos calculos se han elaborados las figuras 7.29 y 7.30. Como
se puede observar, los resultados agregados obtenidos son robustos.
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Figura 7.29. Priorizacion entre los criterios con los pesos agregados.
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 7.30. Priorizacion de las alternativas de manejo con los pesos
ponderados en el ANP.
Fuente: Elaboracion propia.
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Tal y como puede apreciarse en la figura 7.29, destaca la importancia
que los expertos confieren al apoyo politico en la gestién del parque
nacional Waraira Repano, posicién coincidente con las propuestas de
Graham et al. (2003), Borrini-Feyerabend et al. (2006), Hockings et
al. (2006) y Lockwood (2010), quienes destacan la necesidad de
contar con el reconocimiento y apoyo de los gobiernos al mayor nivel
institucional y politico, para brindar el soporte técnico y juridico que
requiere la planificacion y manejo de las areas protegidas.

Asimismo, la citada figura 7.29 destaca la importancia que la
expansion urbana tiene sobre el area protegida en sus areas de
influencia, debido al crecimiento de las poblaciones aledafas al
parque nacional, lo cual afecta su integridad e incrementa su efecto
de borde, tal y como ha sido descrito por Aponte y Salas (2002),
Diaz-Martin et al. (2008) y VITALIS (2014), quienes afirman que el
incremento de este fendbmeno, ademas, afecta la calidad ambiental
del parque nacional e incide en la variaciébn y composicién de su
biodiversidad y habitats.

Por su parte la figura 7.30 destaca la importancia que los expertos
conceden a la planificacion y el manejo del area protegida, asi como
a la participacion de los principales actores en su manejo y
conservacion. Tales apreciaciones coinciden con Cifuentes et al.
(2000), Lopez y Rodriguez (2006), Hockings et al (2008), Dudley
(2008), entre otros actores, quienes reconocen la importancia de
organizar todos los recursos técnicos, administrativos, humanos y
juridicos, para garantizar el cumplimiento de los objetivos de
conservacion del area protegida.
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CAPITULO 8.

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y
FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Seguidamente se presentan las conclusiones y recomendaciones
mas importantes de la presente investigacion, asi como futuras
lineas de investigacion en la tematica bajo estudio.

8.1. Conclusiones

El manejo eficiente de un &rea protegida con fines estrictos de
conservaciéon, como el PN Waraira Repano, exige el desarrollo de
metodologias de evaluacion que permitan comprobar el cumplimiento
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de los objetivos de conservacion contemplados en su declaratoria
desde una perspectiva multidimensional.

Tal y como se desprende del analisis del marco juridico que sustenta
el manejo de esta area bajo régimen de administracion especial, sus
objetivos comprenden no solo la preservacion de la flora y la fauna,
elementos fundamentales de su biodiversidad, sino también sus
hébitats, ecosistemas y paisajes, y en general su medio fisico, los
procesos ecoldgicos esenciales que sustentan y sus fendémenos
evolutivos asociados.

Adicionalmente, entre sus propdsitos el PN Waraira Repano debe
proveer oportunidades para la educacion, investigacion cientifica,
recreacion y turismo, ademas de favorecer las condiciones para que
las poblaciones autdctonas presentes antes de su declaratoria,
puedan garantizar su calidad de vida. Sin embargo, su dotacion de
equipos y presupuesto son deficitarios, ademas de no contar con
personal suficiente.

Asimismo, la complejidad social del parque nacional, ubicado dentro
del eje costero mas densamente poblado de Venezuela, hace que el
area protegida sea objeto de fuertes presiones demograficas a lo
interno y externo de la misma. Por ello, la consideracion de los
intereses y expectativas de los principales grupos de interés,
vinculados a los usos y actividades que se desarrollan dentro y en las
adyacencias del parque, deben ser considerados en el disefio y
puesta en marcha de cualquier programa de monitoreo y manejo.

Si bien el area protegida cuenta con instrumentos legales que le
otorgan el apoyo juridico para garantizar su integridad, su plan de
ordenamiento y reglamento de uso no han sido actualizados desde
hace méas de 20 afios, y no se conoce algun sistema o0 modelo que
evalle la efectividad de su manejo, mas alla de los planes operativos
anuales vy el desarrollo de actividades puntuales, muchas de ellas
ajenas a la planificacién del area, como es el caso de la Mision Arbol
coordinada desde el Ministerio del Poder Popular para el Ambiente.

De forma mas especifica, seguidamente se formulan algunas de las
conclusiones mas importantes de la presente tesis doctoral,
presentadas de acuerdo a las diversas metodologias aplicadas.
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8.1.1. Enfoque DPSIR

El enfoque DPSIR ayuda a determinar y priorizar los factores
relevantes del éxito del manejo del PN Waraira Repano, y pudiera
ser utilizado para otras areas protegidas con el mismo fin.

La correlacion del modelo DPSIR con el modelo de manejo del PN
Waraira Repano revela importantes relaciones causa-efecto que
ponen en evidencia las dificultades del sistema de gestion del area
protegida, lo cual permite analizar las causas subyacentes de su
problemética.

De acuerdo con este enfoque, los factores relevantes del manejo del
pargue nacional incluyen importantes presiones internas como:

e Proliferacién de los incendios forestales

e Crecimiento urbano dentro del area

e Ampliacion de la agricultura, floricultura y foresteria
e Ocupacion por parte de las poblaciones humanas

Asimismo, el enfoque DPSIR en el PN Waraira Repano permite
identificar una amplia gama de criterios de estado y las fuerzas de
sus interconexiones, los cuales pueden ser monitorizados mediante
el seguimiento que contempla la evaluacién de factores, tales como:

¢ Abundancia y composicion de la biodiversidad
e Integridad ecosistémica y del paisaje

e Calidad ambiental

e Capital natural

e Conectividad dentro del area protegida

¢ Calidad de vida de las poblaciones humanas

Dentro de la priorizacion de las acciones de manejo del area
protegida, es importante reconocer los impactos priorizados en su
gestion, los cuales comprenden:

e Alteracion de la calidad ambiental

e Reduccién de los recursos naturales
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e Variaciobn de la composicién de habitats, ecosistemas y
paisajes

e Variacion de la biodiversidad
e Alteracion de la conectividad

Bajo este enfoque, el modelo DPSIR describe las condiciones
externas que afectan al propio manejo del parque nacional y que
pueden ser cambiantes dependiendo de las condiciones del entorno.
De acuerdo con esta investigacion, las mismas incluyen:

e Apoyo politico de las autoridades

¢ Expansion urbana de los centros poblados adyacentes al
pargque nacional

e Uso de los recursos naturales

Sin lugar a dudas, la apropiada consideracion de los factores
sociales, ambientales y econdémicos, contribuirian al manejo técnico y
sostenible del area protegida, a fin de impulsar un equilibrio entre sus
subsistemas de gestion. En ese sentido, el enfoque DPSIR también
permiti6 identificar las alternativas de manejo mas relevantes para el
pargue nacional, y que estan conformadas por:

e Planificacién del manejo y ordenacion territorial

¢ Apoyo legal

e Participacién de los stakeholders (actores) en el manejo del
area protegida

e Evaluacion ambiental

¢ Vigilancia ambiental

e Infraestructura

El reconocimiento de los factores anteriormente mencionados
permitiria guiar las acciones de manejo, asi como orientar la creacion
de mecanismos de participacion de los diversos actores, como base
del ejercicio de la contraloria social, enfocada al cumplimiento de los
objetivos de conservacion del &rea protegida.

Tales acciones de manejo deben incluir la monitorizacion de
variables elementales dentro de cada factor de respuesta, como es el
caso de la evaluacion ambiental, que debe comprender, entre otros,
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el andlisis sistemético de la calidad del agua, los suelos y el aire, y el
desarrollo de censos o inventarios especificos de biodiversidad que
describan la variacion y composicién de su abundancia no solo en
términos de alfa y beta biodiversidad, sino en pristinidad, integridad,
conectividad y funcionalidad de habitats, ecosistemas y paisajes.

Los indicadores propuestos en la presente tesis doctoral también
incluyen la monitorizaciéon de herramientas juridicas y politicas, los
cuales deben estar debidamente sustentados con el apoyo técnico y
humano de los distintos actores. Tales indicadores consideran
aspectos intrinsecos a los sistemas de manejo, como parte
fundamental de sus acciones de evaluacion ambiental, y documentan
la variacion de los factores de manejo y su ocurrencia y persistencia
a través de la compleja biogeografia del parque nacional y a lo largo
del tiempo.

8.1.2 ARS

El analisis de las redes sociales (ARS) permite identificar a los
actores principales en la gestién del PN Waraira Repano, con miras a
promover una mayor eficiencia en su manejo, asi como para estudiar
y comprender alin mas las relaciones y vinculos entre los principales
grupos de interés, en torno a esta area protegida, de posible
aplicacion en otros parques nacionales.

En la presente investigacion, este andlisis permitié la identificacion
preliminar de 64 actores, pertenecientes a diez subgrupos, con
distintos niveles de interaccién y/o comunicacion.

Tales actores comprenden:

e INPARQUES

e Organismos oficiales del gobierno central

¢ Organismos oficiales fuera del poder ejecutivo nacional
¢ Organismos oficiales descentralizados

e Organismos de Vvigilancia ambiental y atencion de
emergencias

¢ Universidades, centros de docencia y de investigacion
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e Poblaciones residentes y visitantes

e Sociedad civil organizada

¢ Empresas y/o asociaciones empresariales
e Medios de comunicacion.

Los actores identificados presentan una diversidad de relaciones
descritas en el andlisis ARS, fundamentalmente concentradas en las
instancias administrativas de la autoridad del &rea protegida, con
muy poca vinculacion con las ONG, las Universidades, el sector
empresarial, y las otras instancias gubernamentales del poder
descentralizado.

Si bien los problemas ambientales del &rea identificados en el
analisis DPSIR demuestran que las dificultades de manejo estan
asociadas fundamentalmente tanto con factores externos como
factores influyentes en su zona de amortiguacion, los actores
identificados dentro del area protegida reflejan muy poca interaccion
con los nodos de decision, por lo que se presume que el ejercicio de
la gobernabilidad est4 centralizado casi exclusivamente en la
autoridad del parque, en coordinacion con las otras entidades del
gobierno del poder publico nacional, centralizado y descentralizado.

Con esta forma de gobierno, es posible que no sélo se pierda el
aporte del sector cientifico y académico en la gestion del area
protegida, sino la contribucién de las ONG que puedan aportar y
movilizar su conocimiento técnico y respaldo de sus miembros,
promoviendo mayor apoyo politico para asegurar la gobernabilidad
del parque nacional.

La aplicacion del andlisis ARS en la presente investigacion permitio
ademas elaborar un modelo del problema de decision,
documentando la necesidad de participacion de los diversos actores
para mejorar la evaluacion y conseguir un mayor compromiso con la
sustentabilidad del area, mandato fundamental consagrado en el
marco juridico vigente en Venezuela, a través del principio de gestion
ambiental compartida.

Sin embargo, es importante hacer notar que el exceso de centralidad
en la gestién por parte de algunos actores, no solo atenta contra el
cumplimiento de los objetivos de conservacion del area protegida, en
particular por la concentracion de competencias, sino también en la
limitada capacidad de respuesta frente a las presiones e impactos
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detectados, asi como la desactualizacion, debilitamiento o]
inoperancia de los mecanismos de respuesta, que no atienden ni
resuelven los problemas mas importantes, apoyados de herramientas
de manejo debidamente conceptualizadas y actualizadas, como sus
planes de ordenamiento territorial y reglamentos de uso.

8.1.3 ANP

La aplicacién del Proceso Analitico de Red (ANP) facilita la toma de
decisiones participativa en el PN Waraira Repano, priorizando las
acciones a emprender entre las principales actividades de manejo,
de posible interés para otras areas protegidas.

En el caso del PN Waraira Repano, el desarrollo del modelo ANP
refleja su propia complejidad y complementa los enfoques DPSIR y
ARS.

Tal y como se evidencia en el andlisis ARS, los nucleos de decision
deben ser apoyados en todas las direcciones, considerando aspectos
tangibles e intangibles desglosados por los expertos consultados,
algunas veces no tan evidentes en los sistemas tradicionales de
monitoreo.

Sin embargo, es importante destacar que el modelo descrito refleja
las influencias que los cllsteres tienen entre si y sobre ellos mismos,
lo cual presume los efectos que sobre la complejidad del manejo
tiene la interdependencia de los factores influyentes entre si, asi
como sobre las presiones e impactos identificados en el modelo.

Un detalle interesante en el modelo ANP para el parque nacional
Waraira Repano, es que los criterios de respuestas propuestos por
los expertos, parecieran tener influencia con el resto de los clUsteres,
lo que hace pensar que un buen disefio y seguimiento de las
acciones de manejo, pudieran tener resultados positivos en el resto
de los clusteres, por su mutua dependencia.

Si bien la propuesta de Saaty que sustenta el desarrollo del modelo
ANP es mas ambiciosa que la de DPSIR, es oportuno destacar que
DPSIR propone fundamentalmente relaciones solo entre clisteres,
en tanto que ANP propone comparaciones entre clisteres, entre
elementos de un mismo cluster y entre elementos de diferentes
clusteres. Asi se obtiene un modelo mas completo y mas fiel a la
realidad del problema de priorizacion de acciones para el manejo.
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Considerando las metodologias desarrolladas, en la priorizacion de la
planificacion del manejo sobre el resto de las alternativas, resalta la
necesidad de disefiar y ejecutar programas de accion que integren
una amplia variedad de factores e indicadores, que provean la
informacién necesaria para facilitar la toma de decisiones en areas
complejas como el PN Waraira Repano.

Un ejemplo de lo anterior es la alteracion de la calidad ambiental y la
variacion de la composicion de los habitats destacadas por los
expertos consultados, pues pueden comprometer el cumplimiento de
los objetivos del parque nacional. Por una parte, la modificacion de
los atributos naturales del area representa un cambio en sus
caracteristicas cualitativas y/o cuantitativas inherentes a especies,
habitats, ecosistemas y paisajes del area protegida, que conforman
la razén fundamental de su declaratoria. Por otra parte, la variacion
de la composicion de los habitats comprende la modificacion de las
unidades de paisaje que conforman el area protegida, y que albergan
las especies y los procesos ecoldgicos esenciales y sus fenébmenos
evolutivos, propésitos fundamentales del objeto de conservacion en
los pargues nacionales.

En cuanto a la presion demogréfica sobre el parque nacional,
también destacada por los expertos, el crecimiento descontrolado de
las ciudades proximas al area protegida, como Caracas y Guarenas
en la vertiente sur, y diversos poblados en el estado Vargas como La
Guaira, Caraballeda y Naiguata en su vertiente norte. Tales poblados
crean un efecto de borde con importantes presiones e impactos
dentro del area protegida evidenciado por la creciente fragmentacion
de los habitats con lo cual no solo las poblaciones animales y
vegetales ven su abundancia e integridad aisladas o reducidas, sino
también expuestas por los crecientes cambios en las condiciones
ecoldgicas inducidas por el cambio de uso en los bordes.

Entre las acciones de manejo destacan la planificacion y el manejo,
constituido fundamentalmente por la necesidad de contar con un
planes, programas Yy reglamentos especificos, debidamente
apoyados en recursos humanos, econdmicos y técnicos. Todo lo
anterior debe ser apoyado con la participacion de los actores, cuya
integracion al sistema de manejo deberia ser definida y discutida con
los mismos grupos de interés.

Bajo este enfoque integrado, las limitaciones del ente rector
(INPARQUES) deben y pueden ser complementadas por el resto de
los actores, a lo interno del sistema de manejo, y a lo externo con el
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resto de los actores existentes en la sociedad civil organizada, los
centros de docencia e investigacion y el sector empresarial.

8.2. Recomendaciones

En la Venezuela actual, con una alta polarizacién y una creciente
centralizacion de la gestién publica, el apoyo politico constituye una
condicion fundamental dentro del sistema de gestibn del area
protegida. Ello se traduciria en mayor financiamiento, que conllevaria
mayor dotacion de personal y de equipamiento para el manejo, asi
como a un respaldo publico de los voceros gubernamentales a los
objetivos de conservacion del parque nacional.

De igual forma, mayor apoyo politico facilitaria la gobernanza
ambiental del sistema de manejo, pues coadyuvaria la toma de
decisiones y promoveria el respeto de las instituciones involucradas,
siguiendo estrictas consideraciones técnicas construidas desde el
consenso con los grupos de interés, en observancia del marco
juridico vigente.

Seguidamente se resumen algunas recomendaciones especificas,
derivadas de las metodologias aplicadas en la presente
investigacion:

e Profundizar la evaluacién de los factores influyentes y sus
relaciones causa-efecto, a los fines de sustentar la
planificacion del manejo con herramientas de planeacion
dinamicas y flexibles que puedan ser actualizadas de acuerdo
a las necesidades del parque nacional, con la activa
participacién de los diversos grupos de actores.

e Profundizar la identificacion de los actores con los que es
necesario trabajar para garantizar el desarrollo de las
acciones de manejo en el parque nacional, incluyendo a las
comunidades locales, entidades territoriales, instituciones vy
demas organizaciones relacionadas con el area protegida, asi
como sus intereses y posibles aportes o conflictos con el
proceso. Actores claves parecen estar quedando fuera de la
gestion participativa en el area protegida, y sus aportes son
fundamentales para asegurar su sustentabilidad.
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Construir la vision de la gestion de manejo del parque
nacional a corto, mediano y largo plazo, sin perder de vista el
propdsito ambiental desglosado dentro de la declaratoria del
area protegida.

Organizar los diversos programas de gestion para hacer un
uso eficiente de los limitados recursos financieros, técnicos y
humanos disponibles, dentro de una estrategia de manejo
amplia, socialmente sustentada, econémicamente soportada
y ambientalmente disefiada.

Evaluar la zonificacion del area para dirigir las acciones de
manejo, en funcion de sus necesidades de conservacion y de
acuerdo a las caracteristicas fisicas, bioticas y
socioecondmicas del area.

Impulsar la realizacion de un diagnéstico periédico, basado en
los indicadores sugeridos en la presente tesis, a fin de
disponer de informacion relacionada con el estado del rea en
cuanto a ecosistemas, especies, agua, suelos, describiendo
ademas las presiones y amenazas tanto naturales como
antropicas, que afectan o pueden afectar a futuro el area
protegida. Ello permitira asegurar la oportuna direccién en el
manejo y la atencion de problemas fundamentales que
atenten contra la integridad del area.

Fortalecer el funcionamiento de INPARQUES como autoridad
del area protegida, pues si bien su liderazgo es reconocido en
el ARS, su limitado presupuesto y escaso personal, debilita su
gestiéon. Adicionalmente, su rol técnico se ha visto afectado
por la confluencia de actores politicos de mayor rango
institucional dentro del poder ejecutivo, que toman decisiones
dentro del parque nacional y su zona de influencia, no
necesariamente en sintonia con sus objetivos de
conservacion.

Promover mayor aceptacion de la figura juridica de proteccién
por parte de la ciudadania, concentrando el mensaje publico
en los medios de comunicacibn masivos y todos aquellos
recursos comunitarios, para favorecer la integridad vy
conservacion del area. Para ello es vital destacar no sélo los
objetivos de biodiversidad, sino también los beneficios que
ofrece el parque a las poblaciones humanas y el resto de los
seres vivos, como la regulacion del clima y la produccion de
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agua, ademas de las externalidades propias de un parque
nacional que aporta oportunidades para la recreaciéon y el
turismo, con las restricciones propias de su régimen bajo una
administracion especial.

e Procurar mayor apoyo de los legisladores en la Asamblea
Nacional y en las Asambleas Legislativas de los estados
colindantes. Al primero le compete velar por la funcion
contralora de las autoridades involucradas, en sintonia con
los principios de integridad y transparencia. Al segundo le
corresponde integrar sus acciones con los municipios para
desarrollar actividades compatibles en las zonas de
amortiguacion del parque nacional disminuyendo su efecto de
borde.

e Contar con mayor apoyo de los organismos de guarderia y
control, quienes atenderian los problemas de vigilancia con
mayor eficiencia y prontitud, con un enfoque eminentemente
preventivo, a fin de extender su actuacién mas alla de las
situaciones de emergencia.

e Lograr mayor apoyo de los fiscales y jueces, quienes tienen la
responsabilidad de iniciar, sustentar y/o decidir los casos
penales vinculados con los posibles ilicitos ambientales que
ocurran en el parqgue nacional o en sus areas de influencia.

o Fortalecer el liderazgo de las ONG y las universidades, en
apoyo a la autoridad del area protegida, en especial ante las
amenazas de otros ministerios con planes o proyectos dentro
del parque nacional que debilitan la gestion de INPARQUES.

o Favorecer la incorporacion de lideres comunitarios y otros
actores influyentes, como los floricultores, agricultores,
asociaciones de vecinos, consejos comunales, asociaciones
deportivas y operadores turisticos. Estos grupos permitirian
movilizar a otros actores de interés hacia el logro de los
objetivos de manejo, en particular aquellos con relaciones e
intereses existentes dentro del parque nacional, pero con
poca participacion en su gestion actual.

e Impulsar la creacion de una instancia que coordine y estimule
la participacion de los principales grupos de interés en el co-
manejo del parque nacional, a fin de incluir sus intereses y
necesidades en el disefio y puesta en marcha de los planes
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de gestion, dentro de los objetivos de proteccion del parque
nacional, a los fines de garantizar su sustentabilidad social,
ambiental y econémica.

8.3. Futuras lineas de Investigacién

Seguidamente se resumen algunas futuras lineas de investigacion,
que surgen a partir de la presente tesis doctoral.
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La evaluacion del &rea protegida a raiz de las nuevas
decisiones gubernamentales, tomadas a posteriori de la
realizacion de esta investigacion, demandan la valoraciéon del
rol de las nuevas autoridades en la conservacién del parque
nacional. En ello destaca la reciente eliminacién del Ministerio
del Ambiente, para subscribirlo al Ministerio de Vivienda,
Habitat y Ecosocialismo, y la creacion de una Autoridad Unica
del Area Protegida.

La potencialidad, funcionalidad y peso especifico de cada
actor dentro las decisiones, es una tarea pendiente de
evaluacién para futuras investigaciones. En ello el uso de los
andlisis de redes sociales puede aportar detalles importantes
para la descripcion y ponderacion de los grupos de interés
dentro de la red de manejo.

La profundizacién en el estudio de las relaciones existentes
entre los actores locales del manejo y los procesos de toma
de decisiones, pudiera ayudar a detectar y corregir los
impactos  ocasionados por sistemas de manejo
ambientalmente no sostenibles, identificando nuevos
indicadores que permitan comprender y gestionar la dinamica
de la ocupacién, uso y manejo dentro de estas areas, a los
fines de asegurar su sostenibilidad vy establecer nuevas
formas de cooperacion entre los diferentes actores.

La documentacién de las relaciones de interdependencia
especifica entre factores influyentes, permitiria comprender y
dimensionar problemas como la ocupacion y uso del territorio
por parte de las poblaciones autéctonas.
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ANEXO 1

INSTRUMENTOS LEGALES
DE APLICACION AL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO

Jerarquia

Rango
Constitucional

Convenios
Internacionales

ANEXO 1

Instrumentos legales de aplicacion al
Parque Nacional Waraira Repano

Instrumento
Legal

Constitucion
Nacional de la
Republica
Bolivariana de
Venezuela

Convenio sobre
la Diversidad
Bioldgica

Convencién para
la Proteccion de
la Flora, la
Fauna y de las
Bellezas

Escénicas
Naturales de los
Paises de

Objetivos

El pueblo de Venezuela, en ejercicio
de sus poderes creadores...
promueva la garantia universal e
indivisible  de  los  derechos
humanos, la democratizacién de la
sociedad internacional, el desarme
nuclear, el equilibrio ecoldgico y los
bienes juridicos ambientales como
patrimonio comun e irrenunciable de
la humanidad.

La conservaciéon de la diversidad
bioldgica, la utilizacion sostenible de
sus componentes y la participacion
justa y equitativa en los beneficios
que se deriven de la utilizaciéon de
los recursos genéticos, mediante,
entre otras cosas, un acceso
adecuado, a esos recursos y una
transferencia apropiada de las
tecnologias pertinentes, teniendo en
cuenta todos los derechos sobre
€S0S recursos y a esas tecnologias,
asi como mediante una financiacion
apropiada.

Establecer un sistema de proteccion
en los paises americanos para la
flora, fauna y ambiente de sus
entornos.

Datos de
Publicacion

G.0.N° 5.908
Extraordinario
del 19/02/2009

G.0.N°4.780
Extraordinario
del 12/09/1994

G.O.N° 20.643
del 13/11/1941
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Leyes
Organicas

298

América

Convenio sobre
el Comercio
Internacional de
Especies
Amenazadas de
la Fauna y Flora
Silvestres
(CITES)

Protocolo
relatvo a las
Areas Flora v
Fauna Silvestres
Especialmente
Protegidas
(SPAW).

Ley Organica
del Ambiente

Ley Organica
para la
Ordenacién del
Territorio

Ley Organica
para la
prestacion de
los servicios de
agua potable y
saneamiento

Reconocer que la fauna y flora
silvestres, en sus  numerosas,
bellas y variadas formas constituyen
un elemento irremplazable de los
sistemas naturales de la Tierra y
deben ser protegidas para esta
generacion y las venideras.

Proteger 'y  preservar los
ecosistemas raros o vulnerables, asi
como el habitat de las especies
amenazadas o en peligro de
extincion, en la zona de aplicacion
del Convenio.

Establecer las disposiciones y los
principios rectores para la gestion
del ambiente, en el marco del
desarrollo sustentable como
derecho y deber fundamental del
Estado y de la sociedad, para
contribuir a la seguridad y al logro
del maximo bienestar de la
poblacién y al sostenimiento del
planeta, en interés de la humanidad.

Establecer las disposiciones que
regirén el proceso de ordenacion del
territorio en concordancia con la
Estrategia de Desarrollo Econdémico
y Social a largo plazo de la Nacion.

Regular la prestacion de los
servicios publicos de agua potable y
de saneamiento, establecer el
régimen de fiscalizacion, control y
evaluacion de tales servicios y
promover su desarrollo, en beneficio
general de los ciudadanos, de la
salud publica, la preservacion de los

G.O.N° 2.053
Extraordinario
del 29/06/1977

G.O.N° 36.110
del 18/12/1996

G.0.N°5.833
Extraordinario
del 22/12/2006

G.0.N° 3.238
Extraordinario
del 11/08/1983

G.0.N° 5.568
Extraordinario
del 31/12/2001
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INSTRUMENTOS LEGALES
DE APLICACION AL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO

Leyes
Ordinarias

Ley Organica de
los consejos
comunales

Ley Penal del
Ambiente

Ley de Gestion
de la Diversidad
Bioldgica

recursos hidricos y la proteccién del
ambiente, en concordancia con la
politica sanitaria y ambiental que en
esta materia dicte el Poder Ejecutivo
Nacional y con los panes de
desarrollo econémico y social de la
Nacion.

Regular la constitucién,
conformacién,  organizacion 'y
funcionamiento de los consejos
comunales como una instancia de
participacion para el ejercicio directo
de la soberania popular y su
relacion con los 6rganos y entes del
Poder Publico para la formulaciéon,
ejecucion, control y evaluacién de
las politicas publicas, asi como los
planes y proyectos vinculados al
desarrollo comunitario.

Tipificar como delitos los hechos
atentatorios contra los recursos
naturales y el ambiente e imponer
las sanciones penales. Asimismo,
determinar las medidas
precautelarias, de restitucion y de
reparacion a que haya lugar y las
disposiciones de caracter procesal
derivadas de la especificidad de los
asuntos ambientales.

Establecer las disposiciones para la
gestion de la diversidad bioldgica en
sus diversos componentes,
comprendiendo  los  genomas
naturales o manipulados, material
genérico y sus derivados, especies,
poblaciones, comunidades y los
ecosistemas presentes en los
espacios continentales, insulares,
lacustres y fluviales, mar territorial,
areas maritimas interiores y el

G.O.N° 39.335
del 28/12/2009

G.O.N°® 39.913
del 02/05/2012

G.O.N° 39.070
del 01/12/2008
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Leyes

Ley de Bosques
y Gestion
Forestal

Ley de
Proteccion de
Fauna Silvestre

Ley de Aguas

Ley del Instituto
Nacional de
Parques

Ley de Gestién
Integral de la

suelo, subsuelo y espacios aéreos
de los mismos, en garantia de la
seguridad y soberania de la Nacion;
para alcanzar el mayor bienestar
colectivo, en el marco del desarrollo
sustentable.

Establecer los principios y normas
para la conservacion y uso
sustentable de los bosques y demas
componentes  del  patrimonio
forestal, en beneficio de las
generaciones actuales y futuras,
atendiendo al interés  social,

ambiental y econémico de la
Nacion.

Regir la proteccion y
aprovechamiento racional de la

fauna silvestre y de sus productos, y
el ejercicio de la caza.

Establecer las disposiciones que
rigen la gestion integral de las
aguas, como elemento
indispensable para la vida, el
bienestar humano y el desarrollo
sustentable del pais, y es de
caracter estratégico e interés de
Estado.

Regir todo lo relatvo a la
planificacion, construccion,
ampliacion, organizacion,

acondicionamiento, conservacion y
administracion de parques de
recreacion a campo abierto o de uso
intensivo. Se excluyen de esta Ley
los parques cuya administracion se
rja por leyes u ordenanzas
especiales.

Establecimiento de las disposiciones
regulatorias para la gestion integral

G.O.N° 38.946
del 05/06/2008

G.O.N° 29.289
del 11/08/1970

G.O.N° 38.595
del 02/01/2007

G.O.N° 30.223
del 05/10/1973

G.O.N° 6.017
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INSTRUMENTOS LEGALES
DE APLICACION AL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO

Ordinarias

Decretos

Basura

Ley de reforma
parcial de la ley
organica para la
prestacion de
los servicios de
agua potable y
saneamiento.

Decreto de
creacion del
Parque Nacional
El Avila

Decreto 114 de
ampliacion del
Parque Nacional
El Avila

Decreto de
aprobacién del
Plan de
Ordenamiento y
Reglamento de
Uso del Parque
Nacional El Avila

Decreto 7.388
mediante el cual
se dispone que
la extension que

de la basura, con el fin de reducir su
generacién y garantizar, que su
recoleccion, aprovechamiento vy
disposicion final sea realizada en
forma sanitaria y ambientalmente
segura.

Modificar los articulos 127 y 134 de
la Ley Organica para la Prestacion
de los Servicios de Agua Potable y
Saneamiento sancionada el 20 de
noviembre de 2001.

Declarar la Serrania del Avila,
previos estudios e investigaciones
del caso, como &rea que relne de
manera  singular  todas las
caracteristicas requeridas para el
establecimiento de un Parque
Nacional.

Incorporar tierras adicionales al
parque, aumentando su superficie a
un total de 81.900 ha.

Establecer las directrices politicas y
lineamientos que conforman el Plan
de Ordenamiento del P.N. EI Avila,
asi como los criterios para asignar
los usos, la zonificacion de los
mismos y las normas que regiran
tales usos y regularan la ejecucion
de actividades que puedan ser
realizadas tanto por el sector publico
como por el privado.

La extension que comprende el
Parque Nacional “El Avila®, se
denominara en lo adelante Parque
Nacional “Waraira Repano”,

Extraordinario
del 30/12/2010

G.O.N°® 38.763
del 06/09/2007

G.O.N° 25.841
del 10/12/1958

G.O.N° 30.408
del 27/05/1974

G.0.N° 4548
Extraordinario
del 26/03/1993

G.O.N° 39.419
del 07/05/2010
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comprende el
Parque Nacional
“El Avila”, se
denominara en
lo adelante
Parque Nacional
“Waraira
Repano”

Decreto 276.
Reglamento
sobre Parques
Nacionales y
Monumentos
Naturales

Normas
sanitarias de
calidad del agua
potable.

Decreto 883.
Normas para la
clasificacion y el
control de la
calidad de los
cuerpos de agua
y vertidos o
efluentes
liquidos.

Decreto 2048.
Normas para la
ubicacién,
construccion,
proteccion,
operacion y
mantenimiento
de pozos

manteniéndose n vigencia toda la
normativa relativa al mismo, excepto
en lo que respecta a la
denominacién que por el presente
Decreto se modifica, a la cual la
referida normativa se entendera
ajustada.

Establecer las normas por las
cuales se rigen estas areas bajo
régimen de administracién especial.

Establecer los valores maximos de
aquellos componentes 0
caracteristicas del agua que
representan un riesgo para la salud
de la comunidad, o inconvenientes
para la preservacion de los sistemas
de almacenamiento y distribucion
del liquido, asi como la regulacion
que asegure su cumplimiento.

Establecer las normas para el
control de la calidad de los cuerpos
de agua y de los vertidos liquidos.

Establecer disposiciones juridicas
que permitan el control y la
vigilancia de las obras que
conforman los sistemas de obras de
captacion de agua, destinadas al
suministro de agua potable.

G.O.N° 4.106 del
09/06/ 1989

G.0O.N° 36.395
del 13/02/ 1998

G.0.N°5.021
Extraordinario
del 18/12/1995

G.O.N° 36.298
del 24/09/ 1997
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INSTRUMENTOS LEGALES
DE APLICACION AL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO

perforados
destinados al
abastecimiento
de agua potable.

Decreto 2217.
Normas sobre el
control de la
contaminacion
generada por
ruido

Decreto 638.
Normas sobre
calidad del aire y
control de la
contaminacién
atmosférica.

Decreto 1257.
Normas sobre
evaluacion
ambiental de
actividades
susceptibles de
degradar el
ambiente

Decreto 2216.
Normas para el
manejo de los
desechos
solidos de
origen
domésticos,
comercial,
industrial o de
cualquier otra
naturaleza que
no sean
peligrosos.

Establecer las normas para el
control de la  contaminacion
producida por fuentes fijas 0 méviles
generadoras de ruido.

Establecer las normas para el
mejoramiento de la calidad del aire y
la prevencién y control de la
contaminacion atmosférica
producida por fuentes fijas y moviles
capaces de generar emisiones
gaseosas y particulas.

Establecer los  procedimientos
conforme a los cuales se realizara la
evaluacion ambiental de actividades
susceptibles de  degradar el
ambiente.

Regular las operaciones de manejo
de los desechos solidos de origen
doméstico, comercial, industrial, o
de cualquier otra naturaleza no
peligrosa, con el fin de evitar riesgos
ala salud y al ambiente.

G.O.N° 4.418
Extraordinario
del 27/04/1992

G.O.N° 4.899

Extraordinaria
del 19/05/ 1995

G.O.N° 35.946
del 26/04/ 1996

G.O.N° 4.418 del
27/04/1992
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Decreto 2223.
Normas para
regular la
introduccion y
propagacion de
especies
exdticas de la
floray fauna
silvestre y
acuatica.

Decreto 2218.
Normas para
regular las
actividades
capaces de
provocar
cambios de flujo,
obstruccion de
cauces y
problemas de
sedimentacion.

Decreto 2226.
Normas
ambientales
para la apertura
de picas y
construccion de
vias de acceso.

Reglamento
sobre Guarderia
Ambiental

Reglamentos

304

Establecer las condiciones conforme
a los cuales se regira la introduccion
y propagacion de especies exdticas
de la flora y fauna silvestre y
acuatica con fines de
comercializacién o cientificos.

Controlar el  desarrollo  de
actividades que por  generar
cambios en los sistemas de control
de obras hidraulicas, obstruccién de
cauces Yy escorrentias y produccion
artificial de  sedimentos, son
susceptibles de ocasionar dafios
tales como inundaciones, déficit en
la distribucion de aguas,
inestabilidad de cauces y alteracion
de la calidad de las aguas.

Establecer las medidas y practicas
conservacionistas  que  deben
ejecutarse  en la  apertura,
construcciéon y mantenimiento de
picas y vias de acceso, para atenuar
los efectos ambientales adversos
que dichas obras pueden generar
en su area de influencia.

Establecer las normas que regiran la
organizacion, funcionamiento,
atribuciones y coordinaciéon de los
organismos y funcionarios para el
gjercicio de la guarderia ambiental,
entendiéndose la misma como la
actividad tendiente a la prevencion,
vigilancia, examen, control,
fiscalizacion, sancién y reprension
de las acciones u omisiones que
directa o indirectamente sean
susceptibles de degradar el

G.O.N° 4.418

Extraordinaria
del 27/04/ 1992

G.O.N° 4.418

Extraordinaria
del 27/04/ 1992

G.ON°4.418

Extraordinaria
del 27/04/ 1992

G.O.N° 34.678
del 19/03/1991
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De laLey de
Proteccion a la
Fauna Silvestre

De la LOOT
sobre
administracién y
manejo de
Parques
Nacionales y
Monumentos
Naturales

Reglamento
general de
plaguicidas

ambiente y los recursos naturales
renovables.

Desarrollar los preceptos sobre
proteccion 'y aprovechamiento
racional de la fauna silvestre y sus
productos contenidos en la ley y
establecer las orientaciones
necesarias para el  manejo
sustentable del recurso fauna.

Establecer las normas generales por
las cuales se regra la
administracion y manejo de los
Parques Nacionales y Monumentos
Naturales, en cuanto a la asignacion
de los wusos permitidos; la
regulacion de las actividades y las
modalidades de  administracion
propiamente dichas, para asegurar
que tales espacios territoriales
permitan el disfrute del pueblo
venezolano, respetando los
principios de conservacion, defensa
y mejoramiento del ambiente.

Regulacion, control y vigilancia en la
fabricacion, formulacion,
comercializacion y utilizacion de los
plaguicidas, de acuerdo a las
normas establecidas por los
organismos competentes.

Fuente: Elaboracion Propia

G.O.N° 5.302 del
29/01/1999

G.O.N° 4.106 del
9/06/1989

G.O.N° 34.887
del 8/01/1992
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ANEXO 2 GLOSARIO DE LOS PRINCIPALES TERMINOS USADOS EN LA
TESIS DOCTORAL

ANEXO 2

Glosario de los principales términos usados en la presente
Tesis Doctoral

Abundancia y Composicion de la Biodiversidad: Cantidad y diversidad de
seres Vvivos existentes en el area protegida, que incluye no sélo a la
flora y la fauna, sino al resto de los seres vivos.

Actores o nodos: Son entidades sujetas a los vinculos de las redes
sociales y se encuentran en torno a un objetivo coman. En el caso de
la  presente investigacion  corresponderia a  autoridades
gubernamentales (nacionales, regionales y locales), ONG, empresas,
universidades, residentes (habitantes, floricultores, vendedores, tour
operadores), visitantes (excursionistas, deportistas), y centros de
investigacién, entre otros. Usualmente los nodos o actores se
representan por circulos en una red.

Administracién. Proceso dirigido a organizar, dirigir, coordinar y controlar
el funcionamiento del PN desde la perspectiva administrativa.

Agricultura. Sector econdmico que se ocupa de la explotacién de plantas
y animales para el uso humano. En sentido amplio, la agricultura
incluye el cultivo del suelo, el desarrollo y recogida de las cosechas, la
cria y desarrollo de ganado, la explotacion de la leche y la silvicultura.

Agricultura de subsistencia. Sistema agrario en el que una sociedad
consume todo lo que se produce.

Agricultura Intensiva. Agricultura localizada sobre una limitada superficie
de terreno, que requiere de una gran inversion financiera y técnica,
para obtener altos rendimientos por hectarea.

Agricultura, Floricultura y Foresteria: Produccién agricola, de flores y de
arboles y arbustos dentro del parque nacional

Aguas Residuales. Aguas procedentes de cualquier actividad humana, las
cuales, segun la fuente, pueden ser industriales, agricolas o de uso
domeéstico, entre otras. También se les denomina efluentes.

Aguas Servidas. Aguas utilizadas o residuales provenientes de una
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comunidad, industria, granja u otro establecimiento, con contenido de
materiales disueltos y suspendidos. Ver Aguas Negras.

AHP. Analytic Hierachy Process

Aire Contaminado. Aire que contiene particulas suspendidas de polvo,
humo, microorganismos, sales o gases distintos a su composicion
ordinaria 0 en concentraciones anormalmente elevadas.

Alfa Biodiversidad. NUmero de especies animales, vegetales y de otros
grupos que habitan en una unidad del territorio.

Alteracion de la calidad ambiental: Modificacién de los atributos naturales
del parque nacional.

Alteracion de la conectividad: Modificacion de la conectividad existente
entre habitats, ecosistemas y paisajes.

Ambiente. Conjunto de elementos naturales y sociales, relacionados e
interdependientes, bidticos y abidticos, en un lugar y tiempo
determinado, que en forma directa influyen a todos los seres vivos.

Animal Silvestre. Cualquier animal nativo, introducido o migratorio que (no
haya sido domesticado, criado o propagado por el hombre) y vive en
condicidn silvestre. Ver Especie Silvestre

ANP. Analytic Hierarcky Process

Apoyo Legal — Sustentacion legal de apoyo a la gestion y manejo del
parque nacional.

Apoyo Politico: Respaldo gubernamental y ciudadano a la gestion y
manejo del parque nacional.

Arborescente. Estrato superior que en una comunidad de plantas sélo es
alcanzado por los arboles.

Arbustivo. Estrato intermedio que en una comunidad de plantas es
alcanzado por los arbustos.

Area Bajo Régimen de Administracion Especial (ABRAE). Zona
especialmente reservada por el Estado Venezolano, destinada a la
proteccidn, conservacion o produccion de los recursos naturales
renovables y el ambiente.

Area Natural. Territorio que persiste en estado silvestre sin modificaciones
antropicas.
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Area Protegida. Es un &rea natural especialmente seleccionada para
lograr la conservacion o preservaciéon de un ecosistema, de la
diversidad biolégica o genética, 0 una especie determinada.
Dependiendo de sus fines pueden estar dirigidos a conservar el
Paisaje (Parques Nacionales), un rasgo fisico natural (Monumento
Natural), o la conservacion de animales amenazados o Unicos (Refugio
de Fauna Silvestre o Santuario de Fauna Silvestre), por citar algunos.

ARS. Andlisis de Redes Sociales

Auditoria Ambiental. Metodologia utilizada para evaluar y documentar el
grado de afectacion ambiental que produce el funcionamiento de una
empresa o industria.

Basura. Desperdicios resultado de la producciébn y consumo.
Normalmente se refiere a material que no es reutilizable o reciclable.

Beta Diversidad: NUmero de especies animales, vegetales y de otros
grupos de seres vivos por habitat o gradiente altitudinal.

Bienestar. Estado que provisiona los requerimientos econdmicos,
sociales, psicologicos, culturales y/o econémicos que producen
satisfaccion y gozo a quien lo disfruta.

Biodiversidad. Es la totalidad de los genes, las especies y los ecosistemas
de una localidad, region o pais. Ver Diversidad Biolégica.

Bioma. Ambiente caracterizado por una vegetacion y clima
caracteristicos, como un bosque o una sabana.

Biomasa. Volumen o masa total de todos los organismos vivientes de una
zona particular, una comunidad o un ecosistema.

BIOPARQUES. Organizacion no gubernamental venezolana cuya mision
es promover la conservacibn de los parques nacionales y los
monumentos naturales.

Bosque de Galeria. Bosque que se desarrolla a ambos lados de las
riberas de los rios que presenta las especies con mas necesidades de
agua de su entorno.

Bosque Espinoso. Formacion vegetal densa constituida por especies con
espinas, propia de los climas semiaridos.

Bosque Embracilo. Masa forestal que se desarrolla en condiciones
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hidricas 6ptimas.
Bosque Ripiarnos. Ver Bosque de Galeria.

Bosque. Es el conjunto de arboles, arbustos, herbazales y otros
organismos que viven en comunidad. Entre sus beneficios destacan. a)
Ayudan a mantener el régimen de la lluvias c) Regulan el clima, d)
Sirven de refugio a los animales silvestres y e) Son fuentes de
alimento y medicinas para los seres vivos.

Caducifolio. Especie de hoja caduca, que se les cae todos los afios al
comenzar la estacion desfavorable.

Calidad Ambiental;: Caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los
factores ambientales del parque nacional.

Calidad de un cuerpo de agua. Caracterizacion fisica, quimica y biolégica
de aguas naturales para determinar tu composicion y utilidad para los
seres humanos y el resto de los seres vivos.

Calidad de Vida de las Poblaciones Humanas: Grado de bienestar de una
comunidad o grupo social en funcion de la satisfaccion de sus
necesidades basicas, ,entre ellas salud, empleo, educacién, vivienda,
incluyendo la calidad del medio fisico que les rodea, incluyendo el
aire, agua y suelos, entre otros.

Cambio climatico. Calentamiento progresivo de la temperatura media
de la Tierra. No hace referencia a un cambio de clima, ni a un cambio
en las caracteristicas del clima, sino a un acercamiento a umbrales de
humedad, precipitaciones y temperatura que pueden hacer cambiar el
clima.

Capital Natural: Conjunto de bienes y servicios del parque nacional,
incluyendo sus activos y pasivos ambientales, y servicios ecolégicos.

Diversidad biol6gica: Variedad de formas de vida que ocupan
determinada regién, la funcion ecolégica que llevan a cabo y las
variedades genéticas que contienen. Ver Biodiversidad.

Diversidad genética: Variedad extensa genética de un organismo,
especie, poblacién o ecosistema, que influye en el papel que efectian
los diferentes niveles biol6gicos de los sistemas de la biosfera. Estos
niveles son interdependientes de modo que la conservacion final de los
ecosistemas esta intimamente relacionada con la conservacion de la
diversidad biol6gica.
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Doliformes. Bacterias comunes al tracto intestinal humano y de los
animales de sangre caliente, cuya presencia en el agua se emplea
como indicador de contaminacion, ya que pueden coexistir a la vez con
organismos patégenos para la salud.

Comunidades Bidticas. Conjunto de poblaciones animales y vegetales
que viven en un area indefinida, incluyendo los microorganismos.

Conectividad: Continuidad entre habitats, ecosistemas y paisajes dentro
del parque nacional.

Conservacion Ambiental. Uso racional y sostenible de los recursos
naturales y el ambiente. Entre sus objetivos encontramos garantizar la
persistencia de las especies y los ecosistemas y mejora de la calidad
de vida de las poblaciones, para el beneficio de la presente y futuras
generaciones.

Contaminacion. Presencia de sustancias exégenas en los sistemas
naturales, los agro ecosistemas o los ecosistemas humanos, que
ocasionan alteraciones en su estructura y funcionamiento.
Dependiendo del medio afectado, la contaminacion puede ser
atmosférica, acuética o del suelo. Dependiendo del tipo de
contaminante, también se describen tipos mas especificos, tales como
la contaminacién bacteriana, alimentaria, electromagnética, industrial,
alimentaria, quimica, radiactiva, térmica y soénica.

Contaminacion de las aguas: Accion o efecto de introducir elementos,
compuestos o formas de energia capaces de modificar las condiciones
del cuerpo de agua superficial o subterraneo de manera que se altere
su calidad en relacion con los usos posteriores o0 con su funcion
ecolégica para el desarrollo de la vida en cualquiera de sus formas.

Contaminacioén luminica. Exceso de iluminacion artificial nocturna.

Conuco: Cultivo tradicional desarrollado por comunidades indigenas
autoctonas u originarias, que incluye alimentos de consumo para un
grupo familiar o una comunidad.

Crecimiento Urbano dentro del PN: Crecimiento de los asentamientos
humanos dentro del parque nacional.

Cuenca hidrografica. Unidad territorial delimitada por las lineas divisorias
de aguas superficiales que convergen hacia un mismo cauce, y
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conforman espacios en el cual se desarrollan complejas interacciones
e interdependencias entre los componentes biéticos y abiéticos,
sociales, economicos y culturales, a través de flujo de insumos,
informacion y productos.

Cultivo. Conjunto de labores para dar a la tierra y las plantas las
condiciones necesarias para que fructifiquen.

Decretos. Decisiones de mayor jerarquia dictadas por el Presidente de la
Republica. Seran refrendados por aquel o aquellos Ministros a quienes
corresponda la materia o por todos, cuando la decisién haya sido
tomada en Consejo de Ministros.

Deforestacién. Eliminacion de la cobertura vegetal (bosques) de la tierra
con fines agricolas, pecuarios, urbanos o industriales.

Degradacion. Término aplicado a cualquier proceso de transformacion de
un sistema, orden, estructura o sustancia compleja, a un nivel inferior.
Asi tenemos la degradacién geoldgica, biologica (biodegradacion),
quimica o entrépica.

Delito Ambiental. Conducta humana (acciéon u omisiéon) establecida en la
ley, que es capaz de afectar nocivamente el ambiente y es merecedora
de sancion penal, de conformidad con la ley (Ley Penal del Ambiente y
otras leyes).

Densidad de poblacién. Numero de organismo por unidad de area (o
volumen)

Densidad demogréfica. Relacién entre la poblacion de un pais y su
superficie. Se expresa en habitantes por kildmetro cuadrado.

Derecho Ambiental. Todo lo referente a las leyes que rigen la proteccion,
defensa, mejoramiento y conservacion del ambiente.

Desarrollo sostenible. Desarrollo econémico en el que se garantiza la
recuperacién del recurso explotado y sus condiciones ecolégicas.
Proceso de cambio social dirigido a promover la mejora de la calidad
de vida de las sociedades humanas, en el cual el aprovechamiento de
los recursos naturales y el ambiente se realiza en forma armonica,
garantizandose su utilizacion por parte de la presente y futuras
generaciones.

Desarrollo sostenido. Crecimiento econémico continuo y sin retrocesos.

Descontaminacion. Proceso mediante el cual se reduce el contenido de
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contaminantes de un agua o suelo de manera que su utilizacién para
los fines previstos no entrafie riesgos.

Desecho Peligroso. Sustancia o material de todo tipo, liquido, sélido o
gaseoso, que expuesto en el ambiente, representa un peligro para los
seres humanos, asi como para la vida silvestre y acuatica. En lineas
generales, pueden agruparse en. 1) téxicos (plaguicidas, sales de
metales pesados, bienios policlorados y varios venenos organicos, 2)
radiactivos o atdmicos, 3) inflamables, 4) corrosivos (acidos o alcalis) y
5) oxidantes.

Desechos. Se aplica a todo producto residual, proveniente de la industria,
la agricultura, el hogar, el comercio.

Diada: Es la relacion especifica entre dos actores. Es inherente al par y
no se piensa como propiedad de un solo actor. Una diada consiste en
un par de actores y el posible lazo entre ambos.

Disposiciéon Final de Desechos Domésticos. Fase mediante la cual se
disponen en forma definitiva, sanitaria y ambientalmente segura, los
residuos y desechos solidos. La disposicion final de los desechos
recolectados es el eslabén final de la cadena de saneamiento
ambiental y consiste en toda operacion de eliminacién de residuos y
desechos que impliquen la incorporacion de los mismos a cuerpos
receptores, previo tratamiento obligatorio en los casos que asi
correspondan. Constituyen disposiciones finales las operaciones como
el depdsito permanente dentro y sobre la tierra, los rellenos
especialmente disefiados, reciclado, entre otros.

Disposicion Final de Desechos Peligrosos. operacion de depésito
permanente que permite mantener minimizadas las posibilidades de
migracion de los componentes de un desecho peligroso al ambiente,
de conformidad con la reglamentacion técnica que rige la materia.

DPSIR. Siglas en inglés de FPEIR.

Ecosistema. Conjunto o sistema formado por una o mas comunidades
biodticas (seres vivos) con el medio fisico (recursos abiéticos) que le
rodea, en un espacio y escala determinada.

Educacion Ambiental. Proceso progresivo, permanente y coherente,
dirigido a la formacion de conocimientos, valores y conductas en las
poblaciones humanas. Dependiendo de sus objetivos, entre muchos
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propdsitos, la educacién ambiental puede ayudar a prevenir o resarcir
los dafios al ambiente, formar a los individuos sobre el valor de los
bienes y los servicios ambientales, concientizar sobre el papel de las
comunidades en el desarrollo sostenible, o sensibilizar a los diferentes
actores de las comunidades rurales y urbanas, en torno a la
importancia de un ambiente sano.

Efectividad del manejo es considerada como el conjunto de acciones que,
basandose en las aptitudes, capacidades y competencias particulares,
permiten cumplir satisfactoriamente la funcién para la cual fue creada
el area protegida.

Endémico. Especie nativa de una region determinada especifica que sélo
vive o subsiste alli. Una especie puede ser endémica a una localidad,
region o pais.

Entomofauna. Conjunto de especies de insectos que viven en una
determinada localidad, region o pais.

Equilibrio. Estado en el que existe un balance de nutrientes o energia al
que tienden los ecosistemas naturales, donde la cantidad total de
energia acumulada por los productores es igual a la energia
consumida y disipada por un sistema.

Erosion. Procesos naturales de naturaleza fisica y quimica que desgastan
y destruyen continuamente los suelos y rocas de la corteza terrestre;
incluyen el transporte de material pero no la meteorizacion estética. La
erosion tiene un lugar en lapsos muy cortos y esta favorecida por la
pérdida de la cobertura vegetal o la aplicacion de técnicas
inapropiadas en el manejo de los recursos naturales renovables (suelo,
agua, flora y fauna).

Escorrentia. Fraccion de la precipitacién que circula por la superficie del
terreno por torrentes, arroyos y rios.

Especie Amenazada o en Peligro. Especie que corre el riesgo de
desaparecer, de continuar las amenazas que atentan contra su
supervivencia.

Especie Autéctona. Especie que es propia de una zona, regién o pais.

Especie Dominante. Especie vegetal que por su abundancia, en un
determinado lugar, condiciona las relaciones entre las demas
especies.
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Especie Emblematica. Son aquellas que por su valor biolégico, ecolégico,
cultural o antrépico, pasan a formar parte del patrimonio ambiental
comun a todos los habitantes de un determinado territorio, tanto por el
interés que despiertan en la opinidon pubica, como por el papel que
desempefian en los ecosistemas y que resultan apropiadas para dar a
conocer los problemas de conservacion. Sirven de base para generar
campafias de concientizacion y movilizar el apoyo de la comunidad

Especie en Peligro. Especie cuya densidad poblacional y abundancia se
encuentran sometidas a condiciones adversas que comprometen su
reproduccion, desarrollo o supervivencia.

Especie en riesgo. Ver Especie en Peligro.

Especie Endémica. Especie que sélo habita en un area geografica
determinada, y no se encuentra en ninguna otra regién en todo el
mundo.

Especie Exética (Introducida). Especie que se encuentra fuera de su area
de distribucion original o nativa (histérica o actual), no acorde con su
potencial de dispersion natural.

Especie Extinta. Que ya no subsiste sobre la tierra. El ultimo registro que
se tiene de su presencia supera los 50 afios.

Especie Indicadora. Especie que define un rasgo o caracteristica del
ambiente, y que puede delinear una ecorregién o indicar una condicion
ambiental tal como la aparicibn de una plaga, la contaminacion,
competicion entre especies o0 cambios climaticos. Las especies
indicadoras son las especies mas sensitivas de una region y en
general actian como sefial de alarma para alertar a los biélogos que
monitorean las condiciones ambientales.

Especie Introducida. Ver Especie Exotica

Especie Invasora. Especie que ha producido descendencia en areas
diferentes al sitio de introduccién original.

Especie Migratoria. Especie que se moviliza a través de grandes
extensiones de superficie, para cubrir ciclos de su vida natural, por
ejemplo para alimentarse, reproducirse, refugiarse de cambios de
clima, u otros. Dependiente de su grado de movilizacion, pueden ser
migratorias locales, regionales o internacionales.
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Especie Nativa. Especie que se encuentra dentro de su area de
distribucion natural u original (histérica o actual), acorde con su
potencial de dispersion natural; es decir sin la ayuda o intervencion del
ser humano.

Especie No Nativa. Ver Especie Exotica.

Especie Rara. Especie que es poco frecuente, muy poco conocida o de
bajo indice poblacional. Esta designacion puede aplicarse tanto a
taxones de plantas como de animales.

Especie. En taxonomia, es la unidad basica de la clasificacion bioldgica.
Usualmente se define como un grupo de organismos similares
capaces de entrecruzarse y de producir descendencia fértil.

Especie. Conjunto de organismos similares que son capaces de cruzarse
para producir descendencia fértil. Es la base de cualquier clasificacion
taxonémica de organismos vivos.

Esperanza de vida al nacimiento. Media aritmética entre el nimero de
afios total vividos por toda la poblacién y lo dividiremos entre los
nacidos vivos durante ese afio.

Esperanza de vida. Relacion entre todos los afios vividos por toda la
poblacién por los nifios nacidos en un afio.

Esperanza media de vida. Media aritmética entre el nimero total de afios
vividos por la poblacion mayor de una determinada edad y el nimero
de personas que tiene esa edad.

Estabilidad. Cualidad de estable, que mantiene el equilibrio, no cambia o
permanece en el mismo lugar durante mucho tiempo.

Estrategia: Principios y rutas fundamentales que orientaran un proceso
administrativo para alcanzar los objetivos que se desea obtener.

Estudio de impacto ambiental. Valoracién de las modificaciones que
introduce un proyecto tanto en el medio natural como social.

Evaluacion Ambiental. Accion de calificar y cuantificar situaciones
ambientales, incluyendo a sus causas y a sus efectos.

Expansion Urbana: Crecimiento de la frontera urbana en la zona de
amortiguacion del parque nacional.

Fauna Acuética. Conjunto de animales vertebrados e invertebrados que
viven libremente y fuera del control del hombre en ambientes acuaticos
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y poseen respiracion branquial.

Fauna Silvestre. Conjunto de animales vertebrados e invertebrados que
viven libremente y fuera del control del hombre en ambientes naturales
terrestres, 0 poseen respiracion pulmonar.

Flora. Conjunto de plantas, arbustos y arboles que se encuentran en un
area determinada.

Flujo: Indica la direccion del vinculo, y usualmente se representan por una
flecha que indica el sentido, que puede ser unidireccional o
bidireccional.

FPEIR. Metodologia para estudiar las relaciones causa-efecto de las
fuerzas motrices, presiones, estados, impactos y respuestas.

Fragmentacion de Habitat. Cambios ambientales en un habitat que
implica la aparicion de discontinuidades ecosistémicas en el medio
fisico.

Ganaderia extensiva. Crianza, alimentacion y cuidado de los animales
para el uso humano en explotaciones de grandes dimensiones y con
pocos insumos afadidos.

Ganaderia intensiva. Crianza, alimentacion y cuidado de los animales
para el uso humano en explotaciones de pequefias dimensiones y con
muchos insumos afadidos.

Ganaderia. Crianza, alimentacion y cuidado de los animales para el uso
humano.

Gestion. Suele aplicarse como sinénimo de manejo, sin embargo engloba
mas a aspectos politicos, legales e institucionales, en tanto que el
manejo aborda mas aspectos técnicos, educativos y de investigacion.

Gestion Integrada de Recursos Hidricos. La gestion integrada de recursos
hidricos es un proceso sistematico para el desarrollo, asignacién y
monitoreo de los usos del agua, de acuerdo con objetivos sociales,
econdmicos y ambientales que buscan el desarrollo sostenible.

Gestion Integral de Residuos y Desechos Sdlidos. Es el conjunto de
acciones normativas, financieras y de planeamiento, que se aplican a
todas las etapas del manejo de los residuos y desechos solidos desde
su generacion hasta su disposicion final, basandose en criterios
sanitarios, ambientales y de viabilidad técnica y econdmica para la
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reduccion en la fuente de aprovechamiento, tratamiento y disposicién
final.

Grafo: Nombre técnico del grafico de una red.

Grupos: Estan conformado por sistemas de actores que usualmente
agrupan a diversos subconjuntos. Por ejemplo la Red de
Universidades o la red de ONG ambientales que interactian con el
parque nacional.

Guardabosque. Funcionario que promueve la vigilancia, guardia y
custodia de las areas naturales, principalmente boscosas, y atiende a
los visitantes promoviendo la informacién y educacién sobre sus
valores naturales.

Guardafauna. Bidlogo, Ingeniero de Recursos Naturales o Gedgrafo, entre
otros, dependiente del Ministerio del Ambiente y los Recursos
Naturales, responsable del manejo y conservacion de la fauna silvestre
y acuética y sus hbitats.

Guardaparque. Funcionario que promueve la vigilancia, guardia y custodia
de los Parques Nacionales y Monumentos Naturales, y atiende a los
visitantes promoviendo la informacién y educacion sobre sus valores
naturales.

Guarderia. Accion policial administrativa orientada a supervisar, informar,
controlar, prevenir o persuadir en torno a la defensa, conservacién o
mejoramiento del ambiente.

Herpetofauna. Conjunto de especies de reptiles que viven en una
determinada localidad, regién o pais.

llicito Ambiental. No licito, que no esta permitido por la Ley.
Contravencién a las disposiciones contenidas en la normativa
ambiental.

Impacto Ambiental. Alteraciéon con efectos sobre el ambiente (positivo o
negativo). Suele estimarse mediante evaluaciones previas
(Evaluaciones de Impacto Ambiental - EIA), con miras a estimar las
consecuencias o repercusiones sobre el medio fisico, incluyendo su
incidencia econdmica, social, cultural y ecolégica.

Incendios Forestales: Fuegos que se extienden por la superficie y la
vegetacion del parque nacional.

Indicador Ambiental. Es un parametro o valor derivado de parametros
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generales, que describe de manera sintética las presiones, el estado,
las respuestas y/o tendencias de los fendmenos ecolégicos y/o
ambientales, cuyo significado es mas amplio que las propiedades
asociadas directamente al valor del parametro.

Infraccion Ambiental. Contravencién a las disposiciones contenidas en la
normativa ambiental.

Infraestructura. Instalaciones basicas para la operacién y funcionamiento
del parque nacional.

Inspeccion ambiental. Proceso mediante el cual se examina un lugar para
determinar las posibles afectaciones a los recursos naturales y
condiciones ambientales, y que servira de base para poder promover
las decisiones pertinentes.

Integridad Ecosistémica y del Paisaje. Estado de conservacion inalterada
de los ecosistemas y paisajes del parque nacional.

Interdisciplinario.- Enfoque que integra dos o mas puntos de vista
cientificos en la resolucion de un problema comudn

IUCN. International Union for Conservation of Nature. En espafiol UICN.

Lazos relacionales o vinculos: Constituyen los lazos entre pares de
actores y conforman la unidad de andlisis en las redes sociales. Son
de diversos tipos, entre los cuales se pueden destacar: personales
(amistad, respeto, consejo); transferencias de recursos (informacion,
bienes); asociaciones (negociaciones), interacciones
comportamentales; movilidad geografica o social; conexiones fisicas; o
relaciones formales o institucionales; entre otras. Los vinculos en una
red se presentan con lineas.

Leyes. Actos sancionados por la Asamblea Nacional como cuerpo
legislador en forma de leyes, que se dictan para organizar los poderes
publicos o para desarrollar los derechos constitucionales y las que
sirvan de marco normativo a otras leyes.

M3. metro cubico, 1 m3 = 1.000 litros.

Manejo de Areas Protegidas. Estrategia de manejo dirigida a promover la
conservacion de la biodiversidad y otros recursos naturales en un area
protegida, y proveen alternativas para elevar la calidad de vida de las
comunidades dentro y fuera de sus limites.
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Manejo de Sustancias, Materiales, Residuos y Desechos. conjunto de
operaciones dirigidas a darle a las sustancias, materiales, residuos y
desechos (peligrosos y no peligrosos) el destino mas adecuado, de
acuerdo con sus caracteristicas, con la finalidad de prevenir dafios a la
salud y al ambiente. Comprende la generacién, minimizacion,
identificacion, caracterizacion, segregacion, recoleccion,
almacenamiento, transporte, tratamiento, disposicién final o cualquier
otro uso que los involucre.

Manejo sustentable. Accidn planeada para hacer evolucionar un recurso o
sistema natural, de modo tal que se pueda derivar el mejor provecho
de él, a corto plazo, garantizando su utilizacién a perpetuidad.

Manejo Sustentable. Accion planeada para hacer evolucionar un recurso
0 sistema natural, de modo tal que se pueda derivar el mejor provecho
de él, a corto plazo, garantizando su utilizacion a perpetuidad.

Manejo. (1) Conjunto de técnicas, medidas y acciones destinadas a
mejorar las condiciones de un &rea, especie o recurso nhatural, o
regular su aprovechamiento. (2) Conjunto de técnicas dirigidas a
favorecer la reproduccién, alimentacién, bienestar y sobrevivencia de
la fauna o la flora, tomando en cuenta sus requerimientos particulares.

Matriz de relaciones: Conjunto rectangular de elementos dispuestos en
lineas horizontales (filas) y verticales (columnas). Usualmente son
cuadradas e idénticas (contienen el mismo numero de filas y
columnas, con el mismo nombre y nUmero de actores), y pueden llegar
a ser simétricas (las relaciones entre los nodos se dan de manera
bidireccional).

Medio Ambiente. Ver Ambiente.
Mm3. Millones de metros cubicos

Monitorizacién. Proceso sistematico, planeado y actual para obtener y
organizar datos y producir resultados agregados a los fines del
propdsito establecido.

Monitoreo: Sistema de Observaciones ambientales, sobre los cambios del
medio ambiente natural y de la antrop6sfera, debido a la actividad del
hombre. Sirve como fuente fundamental de informacion
multidisciplinaria sobre el estado actual del entorno. Ver
Monitorizacion.

Monumento Natural. Area destinada a proteger al menos un rasgo natural
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especifico sobresaliente, de interés nacional, bien sea un accidente
geografico, un sitio de belleza o rareza excepcional, una formacion
geoldgica Unica o un hecho ecolégico o un fenébmeno evolutivo que
merece proteccion absoluta.

Mte. Millones de toneladas equivalentes
Mt. Millones de Toneladas Métricas

Municipio. Conjunto de habitantes de un mismo término jurisdiccional,
administrado por un ayuntamiento o alcaldia.

Nicho Ecoldgico. Término que describe lo posicién relacional de una
especie 0 poblacién en un ecosistema. Funcién que una especie
desempefia en un ecosistema, generalmente definida por sus
relaciones con otras especies y por su forma de alimentaciéon. Dos
especies que vivan en el mismo espacio geografico no pueden ocupar
el mismo nicho ecoldgico, pues compiten por el mismo alimento y una
acaba siempre por desplazar a la otra.

Nivel freatico. Nivel superior de la zona de saturacion del agua
subterrdnea en las rocas permeables. Este nivel puede variar
estacionalmente, a causa de las precipitaciones y la evaporacion.

Nivel tréfico. Grupo de organismos vivos que tienen una base alimentaria
de tipo comun, en el flujo de energia y nutrientes, dentro de la cadena
trofica.

Nodo suelto: Nodo o actor que no tiene ningun tipo de flujo, lo que a su
vez implica ausencia de vinculos.

Ordenacion del Territorio. Establecimiento y zonificacion de los usos y
actividades de las diferentes zonas que conforman el espacio fisico
nacional, de acuerdo con sus caracteristicas intrinsecas, la vocacion
de sus espacios y los objetivos de desarrollo sostenible de una nacion.

Ordenanzas. Actos que dictan los Consejos Municipales para establecer
normas de aplicacion general sobre asuntos especificos de interés
local. Estos actos son promulgados por el Alcalde y publicados en la
Gaceta Municipal

Parque Nacional. Area del territorio destinada a proteger bellezas
escénicas naturales, o muestras de la flora de importancia nacional e
internacional.
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Participacion de Stakeholders. Participacion de actores y socios, directos
e indirectos, en el manejo del parque nacional.

Perenne. Especie que tiene hojas verdes durante todo el afio.

Perfil del Suelo. Corte vertical del suelo en el que puede observarse
diferentes capas del mismo, de distintos colores y tamafio. En algunas
capas se observan piedras, raices y lombrices. El perfil del suelo se
puede distinguir bien en los cortes de carreteras, o0 al hacer un hoyo en
el terreno

pH. Medida de la acidez o alcalinidad de un material liquido o sélido. El
pH se representa sobre una escala que va de 0 a 14.

Piedemonte. Area o region donde nace una montafia, asi como a la
llanura formada al pie de un macizo montafioso por los conos de
aluviones.

Planificacién del Manejo. Planeacion y ordenamiento para la toma de
decisiones técnicas en el manejo del parque nacional.

Poblaciones Humanas dentro del PN. Asentamientos y centros poblados
ubicados dentro del parque nacional.

Politica Ambiental. Declaraciéon, de intenciones y principios en relacién
con el comportamiento ambiental general, que proporciona un marco
para la actuacion institucional y para el establecimiento de los objetivos
y metas ambientales.

Preservacion. Mantenimiento en su estado original, de una especie animal
0 vegetal, grupos de especies, 0 un recurso natural (p.e. aire, suelo o
agua). La preservacion puede ser ex situ, cuando se realiza fuera de
sus lugares habituales de existencia (ocurrencia), p.e. Jardines
Botanicos, Parques Zooldgicos o demas colecciones de animales o
plantas. La preservacion in situ, se realizar en sus lugares originales
de distribucion, p.e. Parques Nacionales, Refugios de Fauna Silvestre
y Monumentos Naturales.

Presion atmosférica. Es la fuerza ejercida por el peso de la capa de aire o
atmosfera que rodea la tierra.

Prevencion. Acciones dirigidas a controlar riesgos, evitar o mitigar el
impacto destructivo de los desastres sobre la vida y bienes de la
poblacién, la planta productiva, los servicios publicos y el medio
ambiente.
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Proteccion Civil. Conjunto de disposiciones, medidas y acciones
destinadas a la prevencién, auxilio y recuperacién de la poblacion ante
la eventualidad de un desastre.

Providencias Administrativas. Decisiones de los o6rganos de la
Administracién Publica Nacional, de menor jerarquia que los Decretos
0 Resoluciones. Son dictados por Directores u otros funcionarios
competentes. Pueden ser providencias administrativas autorizatorias
(autorizaciones, licencias, etc) o providencias administrativas
sancionatorias.

Quebrada. Cuerpo de agua temporal o permanente de pequefio caudal.

Reciclaje. Proceso mediante el cual se vuelven a utilizar las materias de
desecho ya usadas, las cuales son transformadas en nuevos
productos.

Recoleccion. Accion de recoger los residuos y desechos sélidos, para ser
transportados a areas de tratamiento o disposicién final

Recreacién. Accion y efecto de recrear y como diversion para alivio del
trabajo. En programas de manejo, incluye las actividades permitidas
para el solaz y el esparcimiento, en concordancia con los fines de
proteccion y conservacion de un area protegida.

Recurso no renovable. Elemento de la naturaleza que la industria, con su
tecnologia, es capaz de transformar y la naturaleza repone en plazos
tan largos que no es posible su explotacién de manera sostenida.

Recurso renovable. Elemento de la naturaleza que la industria, con su
tecnologia, es capaz de transformar y la naturaleza repone
periédicamente en ciclos suficientemente cortos como para poder
mantener una explotacion a largo plazo.

Recursos Naturales. Cualquier elemento del ambiente natural, que pueda
significar algun provecho para las poblaciones humanas. Dependiendo
de su capacidad de regeneracion, se clasifican en renovables o no
renovables.

Red: Grupo de individuos que en forma individual o colectiva, se
relacionan con otros con un fin especifico. Las redes pueden tener
muchos o pocos actores, y una 0 mas clases de relaciones entre pares
de actores.
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Reduccion de los recursos naturales: Decrecimiento de la abundancia de
los recursos naturales dentro del parque nacional.

Reforestacion. Accion de Reforestar. Es la siembra o plantacion de
arboles destinada a repoblar zonas que en el pasado estuvieron
cubiertas de bosques.

Refugio de Fauna Silvestre. Area destinada a la proteccion, conservacion
y propagaciéon de la fauna silvestre que se considere en peligro de
extincién, ya sean residentes o migratorias.

Rehabilitacién Ecol6gica. Proceso de asistir la recuperaciéon de un
ecosistema que ha sido degradado, dafiado, o destruido, que permite
recuperar de forma asistida las dinamicas naturales tendientes a
restablecer algunas trayectorias posibles de los ecosistemas historicos
0 nativos de una region.

Relleno Sanitario. Método de disposicién final de basura que genera
minimas molestias o peligros para la salud o seguridad publica.
Permite reducir el volumen de los desechos, los cuales son recubiertas
con material inerte, generalmente tierra.

Remediacion. Proceso de remocién de contaminacion o contaminantes de
los suelos, aguas subterraneas, sedimentos o aguas de la superficie,
para la proteccion general de la salud humana y del ambiente, o de
tierras provistas para el redesarrollo.

Reserva de Fauna Silvestre. Aquellas areas del territorio destinadas al
desarrollo de programas experimentales o definitivos de ordenacion y
manejo de poblaciones de animales silvestres, con el fin de asegurar la
produccion continua de las especies necesarias para el ejercicio de la
caza o cualquier otra forma de aprovechamiento del recurso.

Reserva Forestal. Area de patrimonio forestal que se puede encontrar
tanto en tierras del dominio publico como privado, destinada a la
producciéon permanente de productos forestales y otros servicios
ambientales, bajo el criterio de la sustentabilidad a través de planes de
manejo especificos.

Residuos Soélidos Domiciliarios. Son todos aquellos elementos sélidos que
nosotros desechamos de nuestras casas y a los que comUnmente
llamamos basura.

Resoluciones. Decisiones de caracter general o particular adoptadas por
los ministros por disposicion del Presidente de la Republica o por
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disposicion especifica de la ley. Las resoluciones deben ser suscritas
por el ministro respectivo. Cuando la materia de una resolucién
corresponda a mas de un ministro, debera ser suscrita por aquellos a
quienes concierna el asunto.

Restauracién Ecoldgica. Proceso de alteracion intencional de
un hébitat para establecer un ecosistema definido, natural e histérico
local. El objetivo de este proceso es imitar la estructura, la funcion, la
diversidad y la dindmica del ecosistema original. La restauracion
ecoldgica implica la asistencia a la recuperacion de un ecosistema que
ha sido degradado, dafiado, o destruido, a consecuencia de la
actividad humana. Es una técnica muy utilizada para revertir la
degradacion medioambiental causada por las actividades humanas.
Ademas proporciona un adecuado marco para mejorar nuestro escaso
conocimiento sobre la dinamica y el funcionamiento de los servicios
ecosistémicos.

Reutilizacion. Cuando podemos volver a utilizar un elemento, sin cambiar
su naturaleza original, pero para otro fin.

Roza y Quema. Método utilizado para despejar grandes areas boscosas,
para luego ser utilizadas en la agricultura. Se incendia el bosque y se
tala hasta dejar la zona despejada.

Ruido. Para la mayoria de las personas es la plaga mas grande. Dolores
de cabeza, nauseas, tensidn muscular, insomnio, cansancio,
problemas de concentracion y nerviosismo son las consecuencias. Un
ruido permanente muy fuerte ademas sube la presion sanguinea y los
riesgos de infartos cardiacos.

Saneamiento Ambiental. Medidas encaminadas a controlar, reducir o
eliminar la contaminacion, con el fin de lograr mejor calidad de vida
para los seres vivos y especialmente para el hombre.

Sequia. Situacién climatoldgica que se da por la falta de precipitacién en
una zona, durante un periodo de tiempo prolongado.

Sotobosque. Vegetacion que se encuentra por debajo del estrato
arborescente.

Subgrupo: Constituye un subconjunto de actores, ademas de los lazos
existentes entre ellos. Por ejemplo una ONG, o un centro de docencia
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e investigacion.

Suelo. Es la capa superior de la corteza terrestre que puede tener pocos
milimetros o muchos metros. Se forma por el desgaste natural de las
piedras, y por la descomposicion de restos organicos (Humus).

Tamafio de la red: Suma de todos los nodos o actores de la red.

Tasa bruta. Relacion entre dos magnitudes que tiene en cuenta el total de
un recuento.

Tasa de fecundidad. Relacién entre los nacimientos y las mujeres en edad
fértil.

Tasa de mortalidad infantil. Relacién entre las defunciones de menores de
una afio y los nacidos vivos.

Tasa de mortalidad. Relacion entre las defunciones y la poblacion.
Tasa de natalidad. Relacion entre los nacimientos y la poblacion.

Triada: Es el conjunto de tres actores y sus relaciones. Permite el analisis
de balance y también el considerar propiedades transitivas.

Turismo. Actividad ladica que implica el traslado del lugar habitual de
residencia a un lugar de destino durante mas de un dia completo.

UICN. Unién Mundial para la Conservacion de la Naturaleza.

Urbanismo. Proceso poblacional que consiste en el desplazamiento de
poblacién rural hacia las ciudades, como resultado de cambios
estructurales en la economia.

Uso de los recursos naturales: Aprovechamiento de los recursos naturales
por parte de los actores proximos o cercanos al parque nacional.

Uso del territorio. Es el proceso mediante el cual la sociedad “emplea el
territorio”, es decir emplea sus recursos naturales y disfruta de ésta.

Variacibn de la biodiversidad. Incremento o decrecimiento de la
abundancia de la biodiversidad dentro del parque nacional, bien se
trate de alfa o beta diversidad.

Variacion de la composicion de hébitats, ecosistemas y paisaje:
Modificacion de la composiciéon de habitats, ecosistemas y paisajes en
del PN.

Vegetacion. Conjunto de plantas que viven en un determinado espacio.
Se utiliza para describir el tipo de plantas que habitan en un ambiente.
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vegetacion terrestre, acuatica y xerofila, entre otras.

Vertedero. Sitios dispuestos para la descarga incontrolada de basura.
Suelen ser perjudiciales para la salud de las personas, pues
contaminan el aire, los suelos y hasta las aguas.

Vertido liquido. Toda descarga de agua que se realice directa o
indirectamente a los cuerpos de agua mediante canales, desagles o
drenajes de agua, descarga directa sobre el suelo o inyeccion en el
subsuelo, descarga a redes cloacales, descarga al medio marino
costero y descargas submarinas.

Vigilancia Ambiental. Accion de manejo que incluye las labores de
supervision de las autoridades para garantizar proteccién dentro del
area protegida.

VITALIS. VITALIS. Organizaciéon no gubernamental venezolana, dedicada
a promover la conservacion de los recursos naturales y el ambiente.

Xeroéfita. Planta y formaciones vegetales adaptadas a vivir con escasa
humedad en ambientes xerofilos.

Zona de Amortiguamiento. Area adyacente a un area protegida, que por
su naturaleza y ubicacion requieren un manejo especial para
garantizar la conservacién de las zonas adyacentes, disminuyendo las
presiones que pudiera haber sobre la misma También es llamada Zona
Buffer.

Zona Protectora. Aquellas areas del territorio nacional que por su
ubicacion geogréfica son de interés para la proteccién de las aguas,
del suelo o que actien como reguladores del clima o de los procesos
ecolégicos esenciales de los ecosistemas.

Zona de Proteccion Estricta. Area dentro de una zona protegida que
requiere estar libre de la influencia de factores ajenos a los procesos
naturales originales, a fin de mantener las caracteristicas ecoldgicas
esenciales y sus fendmenos evolutivos intactos. En esta zona solo se
permiten actividades propias del manejo del &rea y de su monitoreo
técnicos y/o cientifico.

Zona de Uso Especial. Espacio destinado a un fin particular dentro de un
area protegida, bien sea dentro del mismo sistema de manejo, o
tradicional por practicarse previo a la declaratoria de la zona de
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proteccion.

Zona de Uso Turistico y/o Recreativo. Espacio con atributos paisajisticos
y/o naturales que permiten un uso recreativo o turistico compatible con
los objetivos de manejo del area.

Zona Silvestre. Territorio dentro de un area protegida con poca o nula
intervencién humana, en la que predomina el caracter silvestre de la
zona natural.

Zona de vida: conjunto de ambitos biéticos especificos, determinados por
factores climaticos fundamentales. Dichas zonas pueden configurar
como un grupo de asociaciones relacionadas entre si, a través de los
efectos de la temperatura, las precipitaciones y la humedad. El sistema
de zonas de vida Holdridge, es aplicado universalmente.
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ANEXO 3

INSTRUMENTO 1. SELECCION DE LOS FACTORES
INFLUYENTES DEL MANEJO PARTICIPATIVO DEL PARQUE
NACIONAL WARAIRA REPANO BAJO EL MODELO DPSIR
(PRIMER FOCUS GROUP).

Primera Parte: Introduccién

El presente instrumento forma parte de una investigacion doctoral de
la Universidad Politécnica de Valencia (Espafia) que permitira
documentar los factores causales de importancia en el manejo del
parque nacional Waraira Repano.

Para ello, basandonos en el sistema de indicadores de sostenibilidad
denominado DPSIR, también conocido FPEIR: Fuerzas Motrices,
Presién, Estado, Impacto y Respuesta (MMA, 2000), se busca que
los expertos valores una serie de factores, y seleccionen de acuerdo
a su criterio, los mas importantes.

Es oportuno mencionar que el modelo DPSIR establece, de manera
general, las siguientes relaciones de influencia.
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D
N\
C=D 7

En este modelo la “Fuerzas Motrices” son factores que provocan
cambios en el sistema y pueden ser sociales, econémicos o
ecoldgicos, con efectos positivos 0 negativos sobre las presiones.
Ejemplos de tales factores son el tamafio de la poblacion humana, el
uso de recursos naturales o el cambio climatico.

Estas fuerzas motrices producen “Presiones” conocidas como las
actividades humanas que afectan el sistema de manera directa.
Tales presiones cambian los atributos del medio ambiente, por
ejemplo en cuanto a su calidad o cantidad ambiental. Ejemplos de
presiones son la contaminaciéon o los patrones de aprovechamiento
de los recursos naturales.

Los “Estados” por su parte, son las condiciones del sistema en un
momento especifico y estdn representados por un conjunto de
atributos que son afectados por las presiones del sistema. Ejemplos
de estados podrian ser la calidad del agua o la composicion de
especies o estructura de un habitat.

Los “Impactos” son los efectos sobre los ecosistemas o la salud
humana producidos por una presion. Ejemplos de impactos son la
incidencia de una enfermedad en una determinada poblacién o la
concentracion de contaminantes en diversos organismos por
bioacumulacion.
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Las “Respuestas” son los esfuerzos realizados por el administrador
en representacion de la sociedad, para atender o atenuar los
cambios generados por los impactos. Ejemplos de ellos son los
mecanismos de control oficial, los planes de ordenamiento o
reglamentos de uso.

Segunda Parte: Seleccion de los factores mas importantes

En la siguiente pagina se presenta una amplia lista de factores que
han sido identificados de manera preliminar como causas
importantes de posibles cambios (efectos) en el manejo del parque
nacional Waraira Repano. Este listado de posibles factores
influyentes ha sido construido apoyado de estudios previos de
autores como Aponte y Salas (2002), Bevilacqua et al (2006), Diaz-
Martin et al (2007), asi como con aportes del investigador de la tesis
doctoral, validado con el apoyo de un experto externo.

El propoésito del focus group es, por un lado completar el listado
inicial de factores y, por otro lado, seleccionar los factores mas
relevantes que agregan la gran mayoria de los argumentos del por
qué no se cumplen los objetivos de manejo del parque nacional. Para
ello se aplicaran los principios de Pareto, a fin de descartar los que
sean considerados menos relevantes.

Para ello, se pide a los expertos:

1. Compare los factores de una misma categoria entre si, y
comience a seleccionar los que a su criterio superen a la mayoria
en mayor importancia de causalidad, en funcion de las relaciones
existentes en el diagrama causa-efecto que se sefala al principio
de este instrumento.

2. De cada grupo de factores, divida el conjunto por la mitad,
dejando arriba los mas relevantes y abajo los menos. A
continuacion preguntese si salvaria alguno (s) de los menos
relevantes, agregandolo (s) a los mas relevantes. O, si por el
contrario, eliminaria alguno (s) de los mas relevantes,
descartandolo junto a los menos relevantes.
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3. En caso que aun no haya podido descartar al menos la mitad de
los factores menos relevantes de cada serie de factores, aplique
el método de los 100 puntos para apoyar su seleccién. Esto es,
reparta 100 puntos entre todos los factores, en funcion de su
importancia, y luego revise sus repartos hasta que considere que
la proporcién entre factores refleja la diferencia entre los factores.
Luego seleccione los que mayor puntuacion obtuvieron que
sumen al menos 80 puntos.

Seguidamente se presenta la lista completa de factores a evaluar,

agrupados por cluster (Fuerzas Motrices, Presiones, Impactos,
Estados y Respuestas).
Fuerzas Presiones Impactos Estados Respuestas
Motrices

1. Apoyo Politico 10. Incendios 23. Variacion en 34. Capital 46. Vigilan

2. Presion urbana forestales la composicion y Natural cia ambiental
por poblaciones 11, Agricultura, abundanciadela | 35. Composicion | 47. Evalua
aledafias floricultura, biodiversidad. y abundancia de cion y accion

3. Contexto socio- foresteria y 24. Variacién en la biodiversidad ambiental:
econémico ganaderia la composicion 36. Integridad rehabilitacion,

4. Necesidades 12. Expansion del habitat, los cultural remediacion,
humanas urbana dentro ecosistemasyel | 37. Bienestar recuperacion,

5. Conciencia del parque paisaje. economico de la entre ofras
ambiental de la 13. Invasion de 25. Alteracion de poblacion 48. Partici
poblacién especies la calidad 38. Potencial pacion de los

6. Patrones de uso exoticas. ambiental (aire, recreativo actores en el
de los recursos 14.  Uso intensivo agua, suelo) 39. Potencial manejo
naturales turistico y 26. Agotamiento turistico 49. Identifi

7. Contexto legal e recreativo de los recursos 40. Integridad cacion de
institucional 15. Caceria ilegal naturales ecosistémica y riesgos y

8.P.O.RU. 16. Dificultades 27. Cambios en del paisaje amenazas
desactualizado de acceso por la la integridad del 41. Calidad 50. Planific

9. Los recursos complejidad del habitat. ambiental (aire, acion del manejo
que genera el area. 28. Destrucciony agua y suelo) 51. Manej
parque no se 17. Extraccion de pérdida de los 42. Calidad de o financiero
reinvierten en su recursos suelos. vida de las 52. Auditor
onservacion. (Madera, 29. Alteracion de poblaciones ja de los

plantas, arena). la conectividad humanas sistemas de
18. Presupuesto de los 43. Poblaciones manejo.
deficitario. ecosistemas y el humanas dentro | 53. Anélisi
19. Faltade paisaje: del PN s de los factores
personal. Fragmentacion 44. Potencial influyentes
20. Residuosy 30. Pérdidas de educativo y 54. Coope
Desechos en el oportunidades cientifico racién con otros
parque nacional. para la 45. Conectividad sistemas de
21. Vertidosenel educacion y la del paisaje y los manejo
parque nacional. investigacion. ecosistemas: 55. Provisi
22. |Invasionesde | 31. Pérdida de corredores 6n de personal
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especies
exoticas al
parque

areas turisticas o
recreativas

32. Cambios en
el bienestar
econdmico de la
poblacion.

33. Pérdida de la
calidad de vida
de los habitantes

ecoldgicos

debidamente
capacitado.

56. Apoyo
legal a la gestion
del parque

57. Infraes
tructura para la
supervision y el
mantenimiento

Resultado: Listado de factores causales mas relevantes, para ser
evaluados en la segunda parte del estudio, en el modelo grafico del

PFEIR

Fuerzas
Motrices

Presiones

Impactos

Estados

Respuestas
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ANEXO 4

INSTRUMENTO 2: EVALUACION DE LOS FACTORES
RELEVANTES EN EL MANEJO PARTICIPATIVO DEL
PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO BAJO EL MODELO
DPSIR (FOCUS GROUP 2).

Primera Parte: Seguidamente se presenta un cuadro que resume
cinco clusteres con los factores mas importantes en las relaciones
causa-efecto del modelo DPSIR-FPEIR que pudieran estar
influyendo en la gestiébn participativa del Parque Nacional. Las
relaciones entre los clister se presentan en el diagrama de la
siguiente pagina.

CLUSTER 1: FUERZAS MOTRICES

DF1: Apoyo Politico: Respaldo gubernamental y ciudadano a la gestion del
PN.

DF2: Expansion Urbana: Crecimiento de la frontera urbana en la zona de
amortiguacion del PN.

DF3: Uso de los recursos naturales: Aprovechamiento de los RRNN por
parte de los actores.

CLUSTER 2: IMPACTOS

11: Alteracion de la calidad ambiental: Modificacion de los atributos naturales
del PN.

12: Reduccién de los recursos naturales: Decrecimiento de la abundancia de
los RRNN.

I13: Variacion de la composicion de hébitats, ecosistemas y paisaje:
Modificacion de la composicion de habitats, ecosistemas y paisajes en del
PN.

14: Variacién de biodiversidad: Incremento o decrecimiento de la abundancia
de la biodiversidad.

I5: Alteracion de la conectividad: Modificacion de la conectividad existente
entre habitats, ecosistemas y paisajes.

CLUSTER 3: ESTADOS

E1: Abundancia y Composicion de la Biodiversidad: Cantidad y diversidad
de seres vivos existentes en el PN.

E2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje: Conservacion inalterada de los
ecosistemas y paisajes del PN.

E3: Calidad Ambiental: Caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los
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factores ambientales.

E4: Capital Natural: Conjunto de bienes y servicios del PN.

E5: Conectividad: Continuidad entre habitats, ecosistemas y paisajes dentro
del PN

E6: Calidad de Vida de las Poblaciones Humanas: Bienestar de las
poblaciones humanas dentro del PN.

CLUSTER 4: PRESIONES

P1: Incendios Forestales: Fuegos que se extienden por la superficie y la
vegetacion del PN.

P2: Crecimiento Urbano dentro del PN: Crecimiento de los asentamientos
humanos.

P3: Agricultura, Floricultura y Foresteria: Produccion agricola, de flores y de
arboles y arbustos dentro del PN

P4: Poblaciones Humanas dentro del PN: Asentamientos y centros
poblados dentro del PN.

CLUSTER 5: RESPUESTAS

R1: Planificacion del Manejo: Planeacién y ordenamiento para la toma de
decisiones técnicas en el manejo del PN.

R2: Apoyo Legal: Sustentacion legal de apoyo al manejo del PN.

R3: Participacion de Stakeholders — Participacion de actores y socios,
directos e indirectos, en el manejo.

R4: Evaluacion Ambiental: Caracterizacién de aspectos y variables
ambientales fundamentales.

R5: Vigilancia Ambiental: Supervision de las autoridades para garantizar
proteccion del PN.

R6: Administracion: Proceso dirigido a organizar, dirigir, coordinar y
controlar el funcionamiento del PN desde la perspectiva administrativa.
R7: Infraestructura: Instalaciones basicas para la operacion y
funcionamiento del PN

336



ANEXO 4  INSTRUMENTO 2: EVALUACION DE LOS FACTORES RELEVANTES
EN EL MANEJO PARTICIPATIVO DEL PN WARAIRA REPANO DPSIR-FPEIR

Respuestas

Planificacion del Manejo
Apoyolegal
Participacion de actores
Evaluacion Ambiental
Supervision Ambiental
Administracion
fraestructurg

Fuerzas Motrices

Apoya Politico
Expansionurbana

Patrones de uso delos

recursos naturales

Impactos

Alter. Calidad ambiental
Reduccion de Recursos
Variacion de la
Composicion Habitat
Variacion Biodiversidad

Alteracionde la
conectividad

Presiones

Incendios Forestales
ExpansionUrbana
Agriculturay
Floricultura

Asentamientos

Humanos

Estados

Composic. Biodiversidad
Integridad Ecosistémica
Calidad Ambiental
Capital Natural
Conectividad
Calidad Vida Pobladores,

Relaciones entre los factores seleccionados en el focus group (primera
parte).

En relacién a la tabla anterior, utilice la siguiente escala e indique en
la matriz de la proxima pagina, hasta qué punto los factores en filas
son causas de los factores en columnas.

Escala Numérica Escala Verbal
0061 Practicamente no hay relacion causa-efecto
3 Poca relacién causa-efecto

Clara relacién causa-efecto

5
7 Fuerte relacién causa-efecto
9

Extrema relacién causa-efecto
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Por favor note que la evaluacion se realiza estimando el grado de
causalidad que tienen los factores existentes en las filas sobre
aguellos en las columnas, solo para las areas sombreadas, que se
corresponden con las relaciones generadas en el trabajo del
cuestionario anterior, de acuerdo al diagrama anteriormente
sefialado.

A manera de ejemplo, en el siguiente diagrama se pregunta la
importancia causa-efecto del factor F1 sobre el factor F2, cuya
respuesta debemos colocar en la zona sombreada.

F2

F1

Si la valoracion de la importancia de la relacién causa-efecto del
factor F1, sobre el factor F2, es considerada por el experto: “Extrema
relacién causa-efecto” del F1 sobre el F2, la respuesta deberia ser:

F2

F1 9

En este caso, se sugiere que los expertos puedan llegan a un
acuerdo en el valor de relevancia o importancia que asignen al factor
correspondiente.

Tal y como se mencioné anteriormente, solamente deberan ser
evaluadas las relaciones causa-efecto sombreadas en la siguiente
matriz, determinadas por el diagrama construido por el grupo de
expertos en el instrumento anterior.

338



ANEXO 4

INSTRUMENTO 2: EVALUACION DE LOS FACTORES RELEVANTES EN EL MANEJO PARTICIPATIVO DEL PN
WARAIRA REPANO DPSIR-FPEIR

DF1

DF2

DF3

E1

E2

E3

E4

ES

E6

P1

P2

P3

P4

R1

R2

R3

R4

R5 | R6

R7

DF1

DF2

DF3

E1

E2

E3

E4

E5

E6
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DF

DF

DF

E1

E2

E3

E4

E5

E6

P1

P2

P3

P4

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

P1

P2

P3

P4

R1

R2

R3

R4

RS

R6

R7
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Sequnda Parte: En funcion de los factores anteriormente evaluados,
proponga los posibles indicadores con los cuales se puede
monitorizar la evolucién del factor vinculado a la gestion de manejo
del area protegida. Recuerde que un indicador debe reunir algunas
de las siguientes condiciones:

o Que sea medible e Comparable

o Objetivo e Valido

. cientificamente
e Representativo

e Relevante e Confiable

e Comprensible.

Cluster Factores Indicador

Fuerzas
Motrices

Presiones

Estados

Impactos
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Respuestas

Tercera Parte: En funcion de los factores anteriormente evaluados,
sefiale los principales grupos de interés (actores claves) vinculados
al manejo y conservacion del area protegida y que deban ser
consultados en préximas etapas de la presente investigacion.

Muchas gracias por su participacion.
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ANEXO 5

Instrumento 3. Encuesta sobre las redes sociales en la gestion
participativa del Parque Nacional Waraira Repano

Estimado Sr./Sra.

Le solicitamos la colaboracion en una encuesta correspondiente a un
proyecto de investigacién doctoral de la Universidad Politécnica de Valencia
(Espafa) y la Universidad Metropolitana. Este proyecto tiene como objetivo
estudiar la utilidad de la herramienta “Andlisis de Redes sociales” en la
gestion participativa de las areas naturales protegidas.

Lo que se pretende es aprender sobre las dindmicas en red que se producen
cuando se toman decisiones en las que participan diferentes grupos de
interés. Los resultados que obtengamos no se van a aplicar ni materializar
directamente en ninguna accién transformadora de la realidad, solo se
pretende aprender. La encuesta es, y permanecera, totalmente anénima.

Muchas gracias por su colaboracion
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1. En su opinion ¢quiénes tienen autoridad para influir sobre las

decisiones que se toman en el parque en relacion a su manejo y

conservacion?

NOTA. Entiéndase por autoridad a aquellos actores que de forma oficial han sido
designados para opinar, votar o decidir sobre el problema planteado.

INFLUENCIA
Quién Si No | Nada Poco Influencia Bastante Muy
Actor Influyente | Influyente | Media Influyente | influyente

INPARQUES

Ministerio del
Ambiente

Otros
Organismos
Publicos

Universidades

Centros de
Investigacion

ONG y grupos
sociales

Empresa
privada

Agricultores y
floricultores

Tour
operadores

Usuarios

Comunidades
locales

Otros

344




ANEXO 5

INSTRUMENTO 3: ENCUESTA SOBRE LAS REDES SOCIALES
EN LA GESTION PARTICIPATIVA DEL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO

2. Enrelacién con los problemas que afectan la gestiéon y manejo del

parque éconsulta Ud. a alguno de los siguientes actores?

e De manera formal:

INFLUENCIA
Quién Si No | Casinunca | Pocas De vez en A menudo | Continua-
Actor veces cuando mente

INPARQUES

Ministerio del
Ambiente

Otros
Organismos
Publicos

Universidades

Centros de
Investigacion

ONG y grupos
sociales

Empresa
privada

Agricultores y
floricultores

Tour
operadores

Usuarios

Comunidades
locales

Otros
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e De manera informal:

INFLUENCIA
Quién Si No | Casinunca | Pocas De vez en A menudo | Continua-
Actor veces cuando mente

INPARQUES

Ministerio del
Ambiente

Otros
Organismos
Publicos

Universidades

Centros de
Investigacion

ONG y grupos
sociales

Empresa
privada

Agricultores y
floricultores

Tour
operadores

Usuarios

Comunidades
locales

Otros

Otros
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3. siUd. tuviera una propuesta relacionada con los problemas de gestion
y manejo del parque ¢a quiénes de los siguiente actores les pediria
ayuda confiando en obtenerla para apoyar dicha propuesta?

Quién / Actor si No

Presidente

Director General

INPARQUES Director del Parque

Coordinador del Parque

Guardaparques

Ministro

Direccion POA

Ministerio del Ambiente

Ministerio Publico (Fiscalia)

Guardia Nacional

Otr. organismos publicos Defensoria del Pueblo

ucv

UNIMET

Universidades UBvV

usB

Centros de investigacion

Una Montafia de Gente

VITALIS

ONG y grupos sociales

Empresa

privada

Agricultores, floricultores Agricultores
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Floricultores

Tour-operadores

Usuarios, visitantes

Comunidades locales

Otros

4. segun su opinién équiénes son las 5 personas que mejor conocen los
problemas de gestion del parque Nacional Waraira Repano y pudieran
influir en su manejo?

Nl WIN|F
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5. Segiin su opinién équé importancia otorga Ud. al cumplimiento de los
objetivos de conservacion del parque nacional Waraira Repano,

resumido en la siguiente frase: “Conservar un conjunto de paisajes

relevantes y representativos de la zona montaiiosa de la Cordillera de

la Costa, incluyendo su biodiversidad, sus fuentes de agua, su funcion

en la regulacion climatica, y como proveedor de espacios para la

educacion, investigacion, recreacion y turismo”?

Nada
importante

Algo
Importante

Medianame
nte
Importante

Importante

Muy
Importante

Quién /
Actor

6. Segun su opinidn ¢qué importancia otorga Ud. a su participacion en el

cumplimiento de los objetivos de conservaciéon del parque nacional

Waraira Repano?

Nada
importante

Algo
Importante

Medianame
nte
Importante

Importante

Muy
Importante

Quién /
Actor

Notas y comentarios del entrevistado y entrevistador:
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ANEXO 6

INSTRUMENTO 4. CUESTIONARIO PARA LA
PRIORIZACION DE ALTERNATIVAS DE ACTUACION
PARA CORREGIR EL IMPACTO AMBIENTAL DEL
TURISMO/USO RECREATIVO EN EL PARQUE
NACIONAL DE WARAIRA REPANO (EL AVILA)

HOJA DE INSTRUCCIONES

Lea detenidamente estas instrucciones antes de completar el cuestionario.

El objetivo de completar el cuestionario es obtener su opinion acerca de
los problemas ambientales relacionados con el manejo del Parque
Nacional de Waraira Repano.

El cuestionario se ha dividido en 3 apartados correspondientes a diferentes
tipos de preguntas. Al principio de cada apartado habra una explicacion
sobre las preguntas a contestar y un ejemplo. Puede contestar el
cuestionario bien a titulo exclusivamente personal, o bien tratando de
expresar las opiniones mayoritarias de un grupo de personas o asociacién.
Se estima un tiempo para contestar el cuestionario de unas 2 horas. Al
principio se avanza despacio porque se estd aprendiendo la légica del
cuestionario, pero luego se avanza mucho mas rapido

Muchas gracias por su tiempo y dedicacion.

ALTERNATIVAS DE ACTUACION PARA EL MANEJO DEL PARQUE NACIONAL
WARAIRA REPANO:

R1: Planificacidn del Manejo — Planeacion y ordenamiento para la toma
de decisiones técnicas en el manejo del PN.

R2: Apoyo Legal — Sustentacion legal de apoyo al manejo del PN.

R3: Participacion de Stakeholders — Participacion de actores y socios,
directos e indirectos, en el manejo.

R4: Evaluacion Ambiental — Caracterizacion de aspectos y variables
ambientales fundamentales del PN.
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R5: Vigilancia Ambiental — Supervision de las autoridades para
garantizar proteccion del PN.

R6: Administracion — Proceso dirigido a organizar, dirigir, coordinar y
controlar el funcionamiento del PN desde la perspectiva
administrativa.

R7: Infraestructura - Instalaciones basicas para la operacion y
funcionamiento del PN.

CRITERIOS PARA PRIORIZAR LAS ALTERNATIVAS.

Los criterios que se decidieron, luego de las observaciones realizadas in-
situ, asi como de las entrevistas realizadas a diversos actores del PN, se
muestran a continuacion.

CLUSTER 1: FUERZAS MOTRICES

DF1: Apoyo Politico: Respaldo gubernamental y ciudadano a la gestién del
PN.

DF2: Expansion Urbana: Crecimiento de la frontera urbana en la zona de
amortiguacion del PN.

DF3: Uso de los recursos naturales: Aprovechamiento de los RRNN por
parte de los actores préximos al PN.

CLUSTER 2: IMPACTOS

I11: Alteracion de la calidad ambiental: Modificacion de los atributos
naturales del PN.

12: Reduccion de los recursos naturales: Decrecimiento de la abundancia
de los RRNN en el PN.

I13: Variacion de la composicion de habitats, ecosistemas y paisaje:
Modificacién de la composicidon de habitats, ecosistemas y paisajes en del
PN.

14: Variacion de la biodiversidad: Incremento o decrecimiento de la
abundancia de la biodiversidad en el PN.
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15: Alteracion de la conectividad: Modificacion de la conectividad existente
entre habitats, ecosistemas y paisajes.

CLUSTER 3: ESTADOS

S1: Abundancia y Composicion de la Biodiversidad: Cantidad y diversidad
de seres vivos existentes en el PN.

S2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje: Conservacion inalterada de los
ecosistemas y paisajes del PN.

$3: Calidad Ambiental: Caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los
factores ambientales del PN

S4: Capital Natural: Conjunto de bienes y servicios del PN.

S5: Conectividad: Continuidad entre habitats, ecosistemas y paisajes dentro
del PN

S6: Calidad de Vida de las Poblaciones Humanas: Bienestar de las
poblaciones humanas dentro del PN.

CLUSTER 4: PRESIONES

P1: Incendios Forestales: Fuegos que se extienden por la superficie y la
vegetacion del PN.

P2: Crecimiento Urbano dentro del PN: Crecimiento de los asentamientos
humanos dentro del PN.

P3: Agricultura, Floricultura y Foresteria: Produccion agricola, de flores y
de drboles y arbustos dentro del PN

P4: Poblaciones Humanas dentro del PN: Asentamientos y centros
poblados dentro del PN.

CUESTIONES PREVIAS DE IDENTIFICACION

Con el objetivo de dar el adecuado tratamiento a sus respuestas, le
rogamos que nos indique si responde a las preguntas:
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A titulo personal Pregunta primero
A titulo pero tratando de a un grupo de
exclusivamente [ | | reflejar las X] | personasy luego [ ]
personal preferencias de un transcribe las

grupo de personas respuestas

Si selecciona una de las dos ultimas opciones, por favor indique a qué
comision de trabajo representan sus respuestas (y el nimero de personas
que participaron):

CUESTIONARIO DE EVALUACION DE LOS CRITERIOS

En esta primera parte del cuestionario se le va a preguntar por su
percepcion sobre la influencia de cada criterio sobre el resto de criterios.
En las preguntas se seleccionan tres criterios relacionados entre si por su
naturaleza y se pide que se comparen dos de ellos en relacién al tercero.

Por ejemplo, en la pregunta:

En su opinion ¢éque influird mds sobre el Impacto 1: Alteracion de la
calidad ambiental de un programa cualquiera?, é que varie la $4:
Capital Natural o que varie §5: Conectividad?

S1: Capital Natural

S5. Conectividad

i Cudl es el més X s4 [1s5

importante o influyente?

¢ Cuanto mas? [(igual ] XFuerte [_IMuy ]
Moderado fuerte Extremo

La respuesta dada en este ejemplo significa que el que responde considera
que influird méas en la ALTERACION DE LA CALIDAD AMBIENTAL, un
aumento o pérdida del CAPITAL NATURAL del parque que la
CONECTIVIDAD. Ademads, considera que la mayor influencia de la variacién
del CAPITAL NATURAL comparada con la CONECTIVIDAD, es de intensidad
FUERTE.
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Obviamente Ud. no tiene por qué estar de acuerdo con esta respuesta, sélo
es un ejemplo.

Seguidamente se listan las preguntas que debe responder. Recuerde que si
tiene duda sobre el significado de los criterios puede consultar las
definiciones dadas al principio de este cuestionario.

En su opinidn éque influird mds la 11: Alteracion de la calidad ambiental, que varie

el P1: Incendios Forestales o que varie P3: Agricultura, Floricultura y Foresteria?

i Cudl es el mas [ Jincendios |[_] Agricultura,

importante o Forestales Floricultura,

influyente? Foresteria

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado [ JFuerte | [ ]
Muy [Extremo|
fuerte

En su opinion éque influird mds la 11: Alteracién de la calidad ambiental, que varie
el P1: Incendios Forestales o que varie P4: Poblaciones humanas dentro del PN?

¢Cual es el mas
importante o
influyente?

|:|Incendios
Forestales

[ ] Poblaciones
Humanas dentro PN

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

|:|Fuerte

[ ]

Muy
fuerte

[]

Extremo

En su opinidn éque influird mds la 11: Alteracion de la calidad ambiental, que varie
el P3: Agricultura, Floricultura y Foresteria o que varie P4: Poblaciones humanas

dentro del PN?

¢ Cual es el mas
importante o

|:| Agricultura,
Floriculturay

|:|Poblaciones
Humanas dentro

influyente? Foresteria del PN

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ ]Moderado [ JFuerte[ ] [
Muy [Extremo|
fuerte
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En su opinion éque influird mds la 11: Alteracion de la calidad ambiental, que varie
el S1: Composicion y abundancia de la biodiversidad o que varie S3: Calidad

Ambiental?

i Cual es el mds
importante o
influyente?

|:| Comp.
Biodivers

[ ] calidad Ambiental

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

1

FuerteMuy
fuerte

[]

Extremo

En su opinion éque influird mds la 11: Alteracion de la calidad ambiental, que varie
el 13: Variacion de la Composicion del Habitat, Ecosistemas y Paisajes o que varie
I5: Alteracién de la Conectividad?

¢ Cual es el mas [ |variacién | _] Alteracién
importante o de de la
influyente? Composicion |Conectividad
Habitat,
Ecosistemas
y Paisajes
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado  [_JFuerte( JMuy []
fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la 13: Variacion de la composicion del habitat,
ecosistema y paisaje, que varie la S1: Composicién y abundancia de la
biodiversidad o que varie la $2: Integridad ecosistémica y del paisaje?

¢Cual es el |[_]Comp.
biodiversidad

mas
importante
(o]
influyente?

|:| Integridad
ecosistema

¢ Cuanto
mas?

|:|Igual

|:|Moderado

|:|Fuerte

[ IMuy fuerte

[]

Extremo
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En su opinidn éque influird mds la 13: Variacion de la composicion del habitat,
ecosistema y paisaje, que varie la S1: Composicién y abundancia de la
biodiversidad o que varie la $S3: Calidad Ambiental?

¢Cualesel [_]Comp. y [ ] calidad

mas Abund Ambiental

importantepiodiversidad

(o]

influyente?

¢Cuanto |[]igual [ IModerado | JFuerte [_]Muy fuerte [ ]
mas? Extremo

En su opinidn éque influird mds la 13: Variacion de la composicion del habitat,
ecosistema y paisaje, que varie la S1: Composicién y abundancia de la
biodiversidad o que varie la S5: Conectividad?

¢Cuélesel ] Comp. vy []

mas Abund Conectividad

importantelbiodiversidad

o

influyente?

iCuanto [ Jigual [ IModerado |_JFuerte [ |Muy fuerte |_]
mas? Extremo

En su opinidn éque influird mds la 13: Variacion de la composicion del habitat,
ecosistema y paisaje, que varie la S2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje o que
varie la $3: Calidad Ambiental?

¢Cudl esel [_]integridad || Calidad

mas Ecosistémicay |Ambiental

importantelPaisaje

(o]

influyente?

iCuanto [ Jigual [ IModerado [ _JFuerte [ _]Muy fuerte [ ]
mas? Extremo
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En su opinidn éque influird mds la 13: Variacion de la composicion del habitat,
ecosistema y paisaje, que varie la S2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje o que
varie la S5: Conectividad?

iCudlesel [_]Integridad [ ]

mas Ecosistémicay |Conectividad

importante|Paisaje

(o]

influyente?

iCuanto |[]igual [ IModerado |[_|Fuerte [_]Muy fuerte [_]
mas? Extremo

En su opinidn éque influird mds la 13: Variacion de la composicion del habitat,
ecosistema y paisaje, que varie la S3: Calidad Ambiental o que varie la S5:
Conectividad?

iCual es el [_] Calidad [ ] Conectividad
mas Ambiental
importante
(o]

influyente?

¢Cuanto |[]igual [ JModerado  |_JFuerte [_|Muy fuerte [ ]
mas? Extremo

En su opinidn éque influird mds la 13: Variacion de la composicion del habitat,
ecosistema y paisaje, que varie la P1: Incendios Forestales o que varie la P2:
Crecimiento Urbano dentro del PN?

iCualesel [_]Incendios [_]Crecimiento

mas Forestales Urbano dentro

importante del PN

(o]

influyente?

iCuanto [ Jigual [ IModerado | _JFuerte [_]Muy fuerte |[_]
mas? Extremo
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En su opinidn éque influird mds la 13: Variacion de la composicion del habitat,
ecosistema y paisaje, que varie la I11: Alteracion de la Calidad Ambiental o que
varie la I5: Alteracion de la Conectividad?

mas?

¢Cual es el |[_] Alteracion |[_] Alteracion

mas de Calidad de la

importante/Ambiental Conectividad

(o]

influyente?

¢Cuanto |[]lgual [ JModerado  |_JFuerte [ [Muy fuerte [ ]

Extremo

En su opinidn éque influird mds la 14: Variacion de la Biodiversidad que varie la 11:
Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 13: Variacion de la Composicion

de Habitats?

¢Cual es el |[_]Alteracion |[_|Vvariacién de

mas de Calidad la Composicion

importante/Ambiental de Habitats

(o]

influyente?

iCuanto [ Jigual [ IModerado | |Fuerte [[_]Muy fuerte ]
mas? Extremo

En su opinidn éque influird mds la P1: Incendios forestales, que varie P2: Expansion
Urbana o que varie la P3: Agricultura, Floricultura y Foresteria?

¢ Cudl es el mas [] []
importante o Expansién  |Agricultura,
influyente? Urbana Floricultura 'y
Foresteria
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado [[_] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo
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En su opinidn éque influird mds la P1: Incendios forestales, que varie P2: Expansion
Urbana o que varie la P4: Poblaciones Humanas dentro del Parque?

¢Cual es el mas [ JExpansion|_]
importante o Urbana Poblaciones
influyente? Humanas
dentro del
Parque
¢ Cuanto mas? [ igual [ ]Moderado [ ] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la P1: Incendios forestales, que varie P3:
Agricultura, Floricultura y Foresteria o que varie la P4: Poblaciones Humanas
dentro del Parque?

[]

Agricultura,

[]

Poblaciones

¢Cual es el mas
importante o

influyente? Floricultura y [Humanas
Foresteria dentro del
Parque
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado || [ IMuy []

Fuerte |[fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la $1: Abundancia y Composicion de la
Biodiversidad, que varie P1: Incendios Forestales o que varie la P3: Agricultura,
Floricultura y Foresteria?

¢ Cual es el mas [] [ ]Agricultura,

importante o Incendios  [Floriculturay

influyente? Forestales [Foresteria

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado |[_JFuerte |[_|Muy []
fuerte Extremo
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En su opinidn éque influird mds la $1: Abundancia y Composicion de la

Biodiversidad, que varie S2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje o que varie la
$3: Calidad Ambiental?

¢ Cual es el mas [ ] Integridad| ] Calidad
importante o Ecosistémica |[Ambiental
influyente? v del Paisaje

¢Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

|:|Fuerte

[ IMuy

fuerte

[]

Extremo

En su opinion ¢éque influird mds la S1: Abundancia y Composicion de Ila
Biodiversidad, que varie 11: Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 13:
Variacion de la Composicion de Habitats, Ecosistemas y Paisajes ?

¢ Cual es el mds [] [ ] variacién
importante o Alteracion |de Habitats,
influyente? de la Ecosistemas y
Calidad Paisajes
Ambiental
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado |[_JFuerte [_|Muy []
fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la $1: Abundancia y Composicion de la

Biodiversidad, que varie I11: Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 14:
Variacion de la Biodiversidad?

¢ Cudl es el mas
importante o
influyente?

[]

Alteracion
de la
Calidad
Ambiental

[ ] variacion de

la Biodiversidad

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

|:|Fuerte

[ IMuy

fuerte

L]

Extremo

361




APLICACION DE LAS METODOLOGIAS DPSIR, ANP y ARS EN EL MANEJO Y
CONSERVACION DEL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO, VENEZUELA

En su opinidn éque influird mds la $1: Abundancia y Composicion de la
Biodiversidad, que varie 13: Variacion de la Composicién de Habitats, Ecosistemas
y Paisajes o que varie la 14: Variacion de la Biodiversidad?

¢ Cual es el mas [] [ ]Vvariacién de
importante o Alteracion |[la Biodiversidad
influyente? de la
Calidad
Ambiental
¢ Cuanto mas? [ igual [ JModerado  [_JFuerte [_JMuy []
fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la $2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje, que
varie P1: Incendios Forestales o que varie la P3: Agricultura, Floricultura y
Foresteria?

¢ Cudl es el mas [] [ ] Agricultura,

importante o Incendios  [Floriculturay

influyente? Forestales |Foresteria

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado |[_JFuerte [ |Muy []
fuerte Extremo

En su opinion ¢éque influird mds la S2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje, que
varie S1: Abundancia y Composicion de la Biodiversidad o que varie la $3: Calidad
Ambiental?

¢ Cual es el mas [ ]Aabundany|_]calidad

importante o Composic Ambiental
influyente? Biodiversidad
¢ Cuanto mas? [ igual [ JModerado |[_JFuerte [_]Muy []

fuerte Extremo

En su opinion éque influird mds la S2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje, que
varie S1: Abundancia y Composicion de la Biodiversidad o que varie la S5:
Conectividad?

i Cual es el mds [ ] Abundany|_]

importante o Composic Conectividad
influyente? Biodiversidad
i Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado [[_JFuerte [_Muy [ ]

fuerte Extremo
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En su opinion éque influird mds la S2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje, que
varie $3: Calidad Ambiental o que varie la $5: Conectividad?

[]

Conectividad

[ ] calidad
IAmbiental

[ Jigual

¢ Cuadl es el mas
importante o
influyente?

¢ Cuanto mas?

|:|Fuerte

[ IModerado

[ IMuy

fuerte

[]

Extremo

En su opinidn éque influiréd mds la S2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje, que
varie 11: Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 13: Variacion de la
Composicion de Habitats, Ecosistemas y Paisaje?

¢Cual esel mas ] [ ] variacién
importante o |Alteraciéon  [Composicion
influyente? Calidad Habitats,
Ambiental |Ecosistemasy
Paisaje
iCuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [ JFuerte [_|Muy []
fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la $2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje, que
varie 11: Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la I5: Alteracion de la
Conectividad?

[]

¢ Cual es el mas [ ] Alteracién de la

importante o |Alteracion  [Conectividad
influyente? Calidad
Ambiental

¢Cuanto mas? [_Jlgual [ IFuerte

|:|Moderado

[ IMuy

fuerte

[]

Extremo

En su opinidn éque influird mds la $2: Integridad Ecosistémica y del Paisaje, que
varie 13: Variacion de la Composicion de Habitas, Ecosistemas y Paisajes o que
varie la I5: Alteracion de la Conectividad?

i Cudl es el mas |[_]Vvariacién [ ] Alteracion
importante o |Habitats, de la
influyente? Ecosistemasy |Conectividad
Paisajes
¢Cuanto mas? [[_Jigual [ JModerado [[_|Fuerte [_]Muy [ ]
fuerte Extremo
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En su opinidn éque influird mds la $3: Calidad Ambiental, que varie P1: Incendios
Forestales o que varie la P3: Agricultura, Floricultura y Foresteria?

fuerte

¢Cudl es el mas ] Incendios  |[_] Agricultura,

importante o [Forestales Floriculturay

influyente? Foresteria

¢Cuanto mas? | Jigual [ JModerado [ |Fuerte [ JMuy []

Extremo

En su opinion éque influird mds la $3: Calidad Ambiental, que varie P1: Incendios
Forestales o que varie la P4: Poblaciones Humanas dentro del PN?

fuerte

¢Cual es el mas || Incendios [[_] Poblaciones

importante o [Forestales Humanas

influyente? dentro del PN

¢Cuanto mas? |[_]igual [ IModerado [ _JFuerte [ Muy []

Extremo

En su opinidn ¢éque influird mds la $3: Calidad Ambiental, que varie P3: Agricultura,
Floricultura y Foresteria o que varie la P4: Poblaciones Humanas dentro del PN?

¢ Cual es el mas

[ ] Agricultura,

[ ] Poblaciones

fuerte

importante o [Floriculturay Humanas
influyente? Foresteria dentro del PN
i Cuanto mas? |[Jigual [ IModerado [_]JFuerte [_|Muy []

Extremo

En su opinidn éque influird mds la S3: Calidad Ambiental, que varie S1: Abundancia
y Composicion de la Biodiversidad o que varie la S2: Integridad Ecosistémica y del

Paisaje?

¢Cual es el mas |[_] Abundanciay [_]integridad

importante o [Composicién de |Ecosistémicay

influyente? la Biodiversidad [(del Paisaje

¢Cuanto mas? |[_]lgual [ JModerado |[_JFuerte [_|Muy []

fuerte

Extremo
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En su opinidn éque influird mds la $3: Calidad Ambiental, que varie 11: Alteracion
de la Calidad Ambiental o que varie la 12: Reduccion de los Recursos Naturales?

¢Cudl es el mas ] Alteracién  [_]Reduccién
importante o |de la Calidad de los
influyente? Ambiental Recursos
Naturales
¢Cuanto mas? |[_Jigual [ JModerado [ IMuy []
fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la $3: Calidad Ambiental, que varie I1: Alteracion
de la Calidad Ambiental o que varie la 13: Variacion de la Composicién de
Hdbitats, Ecosistemas y Paisajes?

iCual es el mas |[_] Alteracion [_|Variacion de la
importante o |de la Calidad [Composicién de
influyente? Ambiental Habitats,
Ecosistemasy
Paisajes
éCuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [ IMuy []

fuerte

Extremo

En su opinidn éque influird mds la $3: Calidad Ambiental, que varie 12: Reduccion
de los Recursos Naturales o que varie la 13: Variacién de la Composicién de
Habitats, Ecosistemas y Paisajes?

¢Cual es el mas [_] Reduccion [_]Variacion de la
importante o |de los Composicidon de
influyente? Recursos Habitats,
Naturales Ecosistemasy
Paisajes
iCuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [ IMuy []

fuerte

Extremo
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En su opinidn éque influird mds la S4: Capital Natural, que varie 12: Reduccion de
los Recursos Naturales o que varie la 13: Variacion de la Composicién de Habitats,
Ecosistemas y Paisajes?

iCudl es el mas | Reduccién |[_|Variacion de la
importante o |de los Composicion de
influyente? Recursos Habitats,
Naturales Ecosistemasy
Paisajes
iCuanto mas? [ Jigual [ JModerado [ JFuerte [ JMuy []
fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la S4: Capital Natural, que varie 12: Reduccion de

los Recursos Naturales o que varie la 14: Variacion de la Biodiversidad?

¢ Cual es el mas
importante o
influyente?

de los
Recursos
Naturales

[ ] Reduccién [_]variacion de la
Biodiversidad

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

|:|Fuerte

[ IMuy

fuerte

[]

Extremo

En su opinién éque influird mds la $4: Capital Natural, que varie 13: Variacion de la
Composicion de Habitats, Ecosistemas y Paisajes o que varie la 14: Variacion de la

Biodiversidad?

¢ Cudl es el mas
importante o
influyente?

[ ] variacion de
la Composicion
de Habitats,
Ecosistemas y
Paisajes

[ |variacién de
la Biodiversidad

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

[ IMuy

fuerte

[ ]

Extremo
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En su opinidn éque influird mds la $6: Calidad de Vida de las Poblaciones Humanas,
que varie P1: Incendios Forestales o que varie la P3. Agricultura, Floricutura y

Foresteria?

¢Cual es el mas ] Incendios |[_]Agricultura,

importante o [Forestales Floriculturay

influyente? Foresteria

¢Cuanto mas? [[_]igual [ JModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la $6: Calidad de Vida de las Poblaciones Humanas,
que varie P1: Incendios Forestales o que varie la P4: Poblaciones Humanas dentro

del PN?

¢ Cual es el mds
importante o
influyente?

[ ] Incendios
Forestales

[ |Poblaciones
Humanas dentro
del PN

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

L] [ IMuy

Fuerte [fuerte

[]

Extremo

En su opinidn éque influird mds la S6: Calidad de Vida de las Poblaciones Humanas,
que varie P3: Agricultura, Floricultura y Foresteria o que varie la P4: Poblaciones
Humanas dentro del PN?

¢Cudl es el mas
importante o
influyente?

|:| Agricultura,
Floriculturay
Foresteria

|:|Poblaciones
Humanas dentro
del PN

¢Cuanto mas?

|:|Igual

|:|Moderado

[]

Fuerte

[ IMuy

fuerte

[

Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del manejo, que varie 11:
Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 12: Reduccion de los Recursos

Naturales?

¢Cual es el |_]Alteracion de |[_JReduccién de

mas la Calidad los Recursos

importante/Ambiental Naturales

(o]

influyente?

iCuanto [[Jigual [ IModerado [ |Fuerte[_|Muy fuerte ]
mas? Extremo
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En su opinion éque influird mds la R1: Planificacion del manejo, que varie I1:
Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 13: Variacion de la Composicion
de Habitats, Ecosistemas y Paisajes?

iCudl es el [_] Alteracién de[[_] Variacién de

mas la Calidad Habitats,

importante/Ambiental Ecosistemas y

o Paisajes

influyente?

iCuanto |[]igual [ JModerado [ JFuerte [ |Muy fuerte [_]
mas? Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del manejo, que varie 11:

Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 14: Variacion de la

biodiversidad?

¢Cual es el

[ ] Alteracién de

[ ] variacién de la

mas la Calidad Biodiversidad

importante/Ambiental

o

influyente?

¢Cuanto |[]igual [ JModerado [ |Fuerte|_JMuy fuerte [_]
mas? Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del manejo, que varie 12:
Reduccion de los Recursos Naturales o que varie la 13: Variacion de la Composicion
de Habitats, Ecosistemas y Paisajes?

:Cual es el [_] Reduccion de|[_] Variacién de la

mas los Recursos Composicién de

importante|Naturales Habitats,

o Ecosistemasy

influyente? Paisajes

iCuanto [[Jigual [ IModerado [ |Fuerte|_|Muy []
mas? fuerte Extremo
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En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del manejo, que varie 13:
Variacion del habitat, ecosistema y la composicion del paisaje o que varie la 14:
Variacion de la biodiversidad?

¢Cudlesel |[] [ ] variacion

mas Variacionbiodiversidad

importante habitat

(o]

influyente?

¢Cuanto |[Jigual [ |Moderado | JFuerte [ _]Muy fuerte [ ]Extremo

mas?

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del manejo, que varie 12:

Reduccion de los Recursos Naturales o que varie la 14: Variacién de la

biodiversidad?

iCudl es el ] Reduccién de [_] Variacién

mas los Recursos biodiversidad

importante|Naturales

(o]

influyente?

¢Cuanto |[]igual [ IModerado [ JFuerte[_JMuy []
mas? fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacién del manejo, que varie S1:
Abundancia y Composicion de la Biodiversidad o que varie la S2: Integridad
Ecosistémica y del Paisaje?

¢ Cual es el mas

[ ] Abundancia [_] Integridad

Fuerte

fuerte

importante o y Composicién [Ecosistémicay
influyente? de la del Paisaje
Biodiversidad
iCudnto mas?  |[_Jigual [ IModerado  |[_] [ IMuy []

Extremo
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En su opinidn ¢éque influird mds la R1: Planificacion del manejo, que varie $1:
Abundancia y Composicion de la Biodiversidad o que varie la $4: Capital Natural?

¢Cual es el mas

[JAbundancia y|_] Capital

Fuerte

fuerte

importante o Composicion de |[Natural
influyente? la Biodiversidad
¢ Cuanto mas? [ igual [ IModerado || [ IMuy []

Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacién del manejo, que varie S1:
Abundancia y Composicion de la Biodiversidad o que varie la $5: Conectividad?

¢Cudl es el mas
importante o
influyente?

[ ]Abundancia'y

Composicién de
la Biodiversidad

|:| Conectividad

¢Cuanto mas?

[ Jigual

|:|Moderado

[]

Fuerte

[ IMuy

fuerte

[]

Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del manejo, que S2: Integridad
Ecosistémica y del Paisaje o que varie la S4: Capital Natural?

Fuerte

fuerte

iCualeselmas || Integridad |[_] Capital

importante o Ecosistémicay [Natural

influyente? del Paisaje

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado |[_] [ IMuy []

Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del Manejo, que varie S2:

Integridad Ecosistémica y del Paisaje o que varie la S5: Conectividad?

iCualeselmas [ |Integridad [_] Conectividad
importante o Ecosistémicay
influyente? del Paisaje

¢Cuanto mas?

|:|Igual

|:|Moderado

[

Fuerte

[ IMuy

fuerte

[]

Extremo
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En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del Manejo, que varie S4:
Capital Natural o que varie la §5: Conectividad?

¢ Cual es el mas
importante o
influyente?

[ ] capital
Natural

[_] Conectividad

¢Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

[

Fuerte

[ IMuy

fuerte

[

Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del Manejo, que varie DF1:
Apoyo Politico o que varie la DF2: Expansion Urbana?

¢ Cual es el mas [ ] Apoyo [ ] Expansion

importante o Politico Urbana

influyente?

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado |[] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del Manejo, que varie DF1:
Apoyo Politico o que varie la DF3: Uso de los Recursos Naturales?

i Cudl es el mas [ ] Apoyo [ ] Uso de los

importante o Politico Recursos

influyente? Naturales

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado || [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la R1: Planificacion del Manejo, que varie DF2:

Expansién Urbana o que varie la DF3: Uso de los Recursos Naturales?

iCuadleselmas || Expansion [_] Uso de los

importante o Urbana Recursos

influyente? Naturales

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ JModerado ] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo
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En su opinidn éque influird mds la R2. Apoyo legal, que varie 13: Variacion del
habitat, ecosistema y la composicion del paisaje o que varie la 14: Variacion de la
biodiversidad?

i Cudl es el
mas
importante
(o]
influyente?

[ ] variacién
del habitat

[ ] variacion de
biodiversidad

¢Cuanto
mas?

[ Jigual

[ IModerado

[ ]Fuerte [_]Muy fuerte

[ ]

Extremo

En su opinidn éque influird mds la R4: Evaluacion ambiental, que varie 11:
Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 12: Reduccion de los Recursos

Naturales?

iCual es el [_] Alteracion de[[_] Reduccion de

mas Calidad los Recursos

importante/Ambiental Naturales

o

influyente?

¢Cuanto |[]igual [ IModerado [ JFuerte| IMuy []
mas? fuerte Extremo

En su opinidn éque influird mds la R4: Evaluaciéon ambiental, que varie I11:
Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 13: Variacion de la Composicion
de Habitats, Ecosistemas y Paisajes?

iCual es el [_] Alteracion de[|_] Variacion de

mas la Calidad Composicion

importante/Ambiental Habitats,

o Ecosistemasy

influyente? Paisajes

iCuanto [[Jigual [ IModerado [ |Fuerte |Muy []
mas? fuerte Extremo
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En su opinidn éque influird mds la R4: Evaluacion ambiental, que varie I11:

Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 14: Variacion de la

Biodiversidad?

¢Cudl es el
mas
importante
(o]
influyente?

[ ] Alteracién de[_] Variacién de

la Calidad
Ambiental

Biodiversidad

¢Cuanto
mas?

[ Jigual

[ JModerado

|:|Fuerte

[ IMuy

fuerte

[]

Extremo

En su opinidn éque influird mds la R4: Evaluacion ambiental, que varie 12:
Reduccion de los Recursos Naturales o que varie la 13: Variacion de la Composicion
de Habitats, Ecosistemas y Paisajes?

iCual es el [_JReduccion  |[_|Variacion de

mas de los Recursos [Composicion

importante|Naturales Habitats,

o Ecosistemas y

influyente? Paisajes

¢Cuanto |[]igual [ IModerado [ IFuerte |Muy []

mas?

fuerte

Extremo

En su opinidn éque influird mds la R4: Evaluacion ambiental, que varie 12:

Reduccion de los Recursos Naturales o que varie la 14: Variacién de la

Biodiversidad?

iCual es el ] Reduccion de |[_] Variacion de la

mas los Recursos Biodiversidad

importante|Naturales

o

influyente?

iCuanto [[Jigual [ IModerado [ |Fuerte[_|Muy []
mas? fuerte Extremo
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En su opinidn éque influird mds la R4: Evaluacion ambiental, que varie 13:
Variacion del habitat, ecosistema y la composicion del paisaje o que varie la 14:
Variacion de la biodiversidad?

iCudlesel [] [ ] variacion de

mas Variacion |biodiversidad

importantedel habitat

(o]

influyente?

iCuinto | _Jigual [[_]Moderado [ JFuerte [ _]Muy fuerte | JExtremo
mas?

En su opinidn ¢éque influird mds la R5: Vigilancia ambiental, la DF2: Expansion
Urbana o que varie la DF3: Uso de los Recursos Naturales?

iCualesel || Expansion | _|Uso de los

mas Urbana Recursos

importante o Naturales

influyente?

 Cuanto mas?|[_Jigual [ ]Moderado [_]Fuerte ||:|Muy fuerte ||:|Extremo|

En su opinidn éque influird mds la R5: Vigilancia ambiental, que varie la 11:
Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 12: Disminucion de los recursos

naturales?

iCudlesel |[_]Disminuc [_] Variacién

mas recursos de

importante o [naturales biodiversidad

influyente?

¢ Cuanto |:|Igual |:|Moderado |:|Fuerte |:|Muy fuerte |:|Extremo
mas?
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En su opinidn éque influird mds la R5: Vigilancia ambiental, que varie la 11:
Alteracion de la Calidad Ambiental o que varie la 13: Variacion de la Composicion
de Habitats, Ecosistemas y Paisajes?

iCualesel [[] [ ] variacién
mas Alteracion delde
importante ofla Calidad Composicién
influyente? |Ambiental [Habitas,
Ecosistemas
y Paisajes
¢Cuanto [ Jigual ] [ JFuerte  [_]Muyfuerte [ _JExtremo
mas? Moderado

En su opinién éque influird mds la R5: Vigilancia ambiental, que varie 12:
Disminucidn de los recursos naturales o que varie la 13: Variacion del habitat,
ecosistema y composicion del paisaje?

iCudlesel [[_]Disminuc|_] Variacién

mas recursos de

importante |naturales |biodiversidad

o

influyente?

¢ Cuanto [ Jigual [ IModerado |_]Fuerte [ ]Muy fuerte  [[_]JExtremo
mas?

375




APLICACION DE LAS METODOLOGIAS DPSIR, ANP y ARS EN EL MANEJO Y
CONSERVACION DEL PARQUE NACIONAL WARAIRA REPANO, VENEZUELA

CUESTIONARIO DE EVALUACION DE LAS ALTERNATIVAS DE ACTUACION

En esta segunda parte del cuestionario se le va a preguntar por su valoracion de
las diferentes alternativas en relacién con los criterios determinados. En las
preguntas se seleccionan dos programas de accion y se pide que los compare en
relacién a un criterio de valoracion. Por ejemplo, en la pregunta:

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de Alteracion de
la calidad ambiental

R1. Planificacién del manejo

R4: Evaluacion ambiental

éCuadl es X Planificacién |_] Evaluacién

preferido? manejo ambiental

iCuanto mas?  |[_]igual [ IModerado |[_] XMuy ]
Fuerte [fuerte [Extremo

La respuesta dada significa que el que responde considera que la alternativa R1:
Planificacion del manejo influye mucho fuertemente mas sobre el criterio 11:

Alteracion de la calidad ambiental que la alternativa R4: Evaluacidn ambiental.

RESPECTO AL CRITERIO /1: Alteracion de la calidad ambiental

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de I1. Alteracién de la

calidad ambiental

R1: Planificacién del Manejo

R2: Apoyo Legal

icuales [ ] [ ] Apoyo
preferido? |Planificacidn|Legal
del Manejo
iCuanto |[_Jigual ] [ |Fuerte [ IMuy fuerte |_]Extremo
mas? Moderado
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R1. Planificacién del manejo
R4: Evaluacion ambiental

iCual es L] [] Evaluacién
preferido? Planificacion |[ambiental
del manejo
¢ Cuanto mas? |_]igual [ IModerado [[_]Fuerte | _JMuy [ ]Extremo
fuerte
R1. Planificacion del manejo
R5: Vigilancia ambiental
¢Cual es [] [ ] vigilancia
preferido? Planificacion [ambiental
del manejo
¢Cuanto mas? |_Jigual [ IModerado ([ JFuerte[ |Muy [ ]Extremo
fuerte
R2. Apoyo Legal
R4. Evaluacion Ambiental
¢Cuales || Apoyo Legal| ]Evaluacion
preferido?, ambiental
¢ Cuanto |:|Igual |:|Moderado |:|Fuerte |:|Muy fuerte |:|Extremo
mas?
R2. Apoyo Legal
R5. Vigilancia Ambiental
¢Cual es |:| Apoyo Legal |:|Vigilancia
preferido?, ambiental
¢ Cuanto |:|Igual |:|Moderado |:|Fuerte |:|Muy fuerte |:|Extremo
mas?
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R4: Evaluacion ambiental
R5. Vigilancia ambiental

¢Cuales |[] []
preferido? [Evaluacion Vigilancia
ambiental jambiental
¢Cuanto  |[_Jigual [[] [ IFuerte [ JMuy fuerte  [[_]Extremo
mas? Moderado

RESPECTO AL CRITERIO /2: Disminucion de los recursos naturales

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de 12: Disminucion de

los recursos naturales.

R1. Planificacion del Manejo

R2. Apoyo Legal

éCual es [] [ ] Apoyo
preferido? Planificacion  |Legal
del Manejo.
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado |_] [ IMuy []
Fuerte ([fuerte Extremo
R1. Planificacién del Manejo
R5. Vigilancia Ambiental
¢Cual es [] [ ] vigilancia
preferido? Planificacion  |Ambiental
del Manejo.
¢ Cuanto mas? [ Jigual [] [] [ IMuy []
Moderado [Fuerte ([fuerte Extremo
R2. Apoyo Legal
R5. Vigilancia Ambiental
iCual es [ ]Apoyo [] vigilancia
preferido? legal. ambiental
iCuanto mas? [[Jigual [ IModerado [ ] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

378




ANEXO 6

INSTRUMENTO 4. CUESTIONARIO PARA LA PRIORIZACION DE
ALTERNATIVAS DE ACTUACION PARA CORREGIR EL IMPACTO AMBIENTAL
DEL TURISMO/USO RECREATIVO EN EL PN DE WARAIRA REPANO

RESPECTO AL CRITERIO I3: Variacion de la composicion del habitat, ecosistema y

paisaje

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de la Variacion de la
composicion del habitat, ecosistema y paisaje.

R1. Planificacidn del Manejo

R4: Evaluacion Ambiental

¢Cual es [ ] Planific [ ] Evaluac

preferido? manejo. ambiental

¢Cuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

R1. Planificacién del Manejo

R5. Vigilancia Ambiental

éCual es [] Planific [ ] vigilancia

preferido? manejo. ambiental

iCuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

R4: Evaluacién Ambiental

R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es |:| Evaluac |:| Vigilancia

preferido? ambiental. ambiental

¢Cuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [] [IMuy  [[]
Fuerte ffuerte Extremo
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Respecto al criterio de Variacion de la biodiversidad

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de 14. Variacion de la

biodiversidad.

R1. Planificacidn del Manejo
R4: Evaluacion Ambiental

¢ Cuadl es [ ] Planificac [ ] Evaluacién

preferido? ambiental. ambiental.

¢Cuanto mas? |[_Jigual [ ]Moderado [] [(IMuy [ ]

Fuerte |[fuerte Extremo

R1. Planificacion del Manejo

R5. Vigilancia Ambiental

éCual es [_] Planificac [ ] vigilancia

preferido? manejo. ambient

éCuadnto mas? [[_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

R4: Evaluacién Ambiental

R5. Vigilancia Ambiental

¢ Cuadl es [ ] Evaluac [ ] vigilancia

preferido? ambiental. ambiental

¢Cuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [] [ Imuy [

Fuerte

fuerte

Extremo
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RESPECTO AL CRITERIO I5: Alteracion de la conectividad

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de I5.Alteracion de la

conectividad.

R1. Planificacidn del Manejo

R4: Evaluacion Ambiental

¢Cual es [ ] Planific [ ] Evaluacion

preferido? Manejo. ambiental.

¢Cuanto mas? [[_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

R1. Planificacion del Manejo

R5: Vigilancia Ambiental

¢Cual es [ ]Planific [ ] vigilancia

preferido? Manejo. ambiental.

¢Cuanto mas? [_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte fuerte Extremo

R1. Planificacién del Manejo

R7: Infraestructura

¢Cual es preferido?|_| Planific Manejo [_] Infraestr
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado [] [ IMuy ]
Fuerte [fuerte |Extremo

R4. Evaluacion Ambiental

R5: Vigilancia Ambiental

¢éCudl es [ ] Evaluac [ ] vigilanc

preferido? IAmbiental ambiental

¢Cuanto mas? [[_Jigual [ JModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo
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R4. Evaluacion Ambiental
R7. Infraestructura

¢Cual es [ ]Evaluac ||

preferido? |Ambiental Infraestruc

¢ Cuanto [ Jigual [] [ |Fuerte [ _]Muy fuerte [ _JExtremo
mas? Moderado

R5. Vigilancia Ambiental
R7. Infraestructura

¢Cual es []vigilanc ]

preferido? |Ambiental Infraestruc

¢ Cuanto [ Jigual [] [ JFuerte [ _JMuy fuerte [ _JExtremo
mas? Moderado

RESPECTO AL CRITERIO P1: Incendios forestales

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de Incendios forestales

R1. Planificacién del Manejo
R2. Apoyo Legal

¢ Cuadl es [] Planific [ Apoyo

preferido? manejo. legal

iCudnto mas? [ _Jigual [ IModerado [[_] [ IMuy []
Fuerte ffuerte Extremo

R1. Planificacién del Manejo

R4: Evaluacion Ambiental

¢Cual es [ ] Planific [ ] Evaluac

preferido? manejo. ambiental.

¢Cuanto mas? |[_]lgual [ IModerado [] [ IMuy []

Fuerte [fuerte Extremo
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R1. Planificacidn del Manejo
R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es [ ]Planific [ ] vigilancia

preferido? manejo. ambiental.

¢Cuanto mas? [[_Jigual [ JModerado [] [ IMuy []
Fuerte ffuerte Extremo

R2. Apoyo Legal

R4: Evaluaciéon Ambiental

¢ Cudl es [ ] Apoyo legal. [ ] Evaluac

preferido? ambiental

iCuanto mas? |[_Jigual [ JModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

R2. Apoyo Legal

R5. Vigilancia Ambiental

¢ Cudl es [ ] Apoyo legal ] Vigilan

preferido? ambiental

iCuanto mas? |_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

R4: Evaluacion Ambiental

R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es |:| Evaluac |:| Vigilancia

preferido? ambiental. ambiental.

¢Cuanto mas? |[_]lgual [ IModerado [] [IMuy ]
Fuerte [fuerte Extremo
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RESPECTO AL CRITERIO P2: Expansion urbana

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de P2.Expansion

urbana

R1. Planificacién y Manejo

R2. Apoyo Legal

¢Cual es [ ] Planificacién [_]| Apoyo legal
preferido? v
Manejo
¢Cuanto mas?  |[_]igual [ ]Moderado [] [ IMuy[_]Extremo
Fuerte fuerte
R1. Planificacién y Manejo
R5. Vigilancia Ambiental
éCual es [ ]Planificy  [_] Vigilancia
preferido? Manejo ambiental.
iCuanto mas? [[_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo
R2. Apoyo legal
R5. Vigilancia ambiental
éCual es [ ] Apoyo [[_] Vigilancia
preferido? legal ambiental
iCuanto mas? || Jlgual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte fuerte Extremo
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RESPECTO AL CRITERIO P3: Agricultura, Floricultura y Foresteria

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de P3. Agricultura,
Floricultura y Foresteria

R1. Planificacién y Manejo

R2. Apoyo Legal

¢Cual es [_] Planificacién y[_] Apoyo legal

preferido? Manejo

¢Cuantomas?  [[Jigual [ JModerado || [ IMuy[_]Extremo

Fuerte [fuerte

R1. Planificacién y Manejo

R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es [] Planificy [ ] vigilancia

preferido? Manejo ambiental

¢Cuanto mas? | Jigual [ IModerado  |[_JFuerte [ Muy []

fuerte Extremo

R2. Apoyo Legal

R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es [ ] Apoyo [[_] Vigilancia

preferido? legal ambiental

¢Cuanto mas?  |[_]igual [ IModerado [ |Fuerte [_JMuy []
fuerte Extremo

RESPECTO AL CRITERIO P4: Poblaciones Humanas dentro del PN

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de P4: Poblaciones
Humanas dentro del PN

R1. Planificacion y Manejo

R2. Apoyo Legal

¢Cudl es |:| Planificy |:| Apoyo legal

preferido? Manejo

iCuanto mas? |[_]igual [ IModerado |[_] [ IMuy [_]Extremo
Fuerte [fuerte
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R1. Planificacién y Manejo
R5. Vigilancia Ambiental

¢ Cuadl es [] Planificy [ ] vigilancia

preferido? Manejo ambiental

iCudnto mas? |[_]igual [ IModerado|_]Fuerte [ IMuy []

fuerte Extremo

R2. Apoyo Legal

R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es [ ]apoyo |] Vigilancia

preferido? legal ambiental

¢Cuanto mas? [[_Jigual [ ]Moderado [ JFuerte [ IMuy []
fuerte Extremo

RESPECTO AL CRITERIO S1: Abundancia y Composicion de la Biodiversidad

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de S1: Abundancia y
Composicion de la Biodiversidad

R1. Planificacion del Manejo
R4: Evaluacion Ambiental

¢Cual es [ ] Planific [ ] Evaluac

preferido? manejo. ambiental.

¢Cuanto mas? |[_]lgual [ IModerado [ JFuerte [ _[Muy []
fuerte Extremo
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RESPECTO AL CRITERIO S2: Integridad del ecosistema y paisaje

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de Integridad del
ecosistema y paisaje

R1. Planificacidn del Manejo

R4: Evaluacion Ambiental

¢Cual es [ ] Planific [ ] Evaluac

preferido? manejo. ambiental.

¢Cuanto mas? |[_]igual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte ffuerte Extremo

R1. Planificacion del Manejo

R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es [ ] Planific [ ] vigilanc

preferido? manejo. ambiental

¢Cuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

R4: Evaluacion Ambiental

R5. Vigilancia medio Ambiental

Fuerte

fuerte

¢ Cuadl es [ ] Evaluac [ ] vigilanc
preferido? ambiental. ambiental
i Cuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [] [ Imuy [

Extremo

RESPECTO AL CRITERIO S3: Calidad ambiental

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de Calidad ambiental

R1. Planificacién del Manejo

R3. Participacion de los Stakeholders

¢Cual es [ ]Planific [ ] Partic

preferido? manejo. interesados.

¢Cuanto mas? |[_]igual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte (fuerte Extremo
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R1. Planificacidn del Manejo

R4. Evaluacion Ambiental

¢Cual es [ ] Planific [ ]Eavuaci

preferido? manejo. Ambiental

¢Cuanto mas? [[_Jigual [ JModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

R1. Planificacidn del Manejo

R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es [] Planific [ ] vigilancia

preferido? manejo. IAmbiental

¢Cuanto mas? [[_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []

Fuerte

fuerte

Extremo

R3. Participacion de los interesados
R4. Evaluacién Ambiental

éCual es [ ] Particip [ ] Evaluac
preferido? interesados. IAmbiental
iCuanto mas? |[Jigual [ IModerado [] [IMuy ]

Fuerte

fuerte

Extremo

R3. Participacion de los interesados
R5. Vigilancia Ambiental

éCual es [Particip [ Jvigilanc
preferido? interesados. Ambiental
i Cuanto mas? [[_]igual [ IModerado [] [(IMuy ]

Fuerte

fuerte

Extremo

R4. Evaluacion Ambiental
R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es [ ] Evaluac [ ] vigilanc
preferido? IAmbiental. Ambiental
¢Cuanto mas? |[_]lgual [ JModerado [] [(IMuy  []

Fuerte

fuerte

Extremo
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RESPECTO AL CRITERIO S5: Conectividad

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de Conectividad

R1. Planificacién del manejo
R4: Evaluaciéon ambiental

¢Cual es [ Planific [ ] Evaluac

preferido? manejo. ambiental.

¢Cuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte ffuerte Extremo

R1. Planificacion del Manejo

R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es [] Planf del [ ] Vigilanc

preferido? Manejo. Ambiental

¢Cuanto mas? [[_Jigual [ JModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

R4. Evaluacion Ambiental

R5. Vigilancia Ambiental

¢Cuadl es [ ] Evaluac [ ] vigilanc

preferido? Ambiental. Ambiental

iCuanto mas? |[Jlgual [ IModerado [] [Imuy [
Fuerte [fuerte Extremo

RESPECTO AL CRITERIO S6: Calidad de Vida de las Poblaciones Humanas

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de Calidad de Vida de
Poblaciones Humanas

R3. Participacion de los interesados
R5. Vigilancia Ambiental

¢Cual es [ ] Particip [ ] vigilanc

preferido? interesados. IAmbiental

¢Cuanto mas? [[_]igual [ IModerado [] [ (IMuy [
Fuerte ffuerte Extremo
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RESPECTO AL CRITERIO DF1: Apoyo Politico

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de Apoyo Politico

R1. Planificacidn del Manejo
R2. Apoyo Legal

¢Cual es [] Planific [ Apoyo

preferido? manejo. legal

¢Cuanto mas? [ _Jigual [ IModerado [[_] [ IMuy []
Fuerte ffuerte Extremo

R1. Planificacion del Manejo

R3. Participacion de Stakeholders

¢Cual es [ ] Planific [ ]Part

preferido? manejo. Stakeholders

¢Cuanto mas? |[_Jigual [ JModerado [] [ IMuy []

Fuerte [fuerte Extremo

R2. Apoyo Legal

R3. Participacion de Stakeholders

i Cudl es |:| Apoyo |:| Part

preferido? Legal Stakeholders

iCuanto mas? |[_Jigual [ IModerado [] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

RESPECTO AL CRITERIO R1: Planificacién del Manejo

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de la Planificacién del
Manejo

R2. Apoyo Legal
R3: Participacion de Stakeholders

¢Cual es [ ] Apoyo []
preferido? legal Participacidn
Stakehoilders
¢ Cuanto mas? |:|Igual |:|Moderado |:|Fuerte ||:|Muy fuerte ||:|Extremo
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R2. Apoyo Legal
R4: Evaluacion Ambiental

¢Cual es [ ] Apoyo [ ] Evaluacién
preferido? legal Ambiental
¢Cuanto mas? [_]igual [ ]Moderado |[_|Fuerte ||:|Muy fuerte ||:|Extremo

R3: Participacion de Stakeholders
R4: Evaluacién Ambiental

éCuadl es [] [ ] Evaluacién
preferido? Participaciéon  |Ambiental
de
Stakeholders
iCuanto mas? [[_Jigual [ IModerado |_]Fuerte ||:|Muy fuerte ||:|Extremo I

RESPECTO AL CRITERIO R5: Vigilancia Ambiental ‘

Compare las siguientes alternativas desde el punto de vista de la Vigilancia

Ambiental

R1. Planificacion del manejo
R7: Infraestructura

¢ Cudl es [] []
preferido? Planificacion |Infraestructura
del manejo
¢ Cuanto mas? [_Jigual [ IModerado |:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo
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CUESTIONARIO DE COMPARACION ENTRE CLUSTERS

En esta tercera parte comparamos los cluisteres. Se le pregunta qué conjunto de
criterios o alternativas (clisteres) le parece mas influyente sobre un determinado
claster. Por ejemplo, en la pregunta:

Desde el punto de vista del cluster de los Impactos, ¢qué considera que es mas
importante o relevante, Respuestas o Estado?

¢ Cual es preferido? [] XEstado
Respuestas.

¢ Cuanto mas? [ Jigual [] [] ’TXlMuy []

Moderado |Fuerte [fuerte Extremo

La respuesta dada significa que el cluster que incluye los criterios de ESTADO es
extremadamente mas influyente en el clister que incluye los criterios de IMPACTO
que el cluster que incluye las alternativas de RESPUESTA.

Desde el punto de vista del cluster de los Impactos, équé considera que es mas
importante o relevante, Estados o Impactos?

¢ Cudl es preferido? [ ] Estados|_Jimpactos
¢ Cuanto mas? [ Jigual |:|Moderado|:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo|

Desde el punto de vista del cluster de los Impactos, équé considera que es mas
importante o relevante, Estados o Presiones?

¢ Cudl es preferido? [ ] Estados|_|Presiones
¢ Cuanto mas? [ Jigual |:|Moderado|:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo|

Desde el punto de vista del cluster de los Impactos, éiqué considera que es mas
importante o relevante, Respuestas o Estado?

¢ Cual es preferido?|[_] Respuestas |_]Estado

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado|_]Fuerte [_|Muy []
fuerte Extremo

Desde el punto de vista del cluster de los Impactos, équé considera que es mas
importante o relevante, Impactos o Presiones?

¢ Cudl es preferido? || Impactos|_]Presiones
¢ Cuanto mas? [ Jigual DModeradoDFuerte“jMuy fuerte||:|Extremo|
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Desde el punto de vista del cluster de los Impactos, équé considera que es mas
importante o relevante, Impactos o Respuestas?

¢Cual es preferido? [[_] []
Impactos  |Respuestas

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado ] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

Desde el punto de vista del cluster de los Impactos, équé considera que es mas
importante o relevante, Presiones o Respuestas?

i Cudl es preferido?|[_] Presiones [_|Respuestas
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado [[] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo
Desde el punto de vista del cluster de las Fuerzas Motrices, ¢qué considera que es
mas importante o relevante, Impactos o Respuestas?

iCudl es preferido? [[_] Impactos|[_]
Respuestas

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado [[_] [ IMuy []
Fuerte [fuerte Extremo

Desde el punto de vista del Estado, équé considera que es mas importante o
relevante, los Estados o los Impactos?

¢ Cual es preferido?  |[_]Estados|_| Impactos
¢ Cuanto mas? [ Jigual |:|Moderado|:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo|

Desde el punto de vista del Estado, équé considera que es mas importante o
relevante, los Estados o las Presiones?

¢ Cudl es preferido? [ ]Estados|_] Presiones
¢ Cuanto mas? [ Jigual DModeradoDFuerte"jMuy fuerte‘DExtremoI

Desde el punto de vista del Estado, équé considera que es mas importante o
relevante, los Estados o las Respuestas?

¢ Cual es preferido? |_]Estados| | Respuestas
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ _]Moderado |:|Fuerte||:|Muyfuerte||:|Extremo|
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Desde el punto de vista del Estado, équé considera que es mas importante o
relevante, los Impactos o las Presiones?

¢ Cual es preferido?

|:|Impactos

|:| Presiones

¢Cuanto mas?

|:|Igua

| |:|Moderado|:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo|

Desde el punto de vista del Estado, équé considera que es mas importante o
relevante, los Impactos o las Respuestas?

¢ Cual es preferido?

[

Impactos

[]

Respuestas

¢Cuanto mas?

[ Jigual

|:|Moderado |:|Fuerte

[ ]

Extremo

[ IMuy fuerte

Desde el punto de vista del Estado, équé considera que es mas importante o
relevante, las Presiones o las Respuestas?

¢ Cudl es preferido?

[]

Presiones

|:| Respuestas

¢ Cuanto mas?

[ igual

|:|Moderado

|:|Fuerte ||:|Muy fuerte ||:|Extremo|

Desde el punto de vista de las Presiones, ¢qué considera que es mds importante o
relevante, las Fuerzas Motrices o las Respuestas?

iCudl es
preferido?

|:|Fuerzas

Motrices

|:| Respuestas

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

|:|Fuerte ||:|Muy fuerte ‘DExtremol

Desde el punto de vista de las Presiones, ¢qué considera que es mas importante o
relevante, las Fuerzas Motrices o las Presiones?

i Cudl es
preferido?

|:|Fuerzas
Motrices

|:| Presiones

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado|_]Fuerte ||:|Muy fuerte ||:|Extremo|
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Desde el punto de vista de las Presiones, ¢qué considera que es mas importante o
relevante, las Presiones o las Respuestas?

¢ Cual es preferido?[_|Presiones| | Respuestas
i Cudnto mas? |:|Igual |:|Moderado |:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo|

Desde el punto de vista de las Respuestas, ¢qué considera que es mas importante o
relevante, los Estados o las Fuerzas Motrices?

¢Cual es [] [ ]Fuerzas
preferido? Estados [Motrices

¢ Cuanto mas? [ Jigual [ _]Moderado|[ JFuerte ||:|Muy fuerte ||:|Extremo|

Desde el punto de vista de las Respuestas, {qué considera que es mas importante o
relevante, los Estados o los Impactos?

¢Cual es preferido?|_]Estados|_JImpactos
¢ Cuanto mas? [ igual |:|Moderado|:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo|

Desde el punto de vista de las Respuestas, {qué considera que es mas importante o
relevante, los Estados o las Presiones?

¢ Cual es preferido?|_]Estados|_|Presiones
¢ Cuanto mas? [ igual |:|Moderado|:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo|

Desde el punto de vista de las Respuestas, équé considera que es mas importante o
relevante, los Estados o las Respuestas?

¢Cual es preferido?|_]Estados| _|Respuestas|
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ _]Moderado |:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo|

Desde el punto de vista de las Respuestas, équé considera que es mas importante o
relevante, las Fuerzas Motrices o los Impactos?

¢Cual es |:|Fuerzas |:|Impactos

preferido? Motrices

¢Cuanto mas?|[_]igual [ JModerado [ |Fuerte [_]Muy []
fuerte Extremo
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Desde el punto de vista de las Respuestas, équé considera que es mds importante o
relevante, las Fuerzas Motrices o las Presiones?

¢Cual es [ |Fuerzas |_]Presiones
preferido? Motrices
¢ Cuanto mas? [ Jigual [ IModerado [ JFuerte [ JMuy []

fuerte Extremo

Desde el punto de vista de las Respuestas, équé considera que es mas importante o
relevante, las Fuerzas Motrices o las Respuestas?

¢Cual es [ JFuerzas [ |Respuestas
preferido? Motrices
¢Cuantomas? [ Jigual [ JModerado [ _JFuerte [ JMuy []

fuerte Extremo

Desde el punto de vista de las Respuestas, équé considera que es mds importante o
relevante, los Impactos o las Presiones?

¢ Cudl es preferido?

|:|Impactos|:|Presiones

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

|:|Moderado|:|Fuerte||:|Muy fuerte||:|Extremo|

Desde el punto de vista de las Respuestas, équé considera que es mds importante o
relevante, los Impactos o las Respuestas?

¢ Cudl es preferido?

[ limpactos| |Respuestas,

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

|:| Fuerte||:| Muy fuerte||:| Extremol

Desde el punto de vista de las Respuestas, équé considera que es mas importante o
relevante, las Presiones o las Respuestas?

i Cudl es preferido?|_]Presiones

|:|Respuestas

¢ Cuanto mas?

[ Jigual

[ IModerado

|:| Fuerte||:| Muy fuerte||:| Extremol

Gracias por su colaboracion.
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ANEXO 7

INDICADORES PROPUESTOS POR LOS EXPERTOS A

PARTIR DEL FOCUS GROUP DEDICADO AL ANALISIS FPEIR

ANEXO 7

Indicadores propuestos por los expertos a partir del focus group
dedicado al andlisis DPSIR.

Fuerzas Motrices

Factores

Definicién

Cémo medirlo (Indicadores)

Apoyo Paolitico

Posicion oficial
al més alto nivel
ejecutivo del
gobierno, que
reconoce (0 no)
la importancia de
la proteccion
legal de los
parques
nacionales.
Respaldo
gubernamental y
ciudadano a la
gestion del PN.

e Reconocimiento publico del alto
gobierno a la figura de proteccion
(p-e. Namero de las declaraciones
publicas reconociendo importancia
de las areas protegidas por parte
del Presidente de la Republica o el
Ministro del Ambiente al afio).

e Declaraciones publicas de las
autoridades gubernamentales en
torno a la situacion del area
protegida (p.e. Numero de
declaraciones publicas especificas
a favor de la proteccion del parque
nacional al afio).

e Régimen juridico de proteccion del
territorio reconocido en
instrumentos legales (p.e. Plan de
Ordenamiento, Reglamento de
Uso, Plan de manejo debidamente
actualizados y formalizados ante
las instancias competentes).

e Presupuesto asignado al manejo
del area (p.e. Variacion
presupuestaria anual en funcién de
Sus requerimientos basicos).

e Acciones emprendidas por la
ciudadania en defensa del parque
nacional (p.e. Namero de foros,
pronunciamientos o
emprendimientos de la ciudadania
en defensa del parque al afio).

Expansion
Urbana

Crecimiento de la
frontera urbana
en la zona de
amortiguacion
del PN.

e Numero total de habitantes en las
zonas de influencia del parque
nacional, por centro poblado,
valorado cada 4 afios en el censo
nacional.

e Numero de visitantes en el parque
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nacional (por tipo de uso publico)
al afo.

Superficie invadida o utilizada con
fines contrarios a la figura de
proteccion en hectéreas por afio.
Tipo de actividades realizadas en
el borde del parque y sus areas de
influencia y superficie ocupa en Ha
al afio.

Superficie cubierta por usos no
compatibles con el area protegida
en su area de influencia en Ha al
afio.

Impactos/efectos derivados de
usos incompatibles en la zona de
amortiguacion sobre el area
protegida, medido en Ha afectadas
al afo.

Patrones de

Aprovechamiento

Tipo de recurso natural

Uso de los de los RRNN por aprovechado, por unidad de
recursos parte de los superficie y periodo de tiempo.
naturales actores proximos | e  Superficie afectada o sujeta a un
al PN. Ello determinado patrén de uso en Ha
incluye las al afio.
diversas e Cantidad (peso y volumen) de
modalidades de residuos y desechos generados en
aprovechamiento los procesos de aprovechamiento
de los recursos al afio.
ggtgﬁ'iansédos por e Intensidad del aprovechami(_anto de
los valores los recursos naturales, medido en
o superficie afectada o cosecha al
creencias y ~
formas ar]o. . .
tradicionales de . 'I_'ecnlcas de aprovechamiento por
uso por parte de tipo de recursos naturales
las poblaciones afectados.
humanas. e Tipo de uso dado a los recursos
naturales aprovechados.
Presiones
Incendios Fuegos que se e Numero de incendios forestales
Forestales extienden por la por afio.

superficie y la
vegetacion del PN,

Superficie afectada por el fuego al
afio en hectéreas.
Tipo de vegetacion afectada por
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con efectos sobre
suelos, agua, flora'y
fauna y todos los
recursos naturales.

los incendios forestales.

NUmero de conatos de incendio
controlados y ubicacién geogréafica
dentro del parque nacional al afio.
Sistemas de prevencion de
incendios y alerta temprana
operativos y funcionando.
Cobertura de los sistemas de
prevencion de incendios en las
zonas de mas alto riesgo.

Crecimiento
urbano dentro
del parque
nacional

Crecimiento de los
asentamientos
humanos dentro del
PN.

NiUmero total de habitantes en los
centros poblados del parque
nacional al afio.

Tasas de natalidad, mortalidad y
migracion por cada 1000
habitantes por afio, dentro del area
protegida, al afio.

Demanda de servicios publicos
dentro del &rea protegida, en
particular de agua, energia
eléctrica y aseo domiciliario.

Agricultura,
floricultura y
foresteria

Produccién agricola,
de flores y de &rboles
y arbustos dentro del
PN

Extensién del area cultivada en Ha
por afio.

Tipo de cultivo y total de
produccién en toneladas al afio.
Numero de personas dedicadas a
la actividad productiva al afio.
Cantidad de fertilizantes utilizados
en la actividad productiva en
toneladas al afio.

Cantidad de residuos y desechos
producidos por comunidad agricola
en toneladas al afio.

Porcentaje de los residuos
agricolas destinados a fines de
compostaje al afio.

Poblaciones
humanas dentro
del parque
nacional.

Asentamientos y
centros poblados
dentro del PN

Superficie cubierta por los centros
poblados dentro del parque
nacional en Ha.

Censo anual de viviendas

Censo anual de cobertura de los
servicios publicos por centro
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poblado.

Estados

Abundancia vy
Composicion de
la Biodiversidad

Cantidad y diversidad
de seres vivos
existentes en el PN.

Alfa-diversidad: namero total de
especies de flora y fauna por Ha.
Beta-diversidad: nimero total de
especies de flora y fauna por
gradiente altitudinal o habitat.
Endemismo: Numero, situacion y
distribucion de especies Unicas por
tipo de hbitat.

Distribucion y abundancia de
especies focales de flora y fauna.
Numero, distribucién y abundancia
de especies exaticas.

Numero de especies raras o
extintas dentro del parque
nacional.

Integridad Conservacion e Abundancia de especies claves y
Ecosistémicay | inalterada de los grupos funcionales al nivel de
del Paisaje ecosistemas y ecosistemas o el paisaje
paisajes del PN. . Co_mplejldad ecosistémica y del
paisaje
e Estabilidad ecosistémica y del
paisaje
e Pristinidad en aéreas de maxima
restriccion
e Intensidad de las perturbaciones
naturales y antrépicas
Calidad Caracteristicas e Volumen, caudal y calidad del
Ambiental: cualitativas y agua superficial al afio.

cuantitativas de los
factores ambientales
del PN (aire, agua,
suelo)

Volumen, caudal y calidad del
agua subterranea al afio.
Composicion y calidad del suelo.
Composicion y calidad del aire.

Capital Natural

Conjunto de bienes y
servicios del PN

Inventario de recursos naturales
renovables (activos y pasivos) al
menos cada 5 afios.
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e Inventario de recursos naturales no
renovables (activos y pasivos) al
menos cada 5 afios.

e Inventario y caracterizacién de los
servicios ambientales por tipo de
Bioma dentro del Parque Nacional.

Conectividad

ecosistémica 'y
del paisaje

Continuidad entre
hébitats, ecosistemas
y paisajes dentro del
PN

e Tipo de habitat y extensién en Ha.

e Tipo de ecosistemas y extension
en Ha.

e Tipo de paisajes y extension en Ha

e Continuidad ecosistémica medido
en variacion de la distancia de
separacion de ecosistemas afines.

e Continuidad del paisaje medido en
variacion de la distancia de
separacion de paisajes afines.

e Extension de corredores
ecolégicos en Ha.

Calidad de Vida
de las
Poblaciones
Humanas

Bienestar de las
poblaciones humanas
dentro del PN

e Calidad de los servicios publicos
(agua, electricidad y salud)

e Porcentaje de acceso a la
educacion (p.e. escuelas) respecto
al total de la poblacion.

e Porcentaje de acceso a empleo
local respecto al total de la
poblacion.

e Porcentaje de acceso a vivienda
respecto al total de familias con
ese requerimiento.

e Porcentaje de acceso a servicios
de salud con respecto al total de la
poblacién.

Impac

tos

Alteracién de la
calidad
ambiental:

Modificacion de los
atributos naturales
del PN (agua, aire o
suelo), a pequefia,
mediana o gran
escala.

e Variacion de la calidad de los
atributos naturales del parque
(agua, aire, suelos) en funcion de
los pardmetros técnicos y juridicos
establecidos.

e Variacion del volumen y caudal del
agua superficial en funcién de los
parametros técnicos y juridicos
establecidos.

e Variacion del volumen y caudal del
agua subterranea en funcion de
los parametros técnicos y juridicos
establecidos.
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Variacion del pH, turbidez,
temperatura y otros aspectos
vinculados a la calidad del agua
(olor, color y sabor), en funcién de
los parametros técnicos y juridicos
establecidos.

Variacion de la DBO y DQO de los
cuerpos de agua, en funcion de
los parametros técnicos y juridicos
establecidos.

Cambio en la composicion del
suelo (p.e. variacién de micro y
macronutrientes), en funcion de
los parametros técnicos y juridicos
establecidos.

Cambio en la calidad del aire (p.e.
composicion del aire) en funcion
de los parametros técnicos y
juridicos establecidos.

Variacion de particulas
contaminantes, polvo, cenizas 'y
demas material particulado, en
funcién de los parametros técnicos
y juridicos establecidos.

Variacion del microclima de
hébitats claves.

Reduccioén de
los recursos
naturales:

Decrecimiento de la
abundancia de los
RRNN en el PN

Tipo de recurso natural
aprovechado por Ha al afio.
Variacion de la abundancia del
recurso aprovechado por Ha al
afo.

Peso y volumen de los recursos
aprovechados al afio.

Peso y volumen de desechos
generados al afio.

Capacidad de regeneracion del
recurso aprovechado.
Superficie afectada por el sobre
aprovechamiento de recursos
naturales.

Variacion de la
composicion de
habitats,
ecosistemas y
paisaje

Modificacion de la
composicion de
hébitats, ecosistemas
y paisajes en del PN

Tipo de habitats y extension.

Tipo de ecosistemas y paisajes y
extension

Variacion de los objetos focales de
manejo (p.e. formaciones
geoldgicas)

Grado de intervencion o pérdida
del habitat, de un ecosistema o de
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un paisaje.
e Variacion en la composicion
ecosistémica.

Variacién de la
biodiversidad:

Incremento o
decrecimiento de la
abundancia de la
biodiversidad en el
PN

e Variacion en la abundancia y
distribucion de la alfadiversidad.

e Variacion en la abundancia y
distribucion de la betadiversidad.

e Variacion en la abundancia y
distribucion de especies focales de
flora y fauna.

e Variacion de abundancia y
distribucion de especies
endémicas

e Variacion y abundancia de
especies exoticas

e Variacion en la cobertura vegetal
por Ha al afio.

Alteracién de la

Modificacién de la

e Reduccion de la superficie de los

conectividad: conectividad corredores naturales
existente entre e Reduccion en el area total de los
hébitats, ecosistemas ecosistemas.
y paisajes o Redugmon .d,e la zona de
amortiguacion.
e Incremento del aislamiento de un
hébitat o un ecosistema.
Respuestas
Planificacién Planeacién y e Plan de manejo actualizado
del Manejo ordenamiento para | ¢ Reglamento de uso actualizado
la toma de e Zonificacién del area
decisiones técnicas actualizada
en el manejo del e Plan operativo ajustgdo alos
PN programas de manejo .
e Personal profesional de manejo
asignado y trabajando
Apoyo legal Sustentacion legal de | ¢  Declaratoria oficial del parquet

apoyo al manejo del
PN.

nacional.

e Planes de manejo y reglamento
aprobados oficialmente.

e Zonificacion aprobada
oficialmente.

e Autoridad de vigilancia y control
presente en el area.

Participacion de
los actores en el

Participacion de
actores y socios,

e Andlisis neutral de actores de
manejo concluido

e Mecanismos de participacion
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manejo directos e indirectos, ciudadana creados y funcionando
en el manejo Instancias de coordinacién con los
grupos de interés establecidos.
Reuniones periddicas entre los
actores del manejo realizadas.
Consultas publicas sobre temas
especificos desarrolladas
Evaluacioén Caracterizacion de Numero de estudios analizadas
Ambiental aspectos y variables desarrollados y publicados.
ambientales Recomendaciones de manejo
fundamentales del generadas o
PN Acciones _de rehabllltgcu_)n,
restauracion o remediacion
conducidas
Reporte de indicadores
ambientales compartido con los
actores
Vigilancia Supervision de las Numero y tipo de acciones de
Ambiental autoridades para guarderia desarrolladas

garantizar proteccion
del PN

Numero de denuncias atendidas
Numero de sanciones ejecutadas
Numero de procedimientos
resueltos

Numero de consultas atendidas

Administracién

Proceso dirigido a
organizar, dirigir,
coordinar y controlar
el funcionamiento del
PN desde la
perspectiva
administrativa

Presupuesto de ingresos y egresos
consolidado.

Mecanismos de financiamiento
establecidos

Mecanismos de reporte y auditoria
establecidos.

Infraestructura

Instalaciones bésicas
para la operacion y
funcionamiento del
PN

Presupuesto disponible al afio para
nuevas estructuras y
mantenimiento de las ya
existentes.

Infraestructura disefiada y
funcionando dentro del parque
nacional.

Infraestructura mantenida con
planes operativos anuales y
supervision continua.
Infraestructura planificada versus
construida.
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MATRIZ GENERAL DE INFORMACION DEL ANALISIS ARS

ANEXO 8
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ANEXO 9

RESULTADOS INTERMEDIOS DE ANP

ANEXO 9
Resultados intermedios de ANP
UsB UNIMET |INPARQUES ONG MinAmb | Tour Oper
E1: Abundancia y Composicion 0,02 0,02 0,03 0,02 0,04 0,03
E2: Integridad Ecosistémica 0,02 0,05 0,04 0,04 0,04 0,01
E3: Calidad Ambiental 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03
E4: Capital Natural 0,02 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01
ES: Conectividad 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02
E6: Calidad de Vida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DF1: Apoyo Politico 0,14 0,04 0,04 0,13 0,09 0,10
DF2: Expansion Urbana 0,06 0,04 0,08 0,04 0,04 0,08
DF3: Uso de Recursos Naturales 0,01 0,00 0,03 0,00 0,03 0,00
11: Alteracion Calidad Ambiental 0,10 0,10 0,03 0,09 0,05 0,06
12: Reduccién Recursos Naturales 0,01 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01
13: Variacion Composicion Habitats 0,07 0,08 0,05 0,07 0,05 0,04
14: Variacion de Biodiversidad 0,01 0,01 0,03 0,00 0,02 0,02
15: Alteracion Conectividad 0,02 0,03 0,05 0,03 0,03 0,02
P1: Incendios Forestales 0,01 0,05 0,04 0,03 0,03 0,05
P2: Crecimiento Urbano 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01 0,03
P3: Agricultura, Floricultura... 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01
P4: Poblaciones Humanas 0,04 0,05 0,01 0,05 0,05 0,04
R1: Planificacion y Manejo 0,17 0,18 0,26 0,15 0,22 0,23
R2: Apoyo Legal 0,04 0,04 0,07 0,05 0,02 0,03
R3: Participacion Stakeholders 0,13 0,05 0,02 0,15 0,12 0,12
R4: Evaluacion Ambiental 0,01 0,06 0,07 0,01 0,03 0,03
R5: Vigilancia Ambiental 0,06 0,05 0,04 0,04 0,04 0,02
R6: Administracion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
R7: Infraestructura 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01
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UsB UNIMET  INPARQUES ONG MinAmb  TourOper ACUMULADO

E1: Abundanciay Composicion 4% 4% 6% 4% % 6% 5%
E2: Integridad Ecosistémica 3% 8% 7% 6% 7% 2% 6%
E3: Calidad Ambiental 3% 6% 5% 3% 4% 4% 4%
E4: Capital Natural 3% 2% 1% 1% 3% 2% 2%
E5: Conectividad 1% 4% 3% 3% 1% 4% 3%
E6: Calidad de Vida 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
DF1: Apoyo Politico 24% % 8% 23% 15% 18% 16%
DF2: Expansion Urbana 10% 7% 15% 7% 7% 14% 10%
DF3: Uso de Recursos Naturales 1% 0% 6% 1% 5% 1% 2%
11: Alteracion Calidad Ambiental 18% 17% 5% 16% 10% 11% 13%
12: Reduccion Recursos Naturales 3% 3% 6% 1% 4% 1% 3%
13: Variacion Composicion Habitats 13% 13% 9% 12% 9% 8% 10%
14: Variacion de Biodiversidad 1% 1% 5% 1% 3% 3% 2%
I5: Alteracion Conectividad 3% 5% 10% 5% 6% 4% 5%
P1: Incendios Forestales 2% 8% 7% 5% 6% 8% 6%
P2: Crecimiento Urbano 3% 5% 2% 4% 3% 5% 4%
P3: Agricultura, Floricultura... 1% 3% 4% 2% 1% 1% 2%
P4: Poblaciones Humanas 6% 8% 3% 9% 9% 8% 7%
R1: Planificacion y Manejo 40% 46% 55% 36% 49% 52% 46%
R2: Apoyo Legal 10% 9% 15% 12% 5% 7% 10%
R3: Participacion Stakeholders 30% 12% 4% 36% 28% 29% 23%
Ré4: Evaluacion Ambiental 3% 14% 16% 2% 6% 6% 8%
RS: Vigilancia Ambiental 15% 14% 8% 10% 8% 5% 10%
R6: Administracion 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R7: Infraestructura 2% 4% 3% 3% 4% 1% 3%

408
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RESULTADOS INTERMEDIOS DE ANP

Tour oper ACUMULADO

S1 Abundancia y Composicion
S2 Integridad Ecosistémica

$3 Calidad Ambiental
S4 Capital Natural

S5 Conectividad
S6 Calidad de Vida

DF1 Apoyo Politico
DF2 Expansion Urbana

DF3 Uso de Recursos Naturales

14 Variacion de Biodiversidad
15 Alteracion Conectividad
P1Incendios Forestales

P2 Crecimiento Urbano

P3 Agricultura, Floricultura...
P4 Poblaciones Humanas

R1 Planificacion y Manejo

R2 Apoyo Legal

R3 Participacion Stakeholders
R4 Evaluacion Ambiental

R5 Vigilancia Ambiental

R6 Administracion

R7 Infraestructura

0,05
0,06

0,04

0,01

0,03
0,00

0,11
0,13

0,04
0,09
0,05
0,10
0,04
0,08
0,07
0,03
0,03
0,05
0,51
0,13
0,12
0,12
0,09
0,00
0,03
1,00
1,00

USB UNIMET  INPARQUES ONG MinAmb
PESO DELACTOR 0,07 0,10 | 0,62 | 0,09 0,05 0,06
0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00
0,00 0,01 0,04 0,01 0,00 0,00
0,00 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,02 0,01 0,05 0,02 0,01 0,01
0,01 0,01 0,09 0,01 0,00 0,01
0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00
11 Alteracion Calidad Ambiental 0,01 0,02 0,03 0,01 0,00 0,01
12 Reduccion Recursos Naturales 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00
13 Variacion Composicion Habitats 0,01 0,01 0,05 0,01 0,00 0,00
0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00
0,00 0,01 0,06 0,00 0,00 0,00
0,00 0,01 0,05 0,00 0,00 0,01
0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
0,00 0,01 0,02 0,01 0,00 0,01
0,03 0,05 0,34 0,03 0,02 0,03
0,01 0,01 0,09 0,01 0,00 0,00
0,02 0,01 0,02 0,03 0,01 0,02
0,00 0,01 0,10 0,00 0,00 0,00
0,01 0,01 0,05 0,01 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
0,07 0,10 0,62 0,09 0,05 0,06
0,07 0,10 0,62 0,09 0,05 0,06
12,4811109 12,59 5,636954063  6,9876372 12,4221539 7,162693723
4,8958283 4,79 2,891987453  3,17492577 4,73163691  3,431466666
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