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[0] RESUMEN. SUMMARY.

Trabajo final del Máster en Conservación del Patrimonio Arquitectónico de la Univer-
sidad Politécnica de Valencia.

El objetivo de estudio del siguiente trabajo es el análisis del edificio Frutagut en Oliva, 
un antiguo almacén de naranjas de 1960 perteneciente al movimiento moderno.

El edificio está considerado en el registro de la fundación Docomomo apareciendo en 
la publicación: La arquitectura de la Indústria: 1925-1960. Asimismo tiene un nivel de 
protección B, según planeamiento del municipio de Oliva y se encuentra actualmente 
en manos de la empresa CHG (Construcciones Hispanogermanas). 

El trabajo ha consistido en un estudio del estado actual del edificio. Análisis de su 
contexto urbano, histórico y tipológico, levantamiento gráfico exhaustivo del mismo, 
análisis patológico y peritación de un pórtico, y finalmente propuesta de unos crite-
rios y directrices aplicables en el caso de una intervención.

A través de este trabajo se ponen en práctica todos aquellos conocimientos tanto 
teóricos como prácticos adquiridos durante el período formativo del Máster.

Final work for the Haritage’s Master at the Polytechnic University in Valencia.

This final work is focused on the analysis of Frutagut’s building in Oliva, an old 1960’s 
oranges storehouse belonging to the Modern Movement.

This building is considered in the Docomomo’s foundation register appearing in the 
publication: La arquitectura de la Indústria: 1925-1960. As well it has a B protection 
level according to the municipal planning and it is owned presently by the CHG com-
pany ( Construcciones Hispanogermanas). 

The work has consisted of a study of the current state of the building. Analysis of its 
urban context, historical context, architectural and typological context, an exhaustive 
graphic survey of the building, pathological analysis and an structural calculation of 
one of structure frames, and finally a proposal of the criteria and a guideline applica-
ble in the case of an intervention on the building.

Through this work all theoretical and practical knowledge acquired during the forma-
tive period of the master is implemented.
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[1.1] MOTIVACIÓN

Como culminación del periodo formativo del Máster en Conservación del Patrimonio 
Arquitectónico de la ETSAV, se realiza el TFM (trabajo final de máster). 

Para realizarlo se ofrecen tres modalidades distintas: la continuación y la profundi-
zación individual de cada alumno de la parte del trabajo práctico que, en equipo, se 
realizó para la asignatura Taller de Conservación, un trabajo de estudio, análisis o 
indagación sobre uno o varios de los aspectos que conforman un proyecto de conser-
vación, intervención y/o puesta en valor de un edificio o un trabajo de investigación 
sobre un tema que puede ser propuesto directamente por cada alumno, o formar 
parte de una línea de investigación de algún profesor del Máster. 

Se opta por la segunda opción; un trabajo de estudio y análisis del edificio Frutagut 
como medio para sintetizar en un ejercicio gran parte de los conocimientos adqui-
ridos durante el desarrollo de las diversas materias teóricas y prácticas que se im-
partieron durante el periodo formativo del Máster, con la finalidad de contribuir a la 
puesta en valor de dicho edificio.

El edificio, conocido popularmente como “Frutagut” por ser este el nombre de la 
empresa que desarrollaba la actividad de envasado de naranjas para su posterior 
comercialización, fundamentalmente en el extranjero, es un antiguo (“moderno”) al-
macén de naranjas construido en 1960 en la ciudad de Oliva, segunda en importancia 
de la comarca de la Safor, en la provincia de Valencia, sobradamente conocida como 
una de las regiones más prosperas en lo que al cultivo y comercialización de estos 
cítricos se refiere. 

El Trabajo propuesto pretende realizar una investigación tanto del contexto que ro-
dea el edificio como, desde un punto de vista técnico, evaluar su estado actual, 
incidiendo en un análisis patológico y una peritación estructural con el objetivo de 
proponer finalmente unos criterios y directrices de intervención para su conservación, 
reparación y refuerzo.

Son muchos los edificios pertenecientes a esta época en España que poseen valor ar-
quitectónico y permanecen olvidados o acaban por ser destruidos. Fundaciones como 
Docomomo están realizando una gran labor documentándolos e intentando que se 
pongan en valor. Este edificio aparece recogido en su publicación “La arquitectura de 
la industria 1925-1965. Registro Docomomo Ibérico”. 

imagen 1.1: Almacén Frutagut años 60 Oliva. Fachada norte. Toni Esteve. Oliva en Blanc i negre.
imagen 1.2: Almacén Frutagut años 60 Oliva. Fachada este. Toni Esteve. Oliva en Blanc i negre.
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La propuesta de trabajo fue aprobada en Comisión Académica del Máster en Sep-
tiembre de 2012, estando tutelada desde un principio por Begoña Serrano Lanzarote 
(Dra. Arquitecta, miembro del departamento de Estructuras y profesora de la asig-
natura Diagnóstico e Intervención de “Estructuras de Hormigón de la primera mitad 
de s.XX” en el Máster COPA); además se ha contado con la co-tutelación de Adolfo 
Alonso Durá (Dr. Arquitecto, miembro del departamento de Estructuras y profesor de 
la asignatura “Técnicas de Intervención” en el Máster COPA), para realizar el peritaje 
estructural en lo concerniente al cálculo informático que se ha realizado.

La propuesta de llevar a cabo el trabajo sobre el edificio Frutagut fue presentada a 
la tutora por la alumna, y autora del trabajo, en mayo de 2012. La idea de realizar 
el trabajo sobre dicho edificio estuvo motivada por pertenecer a la ciudad de Oliva 
como lugar de origen, haberle atribuido un valor arquitectónico como arquitecta, 
confirmado después con el hallazgo de su inclusión en el catálogo del Docomomo y 
haber observado directamente su estado crítico de conservación.

Definitivamente, la singularidad del edificio Frutagut en el contexto de la ciudad de 
Oliva lo convierte en objetivo de este estudio, y es por ello que se pretende darlo a 
conocer a su entorno social y rescatarlo de una posible desaparición poniéndolo en 
valor.

El título puesto a este trabajo es el siguiente: “L’arquitectura de la taronja. El caso del 
edificio Frutagut en Oliva 1960”. Con este título se pretende resaltar la importancia 
que tiene como referente de este tipo de arquitectura, considerando además que ha 
servido de contenedor a la actividad industrial que principalmente ha constituido la 
base de la economía de este municipio, esencialmente durante el sXX, y aún hoy en 
día manteniendo su relevancia económica y social sobre otras.

Asimismo, se pretende insistir en la importancia de la naranja en la cultura y la socie-
dad valenciana, en la que constituye un emblema regional, símbolo de riqueza pros-
peridad y progreso sobretodo desde finales del XIX y principios del XX. “La naranja es 
el fruto que anuncia la abundancia y fertilidad de las tierras valencianas y el naranjo 
es el árbol que domina los paisajes de la huerta”*. 

Por ello, la naranja está presente en todas las disciplinas artísticas y personajes tan 
importantes como Sorolla en sus lienzos (Entre Naranjos 1903 o Las Grupas 1916), 
edificios tan emblemáticos como la Estación del Norte que suele marcar el inicio de 

* La Naranja y el arte. Amparo Domenech. Blog Antropología cultural: aprender creando. UJI. 

cualquier visita a Valencia y que se encuentra recubierta en sus  techos y paredes, 
especialmente en el vestíbulo de entrada, por una decoración cuyo motivo principal 
es la naranja (Demetrio Ribes) o escritores como Blasco Ibáñez (Entre Naranjos 
1900, sello de correos dedicado), tan influyente en la sociedad valenciana, presentan 
este fruto como elemento principal en sus obras. 

imagen 1.3: Entre naranjos. Juaquin Sorolla 1903. 
imagen 1.4: Sello de correos dedicado a la novela Entre Naranjos de Blasco Ibañez 1900.
La Naranja y el arte. Amparo Domenech. Blog Antropología cultural: aprender creando. UJI. 

imagen 1.5: Estación del norte. Demetrio Ribes 1917. www.guiavalencia.com
imagen 1.6: Decoración del vestíbulo de entrada de la Estación del  Norte. La nueva estación Central de 

Valencia integra historia y modernidad, revista de Adif www.revistalineas.com
imagen 1.7 y 1.8: Mercado de Colón y detalle de su decoración naranjera. Rincones de Valencia: Mercado 

de Colón. www.unpaseoentrelasnubes.com
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El arte relacionado con escenas regionalistas donde aparece la naranja como ele-
mento principal, va evolucionando a través del tiempo, convirtiéndose con las ilus-
traciones de Antonio Ballester, Vicente Canet, Antonio Vercher y muchos otros, en 
un emblema de la modernidad, siendo en estas ilustraciones en las que se basará la 
publicidad que surge alrededor del comercio de la naranja.

imagen 1.9: Francisco Povo. Portada para la novela Entre Naranjos de Blasco Ibáñez. Editorial Prometeo. 
imagen 1.10: Francisco Aguar, cartel de la feria de 1920. Artes Gráficas J.Gamón. Ayuntamiento Valencia. 
imagen 1.11: Antonio Vercher, boceto para el cartel de la feria de 1920. Ayuntamiento Valencia.
Historia de la naranja II 1940-1962. Vicente Abad. Comité de gestión de la exportación de frutos cítricos. 
1988, publicado por el Levante. Capítulo: La naranja y el Arte.

imagen 1.12: Etiquetas de las naranjas del almacén Frutagut en Oliva. Juan Lopez y Enrique LLorca.
                    Encontradas en el edficio durante las visitas a pie de campo. Imagen propia escaneada.
imagen 1.13: Etiqueta naranjera de la empresa de Juan Lopez Agut en la que aparece su nieta Isabel  

LLorca como protagonista de la publicidad. Revista Nuevas Parabolas. Mensaje de Fátima. 
Enero 1969. 

Definitivamente, la naranja está muy presente en la sociedad valenciana incluso en la 
actualidad, en sus fiestas y tradiciones, en su economía, en el arte y la arquitectura 
y en definitiva en la vida y los recuerdos de la gente. La naranja constituye un factor 
clave en este trabajo, ya que tanto el edificio como su contexto están íntimamente 
relacionados con este fruto y su historia, que tanto significado tiene en la vida de los 
valencianos.
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[1.2] OBJETIVOS GENERALES Y PARTICULARES

La elección de este tema, como trabajo final de Máster, tiene como objetivo enfren-
tarse a un proyecto de conservación en su totalidad y de la manera más cercana a la 
realidad posible. Constituye una oportunidad para aplicar los conocimientos adquiri-
dos durante la docencia del Máster sobre un ejemplo que en el futuro pueda servir 
de guía para su utilización en el ámbito profesional. Aun así, es procedente considerar 
las limitaciones técnicas y de disponibilidad de herramientas específicas necesarias 
con las que se ha contado en la elaboración del trabajo, generalmente propias de un 
trabajo con carácter académico, y que en un contexto profesional no deberían existir. 

El análisis realizado se basa en datos tomados mediante inspección visual, siendo 
consciente de que en un caso profesional deberían realizarse análisis y pruebas de 
laboratorio para completar la caracterización de materiales y sobretodo el diagnóstico 
patológico y el peritaje estructural de forma óptima.

Por todo ello, se identifica como objetivo general abordar un proyecto de conserva-
ción de un edificio de estas características de la manera más cercana posible a la 
realidad profesional, organizando y jerarquizando los aspectos esenciales y secunda-
rios, realizando una labor documental, contextualizando el edificio, histórico, social y 
arquitectónicamente, analizando el edificio de forma técnica y elaborando para todo 
ello una metodología aplicable en trabajos futuros.

El estudio detallado de un edificio de estas dimensiones y características permite 
profundizar en la base teórica y práctica adquirida durante el Máster y extraer con-
clusiones derivadas de la misma. Mediante este trabajo se pretende desarrollar las 
metodologías aprendidas y potenciar las capacidades  necesarias para abordar este 
tipo de proyectos durante la vida profesional. 

Los objetivos particulares del trabajo serán los propios de cada una de las partes o 
temas que lo constituyen:

- Contextualización del edificio: recopilar, clasificar y analizar la información do-
cumental que se encuentre sobre el mismo, para posteriormente sintetizar los con-
ceptos que permitan presentar el contexto del edificio. 

- Caracterización del edificio y de los elementos que lo componen: realizar 
un análisis  exhaustivo del edificio de manera que se obtenga la ubicación, dis-
posición y dimensión de todos los elementos y sistemas que lo conforman, muy 
concretamente los estructurales. 

- Descripción del estado actual del edificio: elaboración de un catálogo, lo más 
extenso y completo posible, de fichas descriptivas del estado patológico del edificio, 
y  peritaje de uno de los pórticos que conforman la estructura.

- Proponer una metodología de intervención sobre el edificio, que contenga 
los criterios y directrices a seguir para su desarrollo concreto, jerarquizando según 
la prioridad las intervenciones sobre las lesiones que presenta el edificio.

- Extraer conclusiones propias de la totalidad del estudio. 
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[1.3] METODOLOGÍA

La metodología aplicada a este trabajo en particular, pretende constituir una guía, 
que pueda servir en un futuro para abordar proyectos profesionales del mismo tipo.

La primera labor que se lleva a cabo es una labor extensa de documentación ya que, 
en este caso, el edificio es bastante reciente (1960) por lo que las publicaciones al 
respecto son bastante escasas. Así pues, la búsqueda de información relacionada 
con el mismo, se realiza a través de los archivos municipales del Ayuntamiento de 
Oliva y su servicio Técnico, Internet, bibliotecas de la Universidad Politécnica de 
Valencia y de la transmisión de conocimientos de gente localizada (familiares de los 
propietarios, trabajadores, vecinos del entorno, etc.) que hayan podido tener alguna 
vinculación con el edificio.

Durante esta labor de recogida de información previa, se localiza en los archivos 
municipales del Ayuntamiento el proyecto del edificio. Éste constituye la base gráfica 
sobre la que se contrastará lo realmente ejecutado. Al comprobar que los planos de 
proyecto no coinciden en su totalidad con el edificio realmente ejecutado, se realiza 
un levantamiento planimétrico y fotográfico de todo el edificio, detallando aquellas 
partes que puedan resultar de mayor interés para el trabajo. A pie de campo, una vez 
elaborada la planimetría correspondiente, se realizan una serie de análisis, extracción 
de datos y pequeñas catas reversibles, para poder caracterizar los elementos cons-
tructivos y sus materiales componentes.

Una vez cerrada esta primera fase de documentación y descripción del edificio, se 
abre una segunda fase de análisis. Esta fase de análisis se centrará en una evaluación 
detallada del estado actual del edificio.

Este análisis se lleva a cabo en dos partes; una en la que se analiza la patología del 
edificio mediante inspección visual, que posteriormente será plasmada en un catálo-
go de fichas dónde se documentarán mediante imágenes, descripción, y mapeados, 
y otra parte en la que se estudiará y peritará la estructura del edificio mediante el 
análisis y cálculo de uno de los pórticos que la constituyen. El cálculo tomará como 
referencia el levantamiento detallado de la estructura y sus encuentros. Estos datos 
se procesan y se introducen en el programa de cálculo Cid-Cad para obtener unos 
resultados.

Teniendo claro el estado actual del edificio entramos en la tercera fase en la que se 
propondrán unos criterios y metodología de intervención en el edificio, es decir, se 
establecerá una hoja de ruta con las directrices a seguir respecto a la estabilización,  

consolidación y conservación en el caso de una intervención. Para ello se establecerá 
un código según la prioridad de intervención que también aparecerá en las fichas 
de las lesiones, y que posteriormente se desarrollará en la fase de intervención, 
aplicando a cada lesión un nivel de actuación: sustitución, reparación, refuerzo y 
eliminación.

Por último, se extraen las conclusiones  pertinentes de todas las fases del proceso 
metodológico llevado a cabo.
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El edificio objeto del estudio es una nave industrial-almacén de naranja situado en 
la ciudad de Oliva, municipio perteneciente a la comarca de la Safor al sur de la pro-
vincia de Valencia.  

El término municipal de Oliva cuenta con 59,61 Km2 de extensión y es el segundo 
en importancia por detrás de Gandía en la comarca de la Safor. El asentamiento ur-
bano de Oliva comienza con la ocupación de la ladera de la montaña de Santa Ana y 
crece por la planicie hacia el mar, rebasando la nacional 332 y después la vía férrea  
Carcaixent-Gandía-Dénia.

El paisaje del municipio de Oliva está compuesto por un inmenso tapiz verde que 
forman los naranjales en la planicie, cubriendo las tierras de cultivo junto con sus 
montes poblados de matojos y sus playas repletas de dunas naturales.

El edificio Frutagut se inserta en la trama urbana del municipio formando parte del 
primer ensanche como una de las nuevas manzanas que aparecen hacia el sureste 
del municipio, quedando inserta en uno de los márgenes del municipio sobre la vía 
del tren de la línea Carcaixent-Gandia-Dénia, que atravesaba Oliva de norte a sur. 

En el momento de su construcción, el margen opuesto al edificio respecto a las vías 
del tren estaba formado por los naranjales, de manera que el edificio quedaba situa-
do en un punto estratégico para desarrollar su actividad, cerca de las vías, cerca del 
núcleo urbano y cerca de los huertos.

[2.1] CONTEXTO URBANO

Plano 2.2: Plano urbanístico de Oliva 1943. (primero que existe tras el incendio del archivo municipal 
durante la Guerra Civil). Aparece la manzana destinada al edificio Frutagut.

Plano 2.3: Plano urbanístico de Oliva 1943. Detalle. El plano aparece a mayor escala dividido en cuatro 
cuadranates, aparece la trama del primer ensanche ya en negro y la del segundo en rojo.

Plano 2.1: Situación de la Comunidad Valenciana respecto a España, de la Safor respecto a la Comunidad 
Valenciana y de Oliva respecto a la Safor. Fuente google, imagen propia.
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El edificio se encuentra actualmente registrado en el catálogo de bienes protegidos 
del PGOU de Oliva con un nivel de protección B. En el plan general de Oliva, aproba-
do el 30-11-1982, el solar donde se asienta el edificio se encuentra afectado por la 
clasificación y calificación urbanística de “suelo urbano, zona residencial ensanche”. 
No obstante el edificio no queda protegido de manera individual. 

Es en la modificación propuesta para el PGOU en 1995 referente a la delimitación 
y condiciones de protección del casco antiguo y áreas de protección arqueológica, 
cuando se incluye el catálogo que se elaboró como documento previo para la redac-
ción de esta modificación. En este catálogo “Estudis previs del nucli vell d’Oliva”*, 
queda recogido el almacén como edificio singular y se le confiere el nivel de protec-
ción B. 

Este nivel de protección según el plan general comporta que únicamente se permiti-
rán obras de restauración con saneamiento. Existe también la posibilidad de modifi-
car la distribución interior con la finalidad de obtener todos los servicios necesarios.

El edificio Frutagut se construye en 1960 durante el corto periodo de 90 días, por 
la empresa constructora levantina C.L.E.O.P, siendo el propietario Juan Lopez Agut 
(Conocido como Juanito Burriana en el municipio), aunque en este momento ya está 
asociado con su yerno Enrique LLorca Martí con el que trabaja. No obstante, la here-
dera del edificio será Isabel LLorca Lopez, su nieta, hija del matrimonio entre Enrique 
Llorca Martí y la hija de Juan Lopez Agut.

Durante muchos años el edificio se encuentra abandonado, hasta que Isabel LLorca 
decide venderlo a la empresa privada Construcciónes Hispano-germanas (CHG). Pos-
teriormente CHG, sabedora de la intención del ayuntamiento de adquirir el edificio, 
inicia una permuta con el mismo, a cambio de unos solares que les eran convenientes 
en la zona de “Oliva Nova”.

La intención del ayuntamiento según la noticia publicada en el diario Levante el 10 
de Mayo de 2007, era destinarlo a albergar un “ Casal Museo Festero de Oliva, apro-
vechando su excelente ubicación, y sus condiciones para acoger las imágenes de la 
Semana Santa de Oliva y los ninots indultats de las fallas”.**  

El 26-04-2007 atendiendo la solicitud de la CHG, el Ayuntamiento de Oliva resuelve 
aceptar la permuta de determinados solares de su propiedad, ubicados en el sector 

* Conselleria de cultura. Direcció general de patrimoni artístic.
** Artículo Miquel Font, Levante. Se puede consultar en el anexo de documentación.

imagen 2.1: otofoto en planta proporcionada por el servicio técnico del Ayuntamiento de Oliva.
imágen 2.2, 2.3, 2.4 y 2.5: ortofotos vista de pájaro proporcionadas por el servicio técnico del Ayunta-

miento de Oliva
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nº6 del PAU “Oliva Nova” por el edificio Frutagut propiedad de la citada mercantil.

Durante este mismo año, la Generalitat Valenciana recurre la citada resolución mu-
nicipal ante el juzgado de lo contencioso administrativo, resolviendo éste, en sentido 
desfavorable mediante sentencia del 17-11-2008. Tras esta sentencia el ayuntamien-
to de Oliva interpone una apelación dirigiéndose al tribunal superior de justicia de la 
Comunidad Valenciana que queda desestimada el 31-7-2012, retornando la propie-
dad del edificio a la CHG.

Actualmente el ayuntamiento ha emitido una orden para que la CHG se haga cargo 
del edificio para que no sigan cayendo trozos del forjado a la calle. Para ello, la CHG 
ha dispuesto un voladizo metálico bajo el propio voladizo del edificio. ***

*** Texto redactado tomando como referencia el libro Iniciación a la Historia de Oliva (publicaciones dek 
ayuntamiento de Oliva), el DOGV, catálogos de edificios protegidos de los planes generales y artículos de 
prensa.

imagen 2.6 y 2.7: imágenes propias del edificio actualmente. Voladizo metálico colocado por la CHG.
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[2.2] CONTEXTO HISTÓRICO

El contexto histórico que rodea al Edificio-almacén Frutagut, está inevitablemente 
ligado a la historia del cultivo de la naranja en la Comunidad Valenciana y especial-
mente en la comarca de la Safor y el municipio de Oliva. 

El cultivo de este cítrico en plantaciones regulares, no se inicia hasta finales del sX-
VIII y principios del XIX, centrado en el triángulo Vila Real, Almassora y Borriana.  
Lentamente se va extendiendo hacia el sur por tierras valencianas llegando a cubrir 
una superficie de 37.400 hectáreas en 1908 distribuidas entre las grandes comarcas 
citrícolas de la comunidad: la Ribera Alta i Baixa, la Safor, la Plana Alta i Baixa, el 
Camp del Morvedre i l’Horta Sud.   

La introducción del cultivo de la naranja en la Comunidad fue motivada por la de-
manda creciente de frutas frescas por parte de los países industrializados del norte 
de Europa y por la crisis del sector sedero y del cultivo del cáñamo. 

El paso de una agricultura tradicional diversificada a otra basada en el monocultivo 
del naranjo, supuso un cambio radical que implicó una auténtica revolución, modifi-
cando profundamente la mentalidad del agricultor del regadío valenciano, que mostró 
su capacidad para adaptarse a una situación económica cambiante. Muchos fueron 
los factores que la alteraron , entre ellos los fertilizantes, la introducción de nuevas 

variedades y las heladas.

El comercio de exportación, junto con la revolución del transporte, impulsaron el 
desarrollo del sector naranjero. El período de expansión de la exportación citrícola, 
española que se inicia en 1895, fue el resultado tanto del aumento del consumo en 
los mercados tradicionales como de la apertura de otros nuevos en el continente 
europeo. Al aumento de la demanda en Francia y Gran Bretaña se unió la de los 
restantes países europeos, destacando Alemania entre ellos.

El transporte fue un factor clave en la expansión del comercio de la naranja; los mo-
dos más importantes fueron el marítimo, abriendo nuevas rutas, y el ferroviario, con 
la red general ferroviaria que en 1881 se completó con una serie de ferrocarriles de 
vía estrecha, con los que se distribuía la naranja por todo el país y se transportaban 
las cajas para embarcarlas en los puertos cercanos.

La Safor se incorporó tardíamente a la citricultura al mantener hasta finales del sXIX 
una actividad económica basada en los productos hortícolas. La inauguración en 
1881 del ferrocarril Carcaixent-Gandia-Dénia y el inicio de la construcción del puerto 
de Gandía en 1889, acabarían consolidando la comarca como uno de los polos de 
la citricultura valenciana. En el caso del municipio de Oliva, el cultivo de la seda, el 
arroz, la vid, la pasa y la caña de azúcar, constituían una parte muy importante de la 
economía hasta la llegada del cultivo del naranjo. Se podría decir que es a partir de 
1930 cuando la naranja sustituye al resto de los cultivos y se extiende hegemónica-
mente por todo el territorio municipal.

Plano 2.4: Evolución de la superficie cultivada de cítricos en la Comunidad Valenciana. Historia de la na-
ranja II 1940-1962. Vicente Abad. Comité de gestión de la exportación de frutos cítricos. 1988, 
publicado por el Levante. Capítulo: Orígenes y expansión 1781-1913.

imagen 2.8: Panorámica de Oliva. Se observa la vía del tren que atravesaba el municipio, así como el   
almacén Frutagut situado en uno de los lados. 

imagen 2.9: Antigua estación de tren en Oliva. Vía Carcaixent-Gandía-Dénia. 
Ambas provienen de los archivos de fotos antiguas de Oliva proporcionadas por los arquitectos Enric 
Pellicer i Ferran Torres.
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Ante la favorable coyuntura exportadora en la década de los veinte, se inicia un pro-
ceso de mecanizado de los almacenes con el objetivo de reducir costes y mejorar la 
condición y presentación de la fruta.

Todos estos avances se vieron interrumpidos de manera brusca por la Guerra Civil 
española, que supuso un duro golpe especialmente para el sector naranjero. El pa-
norama llegó a ser desolador, con almacenes bombardeados y campos arrancados y 
recultivados con cereales para paliar los efectos del hambre y la falta de combustible. 

Las políticas proteccionistas del nuevo régimen no contribuyeron en ningún caso a 
la recuperación del sector ya que llevaron al país a un periodo inflacionista en el que 
la peseta sufrió una devaluación, reduciéndose en igual porcentaje el valor de las 
ventas en el exterior.

La profunda crisis económica y social de la década de los 40 en España, motivada 
por el modelo autárquico intervencionista puesto en pie al final de la Guerra Civil y 
agravada por la condena internacional del mismo, hicieron que en 1950 “tras doce 
años de política económica del régimen franquista, no se habían recuperado aún 
los niveles de producción de la preguerra, y lo que es más grave, no parecía que 
existiese posibilidad de mejorar la situación si se persistía en el mismo esquema de 
política económica”.* El proceso inflacionario de la economía española, agravado por 
el déficit crónico del presupuesto, llegó a imposibilitar la venta de nuestros productos 
en el exterior.

* Clavera, Esteban y otros:Capitalismo español:de la autarquía a la estabilización. Madrid 1973. Historia 
de la naranja II 1940-1962. Capítulo: Naranjas y Autarquía 1939-1960.	

El comercio de la naranja sufrió diferentes altibajos, sobretodo  influenciados por la 
primera y segunda guerra mundial, períodos en los que descendía la demanda y se 
intensificaban los controles de importación en Europa. 

Pero los efectos de las guerras no siempre comportaron consecuencias negativas. El 
extraordinario crecimiento de la construcción naval tras la primera guerra mundial 
provocó un excedente de buques que propició una considerable reducción del precio 
de los fletes, contribuyendo, junto con la demanda creciente, al restablecimiento del 
sector naranjero.

imagen 2.10: Primer vagón de ejes intercambiables cargado en Carcaixent el 1 de Marzo de 1930. Colec-
ción de Vicente Abad Valencia. Historia de la naranja II 1940-1962. Vicente Abad. Comité 
de gestión de la exportación de frutos cítricos. 1988, publicado por el Levante. Capítulo: 
Los felices años veinte:1920-1930.

imagen 2.11: Miniatura del tren Carcaixent-Gandía-Oliva regalada a los comerciantes naranjeros con 
motivo del XXXV aniversario de la línea con parada en Oliva 1943-1978. Imagen propia, 
objeto proporcionado por Isabel Llorca Lopez, nieta de Juan Lopez Agut e hija de Enrique 
LLorca Martí. 

imagen 2.12: Cartel de propaganda del CLUEA. Litografía socializada. Archivo de la guerra civil(salamanca)
imagen 2.13: Buque frutero en el puerto de Gandía. Archivo Vicente Abad. 
Ambas del libro Historia de la naranja II 1940-1962. Capítulos: La Guerra Civil:1936-1939 y Naranjas y 
Autarquía 1939-1960.

Gráfico 2.1: Exportación de cítricos. Historia de la naranja II 1940-1962. Mismo capítulo imagen 1.25.

La situación fue crítica hasta que en 1950, se 
crea el mercado de Divisas en Madrid, fruto de 
la aplicación de nuevos ideales más liberales 
que llevaron a una política económica menos 
intervencionista y más flexible. Los resultados 
de tales medidas no se hicieron esperar y ya 
en el año 1959 se cerró la temporada con su-
perávit. La recuperación de la demanda sirvió 
de estímulo a la producción de cítricos experi-
mentando ésta un notable crecimiento. En el 
gráfico 1 observamos que la exportación de 
cítricos aumenta casi el doble en 10 años. 
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Teniendo en cuenta los problemas tanto internos como externos que tuvo que afron-
tar la citricultura valenciana en los años 50, parece lógico pensar que ésta hubiese 
sufrido una fuerte recesión, que hubiera puesto en peligro incluso su supervivencia. 
Pero no fue así, sino que durante estos años nuestra economía citrícola siguió una 
tendencia expansiva sin más altibajos que los derivados de las heladas de 1954 y 
1956. 

Los tres factores que influyeron en este inesperado crecimiento en medio de las difi-
cultades fueron la evolución de la demanda debida al aumento de población y nivel 
de vida en Europa tras las guerras, las mejoras en el transporte, con la introducción 
del transporte por carretera de camiones de gran tonelaje y la estabilización del 
comercio naranjero, con la normalización del tipo de cambio respecto a la moneda 
extranjera. La consolidación del mercado alemán y las favorables expectativas en 
torno a su reconstrucción económica fueron muy importantes para los agricultores 
valencianos.

El sector citrícola español abordó los años sesenta con un clima de optimismo gene-
ralizado como consecuencia de los profundos cambios a los que se vio sometida la 
política española y que culminó con la ya citada devaluación de la peseta y el Plan 
de estabilización.

Este clima propició la construcción de nuevos almacenes de mayor tamaño y meca-
nizados. El edificio Frutagut, pertenece a esta época de auge, especialmente en el 
municipio de Oliva “ A partir dels anys 50 comencen a regularitzar-se les exportacions 
de cítrics i es veu un clar creixement demogràfic”**.

Es en este momento cuando Juan Lopez Agut, propietario y fundador de la empresa 
citrícola que construirá el edificio Frutagut, decide ampliar su empresa, con su recien-
te socio Enrique LLorca Martí (su yerno), con el que llevarán a cabo la construcción 
de este nuevo edificio moderno y mecanizado como medio para expandir su negocio.

Los buenos resultados de las ventas por ruta marítima con Hamburgo y Frankfurt, 
frecuentada por Enrique LLorca y la creciente demanda del mercado alemán, contri-
buyeron a la decisión de la construcción de un nuevo almacén.

Para ello, los propietarios recorrieron España y parte del extranjero para obtener 
referencias de los nuevos modelos de almacenes mecanizados y trasladaron sus as-
piraciones al arquitecto Luis Jiménez de la Iglésia.  
** Estudis previs del nucli vell d’Oliva. Conselleria de Cultura, direcció general de patrimoni artístic.

imagen 2.14: Exposición de muestras en la subasta de Hamburgo. Años veinte. V.Salort. Historia de la 
naranja II 1940-1962. Capítulo: Los felices años veinte:1920-1930.

imagen 2.15: Enrique LLorca y Juan Morell Salabert en Hamburgo, finales años 50. Imagen proporciona-
da por Juan Ramon Morell, hijo de Juan Morell.



EDIFICIO FRUTAGUT. OLIVA 1960.

“L’Arquitectura de la Taronja”

 17

Paradójicamente, el nuevo edificio no resultó ser eficiente y se utilizó durante muy 
poco tiempo. La expansión del negocio era tal que se dieron cuenta de que el edificio 
se les quedaba pequeño. La distribución en dos alturas no resultó ser tan eficaz como 
esperaban y la introducción del camión articulado necesitado de muelles de carga y 
descarga, dejó definitivamente en fuera de juego el almacén Frutagut recientemente 
construido.

A partir de este momento el edificio es abandonado, quedando totalmente olvidado 
y sin uso. El nuevo almacén que construyen los propietarios cuadruplica en tamaño 
al edificio Frutagut, se desarrolla en planta baja, aunque también cuenta con una 
vivienda en planta primera y cuenta con muelles de carga y descarga y cámaras fri-
goríficas; es lo que podemos llamar una gran central hortofrutícola.

Para entender el funcionamiento del Edificio Frutagut en el momento en que el edifi-
cio estaba en plena actividad, hay que remitirse al proceso que experimenta la naran-
ja desde que sale de los campos hasta que llega al comprador. Éste fue un proceso 
en el que se introdujeron novedades paulatinamente.

La distintas operaciones encaminadas a la comercialización de la naranja fueron evo-
lucionando a través del tiempo. Inicialmente era un proceso mucho más manual que 
a lo largo de los años fue mecanizándose.

Los agricultores vendían la naranja en el campo a los comerciantes quienes corrían 
con todos los gastos posteriores incluida la recolección del fruto. El sistema de venta 
era “a ull” y a peso, para el que se empleaba la unidad de medida valenciana, la 
arroba, equivalente a 12,780Kg.

Una vez realizado el trato de compraventa, se procedía a la recolección. Para llevarla 
a cabo el comerciante disponía, y dispone en la actualidad, de cuadrillas de collidors 
al mando de un capataz o cap de cuadrilla. La naranja se cogía a mano, rompiendo 
las ramas quedando un trozo de las mismas unido al fruto. Se depositaban así en 
montones en el mismo huerto y allí unas mujeres cortaban los pedúnculos a ras del 
cáliz con unas tijeras de podar. Esto fue sustituido posteriormente por unos alicates 
especiales manejados por el collidor ahorrándose este paso intermedio.

La naranja así cogida se dejaba en el campo unos días cubierta de paja, para que el 
fruto hiciera la primera porgà, terminada la cual se realizaba una selección, eliminan

imagen 2.16: Central Hortofrutícola perteneciente a  Juan Lopez Agut. Foto google street view. 
imagen 2.17: Vista aérea de la Central Hortofrutícola donde apreciamos sus enormes dimensiones. Foto 

google satelite.

imagen 2.18: Peso de naranjas en Oliva. Facebook Oliva Historia Fotográfica. 
imagen 2.19: Collidors realizando su trabajo en los huertos olivenses. Facebook Oliva Historia Fotográfica.
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do las naranjas podridas y se transportaba el resto al almacén. 

Los almacenes de naranja destinados a la exportación, constituyen una de las piezas 
clave de la organización comercial y la evolución experimentada por los mismos a lo 
largo del tiempo ha sido enorme. En sus orígenes la mecanización de los almacenes 
era inexistente y todas las operaciones de confección se realizaban de manera ma-
nual. 

En primer lugar se realizaba la tria, operación que corría a cargo de les triadores, se-
parando las naranjas manchadas, defectuosas etc.. Las naranjas que superaban esta 
fase de selección se clasificaban a continuación por tamaños o marcas según su diá-
metro ecuatorial. Una vez clasificadas y calibradas, las empaperadores envolvían la 
naranja con papel de seda, quedando así preparadas para su colocación en cajas; los 
tipos de envases más utilizados eran la caixa de 90Kg. i la mitja caixa de 45Kg. Esta 
operación la llevaban a cabo las encaixadores, a las que suministraban las naranjas 
la tiradora, que iba colocando las naranjas dentro de la caja para que las encaixa-
dores las arreglaran de forma que no quedasen flojas ni excesivamente apretadas y 
procurando que por las espilleres de la caja se vieran los timbres o marcas impresos 
en papel de seda. Las cajas llenas pasaban a manos del fuster, que clavaba la tapa 
procurando no dañar los frutos. Finalmente el embalador ataba la caja con una soga 
de esparto. Posteriormente la marcadora estampaba la marca del exportador en los 
testeros de la caja.  

En los años 20 se inicia el proceso de mecanizado de los almacenes. Se instalaron 
las primeras máquinas secadoras de naranja, con objeto de acelerar las operaciones 
de confección, eliminando la porgà y evitando las interrupciones en la recogida mo-
tivadas por la lluvia.

imagen 2.23: Almacén de Puçol de los años 20 dotado de moderna maquinaria. Cortesia de M.Pesudo. 
Puçol. Historia de la naranja II 1940-1962. Capítulo: Los felices años veinte:1920-1930.

imagen 2.22: Papeles de seda utilizados para envolver la naranja en el almacén Frutagut. Recogidos en 
las visitas de campo. Imagen propia escaneada.

imagen 2.20: Mujeres cortando el pedúnculo de la naranja utilizando tijeras de podar. Finales sXIX.
imagen 2.21: Selección de la naranja en el almacén a finales del s.XIX.
Historia de la naranja II 1940-1962. Capítulo: Orígenes y expansión:1781-1913.
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Estas máquinas cayeron pronto en desuso al generalizarse, a partir de ese momen-
to, la desinfección y limpieza de la naranja sumergiéndola en agua tibia a la que se 
agregaban fungicidas. Esta operación se hacía con una máquina provista de un reci-
piente, la bassa, que se llenaba de agua y en cuya parte baja había un horno de leña; 
después de lavada la naranja, se hacía pasar por unos rodillos sobre los que caía una 
lluvia de serrín, consiguiendo así su secado. Finalmente, la naranja era conducida a 
un calibrador de gomas que las clasificaba por tamaños. Así con una sola máquina se 
conseguía la limpieza y calibrado de la naranja.

Los avances en la mecanización de las distintas operaciones del almacén continuaron 
y nuevas máquinas se incorporaron paulatinamente en los diferentes procesos. 

Así, aparecieron las enceradoras y abrillantadoras, que no eran sino dispositivos que 
hacían discurrir las naranjas sobre unos cepillos cilíndricos bajo los cuáles se colo-
caba una capa de parafina líquida. También la tria, que se realizaba en el suelo, se 
mecanizó haciendo pasar la naranja sobre un tapiz sin fin a cuyos lados se situaban 
les triadores, reduciendo así los acarreos de la fruta dentro del almacén y acelerando 
el proceso de selección.

El edificio Frutagut, como ya se ha comentado antes, pertenece a la época de la me-
canización de los almacenes, es más, con este edificio se pone a prueba un cambio 
en el proceso industrial de la naranja ya que se diseña para funcionar en dos niveles.
El edificio ya contaba con báscula de camiones, una bassa, cintas transportadoras 
mecanizadas y otros muchos adelantos. Aun así, este almacén fue uno de los últimos 

construidos antes de la introducción del camión articulado. Esta novedad influyó en 
gran medida en el proceso industrial y los almacenes que se construyeron a partir de 
entonces ya contaban con muelles de carga y descarga y cámaras frigoríficas.
Se ha realizado una hipótesis del funcionamiento del almacén, que se explica a 
continuación: llegaban los camiones cargados de naranjas, lo primero era pesarlos, 
a continuación descargaban el género en la cinta transportadora que llevaba la na-
ranja hasta la bassa, dónde se limpiaba y secaba. Seguidamente se subía la naranja 
al nivel 2 por el ascensor y se distribuía sobre las diferentes cintas transportadoras 
dónde se realizaba el triaje. A los lados se situaban las encaixadores, sentadas en 
unas pequeñas mesitas dónde recibían la naranja y las envasaban en las cajas. Com-
pletado el envasado, deslizaban las cajas por otras cintas transportadoras hasta dos 
ascensores situados al final de las mismas, mediante los que se bajaban al nivel 1 las 
cajas acabadas para cargarlas en los camiones, finalmente, éstos se volvían a pesar.

1. Báscula de camiones: Pesado de los 
mismos a la entrada y salida del gé-
nero.

2. Cinta transportadora: Transporta la na-
ranja del camión a la bassa.

3. Bassa: Limpieza y secado de la naran-
ja.

4. Zona de carga de camiones: Las cajas 
bajaban desde el nivel 2 y se ordena-
ban en el camión.

5. Zona de almacenamiento (acopio de 
basquets). 

6. Fustería: Zona donde se elaboraban y 
almacenaban las nuevas cajas para el 
envasado.

7. Ascensor de naranja: Utilizado para su-
bir la naranja al nivel 2.

8. Ascensor de cajas: Utilizado para subir 
las cajas de envasado al nivel 2.

9. Cintas transportadoras de naranja: 
aquí se realizaba el triaje de la naranja 
por parte de les triadores.

10. Cintas transportadoras de cajas aca-
badas: Una vez montadas las cajas por 
las encaixadores se depositan en estas 
cintas para conducirlas a los dos as-
censores finales.

11. Zona de depósito y distribución de las 
cajas.

12. Ascensores de producto acabado: Se 
utilizan para bajar las cajas ya monta-
das y cargarlas en los camiones.

imagen 2.24: Tapiz sobre el cual trabajan les triadores. 
imagen 2.25: La naranja seleccionada se coloca en cajones.
imagen 2.26: Las encaixadores colocando las naranjas en las cajas de manera ordenada.
imagen 2.27: Els fusters cerrando cajas y preparándolas para ser transportadas.
Proceso industrial de la naranja en el almacén de Mayans en Oliva, facebook Oliva Història fotográfica.

gráfico 2.2: Esquema proceso industrial planta baja edificio Frutagut. Nivel 1.
gráfico 2.3: Esquema proceso industrial planta primera edificio Frutagut. Nivel 2.
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Plano 2.5: proyecto de ampliación de la cadena de elaboración propuesto por la empresa Houghton Hispania S.A para el almacén Frutagut. Este no se llegó a realizar. Plano de planta y altillo.
Plano 2.6: proyecto de ampliación de la cadena de elaboración propuesto por la empresa Houghton Hispania S.A para el almacén Frutagut. Este no se llegó a realizar. Secciones A-B y C-D.* 

* Texto redactado tomando como referencia el libro Historia de la naranja II 1940-1962. Vicente Abad. Comité de gestión de la exportación de frutos cítricos. 1988, publicado por el Levante. Capítulos: Orígenes y 
expansión. 1781-1913, Los felices años 20: 1920-1930. La Guerra Civil: 1936-1940. Naranjas y Autarquía: 1939-1960.. 	
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[2.3] CONTEXTO ARQUITECTÓNICO

Tras el paréntesis que supuso en todos los sentidos la Guerra Civil, se tardó bastante 
en alcanzar volúmenes de construcción de almacenes similares a los de principios de 
la década de los treinta, sin llegar a superarlos cuantitativamente en ningún momen-
to, solo a mitad de los 50 se aproximarían las cotas.

Durante los años 40 tuvo lugar un proceso de reconstrucción de almacenes afectados 
por bombardeos (ya que algunos fueron reconvertidos en este periodo como fábricas 
de munición) que supuso, en unos casos, una continuidad respetuosa de sus líneas 
espaciales y formales, con una serie de ejemplos que seguían moviéndose entre el 
déco y un expresionismo de carácter racionalista; y en otros, una ruptura en todos 
los sentidos, aprovechando la coyuntura, no sólo para alterar las soluciones formales, 
sino también para ampliar el espacio siempre que fuera posible. 

A partir de los años 50 empiezan a aparecer variedad de soluciones, entre ellas al-
gunas con referentes neocoloniales y de la vivienda rural y otras sin dejar de lado el 
déco pero con tendencias neobarrocas. Estos referentes formales de los años 40 y 
parte de los 50, podríamos decir que cuadraban bastante bien con los planteamientos 
estáticos del nuevo régimen, siempre dispuesto a la exaltación de todo aquello que 
supusiera la vuelta a los valores tradicionales o de carácter nacionalista y a la nega-
ción de cualquier influencia que pudiera venir del exterior, tanto más, cuanto más 
moderna o racionalista pudiera parecer.

La mayor parte de los almacenes construidos hasta ahora habían sido por lo general 
de tamaño pequeño o medio. Fue después de la Guerra Civil cuando la mecanización 
de los almacenes comenzó a incidir sobre la concepción espacial de las naves.

La creación de grandes empresas exportadoras a finales de los años 40 principios de 
los 50, con el beneplácito de los sectores dominantes de la administración, propició 
el desarrollo de grandes centrales hortofrutícolas que marcaron en cierto modo la 
evolución posterior y el elemento predominante en la actualidad: mayor espacio, más 
máquinas, mayor número de trabajadores, mejores condiciones de trabajo, perfecta 
división de los distintos procesos productivos, más servicios, mejores accesos y espe-
cialización en zona de carga y descarga. Nuevas exigencias que demandaban nuevos 
programas constructivos y, en consecuencia, una mayor racionalización del espacio 
de trabajo, junto con la introducción de nuevos materiales y sistemas constructivos, 
para la ejecución de grandes superficies cubiertas.

Todos estos cambios conducen al inicio de una nueva corriente formal, que rompe 
definitivamente con la estética tradicional de los almacenes e introduce un lenguaje 
más funcional, desprovisto de referencias historicistas y de ornamentos superpuestos 
sin razón estructural. Aunque se tardaría algunos años en adoptar plenamente estos 
nuevos modelos más funcionales, no podemos afirmar que comiencen a ser abun-
dantes sino a partir de 1958.

imagen 2.28: Antiguo almacén de Juan Roig en Sagunt, reconstruido en 1942 bajo la dirección del arqui-
tecto Víctor Gosálvez ( archivo E. Domenech). Déco-expresionismo.

imagen 2.29: Fachadas del antiguo almacén de Butista Sanchis en Borriana, Arquitecto: Enrique Pecourt 
Betés, 1940. Déco-expresionismo.

Historia de la naranja II 1940-1962. Capítulo: Naranja y Arquitectura.

imagen 2.32: Central de Agruna en Gandía. Arquitecto:Vicente Valls Abad, 1952. 
imagen 2.33: Almacén de Juan Butista Sanchis en Borriana. Arquitecto: Enrique Pecourt Betés, 1958.
imagen 2.34: Almacén de Eliseo Arrufat en Vila-real. Arquitecto: Miguel prades Safont, 1960.
Historia de la naranja II 1940-1962. Capítulo: Naranja y Arquitectura. (Archivo E. Domenech)

imagen 2.30: Antiguo almacén de José Boluda en Alzira. Arquitecto Juan Rios, 1956. (archivo E. Dome-
nech) Historia de la naranja II 1940-1962. Capítulo: Naranja y Arquitectura.

imagen 2.31: Antiguo almacén de la familia Martí de Veses en la playa de Oliva.



EDIFICIO FRUTAGUT. OLIVA 1960.

“L’Arquitectura de la Taronja”

 22

Podemos decir que el edificio Frutagut, pertenece a estos nuevos ideales; un edi-
ficio funcionalista, mecanizado y con los recorridos interiores que corresponden al 
proceso de elaboración de la naranja para su comercialización, muy pensados. Se 
desarrolla en dos alturas, novedad respecto a la mayoría de ejemplos de almacenes 
encontrados que se desarrollan en planta baja. Se cree que el modelo en dos alturas 
no resultó funcional y constituye una de las causas del abandono del edificio poco 
tiempo después de su construcción.

El edificio, diseñado por el arquitecto Luis Jiménez de la Iglésia, se construye en 
1960, en el corto período de tiempo de 90 días. Esto es posible gracias a la utilización 
de materiales prefabricados y a la estructura metálica que lo sustenta. 

Pertenece a la tipología de almacén más vivienda, e introduce varias de las innovacio-
nes que se estaban aplicando en los nuevos almacenes como los lucernarios de fibro-
cemento en diente de sierra para aumentar la luz natural en el interior, las ventanas 
corridas en el voladizo del primer piso que introducen los conceptos de transparencia 
y ligereza o las vigas en celosía de la cubierta, novedad en este momento para cubrir 
grandes espacios disminuyendo el numero de pilares.

Aunque corresponde a la nueva tipología de almacenes correspondientes a las gran-
des centrales construidas a partir de 1950, el tamaño del edificio es mediano, siendo 
ésta otra de las razones de la sustitución del mismo por uno nuevo, al que ya podría-
mos llamar una gran central. 

Se piensa que la construcción de este almacén, que rompe totalmente con la arqui-
tectura dedicada al sector naranjero del municipio de Oliva, es posible gracias a la 
confluencia de varios factores. Por una parte las influencias arquitectónicas sobre el 
propio arquitecto, Luis Jiménez de la Iglésia, que suponemos tendría como modelo la 
arquitectura funcionalista de Le Corbusier, Mies van der Rohe, Wright y otros arqui-
tectos destacados en las publicaciones que llegaban a España en esa época. Pero por 
otra parte, y muy importante, la frecuente conexión de uno de los socios con Alema-
nia debido al comercio de los frutos, supone la abertura de mente y contemplación 
del progreso en los edificios industriales de este país, influenciados en gran medida 
por los ideales aun recientes de la Bauhaus.

La confluencia de todas estas condiciones propician un entendimiento entre arqui-
tecto y cliente que da como resultado una obra de una modernidad extrema en el 
contexto de la actividad naranjera en el municipio de Oliva y en el panorama indus

trial español.

La arquitectura del Movimiento Moderno no es sino una respuesta a los retos que 
proponía una sociedad en cambio que demandaba una arquitectura no sólo como 
propuesta formal sino  también como respuesta funcional a unas necesidades claras 
de desarrollo.

Los arquitectos e ingenieros que hicieron posible la moderna arquitectura industrial, 
estuvieron muy atentos a los cambios tecnológicos de la sociedad de su tiempo y 
contribuyeron, de una manera decidida, a crear el espacio funcional necesario para 
el desempeño de las tareas de la industria, intentando conciliar el sentido práctico 
con la razón teórica.

Sus proyectos eran el resultado de la combinación de tres factores: la aplicación de 
la ciencia a los principios constructivos (resistencia de materiales, cálculo de estruc-
turas), la utilización de materiales, máquinas y energías  surgidas de la revolución in

imagen 2.35: Instituto de tecnología de Illinois. Chicago. Arquitecto Mies Van der Rohe. Artículo: Viaje 
de Estudios a Estados Unidos. Revista Nacional de Arquitectura 1957. (Artículo completo en 
el anexo documentación). Referencia clara a la arquitectura de Mies en el edificio Frutagut.
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dustrial (diseño, producción y transporte), y la organización científica de los trabajos 
necesarios para cualquier obra edificada (taylorismo y fordismo).

Desde los años 20, las principales industrias españolas ya cuentan con las moder-
nas tecnologías de construcción y la coincidencia en el tiempo con la difusión de los 
principios teóricos del Movimiento Moderno, dará lugar a la aparición de las primeras 
edificaciones de estilo racionalista dónde los aspectos formales quedarán relegados a 
las condiciones estructurales y a las necesidades del programa.

La restauración de esta modernidad arquitectónica perdida que quedó interrumpida 
por la Guerra Civil, se dilatará hasta los años 50, momento a partir del cual los arqui-
tectos se desprenden de las referencias historicistas (como hemos visto en el caso de 
los almacenes) y, aprovechando la reactivación económica y la mayor disponibilidad 
de cemento y acero estructural, van a ser de nuevo capaces de proyectar edificios de 
planta flexible y espacio modular, que, por su dinamismo y funcionalidad se inserten 
en las corrientes vanguardistas del momento.

Así, la arquitectura del Movimiento Moderno, pese a reclamar la vivienda como prin-
cipal objetivo de sus preocupaciones, es en la industria donde se desarrolla de una 
manera más clara y asumida sin grandes contradicciones. La fábrica se convierte en 
un icono de modernidad, la simbología del progreso y de la eficiencia tecnológica 
encuentran dignidad en lo moderno.

La arquitectura, liberada aunque sólo en cierta medida de simbolismos y represen-
taciones, apoyada de modo casi exclusivo en las necesidades tecnológicas, entró de 
modo “natural” en el alma misma de lo que constituyó el núcleo fundamental y las 
líneas básicas del Movimiento Moderno. 

La construcción de las fabricas americanas, de acuerdo con un escrupuloso respeto 
de los requisitos de eficiencia funcional, uso de materiales modernos y garantizado 
bienestar de los ambientes de trabajo, constituirá un canon imprescindible al que 
se atendrán los proyectistas europeos. Según Peter Behrens “la organización de las 
necesidades de la producción dicta la ordenación de los espacios. El control general, 
la facilidad y maniobrabilidad en los traslados, el trasiego de los productos fabrica-
dos, la libre movilidad del utillaje, de las máquinas o de los vehículos, exigen naves 
amplias, francas y diáfanas. Conviene que los lugares de trabajo sean tan luminosos 
y el espacio disponible tan grande como sea posible”.*                                                                 

* Peter Behrens. 1920. Industria y arquitectura moderna en España, 1925-1965. Celestino García Braña.

Si tenemos en cuenta que este texto fue escrito en 1920, es fácil deducir su influencia 
sobre las ideas posteriores de Gropius o Le Corbusier en la formulación de los princi-
pios del Movimiento Moderno.

Otros de los conceptos muy importantes que introducirá la arquitectura del movi-
miento Moderno, abanderados en gran medida por la arquitectura de Mies Van der 
Rohe serán la ligereza y la transparencia que aparecen como recursos expresivos 
de lo moderno, lo que implica un nuevo discurso de la fachada, el radical abandono 
de su condición portante y la incorporación del vidrio en las amplias superficies del 
cerramiento.

Asimismo una de las consecuencias de la arquitectura industrializada será la rapidez 
de su instalación (uso de materiales prefabricados) y su tremenda capacidad para 
transformar entornos inmediatos y lejanos, originando a su alrededor una tupida red 
de carreteras, ferrocarriles e infraestructuras diversas.**

** Texto redactado tomando como referencia el libro Historia de la naranja II 1940-1962. Vicente Abad. 
Comité de gestión de la exportación de frutos cítricos. 1988, publicado por el Levante. Capítulo: Naranja 
y Arquitectura. También se ha utilizado el artículo Indústria y arquitectura moderna en España 1925-
1965. Celestino García Braña. Incluido en el libro La arquitectura de la indústria 1925-1965, publicado 
por la fundación Docomomo.
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A continuación mostraremos varias imágenes de arquitecturas, en el municipio de 
Oliva, algunas de ellas bastante reconocidas como la gasolinera de Juan de Haro, 
todas ellas pertenecientes a esta etapa y portadoras en mayor o menor medida de 
las características del movimiento moderno.

“Las cinco setas de distinta altura que forman el techo de los surtidores, y el pa-
raboloide hiperbólico que a lo Félix Candela alberga las oficinas, están ya en los más 
selectos catálogos de la construcción pública del siglo XX. Como la planta ondulada 
de la cafetería y el restaurante, construido en materiales ligeros, todo fue una origi-
nalidad llamativa y brillante.”***                                                  

***Artículo en el blog fppuche, El Rebollet, un joya en Oliva. Francisco Pérez Puche. Periodismo y poco 
más. http://fppuche.wordpress.com/2012/09/11/el-rebollet-una-joya-en-oliva/

imagen 2.37: Gasolinera y restaurante Rebollet de Miguel Just e Hijos. Oliva. Arquitecto: Juan De 
Haro.1962.

imagen 2.38: Interior restaurante Rebollet de Miguel Just e Hijos. Oliva. Arquitecto: Juan De Haro.1962.
Facebook Oliva Història fotográfica.

imagen 2.39: Instituto público. Oliva. Fotógrafo Navarro. Facebook Oliva Historia Fotográfica.
imagen 2.40: Edificio Rebollet. Oliva. Facebook Oliva Historia Fotográfica.

imagen 2.36: Gasolinera y restaurante Rebollet de Miguel Just e Hijos. Oliva. Arquitecto: Juan De 
Haro.1962. Facebook Oliva Història fotográfica.
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[2.4] REFERENCIAS TIPOLÓGICAS

Los almacenes de naranja no fueron una tipología que se caracterizara por su afán 
innovador en cuanto al uso de nuevos materiales y nuevas estructuras, debido a la 
mentalidad conservadora de gran parte de los comerciantes y arquitectos y a que 
el mismo planteamiento de las obras necesitaba de pocos requisitos previos salvo el 
de un gran espacio cubierto y economía de medios. Los primeros almacenes fueron 
espacios domésticos asociados por tanto a la manera más tradicional de entender la 
construcción. 

Construidos a base de mampostería ordinaria y verdugadas de ladrillo, también utili-
zaban el ladrillo en guardapolvos, esquinales y embocaduras de vanos. Las estructu-
ras de cubiertas más empleadas fueron las mixtas y el material más frecuente fue la 
teja plana o árabe. Era frecuente en las cumbreras, para aprovechar la luz natural, la 
disposición de lucernarios y claraboyas de proporciones muy cuadradas, construidos 
con lámina de vidrio sobre bastidor de hierro. En los años 20 y 30 a fin de multiplicar 
los puntos de luz cenital comenzaron a sustituirse por otros hechos a base de teja 
de cristal.

El uso de carpintería metálica fue igualmente tardío. Las puertas solían ser de madera 
protegida por una chapa de zinc claveteada y en las jambas se disponían guardacan-
tones o perfiles de hierro para evitar el roce de los ejes de las ruedas de los carros, 
el medio de transporte más común hasta bien entrados los 40.

Aunque en los años 20 ya se dio un mayor empleo del ladrillo, e incluso bloques 
prefabricados de hormigón, fueron los años 30 los que significaron una pequeña 
revolución en los planteamientos constructivos, al mismo tiempo que se extendía la 
mecanización de ciertas partes del proceso de construcción.

En el último tercio del sXX, cuando comenzó a adoptarse el modelo de nave indus-
trial, se adoptó, para las estructuras de las cubiertas a dos aguas, el sistema común 
de armaduras de madera de cinco nudos o las mixtas de madera y hierro. El típico 
cuchillo triangular en sus diferentes versiones, derivado del sistema polonceau, fue 
evolucionando progresivamente desde la versión primitiva en madera hasta llegar a 
estructuras totalmente metálicas. Las estructuras en diente de sierra fueron también 
bastante tardías, empezándose a utilizar en este sector en torno a 1950. También se 
introdujo en estos años, el uso de cubiertas y bajantes de fibrocemento.

En cuanto a los forjados planos, lo más habitual fue el empleo de vigas de madera, 
que fueron sustituidas por otras de hierro a partir de 1910. En algunos almacenes 

imagen 2.41: Proyecto del maestro de obras Bernardo Blasco en 1916 (Archivo municipal de Vila-real)
imagen 2.42: Proyecto del aparejador Ismael J. Payà en 1932 (Archivo municipal de Gandia)
imagen 2.43: Proyecto del arquitecto Juan Rios Cogollos en 1942 (Archivo municipal de Alzira)
imagen 2.44: Proyecto de almacén para FESA en Gandía por el Arquitecto Luis Sancho Coloma (archivo 

municipal de Gandia) Arquitecto que proyectó el almacén construido por los mismos pro-
pietarios del almacén Frutagut en 1966)

imagen 2.45: Proyecto de almacén y vivienda en Alzira. Arquitecto Juan J. Estellés Ceba, 1954 (archivo 
municipal de alzira)

Imágenes del libro Historia de la naranja II 1940-1962. Vicente Abad. Comité de gestión de la exporta-
ción de frutos cítricos. 1988, publicado por el Levante. Capítulo: Cien años de almacenes.
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de grandes dimensiones llegaron a utilizarse vigas de celosía, pero se trata de casos 
excepcionales. 

En cuanto a las estructuras de hormigón, su empleo y difusión fue también bastante 
tardío, en torno a los años 50, aunque a partir de los 20 hubo un uso generalizado 
del hormigón armado sin carácter estructural, asociado más que nada a elementos 
decorativos, como molduras y antepechos, o soluciones de protección, como los 
guardapolvos moldurados que imitaban la sillería, tan corrientes hasta la Guerra Civil.

Después de la guerra hubo una pervivencia de las fórmulas y modelos anteriores has-
ta que, a partir de los años 50, se dieron una serie de cambios cualitativos asociados 
a la construcción de grandes centrales que alteraron por completo el panorama. Se 
difundió el uso de hormigón armado y el empleo de elementos prefabricados, y se 
prestó mayor atención a los servicios sanitarios y administrativos. 

La mecanización de los trabajos y el transporte en camiones incidieron en una mayor 
planificación del espacio y en un mayor empleo de elementos como rampas o muelles 
de carga. La estandarización y el uso de elementos prefabricados se reanudaron a 
finales de los 50 no sólo con un mayor racionalismo y funcionalidad de las obras, sino 
también con una concepción global de los almacenes que los diferenciaba sustan-
cialmente de los construidos hasta entonces. En estos últimos años, siguiendo esta 
misma tendencia, se observa una mayor preferencia en el empleo de estructuras 
metálicas y nuevos materiales, mucho más ligeros, que dan un cierto carácter de 
provisionalidad a las obras.

Cuando se abandonaron los espacios domésticos, los almacenes adoptaron en gene-
ral, como ya hemos dicho, el modelo de nave industrial, es decir, un espacio cubierto 
a dos aguas en una sola planta y desarrollado horizontalmente, en cuya cabecera 
solían disponerse los servicios administrativos. Este sencillo modelo podía crecer me-
diante la adición de nuevas naves lateralmente dando lugar al típico perfil quebrado, 
aunque raros eran los casos de conjuntos unitarios que sobrepasaran las dos o tres 
naves adosadas. No obstante y desde el punto de vista tipológico han existido dos 
modelos básicos:

- Almacén: Se trata de la nave, o grupo de naves, utilizada únicamente para traba-
jos de confección, incluyendo también, por lo general, carpintería para fabricar los 
envases y los correspondientes servicios sanitarios y administrativos. Se trata, en 
suma del modelo más simple y antiguo, aunque no del más común. 

- Almacén con vivienda: Incluye, además de las naves, una o varias viviendas, y 
ha sido el modelo difundido desde principios de siglo. Hay pues, infinidad de varian-
tes en función de la situación, destino o finalidad de las viviendas. La vivienda podía 
estar situada en planta alta (que era lo más común) y en la cabecera de la nave o en 
un lateral, bien acusada exteriormente, o podía estar situada en un lateral de la plan-
ta baja o en el interior, pero hay muy pocos ejemplos de las dos últimas soluciones. 
En cuanto a su finalidad, podía ser utilizada como vivienda familiar del propietario, o 
habitada temporalmente por el encargado del almacén, o, finalmente, como vivienda 
de alquiler, en cuyo caso solía construirse más de una.

El modelo de almacén con vivienda fue el más utilizado hasta los años 60, dando 
lugar a soluciones variadas tanto desde el punto de vista espacial como formal, ya 
que además permitía al propietario no sólo vigilar de cerca el trabajo en la nave en 
caso de residir allí, sino también rentabilizar el espacio sin afectar a la superficie útil 
de producción. 

La tendencia de los últimos años, sin embargo, es la de suprimir las viviendas, más 
aún teniendo en cuenta la situación de las naves en áreas industriales o de concen-
tración, apartadas de los núcleos de población y bien comunicadas. 

Desde siempre se ha constatado una tendencia generalizada a situar los almacenes, 
por un lado, junto a las vías de comunicación (fundamentalmente el ferrocarril, pero 
también junto a las carreteras a partir de los años 60) y, por otro, en las zonas de 
ensanche propias de cada período (aunque en la actualidad, la mayor parte de estas 
áreas han sido absorbidas por el entramado urbano en su continuo crecimiento).

Las premisas básicas para una ubicación idónea de los almacenes se han centrado 
tanto en un acceso adecuado para la entrada de la fruta en bruto como en una salida 
fácil para la naranja confeccionada, y también en una cercanía más o menos relativa 
a los núcleos de población que permitiera el desplazamiento a pie de la mano de obra 
al lugar de trabajo. 

La variedad de localizaciones en cada caso se debe a las peculiaridades propias de la 
trama urbana, a su situación geográfica y a la naturaleza de sus vías de comunica-
ción, dándose ejemplos de extensión lineal a lo largo de los diferentes ejes, especial-
mente los ferroviarios ( lo más común ya que en la mayor parte de las poblaciones, 
entre ellas la de Oliva, se concentran los almacenes junto a las estaciones 
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de ferrocarril, a ambos lados de las vías, plano 2.5), o en forma de un anillo periféri-
co, como en Borriana y Carcaixent, dos ciudades que contaban con más de una línea 
de ferrocarril, a parte de los ejes viarios por carretera.

Actualmente, como en el resto de industrias, se tiende a situar los almacenes de 
nueva planta en zonas de concentración, más apartadas de los núcleos de población, 
mejor comunicadas y dotadas de obras de infraestructuras y otros servicios.

Por la misma naturaleza del trabajo (estacional y de temporada) las condiciones 
y ritmos de trabajo en los almacenes no se han caracterizado por su suavidad. La 
concentración de las operaciones en unos pocos meses al año y el propio carácter 
perecedero de la fruta imponían turnos intensivos y largas jornadas de trabajo en 
condiciones bastante antihigiénicas.   

En 1930 la Junta Provincial de Sanidad de Valencia emite una circular para los co-
merciantes que contiene las condiciones mínimas que debían reunir los almacenes 
en 7 puntos:

1. El suelo de los almacenes debía ser de baldosín, cemento, asfalto o de cualquier
otro material no disgregable y fácilmente lavable.

2. Las paredes tenían que estar revocadas o pintadas.

3. La capacidad del local sería suficiente para asegurar un mínimo de 15m3 por 
obrero, y dispondrían del número de ventanas necesario para asegurar una buena 
ventilación e iluminación.

4. Dotarían a los mismos de lavabos y retretes en proporción de uno por cada 40 
obreros o fracción, con la conveniente separación de sexos.

5. La paja usada para recubrir el suelo sería renovada con la frecuencia necesaria 
para evitar su desmenuzamiento y sus eventuales acciones perniciosas.

6. Se prohibía el trabajo en cuclillas o echados directamente sobre el suelo, como era 
de costumbre en las obreras, para lo cual se les había de facilitar sillas o banque-
tas de la altura conveniente según trabajos.

7. Obreras y obreros habían de usar una bata limpia para trabajar, que dejarían des-
pués del trabajo en guardarropas destinados a tal efecto.

Estas normas, fueron otro de los factores que afectaron a la arquitectura, y también 
a la mano de obra, aunque en muchos casos quedaron en una mera declaración de 
intenciones, ya que no llegaron a introducirse hasta los años 50-60, en que empezó 
un proceso lento y gradual hasta alcanzar el grado de higiene y mecanización actual.*    

    

* Texto redactado tomando como referencia el libro Historia de la naranja II 1940-1962. Vicente Abad. 
Comité de gestión de la exportación de frutos cítricos. 1988, publicado por el Levante. Capítulo: Cien 
años de almacenes.

Plano 2.5: Plano urbanístico en el que se marca la situación de los almacenes de naranja en el municipio 
de Oliva. Se observa que se concentran alrededor de las vías del tren. Proporcionado por el 
historiador Juan Ramon Morell, pertenece a su investigación sobre la Guerra Civil en Oliva.
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[3.1] EMPLAZAMIENTO

Plano 3.1: Planta de Emplazamiento. Escala 1/1000.
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[3.2] PLANIMETRÍA HISTÓRICA DEL EDIFICIO

El edificio Frutagut es fruto de un profundo proceso de estudio por parte de la pro-
piedad junto con el arquitecto. Para llevar a cabo este estudio, se realizó una investi-
gación exhaustiva en el archivo del Ayuntamiento de Oliva donde se encontraron dos 
proyectos para el mismo edificio, los dos fechados en Julio de 1960.
Los dos proyectos se sitúan en el mismo solar; en el primero de ellos, como podemos 
observar en el plano de emplazamiento, el trapecio que constituirá el futuro solar 
del edificio, no está completo, de manera que la planta constituye una geometría 
bastante complicada.

La propiedad consiguió adquirir la parte del trapecio faltante en poco tiempo, ya que 
ambos proyectos están fechados el mismo mes. Una vez adquirido el trapecio com-
pleto se vuelve a redactar el proyecto sobre el nuevo solar. Los cambios respecto al 
proyecto anterior no son significativos ya que esencialmente el edificio es el mismo y 
funciona de la misma manera.

Como ya se ha comentado, el edificio Frutagut se utilizó durante un corto periodo de 
tiempo, tras el cual se iniciaron de nuevo estudios para proyectar un nuevo edificio 
más grande (central hortofrutícola).

Estos estudios (diferentes proyectos) para un nuevo edificio están fechados en 1966 
y continúan perteneciendo a la tipología de almacén más vivienda, aunque en este 
caso las secciones son más tradicionales, utilizando la cubierta a dos aguas con cer-
chas metálicas.*

* En el Anexo de planigrafía podemos consultar el resto del proyecto así como los proyectos anterior-
mente citados.

imagen 3.1:Emplazamiento proyecto previo. imagen 3.2: Emplazamiento proyecto ejecutado.

imagen 3.3: Distribución planta baja. Proyecto Frutagut.
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imagen 3.5: Planta cubiertas. Proyecto Frutagut.imagen 3.4: Distribución planta primera. Proyecto Frutagut.
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imagen 3.7: Secciones. Proyecto Frutagut.imagen 3.6: Alzados. Proyecto Frutagut.
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[3.3] LEVANTAMIENTO GRÁFICO DEL EDIFICIO

Para realizar la medición del edificio, lo primero que se hizo fue una labor de docu-
mentación que consistió en buscar en el archivo del Ayuntamiento de Oliva. 

Como ya hemos visto anteriormente, se encontró el proyecto del edificio que se en-
tregó en su momento, así como el proyecto anterior para la misma parcela y otras 
propuestas posteriores.

Este proyecto nos sirvió de base para realizar la medición; se dibujaron los planos 
antiguos en autocad y se comprobó que gran parte del edificio realmente ejecutado 
no coincidía con los planos del proyecto que se entregaron. Aun así, sirvió de guía 
para realizar la medición. 

La medición del edificio fue una tarea laboriosa que duró semanas, debido al tamaño 
del edificio (más de 1800m2) y al detalle al que se llegó sobretodo en la definición 
de los elementos estructurales que luego veremos. La medición se llevó a cabo de 
manera tradicional; las herramientas utilizadas fueron el flexómetro, la cinta métrica, 
el tablero y el lápiz. 

Esta tarea se realizó de una manera metódica, procurando reflejar de la manera 
más fiel posible la realidad. Aún así, en un proceso de intervención real, se utiliza-
rían herramientas mucho más sofisticadas donde el margen de error es mucho más 
pequeño.

A continuación podemos observar una muestra de los croquis que se fueron realizan-
do in situ y que después se pasaron a Autocad para obtener los planos reales que 
veremos a continuación. 

El resto de croquis que se realizaron en la medición los podemos consultar en el 
Anexo de planigrafía.

imagen 3.8: Croquis levantamiento planta baja. Edificio Frutagut.
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Plano 3.2: Planta baja. Escala 1/150.
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Plano 3.3: Altillo. Escala 1/150.
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Plano 3.4:Planta primera. Escala 1/150.
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Plano 3.5:Planta cubierta. Escala 1/150.
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Plano 3.6:Alzado Norte. C/Governador. Escala 1/150.
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Plano 3.7:Alzado Oeste. C/Beato Nicolás Factor. Escala 1/150.
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Plano 3.8:Alzado Este. Paseo Gregorio Mayans. Escala 1/150.
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Plano 3.9:Sección a-a’. Escala 1/150.

Plano 3.10:Sección b-b’. Escala 1/150.
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Plano 3.11:Sección c-c’. Escala 1/150.
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[3.4] LEVANTAMIENTO FOTOGRAMÉTRICO DEL EDIFICIO

imagen 3.9:Alzado Norte. C/Governador. 
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imagen 3.10:Alzado Oeste. C/Beato Nicolás Factor. 
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imagen 3.11:Alzado Este. Paseo Gregorio Mayans. 
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[3.5] CARACTERIZACIÓN DE ELEMENTOS CONSTRUCTIVOS Y MATERIALES COMPONENTES.
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[4.1] ANÁLISIS PATOLÓGICO

Para abordar el estudio de la patología del edificio Frutagut, es necesario considerar 
que se trata de un edificio abandonado. Se construyó en 1960 y fue utilizado paradó-
jicamente apenas unos meses, por lo que hay partes, como la vivienda superior, que 
no se llegaron ni a acabar.

Su estado actual es bastante crítico, ya que, durante todos estos años de abandono, 
no se ha llevado a cabo ninguna labor de mantenimiento. Es más, aun se pueden 
encontrar muebles y objetos de la época en la que había actividad en el edificio.  
Después de su abandono ha sido utilizado de manera puntual, y sobretodo la planta 
baja, como contenedor, albergando sedes festeras de las fiestas de moros y cristia-
nos, carrozas... Estas actividades no han hecho sino empeorar su estado, ya  que 
se intervenía en el edificio para adaptarlo a sus necesidades, de manera tosca y 
provisional. Ejemplo de ello son los dos aseos realizados de manera improvisada en 
la planta baja.

La entrada, durante todo este tiempo, por diversos motivos de personas ajenas a la 
propiedad, ha dejado su huella de diversas formas, por lo que se aprecian: profusión 
de grafitis en los paramentos interiores, arrancado de instalaciones del edificio y 
de los equipos y máquinas propias de la actividad, rotura de carpinterías y vitrales, 
arrancado de aparatos sanitarios,  y otros desperfectos varios.

Así mismo, la cubierta del edificio cercana a la vía pública y a edificios de varias altu-
ras (la mayoría superiores), ha sido objeto de daños directos (rotura de elementos, 
acumulación de objetos extraños, etc) e indirectos (obturación de los sumideros), 
consecuencia del lanzamiento de objetos. Así mismo se ha utilizado por parte de las 
compañías eléctricas para la ubicación de sus elementos portantes que soportan la 
red de cableado, con su consecuente impacto a nivel de daños directos sobre el edi-
ficio como de impacto visual y de percepción del mismo. Además el deterioro propio 
del edificio ha generado una acumulación importante de escombros.

Todo esto, unido al acelerado deterioro del propio edificio provocado por la impor-
tante incidencia de los agentes atmosféricos, en gran medida, por la acumulación de 
agua de lluvia sobre los forjados, consecuencia de su acción directa y de su filtración 
descontrolada a través de bajantes deterioradas además de insuficientes y por la  
incorrecta decisión que se tomó, de romper todos los vidrios de los ventanales para 
que, por motivo de su deterioro y la acción del viento, no siguieran cayendo trozos 
a la vía pública; es realmente lo que ha provocado que el estado actual general del 
edificio sea bastante deficiente e incluso llegue a poner en peligro la seguridad del 

tránsito sobre las vías públicas que lo rodean. Sin embargo, no se aprecian posibles 
afecciones negativas sobre el edificio colindante.

Además, un conflicto jurídico-administrativo relativo a la propiedad del inmueble pro-
vocado por un recurso ante la resolución de una permuta de inmuebles entre la 
mercantil “Construcciones Hispano Germanas” CHG (propietaria del inmueble) y el 
Ajuntament d’Oliva, cuya sentencia ha tardado varios años, ha sido de determinan-
te influencia negativa, ya que ninguna de las partes adoptó medida alguna para su 
mantenimiento y conservación. La reciente resolución del conflicto ha tenido como 
consecuencia inmediata el retorno de la propiedad a “CHG”, quién obligada por una 
Orden de Ejecución municipal, está adoptando medidas necesarias (instalación de 
una marquesina metálica de protección) para asegurar el tránsito viario en los alre-
dedores del edificio.

Teniendo claro el contexto que incide sobre el edificio, se inicia el estudio de la pato-
logía que sufre en todas sus partes. Para ello se establece la metodología siguiente:

1. Estudio de las referencias teóricas utilizadas para identificar la patolo-
gía: Estudio de varios manuales y de la UNE41805-1 IN*, norma que elegimos 
para utilizarla como patrón para elaborar el catálogo.

2. Visitas de campo e inspección visual: Toma de fotografías de detalle y de las 
notas necesarias para su mejor comprensión y posterior identificación, clasifica-
ción y localización. Utilización de la cámara termográfica para identificar lesiones y 
sistemas constructivos en el edificio.

3. Clasificación de manera jerarquizada de la patología: Se organiza en los 
diferentes grupos en el siguiente orden: estructura**, cubiertas, fachadas, carpin-
terías de ventanas y cerrajerías, particiones interiores y acabados, y instalaciones.

4. Realización del catálogo de fichas y mapeados: se plasma de forma concreta 
y sistematizada la información recogida tomando como referencia la UNE 41805-1 
IN.

5. Análisis de resultados.***

*UNE 41805-1 IN: Informe UNE: Diagnóstico de edificios 2009. 	
** Se ha incluido la medianera en estructura por ser un muro de carga. El muro aparentemente es de ladrillo 
y no se han observado durmientes para recibir las vigas y cerchas que descargan sobre el mismo. Esto se 
puede considerar una mala práctica que aunque en la actualidad aun no ha generado daños, constituye un 
riesgo potencial de futuras lesiones.	
*** Se han marcado los niveles de intervención según la prioridad en las fichas de patología.
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Durante una de las varias inspecciones visuales se contó con la colaboración de 
Santiago Tormo Esteve (Arquitecto Técnico, miembro del departamento de Cons-
trucción y profesor de la asignatura “Legislación, Economía y Ejecución de las obras 
de conservación”, en el Máster COPA) para la realización de termografías del edificio 
que nos dieron más información sobre su estado, composición y humedades. Esta 
inspección se llevó a cabo durante los meses de verano, en los que las diferencias de 
temperatura son mayores y favorecen este método.  

“La termografía es una técnica que permite medir temperaturas a distancia, con 
exactitud y sin necesidad de contacto físico con el objeto a estudiar. La termografía 
permite captar la radiación infrarroja del espectro electromagnético, utilizando cá-
maras termográficas o de termovisión. Conociendo los datos de las condiciones del 
entorno (humedad y temperatura del aire, distancia a objeto termografiado, tem-
peratura reflejada, radiación incidente,...) y de las características de las superficies 
termografiadas, como su emisividad se puede convertir la energía radiada detectada 
por la cámara termográfica en valores de temperaturas.

Las cámaras termográficas para aplicaciones de construcción son potentes herra-
mientas no invasivas para la supervisión y el diagnóstico del estado de los edificios. 

Una termografía que incluye datos de temperatura precisos proporciona información 
importante sobre: 

• Visualizar las pérdidas de energía

• Detectar una falta de aislamiento o un aislamiento defectuoso

• Localizar fugas de aire

• Encontrar humedad en el aislamiento, en los tejados y muros, tanto en la estructura 
interior como en la exterior

• Detectar moho y áreas mal aisladas

• Localizar puentes térmicos

• Localizar filtraciones de agua en tejados planos

• Detectar roturas en tuberías de agua caliente

• Detectar fallos de construcción

• Supervisar el secado de edificios

• Encontrar averías en el tendido eléctrico y en la calefacción central
• Detectar fallos eléctricos”*  

En nuestro caso, las pérdidas de energía serían masivas, ya que el edificio se en-
cuentra totalmente abierto, expuesto a la intemperie. Aun así, las termografías nos 
han aportado una valiosa información respecto a los materiales componentes y a las 
humedades que presenta el edificio.

Esta información se utilizó en la fase de análisis y diagnóstico del edificio para carac-
terizar de la mejor manera posible todas las lesiones que presenta el edificio en el 
catálogo de fichas realizado.

A continuación expondremos unos ejemplos de las termografías tomadas al edificio 
y el resto de ellas que resulten de interés se podrán consultar en el anexo de termo-
grafías. 

En este primer ejemplo, se pueden observar los materiales componentes de la cu-
bierta de manera bastante clara. La termografía nos permite ver la disposición de las 
viguetas respecto a las cerchas ya que con una simple inspección visual no se podían 
apreciar dado el buen estado del revestimiento. 

Esto es posible por la diferente absorción de calor de los distintos materiales que se 
traduce en las termografías a través de una escala de color que va del azul al rojo 
según aumenta la temperatura.

* Guía sobre termografía para aplicaciones en edificios y energías renovables. Camaras termográficas Flir. 
www.flir.com

TERMOGRAFÍAS

imagen 4.1: imagen de las cerchas que sostienen la cubierta del lucernario.
imagen 4.2: termografía correspondiente a la imágen anterior.
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Posteriormente, al no tener claro el material del entrevigado, se llevó a cabo una 
pequeña cata para confirmar los materiales componentes del forjado.

 

En este caso, se detectaron las humedades de la medianera. Las humedades son 
fáciles de detectar cuando aparecen manchas que las evidencian en los paramentos. 
Aún así, con la cámara termográfica se puede observar realmente el alcance de dicha 
lesión.

Los materiales húmedos cambian de temperatura mucho más lentamente que los 
materiales secos, es por ello que la cámara termográfica detecta este cambio de 
temperatura en los materiales y lo refleja con distintos colores. En la zona baja de 
la medianera el color es entre azul y verde (materiales más fríos) mientras que en la 
parte alta, dónde el material está seco y absorbe el calor más rápidamente, presenta 
un color rojizo.

imagen 4.3: imagen de la medianera en planta primera.
imagen 4.4: termografía correspondiente a la imágen anterior.
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1.1 ESTRUCTURA. MURO DE CARGA MEDIANERO. [Medianera constituida por muro de fábrica de ladrillos huecos dobles de un pie de espesor, tomados con mortero de cemento].
FICHAS PATOLOGÍA

> Procesos físicos: Todos aquellos que tienen que ver con los fenómenos físicos del ambiente, al que necesariamente están sometidas las estructuras.

> Causas ajenas: Patología del edificio debida a causas externas al mismo, su uso o el paso del tiempo.

**

*

***

**
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1.1 ESTRUCTURA. MURO DE CARGA MEDIANERO. [Medianera constituida por muro de fábrica de ladrillos huecos dobles de un pie de espesor, tomados con mortero de cemento].

> Procesos mecánicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a los diferentes elementos de la estructura.

**



EDIFICIO FRUTAGUT. OLIVA 1960.

“L’Arquitectura de la Taronja”

 56

1.1 ESTRUCTURA. PÓRTICOS. [El sistema estructural principal del edificio esta formado por pórticos con pilares 2UPN, vigas en su mayoría de tipo IPE, roblonadas reforzadas con pletinas y cerchas conforma-
das por perfiles L].

> Procesos químicos: Procesos patológicos en los que se produce alguna reacción química que altera la imagen o la constitución de los componentes de la estructura.

**

**

*



EDIFICIO FRUTAGUT. OLIVA 1960.

“L’Arquitectura de la Taronja”

 57

1.1 ESTRUCTURA. PÓRTICOS. [El sistema estructural principal del edificio esta formado por pórticos con pilares 2UPN, vigas en su mayoría de tipo IPE, roblonadas reforzadas con pletinas y cerchas conforma-
das por perfiles L].

> Procesos físicos: Todos aquellos que tienen que ver con los fenómenos físicos del ambiente, al que necesariamente están sometidas las estructuras.

***

**
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1.1 ESTRUCTURA. FORJADO. [Encontramos forjados de 4 tipos diferentes, tipo 1 ( viguetas de hormigón más bovedillas de yeso), tipo 2 (viguetas metálicas más bovedillas cerámicas), tipo 3 (viguetas de 
hormigón más bovedillas de hormigón) y tipo 4 (viguetas metálicas más bovedillas especiales aligeradas con paja de arroz y caña).

> Procesos físicos y químicos: Todos aquellos que tienen que ver con los fenómenos físicos del ambiente, más los que dependen de una reacción química.

*

*



EDIFICIO FRUTAGUT. OLIVA 1960.

“L’Arquitectura de la Taronja”

 59

1.1 ESTRUCTURA. FORJADO. [Encontramos forjados de 4 tipos diferentes, tipo 1 ( viguetas de hormigón más bovedillas de yeso), tipo 2 (viguetas metálicas más bovedillas cerámicas), tipo 3 (viguetas de 
hormigón más bovedillas de hormigón) y tipo 4 (viguetas metálicas más bovedillas especiales aligeradas con paja de arroz y caña).

> Procesos físicos y químicos: Todos aquellos que tienen que ver con los fenómenos físicos del ambiente, más los que dependen de una reacción química.

*

*
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1.1 ESTRUCTURA. FORJADO. [Encontramos forjados de 4 tipos diferentes, tipo 1 ( viguetas de hormigón más bovedillas de yeso), tipo 2 (viguetas metálicas más bovedillas cerámicas), tipo 3 (viguetas de 
hormigón más bovedillas de hormigón) y tipo 4 (viguetas metálicas más bovedillas especiales aligeradas con paja de arroz y caña).

> Procesos mecánicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a los diferentes elementos de la estructura.

*
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1.2 CUBIERTAS. [Existen dos tipos de cubiertas, la cubierta plana ventilada de baldosín catalán y la cubierta inclinada de fibrocemento de los lucernarios]

> Procesos físicos: Todos aquellos que tienen que ver con los fenómenos físicos del ambiente exterior, al que necesariamente están sometidas las cubiertas.

*

*
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1.2 CUBIERTAS. [Existen dos tipos de cubiertas, la cubierta plana ventilada de baldosín catalán y la cubierta inclinada de fibrocemento de los lucernarios]

> Procesos mecánicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a los diferentes elementos de la cubierta.

**

*

**
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1.2 CUBIERTAS. [Existen dos tipos de cubiertas, la cubierta plana ventilada de baldosín catalán y la cubierta inclinada de fibrocemento de los lucernarios]

> Procesos químicos: Procesos patológicos en los que se produce alguna reacción química que altera la imagen o la constitución de los componentes de la cubierta o en los 
que exista la presencia de algún organismo que se asiente o destruya alguna parte de los mismos..

***

***

***
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1.2 CUBIERTAS. [Existen dos tipos de cubiertas, la cubierta plana ventilada de baldosín catalán y la cubierta inclinada de fibrocemento de los lucernarios]

> Causas ajenas: Patologia del edificio debida a causas externas al edificio, su uso o el paso del tiempo.

***

***

***
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1.3 FACHADAS. [Las fachadas estan formadas por muros de ladrillo cara vista combinados en el voladizo con muro de ladrillo recubierto de piezas de gres por el exterior].

> Procesos físicos: Todos aquellos que tienen que ver con los fenómenos físicos del ambiente exterior, al que necesariamente están sometidas las fachadas.

**

**

*
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> Procesos físicos: Todos aquellos que tienen que ver con los fenómenos físicos del ambiente exterior, al que necesariamente están sometidas las fachadas.

1.3 FACHADAS. [Las fachadas están formadas por muros de ladrillo cara vista combinados en el voladizo con muro de ladrillo recubierto de piezas de gres por el exterior].

***

***

***

***
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> Procesos mecánicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a las características de ese mismo tipo de materiales y elementos constituyentes 
de las fachadas.

1.3 FACHADAS. [Las fachadas estan formadas por muros de ladrillo cara vista combinados en el voladizo con muro de ladrillo recubierto de piezas de gres por el exterior].

**

**

**
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> Procesos mecánicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a las características de ese mismo tipo de materiales y elementos constituyentes 
de las fachadas.

1.3 FACHADAS. [Las fachadas estan formadas por muros de ladrillo cara vista combinados en el voladizo con muro de ladrillo recubierto de piezas de gres por el exterior].

**

**
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> Procesos mecánicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a las características de ese mismo tipo de materiales y elementos constituyentes 
de las fachadas.

1.3 FACHADAS. [Las fachadas estan formadas por muros de ladrillo cara vista combinados en el voladizo con muro de ladrillo recubierto de piezas de gres por el exterior].

***

***

**
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> Procesos mecánicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a las características de ese mismo tipo de materiales y elementos constituyentes 
de las fachadas.

1.3 FACHADAS. [Las fachadas estan formadas por muros de ladrillo cara vista combinados en el voladizo con muro de ladrillo recubierto de piezas de gres por el exterior].

**

***
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> Procesos químicos: Procesos patológicos en los que se produce alguna reacción química que altera la imagen o la constitución de los componentes del cerramiento, o en los 
que exista la presencia de algún organismo que se asiente o destruya alguna parte de los mismos.

1.3 FACHADAS. [Las fachadas estan formadas por muros de ladrillo cara vista combinados en el voladizo con muro de ladrillo recubierto de piezas de gres por el exterior].

***

**

**
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> Procesos químicos: Procesos patológicos en los que se produce alguna reacción química que altera la imagen o la constitución de los componentes del cerramiento, o en los 
que exista la presencia de algún organismo que se asiente o destruya alguna parte de los mismos.

1.3 FACHADAS. [Las fachadas estan formadas por muros de ladrillo cara vista combinados en el voladizo con muro de ladrillo recubierto de piezas de gres por el exterior].

***

***

***
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> Causas ajenas: Patologia del edificio debida a causas externas al edificio, su uso o el paso del tiempo.

1.3 FACHADAS. [Las fachadas estan formadas por muros de ladrillo cara vista combinados en el voladizo con muro de ladrillo recubierto de piezas de gres por el exterior].

***

***

***
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1.4 CARPINTERÍA DE VENTANAS Y CERRAJERÍA. [Las carpinterías son de acero laminado, el vidrio de 5mm de espesor y la cerrajería también es de acero].

>Procesos físicos:Básicamente los producidos por el agua de lluvia, vapor de agua interior y los cambios de humedad y temperatura.

>Procesos mecánicos:Se refiere a los procesos patológicos provocados por acciones mecánicas propias, y que afectan a las características de ese mismo tipo de elementos 
constituyentes de las carpinterías y cerrajerías. 

***

*

***
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>Procesos mecánicos:Se refiere a los procesos patológicos provocados por acciones mecánicas propias, y que afectan a las características de ese mismo tipo de elementos 
constituyentes de las carpinterías y cerrajerías. 

1.4 CARPINTERÍA DE VENTANAS Y CERRAJERÍA. [Las carpinterías son de acero laminado, el vidrio de 5mm de espesor y la cerrajería también es de acero].

***

*

***
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>Procesos químicos: Todos aquellos procesos patológicos en los que se produce alguna reacción química que altera la imagen o constitución de los componentes de la car-
pintería o de la cerrajería.

1.4 CARPINTERÍA DE VENTANAS Y CERRAJERÍA. [Las carpinterías son de acero laminado, el vidrio de 5mm de espesor y la cerrajería también es de acero].

***
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> Causas ajenas: Patologia del edificio debida a causas externas al edificio, su uso o el paso del tiempo.

1.4 CARPINTERÍA DE VENTANAS Y CERRAJERÍA. [Las carpinterías son de acero laminado, el vidrio de 5mm de espesor y la cerrajería también es de acero].

***
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> Procesos físicos y químicos: Todos aquellos que tienen que ver con los fenómenos físicos del ambiente, más los que dependen de una reacción química.

1.5 PARTICIONES INTERIORES Y ACABADOS. TABIQUES PAREDES Y SUS ACABADOS. [Los tabiques interiores son de una hoja de ladrillo enlucidos y pintados de color blanco, también existen 
partes chapadas, como son los baños, con azulejos de color verde o blanco].

***

*

***
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1.5 PARTICIONES INTERIORES Y ACABADOS. TABIQUES PAREDES Y SUS ACABADOS. [Los tabiques interiores son de una hoja de ladrillo enlucidos y pintados de color blanco, también existen 
partes chapadas, como son los baños, con azulejos de color verde o blanco].

> Procesos mecánicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a los diferentes elementos de los distintos acabados.

***

***

**
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1.5 PARTICIONES INTERIORES Y ACABADOS. SUELOS. [El suelo de la planta baja es una solera de hormigón, en la planta superior tenemos baldosa hidráulica de color verde claro].

> Procesos mecánicos y químicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a los diferentes elementos de los distintos acabados y procesos 
químicos en los que exista la presencia de algún organismo que se asiente o destruya alguna parte de los mismos..

**

**
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1.5 PARTICIONES INTERIORES Y ACABADOS. TECHOS. [Los revestimientos de los techos son enlucidos de cal o yeso sobre el hormigón del forjado].

> Procesos físicos, químicos y mecánicos: Todos aquellos que tienen que ver con los fenómenos físicos del ambiente, más los que dependen de una reacción química, así como los 
que dependen de acciones mecánicas.

*

*

*

***
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1.5 PARTICIONES INTERIORES Y ACABADOS. TECHOS. [Los revestimientos de los techos son enlucidos de cal o yeso sobre el hormigón del forjado].

> Procesos mecánicos: Procesos patológicos provocados por acciones mecánicas y que afectan a los diferentes elementos de los distintos acabados. 

*
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1.6 INSTALACIONES. RED DE AGUAS PLUVIALES Y RESIDUALES. [Formadas por tuberías de acero y piezas cerámicas en los sanitarios].

> Procesos químicos: Procesos patológicos en los que se produce alguna reacción química que altera la imagen o la constitución de los componentes de las tuberías.

*
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1.6 INSTALACIONES. RED DE AGUAS PLUVIALES Y RESIDUALES. [Formadas por tuberías de acero y piezas cerámicas en los sanitarios].

1.6 INSTALACIONES. RED DE AGUAS PLUVIALES Y RESIDUALES. [Formadas por cableado de...].

> Causas ajenas: Patologia del edificio debida a causas externas al edificio, su uso o el paso del tiempo.

> Causas ajenas: Patologia del edificio debida a causas externas al edificio, su uso o el paso del tiempo.

***

***
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1.6 INSTALACIONES. RED DE FONTANERÍA. [Formadas por tuberías de acero y piezas cerámicas en los sanitarios].

> Causas ajenas: Patologia del edificio debida a causas externas al edificio, su uso o el paso del tiempo.

***
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1.7 ALZADO NORTE. C/GOVERNADOR.* 

*El edificio presenta corrosión en todos los elementos metálicos, tanto estructurales, vigas, pilares, zunchos. Elementos de cerramiento, carpinterías, así como elementos decorativos como carteles.
Decir también que el ensuciamiento físico es generalizado en toda la fachada intensificándose en la zona del cara vista. Indicar también que todos los ventanales se encuentran rotos, es decir, carecen de vidrio.

MAPEADOS

Plano 4.1: Mapeado fachada norte C/Governador. Escala 1/150.
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1.7 ALZADO ESTE. PASEO GREGORI MAIANS.* 

*El edificio presenta corrosión en todos los elementos metálicos, tanto estructurales, vigas, pilares, zunchos. Elementos de cerramiento, carpinterías, grandes puertas correderas...Decir también que el ensuciamiento   
físico es generalizado en toda la fachada intensificándose en la zona del cara vista (en este caso es mucho más importante por ser el alzado sobre el vial rodado más transitado). Indicar también que todos los venta-
nales se encuentran rotos, es decir, carecen de vidrio.

Plano 4.2: Mapeado fachada este Paseo Gregorio Mayans. Escala 1/150.
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1.7 ALZADO OESTE. C/BEATO NICOLAS FACTOR.* 

*El edificio presenta corrosión en todos los elementos metálicos, tanto estructurales, vigas, pilares, zunchos. Elementos de cerramiento, carpinterías.Decir también que el ensuciamiento físico es generalizado en toda 
la fachada intensificándose en la zona del cara vista. Indicar también que todos los ventanales se encuentran rotos, es decir, carecen de vidrio.

Plano 4.3: Mapeado fachada oeste C/Beato Nicolás Factor. Escala 1/150.
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RESULTADOS:

1.1 Estructura: 
El sistema estructural principal no presenta daños relevantes; a pesar de la corrosión 
superficial, se encuentra en buen estado. En el caso de los forjados, sobretodo los 
tipos 1, 2 y 3 presentan graves problemas; las viguetas que los conforman, ya sean 
de hormigón o metálicas, están afectadas por la corrosión. La degradación del resto 
del forjado es importante debido a la humedad y seguirá su curso si no se toman 
medidas paliativas.

1.2 Cubiertas: 
Las cubiertas de los lucernarios se encuentran en buen estado. En cambio, la cubier-
ta plana presenta graves daños de fisuración y parches. Las filtraciones de agua de 
lluvia son importantes y provocan daños en el forjado de cubierta y en el inferior.

1.3 Fachadas: 
Respecto a las fachadas de cara vista en planta baja, en general se encuentran en 
muy buen estado a excepción de las esquinas noreste y noroeste, afectadas de ma-
nera importante por la humedad. La fachada de la segunda planta se encuentra en 
bastante mal estado debido al profundo deterioro tanto de los ventanales (oxidación 
y deformación) como del antepecho (fisuraciones y desprendimientos).

1.4 Carpintería y cerrajería: 
Tanto la carpintería como la cerrajería metálicas presentan un alto grado de corrosión 
y deformaciones importantes. La pérdida de los vitrales es generalizada, permitiendo 
la entrada de agua provocando, de este modo, problemas de humedad importantes 
en los forjados.

1.5 Particiones interiores y acabados:
En cuanto a los tabiques interiores y sus revestimientos, éstos se encuentran en 
bastante buen estado. No es el caso de los revestimientos en techos ya que el alto 
contenido de humedad del forjado ha provocado su deterioro. 
El pavimento en planta baja se encuentra en buen estado. En cambio, en la primera 
planta, se observan importantes grietas y deformaciones provocadas por las grandes 
flechas de los forjados, sobretodo en la zona del voladizo.

1.6 Instalaciones:
La instalación eléctrica se encuentra totalmente destruida y en el caso de la red de 
evacuación de aguas, sus deficiencias están comportando importantes humedades 
en el edificio. La insuficiencia y deterioro del sistema de evacuación de aguas de la 
cubierta propicia que en periodos de lluvia el agua duerma sobre la misma. Las per-
foraciones de las bajantes provocan grandes concentraciones de agua en la primera 
planta que han originado humedades en forjados, tabiques y muros.
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[4.2] ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA

La estructura del Edificio Frutagut es sin duda, la parte más importante de este 
edificio, ya que, además de tener el carácter sustentante que se le supone, es el 
elemento a partir del cual está pensado el edificio. La estructura está presente en la 
composición de alzados y secciones, conformando una retícula que va dejando espa-
cios donde aparecen los distintos cerramientos y carpinterías. 

Ésta está formada por pórticos con pilares 2UPN, vigas en su mayoría de tipo IPE, 
roblonadas reforzadas con pletinas, cerchas formadas por perfiles L y forjados de 4 
tipos diferentes: tipo 1 ( viguetas de hormigón más bovedillas de yeso), tipo 2 (vigue-
tas metálicas más bovedillas cerámicas), tipo 3 (viguetas de hormigón más bovedillas 
de hormigón) y tipo 4 (viguetas metálicas más bovedillas especiales aligeradas con 
paja de arroz y caña).

Consideramos muy importante la caracterización detallada y el peritaje de la estruc-
tura para poder hacer un análisis y un diagnóstico lo más completo posible del estado 
actual del edificio. 

Para llevar a cabo este estudio minucioso de la estructura se ha utilizado la metodo-
logía que a continuación explicaremos:

1. Identificación de los diferentes elementos de la estructura: Se realiza una 
recogida de datos in situ mediante croquis, tomando como base el proyecto del 
edificio encontrado en los archivos del ayuntamiento. Las mediciones necesarias 
se llevan a cabo de manera tradicional; las herramientas utilizadas son el flexóme-
tro, la cinta métrica, el tablero y el lápiz. (croquis realizados para el levantamiento detallado 
de la estructura en el Anexo de planigrafía).

2. Realización de pequeñas catas reversibles: con el objetivo de detectar los 
materiales que conforman los forjados y su situación.

3. Levantamiento y caracterización de todos los elementos estructurales: 
Se dibujan todas las partes de la estructura en Autocad utilizando los croquis y la 
información obtenida en las catas. Se refleja la información de manera ordenada 
y jerarquizada numerando los pilares y los encuentros.

4. Selección de un pórtico: evaluación de cargas permanentes (cargas propias) y 
variables (sobrecargas de uso y nieve) que afectan a este pórtico.

5. Cálculo con Cid Cad: asignación de las cargas al pórtico, asignación de barras al 
pórtico y cálculo en base a las diferentes hipótesis propuestas.

6. Obtención de resultados: análisis de resultados. imagen 4.5: Anteriormente se ha mostrado un ejemplo de los croquis realizados para el levantamiento 
del edificio, ésta es una muestra de los croquis de caracterización de la estructura. Planta Baja.
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> 2. Realización de catas para detectar los materiales que conforman los forjados.

Una vez realizada toda la medición de todos los elementos y la inspección visual y 
termográfica, se realizaron catas para confirmar donde se ubicaban los diferentes 
forjados, de qué materiales estaban constituidos y cuánto medía cada parte. Para ello 
se utilizó un martillo, un destornillador, escalera y flexómetro.

CATA 1: Forjado de viguetas metálicas y bovedillas de hormigón.

CATA 2: Forjado de viguetas metálicas y bovedillas cerámicas.

CATA 3: Forjado de viguetas de hormigón y bovedillas de yeso.

CATA 4: Levantado de pavimento y extracción de relleno sobre forjado. 
	  Forjado aligerado con cenizas de locomotora.

CATA 5:Extracción piezas prefabricadas de hormigón en cubierta lucernarios.

(bovedilla fabricada in situ aligerada con corteza de arroz y armada con caña)

imagen 4.6: Cata imagen 4.7: Medición vigueta imagen 4.8: Medición entrevigado

imagen 4.9: Medición vigueta imagen 4.10: Medición entrevigado imagen 4.11: Medición entrevigado

imagen 4.12: Cata imagen 4.13: Medición entrevi- imagen 4.14: Interior forjado

imagen 4.15: Cata pavimento imagen 4.16: Extracción de material imagen 4.17: Identificación material

imagen 4.18: Cata imagen 4.19: Cata imagen 4.20: Extracción pieza

imagen 4.21: Medición pieza imagen 4.22: Medición pieza imagen 4.23: Medición pieza 
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forjado tipo 2:vigueta metálica 
+ bovedilla cerámica

forjado tipo 1: vigueta de 
hormigón + bovedilla de yeso

Plano 4.4: Forjado primera planta. Nomenclatura pilares y encuentros. Escala 1/150.
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Gráfico 4.1: Detalle de los encuentros entre pilares y vigas del primer forjado. Escala 1/50.
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forjado tipo 2:vigueta metálica 
+ bovedilla cerámica

Plano 4.5: Forjado altillo. Nomenclatura pilares y encuentros. Escala 1/150.
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Gráfico 4.2: Detalle de los encuentros entre pilares y vigas de forjado del altillo. Escala 1/50.
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forjado tipo 2:vigueta metálica 
+ bovedilla cerámica

forjado tipo 3: vigueta de hor-
migón + bovedilla de hormigón 
+ cubierta plana ventilada
forjado tipo 4: Viguetas me-
tálicas + bovedillas especiales 
de yeso aligerado con paja de 
arroz y armado con caña + cu-
bierta fibrocemento Plano 4.6: Forjado cubierta. Nomenclatura pilares y encuentros. Escala 1/150.
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Gráfico 4.3: Detalle de los encuentros entre pilares y vigas del forjado de cubierta. Escala 1/50.
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Plano 4.7: Forjado cubierta vivienda. Nomenclatura pilares y encuentros. Escala 1/150.

forjado tipo 2:vigueta metálica 
+ bovedilla cerámica

forjado tipo 3: vigueta de hor-
migón + bovedilla de hormigón 
+ cubierta plana ventilada
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Gráfico 4.4: Detalle de los encuentros entre pilares y vigas del forjado de cubierta de la vivienda. Escala 1/50.
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EVALUACIÓN DE CARGAS VARIABLES:

SOBRECARGA DE USO:

PLANTA 1: El edificio es un almacén de naranjas. En esta planta existía maquinaria 
por lo que elegimos una carga parecida, la de uso comercial (hipermercado) CTE, que 
es la máxima sobrecarga de uso, por no existir carga de uso industrial. 

Carga uso comercial = 5KN/m2

PLANTA 2: En la segunda planta tenemos dos tipos de cubierta, por lo que tendre-
mos dos tipos de carga de uso:

	 - Cubierta transitable accesible solo privadamente (2)
            (2)_En cubiertas transitables de uso público, el valor es el correspondiente  

al uso de la zona desde la cual se accede.
	 En nuestro caso accedemos a la cubierta a través de la vivienda exis-    	

tente en la última planta por lo que elegimos la carga de uso pertene-	
ciente a Residencial. A1: vivienda = 2KN/m2

	 - Lucernarios: 
	   Cubiertas accesibles únicamente para conservación. 
	   Como la inclinación de la cubierta no es inferior a 20º ni superior a 40º, 
	   utilizamos una carga intermedia = 0,5KN/m2

SOBRECARGA DE NIEVE:

La acción de la nieve se considera como una carga vertical por unidad de superficie 
en proyección horizontal de las superficies de cubierta, de acuerdo a la siguiente 
expresión (3.5.1.2):

La carga de nieve sobre un terreno horizontal sk se obtiene de la tabla 3.7 (3.5.2.1), 
para la localización geográfica de Oliva, de forma que resulta un valor para sk = 
0,2kN/m2.

El coeficiente de forma μ, se obtiene de acuerdo a 3.5.3, resultando para el caso de 
cubiertas planas (ángulo menor de 30º) un valor μ = 1.0.

En consecuencia, la sobrecarga de nieve a considerar en las cubiertas de esta estruc-
tura es de qn = 0,2kN/m2.

EVALUACIÓN DE CARGAS PERMANENTES:

FACHADA:

1 hoja de ladrillo hueco(4.5) >> 60Kg/m2 >> 0.4 x 1 x 0,6 = 24Kg/m 
				    >> 24 x 5,47= 131,28Kg

2 hoja de ladrillo hueco(4.5) >> 120Kg/m2 >> 0,6 x 1 x 1,2 = 72Kg/m
				    >> 72 x 5,47 = 393,84Kg

Baldosa de gres:
				    Densidad gres: 1900Kg/m3
				    10 x 10 x 1,5= 150cm3 = 0,00015m3
                                   	 0,00015 x 1900= 0,285Kg
				  
				    Tenemos 100 baldosas por m lineal
				    0,285 x 100 = 28,5Kg/m
                                                 28,5 x 5,47=155,89 Kg

Carpintería metálica:
				    Densidad acero: 7850Kg/m3
				    Montantes verticales: 0,04x0,02x2,1=0,00168m3
				    0,00168 x 7850 = 13,18Kg 
				    >> 14 x 13,18= 184,6Kg 

				    Montantes horizontales: 0,04 x0,04x1=0,0016m3
				    0,0016 x 7850= 12,56Kg/m 
				    >> 12,56 x 5,47=71,6Kg

IPN 80 >> 5,94Kg/m >> 3,6x5,94= 21,38Kg >> 3 x 21,38 x 1= 64,14Kg

UPN 200 >> 25,3Kg/m  >> 25,3 x 5,47 = 138,391Kg

Vidrio: 2600Kg/m3 >> 2 x 1 x 0,005 = 0,01m3 >> 0.01 x 2600 = 26Kg/m
           >> 26 x 5,47 =142,22
 
TOTAL = 188,36 Kg/m ( + según ámbito 3 IPN + 14 montantes verticales de carpintería)

               
             TOTAL carga fachada x 5,47 de ámbito= 1281,96 Kg = 12,82T             
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MURETE FACHADA: 

2 hoja de ladrillo hueco(4,5) >> 120Kg/m2 >> 0,5 x 1 x 0,2 = 60Kg/m2

            TOTAL carga murete fachada x 5,47= 328,2Kg = 3,28T 

FORJADO TIPO 1: Viguetas de hormigón + bovedillas de yeso.

                                                                        
Para evaluar este forjado se ha utilizado la NBE-AE-88. Como en la norma no apa-
rece nuestro forjado como uno de los forjados tipo, se establece una aproximación 
al forjado de viguetas de hormigón y bovedillas de mortero de cemento. Nuestras 
bovedillas són de yeso, por lo que pesarán menos y en todo caso quedaremos del 
lado de la seguridad. 

En nuestro caso d=25 >> cogemos el forjado de d=24 >> 180kg/m2

Pavimento (baldosa hidráulica) + relleno (mortero aligerado)= 7cm
                                                                                            >>110Kg/m2

Revestimiento (guarnecido de yeso) = 1cm  >> 12Kg/m2

TOTAL = 302Kg/m2 

TOTAL carga forjado Tipo 1 x 5,47 de ámbito= 1651,94Kg = 16,51T

FORJADO TIPO 2: Viguetas metálicas + bovedillas cerámicas.

Para evaluar este forjado se ha utilizado la O-NBE-AENOR-93 ya que este tipo de 
forjado no se encontraba caracterizado en la NBE-AE-88. 

En nuestro caso d=18 >> 145Kg/m2 >> 124,3Kg/m2

Como nuestras bovedillas son de 60 cm de ancho, disminuimos la carga en un 
14.28%

Pavimento (baldosa hidráulica) + relleno (mortero aligerado)= 
	        7cm  >> 110Kg/m2

Relleno de mortero de cemento aligerado con cenizas de locomotora
= 7cm

Cogemos el peso de enfoscado o revoco de cemento 20Kg/m2 y lo reducimos un 
50% con lo que nos queda un peso total del relleno de >> 70Kg/m2

Revestimiento (guarnecido de yeso) = 1cm  >> 12Kg/m2

TOTAL = 316,3Kg/m2

TOTAL carga forjado Tipo 2 x 5,47 de ámbito = 1730,16Kg = 17,3T

detalle forjado E: 1/20

detalle forjado E: 1/20
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FORJADO TIPO 3: Viguetas de hormigón + bovedillas hormigón + cubierta plana 
ventilada.

Para evaluar este forjado se ha utilizado el Catálogo de Soluciones Constructivas de 
Rehabilitación del IVE, ya que en la NBE-AE-88 no viene especificado el peso de este 
tipo de forjado.

Se ha evaluado también el peso de las ménsulas de hormigón que existen a ambos 
lados de las vigas.
			   Superficie = 0,104m2        TOTAL= 0,0104m3
			   Espesor = 0,1m

			   Densidad del hormigón armado = 2500Kg/m3

			   0,0104 x 2500= 26Kg

En el caso más desfavorable existen 4 ménsulas por m2 >> 26 x 4 = 104Kg/m
Que añadimos a la carga total del forjado.

TOTAL = 531,04Kg/m2 

TOTAL carga forjado Tipo 3 x 5,47 de ámbito= 2904,9Kg = 29,05T

FORJADO TIPO 4: Viguetas metálicas + bovedillas especiales de yeso aligerado con 
paja de arroz y armado con caña.

Para evaluar este forjado se han utilizado ciertos valores especificados en la NBE-
AE-88 aunque no hemos encontrado ningún forjado que se pudiese asemejar al que 
tratamos en cuestión. 

Plancha ondulada fibrocemento >> 15Kg/m2

Viguetas metálicas IPN 80 >> 5,94Kg/m >> 2 viguetas x metro = 11,88Kg/m2

Bovedillas especiales:

				    Yeso = 1250Kg/m3
				    0,6 x 0,3 x 0,06 = 0,108m3
				    Lo reducimos en un 25% por geometría de la pieza            	
				    y por el aligerado de paja de arroz.
				    0,108 - 25% = 0,081m3
				    0,081 x 1250= 101,25Kg/m2

TOTAL = 128,13Kg/m2

TOTAL carga forjado Tipo 4 x 5,47 de ámbito= 700,87Kg = 7T

detalle forjado E: 1/20

detalle forjado E: 1/20
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Cubierta:

Tramos 1, 2 y 6: 

316,3 (forjado tipo 2) x 2,7543 + 531,04 (forjado tipo 3) x 2,719 = 
                                                                        2315.075Kg/m= 23.15KN/m

Tramo 3 y 5:

531,04 (forjado tipo 3) x 5,47= 2904,78Kg/m= 29,05KN/m

Tramo 4:

128,13 (forjado tipo 4) x 5,47= 700,87Kg/m= 7KN

En este caso simplificamos para el cálculo los tramos 2 y 3, como también los tra-
mos 5 y 6. Siempre que simplificamos cogemos la carga más desfavorable.

Ménsulas:

Superficie =0.1041m2 Espesor: 0.1m Volumen: 0.0104m3

0.0104 x 2500(hormigón armado Kg/m3) = 26Kg

Tenemos 1.5 mensulas por metro

26 x 1.5 = 39Kg/m = 0.39KN
 
Esta carga repartida se ha despreciado por ser muy poco significativa. Se compen-
saria con las simplificaciones a la carga más desfavorable.

Cargas permanentes Puntuales:

Carga fachada:

188,36 (carga fachada) x 5.47= 1281,96Kg = 17,3KN

Carga murete cubierta:

2 hojas de ladrillo hueco 120Kg/m2

0,5 x 1 x 120= 60Kg/m     5,47 x 60= 328,2Kg = 3,28KN

ASIGNACIÓN DE CARGAS AL PÓRTICO:

Ámbito= 5.47m

Cargas Permanentes Repartidas:

Planta primera:

Tramo 1: 

Transmitimos la carga trapezoidal del voladizo como una puntual al pilar.

316,3 (forjado tipo 2) x 11,63 (superficie trapecio) = 36,76KN

Tramos 2: 

316,3 (forjado tipo 2) x 5,47= 1730,16Kg/m= 17,3KN/m

Tramo 3 y 5:

302 (forjado tipo 1) x 5,47= 1651,94Kg/m=16,51KN/m

Tramo 4: 

302 (forjado tipo 1) x 2,71 + 316,3 (forjado tipo 2) x 0,6= 1008,2Kg/m= 
10,08KN/m

Tramo 6:

Transmitimos la carga del voladizo como una puntual al pilar.

316,3 (forjado tipo 2) x 4,98 (superficie de voladizo) = 15,73KN

Como la diferencia entre las cargas es poco significativa, para el cálculo se hace 
una simplificación, aplicando la misma carga repartida a todos los tramos. Se aplica 
la carga más desfavorable, es decir: 17.3KN/m
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Cubierta:

Tramo 1, 2, 3, 5 y 6: 

2 (sobrecarga uso) x 5.47 =10,94KN

Tramo 4:

0,5 (sobrecarga uso) x 5,47= 2,73KN

ASIGNACIÓN DE CARGAS AL PÓRTICO:

Cargas variables:

Planta primera:

Tramo 1: 

Transmitimos la carga trapezoidal del voladizo como una puntual al pilar.

5 (sobrecarga uso) x 11,63 (superficie trapecio) =58,15KN

Tramo 2, 3, 4, 5: 

5 x (sobrecarga uso) 5,47= 27,35KN

Tramo 6: 

Transmitimos la carga trapezoidal del voladizo como una puntual al pilar.

5 (sobrecarga uso) x 4,98 (superficie trapecio) =24,9KN

Plano 4.9: Forjado cubierta (ámbito/tramos). Escala 1/150.

Plano 4.8: Forjado primera planta (ámbito/tramos). Escala 1/150.
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ASIGNACIÓN DE CARGAS AL PÓRTICO:

Para realizar la aplicación de cargas a los pórticos, se ha llevado a cabo una simpli-
ficación aplicando la misma carga en todos los tramos, ya que las diferencias entre 
ellas son mínimas y simplificando el modelo, mejora la ejecución del programa infor-
mático.

El criterio tomado para simplificar las cargas ha sido quedarse del lado de la seguri-
dad eligiendo la mayor de las cargas aplicada a cada tramo.

Cargas permanentes.
Cargas variables.
Cargas nieve.

Gráfico 4.5: Asignación de cargas al pórtico. Cargas permanentes. Escala 1/150.
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ASIGNACIÓN DE CARGAS AL PÓRTICO:

Gráfico 4.7: Asignación de cargas al pórtico. Cargas variables. Nieve. Escala 1/150.

Gráfico 4.6: Asignación de cargas al pórtico. Cargas variables. Uso. Escala 1/150.
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ASIGNACIÓN DE BARRAS AL PÓRTICO:

Gráfico 4.9: Simplificación. Asignación de barras al pórtico. Escala 1/150.

Gráfico 4.8: Barras existentes en el pórtico. Escala 1/150.
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ASIGNACIÓN DE LAS HIPÓTESIS PARA EL CÁLCULO:

El peritaje de la estructura se ha realizado con el programa de cálculo Cid-Cad pro-
porcionado por Adolfo Alonso en el departamento de Estructuras de la ETSAV, quien 
se preocupó de proporcionar los conocimientos necesarios del manejo del programa 
para poder realizar este estudio de la estructura. 

Para realizar el cálculo se han estudiado dos hipótesis en base a los Estados Límite 
Últimos y los Estados Limite de Servicio, que se han aplicado al pórtico estudiado con 
el objetivo de conocer su estado respecto a las cargas.

En ambas hipótesis el peso propio se considera siempre igual (1.35). En la hipótesis 
1 (ELU1), la variable principal es H03 (nieve) que entra con toda su carga y la sobre-
carga de uso es la concomitante H02 (1.5x0.5=0.75) minorada con los coeficientes 
de simultaneidad de los ELS. En cambio, en la hipótesis 2, la variable principal es la 
sobrecarga de uso y la nieve es concomitante (1.5x0.7=1.05).

Para realizar el cálculo de la estructura se elige la hipótesis más desfavorable que en 
este caso es la hipótesis 2, donde la sobrecarga de uso entra con toda su carga, ya 
que ésta es mucho mayor que la carga de nieve, por ser un edificio de tipo industrial.

Al mismo tiempo, consideramos la hipótesis 2 el escenario más real, ya que en el mu-
nicipio de Oliva no nieva casi nunca, aunque hay que considerar que el edificio lleva 
muchos años abandonado y la carga de uso se ha visto bastante reducida al eliminar 
todo tipo de maquinaria o acumulación de producto.

Una vez introducidas las hipótesis de cálculo, el programa extrae los diagramas de 
axiles, cortantes y flectores, y se comprueba la estructura a pandeo y resistencia, 
detectando las barras que son insuficientes para soportar estas cargas.

Por último, se extrae un diagrama de lo que podría ser la deformada de la estructura  
para el caso que se ha comprobado.

imagen 4.24: imagen propia. Impresión de pantalla durante el cálculo estructural.

imagen 4.25: imagen propia. Impresión de pantalla durante el cálculo estructural. Detalle hipótesis.
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RESULTADOS:

Gráfico 4.11: Esfuerzos cortantes. ELU2. Escala 1/150.

Gráfico 4.10: Esfuerzos axiles. ELU2. Escala 1/150.
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RESULTADOS:

Gráfico 4.12: Momentos flectores. ELU2. Escala 1/150.
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RESULTADOS:

Gráfico 4.14: Comprobación a resistencia. Escala 1/150.

Gráfico 4.13: Comprobación a pandeo. Escala 1/150.
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RESULTADOS:

Gráfico 4.15: Deformada. ELS 2. Escala 1/150.
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RESULTADOS:

Una vez realizado el cálculo se analizan los resultados reflexionando sobre los mis-
mos. En primer lugar, se observa que la estructura existente es perfectamente capaz 
de soportar las cargas que en este momento soporta. Actualmente, la carga de uso 
sería prácticamente nula ya que el edificio está abandonado por lo que si teniendo 
en cuenta esta carga, prácticamente la totalidad de las barras cumplen a resistencia 
y pandeo, si ésta no se considera, el edificio es estable.

Observando las barras que no cumplen a resistencia y pandeo, se concluye que existe 
un problema de diseño en el edificio. No es que la carga sea demasiado grande, es 
que las luces en algunos casos son excesivas para los perfiles que se han dispuesto. 
En la simulación de la deformada podemos observar las deformaciones de la estruc-
tura (a gran escala), en las que se detectan posibles flechas excesivas en las vigas 
de mayor luz. 

Otra de las cosas que llama la atención es que los pilares están colocados contraria-
mente a su eje de inercia. Aun así, se piensa que no influye demasiado ya que no se 
observa pandeo a simple vista en ninguno de ellos.

El cálculo que se debió realizar para la construcción del edificio en el que se utilizaría 
la normativa del momento, seguramente no consideraba los coeficientes de seguri-
dad tan elevados que se consideran en la normativa actual. Es decir, se cree que en 
su momento la estructura debía de cumplir sobradamente con las expectativas de 
carga que se le suponían.

Finalmente, se considera que si nos enfrentáramos a una intervención real en el edi-
ficio, habría que hacer un peritaje de la totalidad de la estructura basado en ensayos 
y catas reales.  



l5l ESTRATÉGIAS DE INTERVENCIÓN
	 [5.1] Criterios generales de intervención.
	 [5.2] Directrices. Conservación, reparación y refuerzo
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En este capítulo se propone una estrategia de intervención basada en la jerarqui-
zación de los daños según la prioridad de intervenir sobre ellos. De la manera más 
cercana a lo que podría ser un trabajo profesional, se determinan en primer lugar 
las lesiones que afectan a la estabilidad del edificio, en segundo lugar las que tienen 
que ver con la consolidación del mismo y en tercer lugar las lesiones de tipo más 
superficial para la conservación del edificio.

Esta manera de organizarlo tiene que ver con un escenario real en el que el factor 
económico es muy importante y muchas de las obras se han de acometer en distintas 
fases según el presupuesto del que se dispone en cada momento. 

Para ello, como ya hemos ido viendo en el catálogo de fichas del edificio, se ha es-
tablecido un código a base de asteriscos mediante los cuales se ha indicado en cada 
lesión el grado de prioridad de intervención:

   Prioridad alta >>> Estabilización: Medidas a tomar en cuanto a la interven-
ción con el objetivo de que el edificio no siga deteriorándose. Estas medidas son las 
que se deberían tomar en primer lugar. La prioridad es máxima ya que afectan a la 
integridad del edificio.

     Prioridad media >>> Consolidación: Medidas a tomar en cuanto a la inter-
vención con el objetivo de que el edificio se consolide. Estas medidas son las que se 
deberían acometer en segundo lugar. Su prioridad es secundaria aunque no dejan de 
ser muy importantes porque posibilitan el uso del edificio.

         Prioridad baja >>> Conservación: Medidas a tomar en cuanto a la inter-
vención con el objetivo de dejar el edificio en perfecto estado para su uso. Estas me-
didas son las que se deberían tomar en tercer lugar, ya que no son imprescindibles, 
aunque sí muy importantes en cuanto al  estado final del edificio.

Los criterios de intervención se han aplicado en cuatro niveles según la lesión: sus-
titución, reparación, refuerzo y eliminación. De esta manera concretamos el objetivo 
de la intervención en cada caso. A continuación se explica la propuesta de interven-
ción aportada por la autora del trabajo y finalmente se explica de manera genérica el 
tipo de intervención que se debería llevar a cabo para cada lesión.

En todo caso, si se tratase de un trabajo profesional, sin duda, habría que tener en 
cuenta el posible cambio de uso del edificio en cuanto a las intervenciones, ya que 
sería un factor determinante para abordar las actuaciones sobre el edificio.

A continuación se ha hecho un esquema en el que aparecen todos los elementos y 
sus lesiones acompañados de la simbología que indica el grado de prioridad en la 
intervención. 

[5.1] CRITERIOS GENERALES DE INTERVENCIÓN

*

**

***
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		  - Hongos
		  - Plantas
		  - Oxidación
		  - Erosión química. Pátina.
		  - Erosión química. Decoloración.
		  - Elementos impropios. 

>>CARPINTERÍA DE VENTANAS Y CERRAJERÍA:
		  - Filtración
		  - Desaparición del vidrio
		  - Pandeo de los elementos de carpintería
		  - Fisuras
		  - Rotura de entrepaños
		  - Erosión Mecánica. Golpes en la carpintería
		  - Oxidación
		  - Elementos impropios

>>PARTICIONES INTERIORES Y ACABADOS
	 - TABIQUERÍA
		  - Humedad por capilaridad
		  - Humedad accidental
		  - Oxidación
		  - Desprendimientos
		  - Fisuras
		  - Grietas
	 - SUELOS
		  - Grietas. 
		  - Vegetación
	 - TECHOS
		  - Humedad accidental
		  - Oxidación y corrosión
		  - Desprendimientos
		  - Fisuras 
		  - Grietas

>>INSTALACIONES
	 - RED DE AGUAS RESIDUALES Y PLUVIALES
		  - Perforación y desaparición de parte de la misma por oxidación
		  - Arrancado de las piezas de sanitarios
	 - RED ELÉCTRICA
		  - Desaparición de la red eléctrica
	 - RED DE FONTANERÍA
		  - Arrancado de las piezas de fontanería
		

>>ESTRUCTURA
	 - MEDIANERA
		  - Humedad por capilaridad
		  - Humedad por capilaridad
		  - Humedad por agentes externos
		  - Pérdida de mateial. Arrancado de elementos
		  - Grietas 	
	 - PÓRTICOS
		  - Corrosión superficial
		  - Corrosión de la base de los pilares
		  - Corrosión en las ménsulas de hormigón
		  - Ensuciamiento físico
		  - Pérdida del recubrimiento de protección
	 - FORJADOS
		  - Humedad
		  - Corrosión armaduras viguetas de hormigón
		  - Corrosión viguetas metálicas
		  - Flechas excesivas

>>CUBIERTAS
		  - Filtración
		  - Humedad accidental
		  - Grietas
		  - Fisuras
		  - Desprendimientos en sistemas adheridos
		  - Erosión física
		  - Erosión química
		  - Microorganismos vegetales
		  - Organismos vegetales
		  - Elementos impropios

>>FACHADAS 
		  - Humedad por capilaridad
		  - Humedad por filtración
		  - Humedad accidental
		  - Ensuciamiento físico por depósito
		  - Ensuciemiento físico por acciones meteorológicas
		  - Ensuciamiento físico por acciones externas
		  - Erosión física por fenómenos meteorológicos
		  - Grietas. Roturas lineales por movimientos
		  - Grietas. Roturas lineales por deformaciones
		  - Grietas. Roturas verticales por dilataciones y contracciones 
		  - Grietas. Roturas lineales en encuentros
		  - Grietas. Roturas entre diferentes materiales
		  - Fisuras. Roturas lineales del acabado
		  - Fisuras. Roturas múltiples
		  - Desprendimientos. Separación o caída de acabados.

- Erosión mecánica. Pérdida de masa de la superficie de las fachadas por desgaste.
		  - Eflorescencias

**
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[5.2] DIRECTRICES. CONSERVACIÓN, REPARACIÓN Y REFUERZO
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l6l CONCLUSIONES
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[6.1] CONCLUSIONES

PARTICULARES

> Contexto:

El edificio Frutagut, a pesar del interés arquitectónico, histórico y de su vinculación 
con la tradición naranjera del municipio de Oliva es un gran desconocido por la ciuda-
danía. La gente cree que es un edificio que no tiene ningún valor y que está en unas 
condiciones que les pone en peligro a la hora de circular por las calles que lo rodean.

Durante la investigación sobre el edificio no fueron pocas las veces en que los veci-
nos me preguntaban “¿que van a hacer, tirarlo?”. Reacción que me entristecía ya que 
constataba la poca información que existe sobre el mismo y el poco valor que se le 
confiere. 

Sin embargo, el edificio es reconocido en ámbitos relacionados con la arquitectura, 
dándose a conocer en el momento en el que Carmen Jordà lo descubre y lo incluye 
en un artículo que realiza sobre la arquitectura industrial de la Comunidad Valenciana, 
registrándolo y difundiendo su existencia a través de la fundación Docomomo Ibéri-
co. Esta inclusión en el registro, supone ponerlo en el mapa en cuanto a arquitectura 
industrial española del Movimiento Moderno, y reconocer su valor arquitectónico en 
los ámbitos de universidad e investigación. 

Aun así, sigue siendo un gran desconocido en su contexto social inmediato, llegando 
a estar por ello casi condenado a desaparecer. Creo que la fundación Docomomo no 
debería limitarse sólo a registrar el edificio y darlo a conocer en el reducido ámbito 
de la investigación, sino que debería dar la voz de alarma en cuanto a la importancia 
de mantener este tipo de edificios, dirigiéndose tanto a los ciudadanos del municipio 
como a las autoridades.

Es por ello que considero que la labor de difusión e información sobre el mismo es 
de máxima importancia y será decisiva en cuanto a la desaparición o conservación 
del edificio.

> Situación urbanística y de propiedad

Actualmente, como ya se ha comentado a lo largo del documento, el edificio está en 
manos privadas, concretamente de la empresa CHG (Construcciones Hispanogerma

nas). Desconozco las intenciones de esta empresa hacia el edificio, aunque estamos 
hartos de ver morir edificios protegidos dejándolos alcanzar el estado de ruina. El 
edificio en cuestión necesita de intervenciones inmediatas para que no siga deterio-
rándose, ¿contribuirá a ello esta empresa?

En mi opinión, deberían haber mecanismos legales efectivos que obligasen al tiempo 
que incentivasen al propietario a mantener un edificio por el hecho de estar protegi-
do. Entre estas medidas podrían estar la reducción de impuestos y tasas (IBI e ICO), 
subvenciones o ayudas. 

El edificio tiene un nivel de protección B. Considero que en este caso es un nivel de 
protección no muy exigente, que favorece su permanencia ya que no se está obligado 
a mantener el almacén de manera integral sino que amplia las opciones facilitando  
cambios de uso que permitiesen el mantenimiento del edificio como contenedor y al 
mismo tiempo su utilización para satisfacer las necesidades actuales del municipio.

Otra oportunidad que favorece el cambio de uso viene dada por el emplazamiento 
actual del edificio, que ha sido absorbido por la trama urbana y en este momento se 
encuentra en un lugar bastante estratégico. Esta situación lo convierte en un objetivo 
idóneo para un cambio de uso, que podría ser de oficinas, comercial e incluso museo 
de la naranja. 

> Arquitectura

El edificio Frutagut es un ejemplo de arquitectura del Movimiento Moderno. La com-
posición de sus fachadas, su voladizo con ventana corrida, su espacio interior, el 
control de la luz a través de los lucernarios, así como la relación visual que tiene con 
el exterior, son algunas de las características que confirman su interés arquitectónico, 
constatado además por la Fundación Docomomo. 

El problema es que a menudo la arquitectura del sXX tiende a estar minusvalorada, 
ya que socialmente en muchos casos aún no se entiende que haya que conservarla. 
La sociedad, en general, es consciente de la importancia patrimonial de un edificio del 
sXV y de su consecuente necesidad de conservación, hecho que viene justificado por 
la antigüedad de la construcción, más que por el propio valor arquitectónico.

Sin embargo este almacén constituye un hito en la memoria histórica y cultural vincu-
lada a la actividad agrícola, especialmente a la naranja, que ha sido uno de los 
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motores de la economía de este municipio. Asimismo constituye una  referencia de la 
modernidad a nivel constructivo e industrial en la zona. Es por ello que la puesta en 
valor del edificio es muy importante y se debe llevar a cabo con la mayor brevedad 
posible.

> Estado general de conservación del edificio

Después de realizar el exhaustivo análisis del estado actual que se ha llevado a cabo, 
se concluye que el estado de conservación del edificio es bastante crítico. Las prin-
cipales lesiones se concentran en: los forjados, pues son las partes mas sensibles 
de la estructura a las que más daños suelen afectar, la cubierta plana,  y  parte de 
las fachadas, sobretodo las que cierran el voladizo, elementos éstos, que están más 
expuestos a la intemperie. Todas ellas generadas por la masiva entrada de agua en 
el edificio que ha provocado de manera mas intensa sobre estos elementos hume-
dades, desprendimientos, corrosión... comprometiendo seriamente su estabilidad e 
integridad.

Ante esta situación, hay que plantearse si el edificio se encuentra en estado de ruina 
técnica y económica. Evidentemente, el grado de deterioro que presenta el edificio 
es muy alto y si no se toman medidas pronto alcanzará el grado de ruina técnica. 

Sin embargo, no creo que debamos hablar de ruina técnica ya que la estructura 
principal de vigas, pilares y cerchas, se encuentra en buen estado y con unas míni-
mas intervenciones para impedir la entrada de agua en el edificio podría mantenerse 
durante mucho tiempo.

De hecho, es en el bloque en el que se desarrollan los criterios y directrices de inter-
vención según el grado de prioridad, donde se describen las intervenciones propues-
tas para las lesiones que se encuentran en el nivel de prioridad alta, con las que se 
pretende la estabilización del edificio, es decir, impedir que éste siga deteriorándose.

Estas actuaciones tienen como objetivo principal impedir la entrada de agua en el 
edificio y se podrían llevar a cabo de manera provisional o de manera definitiva, 
reparando el deficiente sistema de bajantes pluviales, las filtraciones en cubierta y 
la entrada de agua directa a través de las ventanas que carecen de vitrales. En este 
trabajo se apuesta por la solución definitiva de estas lesiones, sustituyendo la red de 
bajantes, los forjados, la cubierta plana, y las carpinterías de primera planta. Aunque 
también se propone algún método más provisional y menos 

costoso a nivel económico, para al menos, tratar de paliar los daños que afectan al 
edificio.  

Aun así, la pregunta es: ¿hasta qué punto debería acometerse su restauración? ¿Es 
lícito evitar la demolición de este edificio tan poco apreciado por su contexto inme-
diato como poco conocido a nivel arquitectónico a pesar de estar registrado en el 
Docomomo?

Creo que el interés en mantener el edificio no sólo tiene que ser técnico o económico. 
En este caso influyen también factores sociales e históricos que son decisivos. Pienso 
sinceramente que la puesta en valor del edificio es clave para conseguir que el ciu-
dadano aprecie el edificio o al menos pueda tomar la decisión sobre su demolición o 
conservación.

Además, realizar una intervención en este edificio para efectuar un cambio de uso, 
no resultaría demasiado costosa ya que las técnicas constructivas y los materiales 
utilizados son los actuales.

> Situación actual

La situación actual de crisis no es muy esperanzadora en cuanto a la intervención 
pública. El Ayuntamiento de Oliva ya realizó una permuta en su momento con la em-
presa CHG para conseguir la propiedad del edificio, que actualmente se ha deshecho, 
con el correspondiente coste para el consistorio. No creo que en estos momentos 
entre en los planes de las fuerzas políticas gobernantes intentar volver a recuperarlo. 

El problema real es que el edificio necesita que se paralice su progresivo deterioro de 
manera inmediata y en estos momentos esta estabilización es muy posible que no 
llegue.

En esta situación, nos planteamos si hemos desaprovechado oportunidades, como 
por ejemplo el Plan E, mediante el que se construyeron en Oliva varios edificios pú-
blicos. ¿Podría haberse planteado el Ayuntamiento invertir en recuperar este edificio?

La situación legal incierta en la que ha estado el edificio los ultimos años ha imposi-
bilitado al consistorio tener en cuenta esta edificio para este tipo de oportunidades.
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GENERALES:

> Reflexiones sobre el desarrollo del trabajo

Desde que decidí acometer el TFM sobre el edificio Frutagut ya sabía que no iba a 
resultar fácil, puesto que este tipo de trabajos no tienen como objetivo normalmente 
edificios del sXX. Las referencias en cuanto a cómo acometer este tipo de trabajo no 
son abundantes. 

Gracias a la dirección de la tutora Begoña Serrano, ampliamente especializada en 
este ámbito, se abordó la tarea de la manera más conveniente y efectiva.

La estructura del trabajo y metodología aplicada es la misma que se aplica para otro 
tipo de edificios. Aún así, se ha intentado dar valor a “la diferencia”, resaltando aque-
llas partes que me parecían más importantes o interesantes en este caso.

Es por ello que se ha puesto mucho empeño en la definición exhaustiva de la estruc-
tura metálica del edificio, que constituye la parte más importante y significativa del 
mismo, tanto a nivel estructural como compositivo. 

Asimismo, el grado de deterioro del edificio exigía la caracterización exhaustiva de 
su patología. Ésta se ha llevado a cabo a través del amplio catálogo de fichas en el 
que se han podido caracterizar muchos de los daños que presenta. Hay que tener en 
cuenta que todo este trabajo se ha realizado mediante inspecciones técnicas visua-
les, sin pruebas o ensayos que ofrecieran un diagnóstico más preciso, es decir, con 
los medios propios de un trabajo académico como es el TFM y no de un proyecto 
profesional.

En la toma de datos para la realización de las fichas se utilizó, entre otros, la cámara 
termográfica. Esta herramienta nos sirvió únicamente para detectar humedades y 
disposición de materiales. No creo que sea la técnica más adecuada en este caso, 
ya que la mayor parte de la información que nos aportaron las termografías podría 
haberse conseguido mediante inspección visual o pequeñas catas. En el caso de un 
edificio cerrado (pérdidas energéticas) o con diferentes fases constructivas hubiese 
sido de mayor utilidad.

Respecto al peritaje estructural realizado con Cid Cad, creo que los resultados obte-
nidos son muy interesantes y cercanos al comportamiento real de la estructura. Este 
primer acercamiento a la estructura, puede servir de base para comprobar la 

viabilidad de ciertos usos, como los que se ha comentado antes (comercial, oficinas, 
museístico), para los que las cargas de uso serian inferiores o iguales a la que se ha 
utilizado en el peritaje. Además el aprendizaje de esta herramienta informática puede 
tener aplicaciones de interés en casos profesionales.

Personalmente una de las partes que considero muy interesante es la propuesta de 
intervención en base a los criterios de prioridad establecidos en las fichas de lesiones. 
La propuesta constituye una guía de todas aquellas actuaciones que deberían de rea-
lizarse, en mi opinión, para estabilizar, consolidar y conservar el edificio.

Podrían haber otras opciones que plantearan una restauración más poco invasiva, 
aunque desde mi punto de vista, la guía realizada corresponde a una visión realista 
de la conservación del edificio como contenedor y orientada a un posible cambio de 
uso, en base a la situación actual a la que se enfrenta el edificio.

> Reflexión general 

LLevar a cabo el trabajo Final de Máster supone dedicación tiempo y motivación. Este 
trabajo empezó el verano de 2011 tras acabar el periodo de docencia del Máster.
Estaba previsto realizarse en 6 meses, aun así, compaginar la vida profesional (que 
en este momento no es nada fácil) con un trabajo de esta envergadura es costoso. 

Es por ello que después de año y medio de trabajo intermitente sobre este tema se 
consigue cerrar todos los detalles del trabajo y acabarlo con una perspectiva de con-
junto.

Es gracias a la metodología de trabajo obtenida a lo largo de todos los estudios reali-
zados y las capacidades obtenidas durante estos años, específicamente las obtenidas 
en el Máster, las que me han permitido organizar y desarrollar todas las fases de este 
trabajo, desde las visitas de inspección, mediciones, documentación, identificación de 
patologías, peritaje o realización en general y maquetación del trabajo.

Es por ello que creo que el estudio de un edificio tan apasionante como el que elegí 
como tema de investigación, me ha aportado mucho tanto a nivel de conocimientos 
técnicos como a la puesta en práctica de la metodología estudiada. Pero lo más im-
portante en este caso, es que este trabajo sienta la base sobre la cual trabajar en 
futuros proyectos profesionales.
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> Proyección y difusión del trabajo

- Ayuntamiento de Oliva: 

Este trabajo ha contado con el apoyo del Ayuntamiento de Oliva mediante el acuerdo 
de colaboración entre éste y la Escuela Técnica Superior de Arquitectura. Mediante 
este acuerdo, el Ayuntamiento se compromete a facilitar la información que sobre el 
edificio en cuestión pudiera tener en sus archivos municipales, permitir el escaneo 
de planos y otros documentos, así como facilitar el acceso al edificio para la toma de 
datos e imágenes. Además pone a disposición de la alumna un coordinador interno 
del seguimiento del trabajo desde el Departamento de Urbanismo de la institución. 

Desde este trabajo final de Máster, me gustaría poner en valor este modelo de co-
laboración planteado recientemente por el Ayuntamiento de Oliva, en el que se pre-
tende motivar a alumnos de carreras, grados, máster o doctorado, a realizar sus 
proyectos/trabajos finales sobre cuestiones de interés municipal.

El Ayuntamiento se compromete, además, a la divulgación de los trabajos realizados 
a través de la creación de una exposición anual en la que se expongan al final de cada 
curso académico, para conseguir así la divulgación de los conocimientos obtenidos 
entre su ciudadanía, la puesta en valor del patrimonio local (como en este caso) y el 
reconocimiento del trabajo realizado por parte de los alumnos.

El ayuntamiento contará con una copia del trabajo, que podrá ser considerado en 
posteriores aplicaciones reales. Esta copia quedará depositada en los archivos mu-
nicipales.

- Revista “Cabdells”: 

Posibilidad de publicar un artículo en la revista de investigación histórica de la “Aso-
ciació Cultural Centelles i Riusech”, la cual tiene como principal objetivo la defensa y 
divulgación del patrimonio local.

- Exposición “La arquitectura de la indutria, 1925-1965”: 

Proponer al Ayuntamiento de Oliva contactar con la Fundación Docomomo para con-
seguir la cesión de la exposición temporal de la arquitectura de la industria, exposi-
ción que la fundación cede por 500€. Para ello, la alumna se compromete a gestionar 
y organizar la exposición y realizar los paneles pertinentes sobre el edificio 

Frutagut, el cual no aparece entre la selección de 23 obras que realizó la Fundación  
de aquellas que aparecen publicadas en el libro “La arquitectura de la Industria, 1925-
1965”. Esta exposición tendría como objetivo concienciar a la ciudadanía del valor del 
patrimonio industrial moderno y suscitar el debate sobre la conservación del edificio 
Frutagut.      

- Revista “Historia Industrial” o similares: Posible publicación de un artículo sobre el 
edificio Frutagut en este tipo de revistas de investigación.
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[7.1] ANEXO PLANIGRAFÍA

> Croquis realizados para llevar a cabo el levantamiento del edificio y la caracterización de la estructura.

Imagen 7.1:Croquis planta primera. Propia.

Imagen 7.2: Croquis oficinas planta baja y altillo. Propia.
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> Croquis realizados para llevar a cabo el levantamiento del edificio y la caracterización de la estructura.

Imagen 7.5:Croquis planta cubierta. Propia.

Imagen 7.3: Croquis oficinas planta primera. Propia.

Imagen 7.4: Croquis vivienda-ático. Propia.
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imagen 7.8: Croquis estructura cercha. Sección. Propia.

imagen 7.7: Croquis estructura planta intermedia o altillo. Propia.

> Croquis realizados para llevar a cabo el levantamiento del edificio y la caracterización de la estructura.

imagen 7.6: Croquis caracterización estructura. Planta Primera. Propia.
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> Croquis realizados para llevar a cabo el levantamiento del edificio y la caracterización de la estructura.

imagen 7.11: Croquis detalle forjado lucernario. Propia.

imagen 7.9: Croquis alzado norte. Propia.

imagen 7.12: Detalle pilares fachada Paseo. Propia.

imagen 7.10: Croquis alzado este. Propia.
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> Primer proyecto para el edificio Frutagut.

imagen 7.13: Portada primer proyecto para el edificio Frutagut. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.

imagen 7.14: Plano de Emplazamiento. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Primer proyecto para el edificio Frutagut.

imagen 7.15: Plano de cimentación y desagües. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Primer proyecto para el edificio Frutagut.

imagen 7.16: Plano de distribución. Planta baja. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Primer proyecto para el edificio Frutagut.

imagen 7.17: Plano de distribución. Planta primera. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Primer proyecto para el edificio Frutagut.

imagen 7.18: Plano de distribución. Planta primera. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Primer proyecto para el edificio Frutagut.

imagen 7.19: Plano de estructura. Primer forjado. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Primer proyecto para el edificio Frutagut.

imagen 7.20: Alzado este y sección. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Primer proyecto para el edificio Frutagut.

imagen 7.21: Portada proyecto edificio Frutagut. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.

imagen 7.22: Plano de emplazamiento. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Planos del proyecto de Frutagut complementarios a los mostrados anteriormente en planigrafía histórica del edificio.

imagen 7.23: Plano de cimentación y desagües. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Planos del proyecto de Frutagut complementarios a los mostrados anteriormente en planigrafía histórica del edificio.

imagen 7.24: Plano de estructura. Primer forjado. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Planos del proyecto de Frutagut complementarios a los mostrados anteriormente en planigrafía histórica del edificio.

imagen 7.25: Plano de estructura. Segundo forjado. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Planos del proyecto de Frutagut complementarios a los mostrados anteriormente en planigrafía histórica del edificio.

imagen 7.26: Plano de estructura. Segundo forjado.                                                                         imagen 7.27: Detalle constructivo fachada.                      imagen 7.28: Altillo.Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Planos del siguiente proyecto despues del abondono de Frutagut. 1966.

imagen 7.30: Plano emplazamiento. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.imagen 7.29: Portada proyecto. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Planos del siguiente proyecto despues del abondono de Frutagut. 1966.

imagen 7.31: Plano de distribución. Planta baja. Archivo del Ayuntamiento de Oliva. imagen 7.32: Plano de distribución. Planta Primera. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Planos del siguiente proyecto después del abondono de Frutagut. 1966.

imagen 7.34: Sección transversal. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    

imagen 7.33: Alzado. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    
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> Planos de la central hortofrutícula contruida despues de Frutagut. 1966.

imagen 7.36: Emplazamiento. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    

imagen 7.35: Portada proyecto. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Planos de la central hortofrutícula contruida despues de Frutagut. 1966.

imagen 7.37: Cimentación. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    

imagen 7.38: Detalles cimentación. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.     
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> Planos de la central hortofrutícula contruida despues de Frutagut. 1966.

imagen 7.39: Plano de estructura. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    

imagen 7.40: Detalles constructivos. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    
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> Planos de la central hortofrutícula contruida despues de Frutagut. 1966.

imagen 7.41: Plano distribución planta baja. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    

imagen 7.42: Plano distribución planta primera. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    



EDIFICIO FRUTAGUT. OLIVA 1960.

“L’Arquitectura de la Taronja”

 151

> Planos de la central hortofrutícula contruida despues de Frutagut. 1966.

imagen 7.43: Alzados y secciones. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    

imagen 7.44: Alzados y Secciones. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    
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> Planos de la central hortofrutícula contruida despues de Frutagut. 1966.

imagen 7.46: Cálculo de la cercha. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    

imagen 7.45: Detalles constructivos. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.    
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[7.2] ANEXO DOCUMENTACIÓN

> Solicitud y notificación de licencia para derribo de un almacén de la propiedad en el solar del edificio Frutagut y comunicación de la intención de entregar proyecto para 
construir un nuevo almacén.

imagen 7.47: Solicitud derribo. Registro Ayuntamiento de Oliva.

imagen 7.48: Notificación concesión derribo. Registro Ayuntamiento de Oliva.
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> Solicitud y notificación de licencia para derribo y adhesión del solar resultante al ya derribado con anterioridad para construir el nuevo almacén Frutagut. 

imagen 7.49: Solicitud de derribo y adhesión de solar. Registro Ayuntamiento de Oliva.

imagen 7.50: Notificación concesión derribo. Registro Ayuntamiento de Oliva.
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> Solicitud y notificación de licencia para la construcción del edificio Frutagut.

imagen 7.51: Solicitud licencia construcción edificio. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.

imagen 7.52: Notificación concesión licencia construcción. Registro Ayuntamiento de Oliva.
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> Solicitud y notificación de licencia para la construcción de un nuevo almacén con tres viviendas en un nuevo solar. No llega a construirse.

imagen 7.53: Solicitud licencia construcción edificio. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.

imagen 7.54: Notificación concesión licencia construcción. Registro Ayuntamiento de Oliva.
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> Solicitud y notificación de licencia para la construcción de la central hortofrutícola.

imagen 7.55: Solicitud licencia construcción edificio. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.

imagen 7.56: Notificación concesión licencia construcción. Registro Ayuntamiento de Oliva.
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> Memoria proyecto Frutagut.

imagen 7.57: Portada memoria proyecto Frutagut. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
imagen 7.58: Pag 1 de la memoria descriptiva que acompaña al primero de los proyectos entregados para 
construir un almacén en el solar donde se sitúa el edificio Frutagut. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Memoria proyecto Frutagut.

imagen 7.60: Pag 2 de la memoria descriptiva que acompaña al primero de los proyectos entregados para 
construir un almacén en el solar donde se sitúa el edificio Frutagut. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.

imagen 7.61: Memoria que acompaña al proyecto del edificio Frutagut que suscribe la memoria entrega-
da anteriormente con el primer proyecto. Archivo del Ayuntamiento de Oliva.
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> Presupuesto proyecto Frutagut.

imagen 7.62: Portada de las mediciones y presupuesto del proyecto Frutagut. Se basan en las medicio-
nes y presupuesto entregados para el anterior proyecto. Archivo Ayuntamiento de Oliva.

imagen 7.63: Página del presupuesto donde aparece el resumen de las partidas. Pequeña muestra del 
presupuesto. Archivo Ayuntamiento de Oliva.
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> Memoria del proyecto de ampliación de la cadena de elaboración propuesto por la empresa Houghton Hispania S.A para el almacén Frutagut. 

imágenes 7.64 y 7.65: Memoria donde se explica en que consiste el proyecto de ampliación del mecanizado del almacén. Este proyecto nunca llegó a realizarse. Encontrado por el arqueólogo en el almacén Frutagut. 
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> DOGV

imágenes 7.66 y 7.67: Diari oficial de la Generalitat Valenciana del 7 de noviembre de 1995.  num. 2620.
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> Ficha edificio Frutagut en el catálogo de bienes protegidos.

imágenes 7.68 y 7.69: Ficha del edificio Frutagut en el catálogo “Estudis Previs del Nucli vell d’Oliva”.



EDIFICIO FRUTAGUT. OLIVA 1960.

“L’Arquitectura de la Taronja”

 164

> Ficha del edificio Frutagut en el catálogo de bienes protegidos.

imagen 7.70: Ficha del edificio Frutagut en el catálogo que se está preparando para el nuevo Plan General.
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> Artículo “Edificio industrial Frutagut”. Docomomo. Carmen Jordà.

imagen 7.71: Artículo dedicado al edificio Frutagut en el libro “La arquitectura de la industria 1925-1960” Publicado por la Fundación Docomomo Ibérico.
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> Artículos sobre la propiedad del edificio.

imagen 7.72: Artículo sobre la adquisición del edificio por parte del ayuntamiento. Levante 10-05-2007. imagen 7.73: Artículo sobre la vuelta de la propiedad a la CHG. Cronica Oliva Oct-Dic 2013.
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> Artículo “De la primera modernitat a l’última”. Comunidad Valenciana. El Pais.

imágenes 7.74 y 7.75: Artículo sobre la arquitectura moderna valenciana en el que se señala la Gasolinera Rebollet de Oliva como pieza singular. El Pais 20-6-2012.
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> Artículo “De la primera modernitat a l’última”. Comunidad Valenciana. El Pais.

imagen 7.76: Artículo sobre la arquitectura moderna valenciana en el que se señala la Gasolinera Rebollet de Oliva como pieza singular. El Pais 20-6-2012.
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> Artículo “Viaje de estudios a Estados Unidos.” Revista nacional de Arquitectura 1957. Núm 183-184.

imagen 7.77: Artículo referencias arquitectónicas en los años previos a la construcción del edificio.
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> Artículo “Viaje de estudios a Estados Unidos.” Revista nacional de Arquitectura 1957. Núm 183-184.

imagen 7.78: Artículo referencias arquitectónicas en los años previos a la construcción del edificio.
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> Artículo “Viaje de estudios a Estados Unidos.” Revista nacional de Arquitectura 1957. Núm 183-184.

imagen 7.79: Artículo referencias arquitectónicas en los años previos a la construcción del edificio.
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> Artículo “Viaje de estudios a Estados Unidos.” Revista nacional de Arquitectura 1957. Núm 183-184.

imagen 7.80: Artículo referencias arquitectónicas en los años previos a la construcción del edificio.
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> Artículo “Viaje de estudios a Estados Unidos.” Revista nacional de Arquitectura 1957. Núm 183-184.

imagen 7.81: Artículo referencias arquitectónicas en los años previos a la construcción del edificio.



EDIFICIO FRUTAGUT. OLIVA 1960.

“L’Arquitectura de la Taronja”

 174

[7.3] ANEXO TERMOGRAFÍAS

imagen 7.82: imagen medianera planta baja. Arrancado de elementos.
imagen 7.83: termografía correspondiente a la imagen anterior. Se observa la humedad en la lesión.

imagen 7.84: imagen forjado planta primera. Humedades en el forjado.
imagen 7.85: termografía correspondiente a la imagen anterior. Se observa la humedad en la el forjado 

en contraposición a las superficies traseras, medianera y cubierta.

imagen 7.88: imagen planta primera. Humedades.
imagen 7.89: termografía correspondiente a la imagen anterior. Se observan las humedades en la esqui-

na donde se encuentra la higuera, sobretodo en el muro lateral que cierra los baños.

imagen 7.92: imagen forjado planta primera. Componentes y direccionalidad.
imagen 7.93: termografía correspondiente a la imagen anterior. 

imagen 7.86: imagen forjados planta baja. Buen estado del revestimiento del techo.
imagen 7.87: termografía correspondiente a la imagen anterior. Se aprecia la direccion del forjado, la 

situación de las viguetas y los espacios de entrevigado.

imagen 7.90: imagen voladizo primera planta. Inexistencia de aislamiento térmico.
imagen 7.91: termografía correspondiente a la imagen anterior. Se aprecia el calentamiento de la cubier-

ta del voladizo.
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imagen 7.94: imagen forjado planta primera. Sobrecalentamiento del forjado.
imagen 7.95: termografía correspondiente a la imagen anterior. 

imagen 7.96: imagen de la cubierta. Filtraciones en las juntas.
imagen 7.97: termografía correspondiente a la imagen anterior. 

imagen 7.100: imagen fachada oeste. Humedades por capilaridad.
imagen 7.101: termografía correspondiente a la imagen anterior. Se observan manchas en la zona baja 

inapreciables en inspección visual.

imagen 7.104: imagen fachada esquina noroeste. Humedades por capilaridad.
imagen 7.105: termografía correspondiente a la imagen anterior. Se observan manchas en la zona baja 

del muro y en toda la altura del mismo en la esquina.

imagen 7.98: imagen cubierta. Sobrecalentamiento de la cubierta. Inexistencia de aislamiento térmico.
imagen 7.99: termografía correspondiente a la imagen anterior. Se observa el mayor calentamiento de 

las zonas a las que le da el sol directamente.

imagen 7.102: imagen cubierta. Sobrecalentamiento de la cubierta. Inexistencia de aislamiento térmico.
imagen 7.103: termografía correspondiente a la imagen anterior. Se observa el mayor calentamiento de 

las zonas a las que le da el sol directamente.
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[7.4] ANEXO IMÁGENES

imagenes 7.106 a 7.107: imagenes propias del edificio tomadas durante el proceso del TFM.
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imagen 7.108: Materiales edificio Frutagut. 7.109: cuños con las marcas Frutagut, Pinocho y Fragancia. 7.xx: Cajas utilizadas para el envasado de naranja en el almacén. 7.110: Etiquetas, bolsas, sacos. 7.111: cuños, 
etiquetas de varias marcas. 7.112: etiquetas de varias marcas y bolsas de embalaje. 7.113: mesa utilizada por les triadores. 7.114: Nominas trabajadores edificio Frutagut. 7.115: Información de subastas en Hambur-
go y contratos de ventas. 7.116: contabilidad, documentos varios.  Imágenes propias de la documentación y objetos recogida por el  Arqueólogo Municipal en el edificio Frutagut. 
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