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RESUMEN

Este trabajo estudia el concepto de inteligencia competitiva y las diferentes definiciones y
modelos de IC existentes en la literatura espafiola y universal. Analiza indicadores de
mejores practicas como parte de la investigacion. Estos indicadores estan determinados en
base a resultados obtenidos en una investigacion cuyo principal objetivo fue el de estudiar
la clase de sistema que las empresas bajo investigacion emplean durante la planificacion,
recoleccion, andlisis, y distribucion de “inteligencia econdémica” al interior de sus
organizaciones. En este contexto, este trabajo investiga que el uso de sistemas de
inteligencia competitiva ejerce un efecto positivo y significativo sobre el desempefio
empresarial gracias al efecto mediador de las competencias distintivas en innovacion
schumpeterianas y de mejora continua en las industrias de Telecomunicaciones y

Biotecnologia.

En la revision bibliografica y en el planteamiento de las hipotesis de investigacion el
trabajo muestra la existencia de relaciones positivas entre las variables propuestas. El
estudio emplea una investigacion empirica mediante la aplicacion de una encuesta dirigida
a empresas grandes y medianas de telecomunicaciones y biotecnologia de Espafa. Utiliza
escalas de medicion validadas y modelos de ecuaciones estructuradas como herramientas

de estadistica para contrastar las hipotesis planteadas.

Con el fin de presentar los resultados de la investigacion empirica realizada, se asegura de
que los instrumentos de medida elaborados sean fiables y validos. Posteriormente, se
contrastan las hipétesis tedricas planteadas y se desarrollan los modelos estructurales para
cada una de las hipdtesis. El contraste de las hipotesis demuestra la existencia de relaciones
positivas planteadas en las seis hipotesis de investigacion. Con el contraste de la cuarta
hipétesis, que representa la hipotesis clave de la tesis doctoral se demuestra que las
competencias distintivas en innovacién actdan como variable intermedia y su inclusién en
el modelo explicativo contribuye a un mejor entendimiento de las relaciones entre sus

variables antecedentes y el desempefio organizativo.



RESUM

Este treball estudia el concepte d'intel-ligéncia competitiva i les diferents definicions i
models d'IC existents en la literatura espanyola i universal. Analitza indicadors de millors
practiques com a part de la investigacid. Estos indicadors estan determinats basant-se en
resultats obtinguts en una investigacio el principal objectiu de la qual va ser el d'estudiar la
classe de sistema que les empreses baix investigacio empren durant la planificacio,
recol-leccid, analisi, i distribucié de "inteligencia economica” a l'interior de les seues
organitzacions. En este context, este treball investiga que 1'Gs de sistemes d'intel-ligéncia
competitiva exercix un efecte positiu i significatiu sobre I'exercici empresarial gracies a este
efecte mediador de les competéncies distintives en innovacié schumpeterianas i de millora

continua en les industries de Telecomunicacions i Biotecnologia.

En la revisio bibliografica i en el plantejament de les hipotesis d'investigacio el treball
mostra l'existéncia de relacions positives entre les variables proposades. L'estudi empra una
investigacié empirica per mitja de l'aplicacié d'una enquesta dirigida a empreses grans i
mitjanes de telecomunicacions i biotecnologia d'Espanya. Utilitza escales de mesurament
validades i models d'equacions estructurades com a ferramentes d'estadistica per a

contrastar les hipotesis plantejades.

A fi de presentar els resultats de la investigacié empirica realitzada, s'assegura de que els
instruments de mesura elaborats siguen fiables i valids. Posteriorment, es contrasten les
hipotesis teoriques plantejades i es desenrotllen els models estructurals per a cada una de
les hipotesis. El contrast de les hipotesis demostra I'existencia de relacions positives
plantejades en les sis hipotesis d'investigacié. Amb el contrast de la quarta hipotesi, que
representa la hipotesi clau de la tesi doctoral es demostra que les competéncies distintives
en innovacio actuen com a variable intermedia i la seua inclusio en el model explicatiu
contribuix a un millor enteniment de les relacions entre els seus variables antecedents i

I'exercici organitzatiu.



ABSTRACT

The following thesis examines the idea of competitive intelligence and its different
definitions and counterparts across Spanish and international literature. Best practice
indicators are analyzed as part of this research. Said indicators are determined by a series of
results obtained through a research process whose main objective was the study of the
different system types that selected companies use while planning, harvesting, analyzing
and distributing “economical intelligence” within their organization. Taking this into
account, this dissertation focuses on the fact that the implementation of systems of
competitive intelligence has a positive and major repercussion on a company’s performance
due to the mediator role of the distinctive competencies in schumpeterian innovation and

continuous improvement of Biotechnology and Telecommunication companies.

The existence of a positive liaison between the foreseen variables is showcased in the
bibliographic content and the hypothesis proposed. The study uses empirical research
through a survey targeting medium and large telecommunication and biotechnological
businesses in Spain. A valid measuring scale and structural equation modeling are exploited
as statistical tools to test the proposed hypothesis.

In order to reveal the results of the empirical research, we confirm that the measuring
instruments used are reliable and meaningful. Subsequently, every hypothesis is tested and
structural modeling is developed for each. The results show the existence of positive
relationships as stated by the six research hypothesis. With the fourth hypothesis
highlighted, the fourth hypothesis being key to this doctoral thesis, it is demonstrated that
distinctive competencies in innovation act as an intermediate variable and that its inclusion
in the explanatory model contributes to a better understanding of the relationship between

its past variables and its organizational performance.



RESUME

Le présent travail étudie le concept d’intelligence compétitive ainsi que les différentes
définitions et modeles d’IC qui existent dans les publications en espagnol et autres langues.
Les indicateurs de meilleures pratiques y sont analysés comme partie intégrante de mes
recherches. Ces indicateurs sont déterminés a partir des résultats obtenus dans le cadre
d’une enquéte dont 1’objet principal consistait a étudier le genre de systéme que les
entreprises, sur lesquelles portait 1’enquéte, utilise lors de la planification, collecte, analyse
et distribution de I’ »intelligence économique » au sein de leurs organisations. Dans ce
contexte, ce travail vérifie que 'utilisation de systemes d’intelligence compétitive exerce
un impact positif et significatif sur les performances de I’entreprise par 1’effet médiateur
des compétences distinctives en innovation schumpéterienne et d’amélioration continue

dans les industries des Télécommunications et Biotechnologie.

Lors de I’examen bibliographique et la formulation des hypothéses de recherche, ce travail
montre ’existence de rapports positifs entre les variables proposées. Cette étude recourt a
une recherche empirique en appliquant une enquéte adressée aux grandes et moyennes
entreprises de télécommunications et de biotechnologie d’Espagne, utilisant comme outils
de statistiques des échelles de mesure validées et a des modeéles d’équations structurées

afin de comparer les hypotheses formulées.

Dans le but d’exposer les résultats de la recherche empirique réalisée, il importe d’assurer
que les instruments de mesure développés sont fiables et valides. Ensuite, les hypotheses
théoriques formulées sont confrontées et les modéles structuraux sont développés pour
chacune des hypothéses. Cette confrontation des hypotheses vient démontrer 1’existence
des relations positives posées dans les six hypotheses de recherche. La comparaison avec la
quatriéme hypothese, qui représente I’hypothese clé de la these de doctorat, fait ressortir et
démontre que les compétences distinctives en innovation agissent a titre de variable
intermédiaire, leur inclusion dans le modéle explicatif contribuant a une meilleure
compréhension des rapports existant entre leurs variables antécédentes et la performance

organisationnelle.
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0.1 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Como es establecido por la literatura de Inteligencia Competitiva “existen numerosas
definiciones de Inteligencia Competitiva en la academia y practica contemporanea”
(Fleisher, 2007). Fleisher et al. (2007) mencionan que “el campo de la inteligencia
competitiva y su administracion sufren de una variedad de ambigliedades semanticas y de
dominio que permanecen sin resolver después de décadas de trabajo de investigacion”. Por
su parte, Tena y Comai (2004, 2006) mencionan que “no existe un acuerdo unanime en la

literatura espafiola con respecto a un nombre dado a IC”.

Se observa que todas las denominaciones que se dan se refieren al método sistematico de
planificar, recolectar, analizar, guardar y distribuir informacion al ambiente externo con la
finalidad de mejorar la competitividad de las empresas (Palop y Vicente, 1999a y 1999b;
Postigo, 2000; Tena y Comai, 2001; Cetisme, 2003; CIC, 2003). Las denominaciones
expresadas por académicos y practicantes del campo incluyen “Inteligencia Competitiva”
(Tena, 1992; Tena y Comai, 2001), “Vigilancia Tecnologica” (Palop y Vicente, 1999a,
1999b; Escorsa y Maspons, 2001; Rovira, 2008), “Inteligencia Economica” (Cetisme,
2003), “Inteligencia Empresarial” (CIC, 2003), “Analisis de la Competencia” (Ghoshal y
Westney, 1991), “Inteligencia de Mercado”, (Maktz y Kohli, 1996) e “Inteligencia de
Negocios” (Cleland y King, 1975; Pearce, 1976; Gile et al., 2006).

Adicionalmente, Garcia y Ortoll (2012), en base a una revision bibliografica, indican la
existencia de los siguientes términos: Vigilancia Comercial, Vigilancia de la Competencia,
Exploracion del Entorno, Inteligencia del Competidor, Inteligencia Territorial, Inteligencia
Social, Forecasting, Foresight, Technological Foresight o Forecasting y Future Studies
(Garcia, 2011).

Por consiguiente, Inteligencia Competitiva puede ser definida como “el proceso de
recolectar, clasificar, analizar y distribuir informacion con respecto a competidores,

mercados e industrias” (Comai, 2004).

De acuerdo con Postigo (2000) 33% de las empresas exportadoras de Espafia identifican la

definicion y conocen el significado de Inteligencia Competitiva. Méas adn, las empresas que
14



al menos realizan investigacién de marketing concuerdan con todo o parte del proceso de
inteligencia competitiva (Tena y Comai, 2004) y que este conocimiento es vital para
establecer una unidad de inteligencia competitiva dentro de la empresa (Tena y Comai,
2004, ay b).

Por otra parte, Tena y Comai (2004) indican que estudios empiricos realizados muestran
que la mayor parte de las empresas espafiolas no llevan las actividades de inteligencia de
manera sistematica. Postigo (2000) argumenta que “a diferencia del creciente interés en el
area, la inteligencia competitiva como disciplina de negocios no es popular en Espafia.”
Postigo (2001) menciona que esto se debe a que el concepto de inteligencia competitiva no
esta claramente definido entre las empresas espafiolas y que es facilmente confundido con
espionaje industrial, ademas, que las funciones de inteligencia competitiva no pueden ser
consideradas dentro de las funciones de marketing ya que conforman una actividad global,

por lo que requiere de procesos formales dentro de las organizaciones.

Adicionalmente, Postigo (2000) menciona que “tres tercios de las empresas encuestadas
claman que monitorean el paisaje competitivo informalmente o esporadicamente”. Por su
parte, Cetisme (2003) menciona que una cantidad importante de empresas medianas y
pequefias espafiolas y europeas tienen guias precisas para la obtencién de informacion
estratégica, pero que no cuentan con formas sistematicas de seguimiento de la informacién
relevada. Ademas, indica este autor que estas medianas y pequefias empresas tienen
dificultades en definir un programa de inteligencia competitiva, mas aln “cuanto mas
pequefia la empresa, mas débil el nivel de actividades de inteligencia competitiva”

(Cetisme, 2003).

Tena y Comai (2004a) observan que las empresas que no poseen un departamento de
marketing o al menos una persona encargada de estas tareas, no cuentan con actividades
sistematicas de rastreo del medio ambiente. “Si bien esto no prueba que las Pymes no estan
usando inteligencia en sus practicas de negocios, esto, sin embargo, induce a pensar que
ellos no estan usando un proceso de inteligencia formalizado” (Tena y Comai, 2004a). Tena
y Comai (2004) confirman lo observado por Postigo (2001) que las empresas que muestran

actividades formales de inteligencia competitiva realizan sus actividades mayormente

15



mediante el departamento de marketing 0 como una unidad dependiente de este

departamento.

Por su parte, PricewaterhouseCoopers (2000) manifiestan que “la experiencia muestra que
los expertos en conocimiento ubican las practicas de inteligencia competitiva bajo el
paraguas de la gerencia del conocimiento” y que las actividades de inteligencia competitiva
ocupan un puesto relativamente bajo en las listas de proyectos corporativos
(PricewaterhouseCoopers, 2002). Inteligencia competitiva es asociada hace tiempo con
vigilancia competitiva en la literatura espafiola (Palop y Vicente, 1999b y 1999b; Escorsa y
Maspons, 2001).

Adicionalmente, Postigo (2001) observa que “un significante ndmero de negocios
admitiran que ellos saben muy poco acerca de su ambiente competitivo, y que no ven la
necesidad de implementar sistemas de inteligencia. En algunos casos, esto se debe a que
consideran que su sistema actual es suficiente, en otros casos, es debido que no estan
conscientes de la existencia de otros sistemas alternativos”. Mas aun, Tena y Comai (2004)
aseveran que “los gerentes espafioles parecen estar sufriendo de miopia de informacion” y
“que la formalizacion de la inteligencia competitiva es una expresion de una cultura
estratégica avanzada”. “Si no hay planeamiento estratégico gerencial, luego, no existe

necesidad por un proceso de inteligencia formalizado”.

Por otra parte, “la mayoria de las Pymes parecen interesadas en adoptar sistemas de
inteligencia competitiva” (Cetisme, 2003) y las empresas multinacionales espafiolas han
manifestado una actitud positiva hacia la inteligencia competitiva (Tena y Comai, 2004).
Asi mismo, Cetisme (2003) indica que “las compaiiias que vienen de sectores innovativos
prestan mas atencion a la gerencia de informacion externa de importancia estratégica que
sus contrapartes en sectores tradicionales”. Por su parte, Portela (1999) y Solé et al. (2003)
indican que “la vigilancia tecnoldgica tiene un impacto positivo en los procesos de
innovacion y el desarrollo de productos”. Mas aun, el monitoreo sistematico de la
competencia permite a las empresas espafiolas la mejora de productos existentes en el
mercado o el disefio de nuevos productos, mediante la obtencién de informacion de nuevas

ideas que otorgan soluciones mas avanzadas (CIDEM, 2001).

16



Finalmente, Tena y Comai (2004) consideran que la inteligencia competitiva sera
significativa en los siguientes afios por dos razones fundamentales. “Primero, el nimero de
programas de innovacion desarrollados por las empresas se incrementara, lo que esta
directamente relacionado a la inteligencia competitiva” (Tena y Comai, 2003b). “Segundo,
habra un incremento en el consenso en general con respecto al valor de la gerencia del
conocimiento, de la cual la inteligencia competitiva es frecuentemente considerada ser un

importante componente” (Tena 'y Comai, 2004).

Por lo tanto, y debido a que “la difusién de la inteligencia competitiva se implantara
gradualmente, empezando por las més grandes y por las empresas mas dependientes
tecnologicamente” es que este trabajo pretende investigar que el uso de sistemas de
inteligencia competitiva ejerce un efecto positivo y significativo sobre el desempefio
empresarial gracias al efecto mediador de las competencias distintivas en innovacién en las

industrias de Telecomunicaciones y Biotecnologia.

Para la realizacion de este estudio se define un constructo teérico que muestra las relaciones
positivas entre la inteligencia competitiva, las competencias distintivas en innovacion y el
desempefio empresarial que son posteriormente establecidas en la revision tedrica y el
planteamiento de hipotesis de investigacion. Finalmente, se determinan las escalas
validadas y la metodologia que se emplea en la investigacion empirica para concluir con la
presentacion de los resultados de la investigacion, conclusiones, futuras investigaciones y

limitaciones del estudio.

0.2 OBJETIVOS

Los objetivos de la presente investigacion a nivel tedrico y empirico son los siguientes:
e Estudiar los conceptos, denominaciones y modelos de mayor relevancia de la ciencia de
la inteligencia competitiva, las competencias distintivas en innovacion y el desempefio

organizativo.
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e Crear un modelo tedrico que demuestre las relaciones positivas existentes entre la
inteligencia competitiva, las competencias distintivas en innovacion schumpeterianas y

de mejora continua y el desempefio empresarial.

e Contrastar el modelo tedrico planteado con el estudio empirico que se realizé en los
sectores de biotecnologia y telecomunicaciones de Espafa. Este estudio permite
establecer, mediante el empleo del método de andlisis de modelos de ecuaciones
estructurales, la existencia de relaciones causales entre las variables del constructo
tedrico, asi como, corroborar las propiedades sociométricas exigibles a las escalas de

medicion en ciencias sociales para cada una de las variables.

e Proporcionar a los tomadores de decisiones conocimientos que les ayuden en la gestion
de la inteligencia competitiva a la hora de evaluar, dimensionar e implementar unidades
de inteligencia competitiva analizando su probable impacto en el desempefio

empresarial.

0.3 ETAPAS DEL ESTUDIO

La primera parte del estudio estd compuesta por dos capitulos de naturaleza tedrica.

El primer capitulo contiene un anélisis de los aspectos tedricos mas importantes del estudio
de la inteligencia competitiva (denominaciones, modelos, indicadores de mejores
practicas), asi como fundamentos tedricos y conceptuales relacionados al estudio de las

competencias distintivas en innovacion y el desempefio empresarial.

El segundo capitulo esta constituido por un analisis de las relaciones existentes entre las
variables que conforman la construccion del modelo teérico explicativo y que en este caso
son la inteligencia competitiva, las competencias distintivas en innovacién y el desempefio

organizativo que generan las hipétesis de investigacion del estudio.
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La segunda parte del estudio que es de naturaleza empirica presenta la metodologia a ser
empleada para la construccion de los instrumentos de medicion que tienen la finalidad de

contrastar las hipotesis establecidas en el modelo tedrico planteado en la investigacion.

El tercer capitulo contiene la metodologia de la investigacion conformada por la
caracterizacion de los sectores de estudio, el disefio de la investigacion empirica, la
presentacion de las escalas validadas y una explicacion del uso de ecuaciones estructurales,
mencionando sus ventajas en la prueba de hipdtesis y en el andlisis de los resultados

obtenidos en la investigacion.

El cuarto capitulo esta formado por el analisis estadistico de los resultados obtenidos en la
investigacion, mostrando si las hipotesis establecidas en el constructo tedrico se
comprueban o no en la muestra probabilistica obtenida para la realizacion del estudio. Este
capitulo presta especial interés en la determinacion de la fiabilidad y validez de las escalas

de medida empleadas.
Finalmente, el capitulo quinto presenta por una parte las conclusiones del estudio obtenidas

de los resultados de la investigacion, y por otra, las limitaciones del trabajo y futuras lineas

de investigacion que puedan ser desarrolladas.
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Capitulo 1

Inteligencia Competitiva,
Competencias Distintivas en
Innovacion Schumpeterianas y
de Mejora Continuay
Desempeno Empresarial
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1.1 OBJETIVOS Y CONTENIDO DEL CAPITULO

El estudio de las relaciones entre la inteligencia competitiva, las competencias dinamicas en
innovacion schumpeterianas y de mejora continua y el desempefio empresarial presenta

diversos enfoques y perspectivas que facilitan su compresion y analisis.

El objetivo del presente capitulo es establecer el marco tedrico y conceptual que se
constituye en la base de esta investigacion mediante una revision de la literatura
relacionada a la inteligencia competitiva, las competencias dindmicas en innovacion
schumpeterianas y de mejora continua Yy el desempefio empresarial. En el primer epigrafe

se presenta el objetivo y la estructura del capitulo.

En el segundo epigrafe de este capitulo se desarrollan conceptos relacionados al estudio de

la inteligencia competitiva, sus definiciones, modelos e indicadores de mejores practicas.
En el tercer epigrafe, se presentan aspecto tedricos acerca de las competencias dinamicas en

innovacion schumpeterianas y de mejora continua. Finalmente, en el cuarto epigrafe de este

capitulo se muestran teorias en relacion al desempefio empresarial.

1.2 INTELIGENCIA COMPETITIVA

Para establecer un marco tedrico y conceptual de la Inteligencia Competitiva se desarrollan

sus definiciones, modelos e indicadores de mejores practicas.

1.2.1 DEFINICIONES DE INTELIGENCIA COMPETITIVA

En este punto se presentan las diferentes definiciones y denominaciones de Inteligencia

Competitiva que se obtienen de la revision bibliogréafica realizada en este campo de estudio.

Definiciones iniciales de inteligencia competitiva indican que "la inteligencia competitiva

es el sistema de aprendizaje sobre las capacidades y comportamientos de los competidores
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actuales y potenciales con objeto de ayudar a los responsables en la toma de decision
estratégica” (Shrivastava y Grant, 1985), "la inteligencia competitiva es el acceso a tiempo
al conocimiento e informacion relevantes en las distintas fases de la toma de decision”
(Gilad, 1992) y "la inteligencia competitiva es el proceso de obtencion, analisis,
interpretacion y difusion de informacion de valor estratégico sobre la industria y los
competidores, que se transmite a los responsables de la toma de decisién en el momento
oportuno™ (Gibbons y Prescott, 1996). Finalmente, Kahaner (1996) define IC como “el

proceso de monitoreo del ambiente competitivo.

Definiciones mas recientes como la establecida por Palacios (2009) indica que “la
inteligencia competitiva es el proceso de obtencion, analisis, interpretacion y difusion de
informacidén de valor estratégico sobre la industria y los competidores, que se transmite a
los responsables de la toma de decisiones en el momento oportuno”. Por su parte,
Kirkwood (2009) indica que “la inteligencia competitiva es un programa sistematico y ético
para obtener, analizar y administrar informacion externa que puede afectar los planes,
decisiones y operaciones de una compaiia.” A su vez, Comai (2003) indica que
“Inteligencia Competitiva se define como el proceso sistematico de recoleccion,
clasificacion, analisis y distribucién de informacion respecto a competidores, mercados e

industrias.

Por su parte, Miller (2001) menciona que IC es “un programa sistemdtico y €tico para
recolectar, analizar y gerenciar informacion que puede afectar a una compaifiia.” Ademas,
este autor manifiesta que “IC capacita a gerentes en compaifiias de todo tamafio para tomar
decisiones acerca de todo desde marketing, lyD e invertir las tacticas a estrategias de

negocios a largo plazo” (Miller, 2001).

De acuerdo con Brody (2008) la definicion anterior es similar a la establecida por la
Sociedad de Profesionales en Inteligencia Competitiva, que establece que la IC es “el
proceso de monitoreo del ambiente competitivo. IC capacita a gerentes sénior en compafiias
de todos los tamafios a que tomen decisiones informadas acerca de todo desde marketing,

lyD y tacticas de inversion, hasta estrategias de negocio de largo plazo. IC efectiva es un
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proceso continuo que incluye la recoleccion ética y legal de informacidn, analisis que no
anula conclusiones no deseadas y diseminacion controlada de inteligencia accionable a
tomadores de decisiones”. Adicionalmente, este autor establece que esta definicion es la

mas popular.

Fuld (2006) define IC como “informacion analizada que te da ideas y ventajas
competitivas”. Antia y Hesford (2007) indican que IC es “la recoleccion legal y ética,
analisis y distribucion de informacion relacionada al ambiente competitivo y las
capacidades y vulnerabilidades y las intenciones de los competidores de negocios”. De

3

acuerdo a estos autores “una de las preocupaciones clave de IC es pelear los agujeros
negros que llevan a malos entendidos acerca de cémo funcionan los mercados, que esta
haciendo la competencia, que es lo que desean los competidores o en que descansa el

futuro” (Antia y Hesford, 2007).

Por su parte, la Division de Inteligencia Competitiva de la Special Libraries Association
(SLA) menciona que dicha unidad ‘“acompafia todos los aspectos de la inteligencia
competitiva, incluyendo planificacion, identificando necesidades de inteligencia de los
tomadores de decisiones, recolectando y analizando informacion, diseminando productos y
servicios de inteligencia, evaluando las actividades de inteligencia, promocionando
servicios de inteligencia entre una base de clientes y aspectos especificos de la industria.
Los miembros de la Division de Inteligencia Competitiva se concentran en desarrollar sus
habilidades de inteligencia competitiva para ayudarlos a funcionar mas efectivamente como

profesionales de inteligencia dentro de su respectiva organizacion” (SLA, 2007).

Por otra parte, Fleisher et al. (2007) sefialan que “el campo de IC y su gerencia sufren de
una variedad de ambigiliedades semanticas y de dominio que permanecen sin resolverse
después de varias décadas de trabajos de investigacion”. Fleisher y Bensoussan (2007), por
su cuenta indican que no existe una sola definicion de IC que sea exacta y aceptada
universalmente. Estos autores definen IC “como el proceso por el cual las organizaciones

obtienen informacion accionable acerca de competidores y del ambiente competitivo e
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idealmente, la aplica a sus procesos de planificacién y toma de decisiones para mejorar el

desempeiio de las empresas” (Fleisher y Bensoussan, 2007).

Ademas, Brody (2008) indica que las definiciones de IC se dan en el ambiente académico
y profesional como productos o como procesos. Este autor indica, también, que lo dificil de
definir es el tipo de proceso y sus elementos, quedando pendiente para futuros académicos,
practicantes y para entidades como la Strategic Competitive Intelligence Professionals
(SCIP) y su brazo investigador, la Competitive Intelligence Foundation (CIF), la definicion
del campo. Para este autor la definicion de IC de la SCIP que indica que “IC efectiva es un
proceso efectivo que involucra la recoleccion ética y legal de informacion, andlisis que no
evita conclusiones no bienvenidas y diseminacién controlada de inteligencia accionable a

los tomadores de decisiones”, esté centrada en el producto.

También, Brody (2008) determina que de acuerdo a la pégina de Preguntas Respondidas
Frecuentemente del sitio web de SCIP, IC no es espionaje debido a que toda la informacion
que requieren los tomadores de decisiones puede ser obtenida de manera legal. Asi mismo,
Cl no es lo mismo que contrainteligencia ya que en su caso se requeriria que la empresa
defina informacion secreta de negocios y controle su diseminacion en la organizacion.
Adicionalmente, este autor indica que un término mas amplio que Inteligencia Competitiva
es Inteligencia de Negocios que es asociado con “productos de software y algunas veces
procesos centrados en contenidos gerenciales y mineria de datos de documentos de

negocios internos de la organizacion”.

En este entendido, nuevas definiciones de Inteligencia Competitiva como la establecida por
(Hughes et al., 2013) indican que la Inteligencia Competitiva proporciona ideas
considerando las estrategias y los planes de los competidores. Estos autores mencionan que
las empresas cuentan con unidades 0 procesos estructurados que les permiten recolectar y
analizar informacion del ambiente externo. Yap y Rashid (2011) mencionan que la IC
surge como una medicién para las empresas con el fin de enfrentar los ambientes
competitivos mas efectivamente. Estos autores mencionan que la IC es un producto y un

proceso. Gray, (2010) indica que la “Inteligencia Competitiva es un proceso que realza la
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competitividad en el mercado mediante la comprension de competidores individuales asi
como la situacion competitiva en general de la firma en su industria.” Martin (2011)
establece que “la Inteligencia Competitiva (IC), es el tipo de inteligencia que realizan las
empresas para obtener informacion del entorno en el que operan con el objetivo de

desarrollar una ventaja competitiva sostenible en el largo plazo.”

Por su parte, Gretry et al. (2013) cita a Wrihgt et al. (2009) quienes indican que la IC es
definida como “el proceso por el cual las organizaciones obtienen informacion sobre
competidores y el ambiente competitivo™, con la finalidad de estar alertas y responder a los
cambios del ambiente competitivo. Luu (2013), define a la Inteligencia Competitiva como
“la capacidad de la organizacion para decodificar y usar sustentablemente fuerzas externas
para su ventaja”. Este autor afirma que el escaneo de la Inteligencia Competitiva es el acto
de crear oportunidades de mercado del discernimiento acucioso y el acercamiento a la
informacion correcta favorable o desfavorable para la organizacion en la carrera

competitiva.

Por otra parte, Aspinall (2011), establece que la Inteligencia Competitiva no es solo acerca
de competidores, sino que ademas incluye conocimiento y conocimiento anticipado del
ambiente de negocios en su conjunto que resultard en accion. Este autor entiende por
conocimiento lo que ya es conocido y reconocido y el conocimiento anticipado se refiere al
futuro. Adidam et al. (2012) indica que la inteligencia competitiva es una disciplina mucho
mas generalizada que proporciona informacién a varias funciones de negocios, mientras
que la investigacion de mercados proporciona informacion principalmente al area de
marketing de una firma. Finalmente, Arcos (2012) define la IC como “aquella que permite
a la empresa adquirir conocimiento sobre su entorno. Este autor presenta la definicion del
Centro Nacional de Inteligencia (2010) que indica que la IC es “un proceso sistematico,
estructurado, legal y ético por el que se recoge y analiza informacion que, una vez
convertida en inteligencia, se difunde a los responsables de la decision para facilitar la
misma, de forma que se mejora la competitividad de la empresa, su poder de influencia y su

capacidad de defender sus activos materiales e inmateriales”.
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Asi mismo, Arcos (2012) indica que Herring y Leavitt (2011) proponen un programa de
inteligencia competitiva de calidad mundial. Herring y Leavitt (2011) plantean un mapa de
camino de IC en el estado de desarrollo, profesionalizacion y optimizacién considerando
las siguientes categorias funcionales que conforman un programa de calidad de IC:
usuarios y usos, personas y su desarrollo profesional, fuentes y métodos y politicas,
procesos y procedimientos que unifican el programa y aseguran que correrd suavemente.
Mas aun, Papatya y Papatya (2011) mencionan que la “Inteligencia Competitiva es el arte
y ciencia de preparar compafiias para el futuro en forma de proceso de gestion del

conocimiento sistematico”.

Adicionalmente, definiciones mas especificas como la de Hughes et al. (2013) indican que
la Inteligencia Competitiva se constituye en “instrumentos que pueden ser usados por el
personal de ventas para satisfacer a los clientes y mejorar el desempefio a través de
interacciones productivas. Por su parte, la definicion de Rapp et al. (2011), menciona que
la Inteligencia Competitiva, a nivel organizacional, es un conjunto de procesos
relacionados a la obtencion y diseminacion de Inteligencia Competitiva dentro de una

organizacion.

Resumiendo, Garcia et al. (2013) citan a Bergeron y Hiller (2002) quienes definen la IC
como “la recoleccion, transmision, andlisis y diseminacion de informacion relevante
publicamente disponible, obtenida ética y legalmente, como un medio de producir
conocimiento accionable”. Mas aun, “IC es la produccion de conocimiento accionable para
el mejoramiento de la toma de decisiones corporativa y la accion”. Estos autores emplean el
modelo de Correia y Wilson (2001) relacionado al trabajo de Jaworski et al. (2002) con el
fin de identificar los factores que facilitan e inhiben las practicas de IC, como marco de
trabajo para determinar los aspectos de las practicas de IC que deben ser mejoradas en una

organizacion.

Se observa que todas las denominaciones que se dan y que se establecieron anteriormente
predominantemente se refieren al metodo sistematico de planificar, recolectar, analizar,

guardar y distribuir informacion del ambiente externo con la finalidad de mejorar la
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competitividad de las empresas (Palop y Vicente, 1999a y 1999b; Postigo, 2000; Tena y
Comai, 2001; Cetisme, 2003; CIC, 2003). Més aun, las denominaciones expresadas por
académicos y practicantes del campo incluyen: “Analisis de la Competencia” (Ghoshal y
Westney, 1991), “Inteligencia Competitiva” (Tena, 1992; Tena y Comai, 2001),
“Inteligencia de Mercado” (Maktz y Kohli, 1996), “Vigilancia Tecnologica” (Palop y
Vicente, 1999a, 1999b; Escorsa y Maspons, 2001; Rovira, 2008), “Inteligencia Econdmica”
(Cetisme, 2003), e “Inteligencia Empresarial” (CIC, 2003).

Adicionalmente, Garcia y Ortoll (2012), en base a una revision bibliogréfica, indican la
existencia de las siguientes denominaciones: Vigilancia Comercial; Vigilancia de la
Competencia, Exploracion del Entorno, Inteligencia del Competidor, Inteligencia
Territorial, Inteligencia Social, Forecasting, Foresight, Technological Foresight o
Forecasting y Future Studies. Finalmente, el campo es definido como Inteligencia de
Negocios (Cleland y King, 1975; Pearce, 1976; Gile et al., 2006).

En relacion a la denominacion de Inteligencia de Negocios mencionada en el parrafo
anterior, algunos autores le otorgan definiciones de caracter organizacional (Alter, 2004) y
otros la definen de una manera mas tecnolégica (Burton y Hostmann, 2005). Hannula y
Pirttimaki (2003), puntualizan, tecnolégicamente, que la Inteligencia de Negocios es un
proceso organizado Yy sistematico que se emplea para la adquisicion, andlisis y distribucion
de informacién con la finalidad de apoyar los procesos de toma de decisiones. Por su parte,
Williams y Williams (2007), establecen, organizacionalmente, que la IN es una
combinacién de métodos, tecnologias y productos que se emplean para organizar
informacion clave requerida por la gerencia con la finalidad de mejorar las ganancias y el

desempefio organizacional.

Por otra parte, Zheng et al. (2012) mencionan que la Inteligencia Competitiva es “una
importante area dentro de la Inteligencia de Negocios donde el énfasis es comprender y
medir el ambiente competitivo externo de la firma”. Estos autores indican que un
requerimiento importante para el funcionamiento de este sistema es el contar con
informacién de la competencia de una empresa que en todo caso resulta dificil de
consegquir.
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En base a todo lo establecido anteriormente la Inteligencia Competitiva puede ser definida
como “el proceso de recolectar, clasificar, analizar y distribuir informacién con respecto a
competidores, mercados e industrias” (Comai, 2004). O como lo establece la SCIM (2010),
“la Inteligencia Competitiva es el proceso sistematico y ético para obtener, analizar y
gerenciar informacién que pueda impactar en los planes y operaciones de una
organizacion.” Asi mismo, “la Inteligencia Competitiva es una disciplina ética de negocios
necesaria para la toma de decisiones que esta basada en el entendimiento del ambiente

competitivo”, afirma ésta Institucion.

1.2.2 MODELOS DE INTELIGENCIA COMPETITIVA

Una vez analizadas las diferentes definiciones y denominaciones de Inteligencia
Competitiva, a continuacion se mencionan varios Modelos de Inteligencia Competitiva

obtenidos en la revision bibliogréfica desarrollada en el presente estudio.

Tena y Comai (2004b) establecen un modelo comparativo de mejores practicas. Estos
autores indican que el ciclo de Inteligencia Competitiva con el que cuentan las empresas
presentan las fases de: “preparacion, recoleccion, andlisis y distribucion de inteligencia
econdmica y tecnoldgica en su organizacion” (Tena y Comai, 2004b). De Pelsmacker et al.
(2005a) sefialan que el ciclo de la IC tiene seis fases: planeacion y enfoque, recoleccion,

analisis, comunicacioén, proceso y estructura y cambio en la cultura organizacional.

Attaway (1998) propone un cambio en el ciclo de la IC que consiste en: dirigir actividades
de inteligencia, recolectar informacion, analizar y diseminar. Chen et al. (2002) sugieren
por su lado las siguientes fases: identificacion de proveedores de fuentes posibles de
informacidén, recopilacion, evaluacion de la validez, confiabilidad, utilidad de la
informacion recogida, integracion, interpretacion y andlisis, planificacion estratégica o
tactica, conclusiones y recomendaciones, diseminacion y presentacion de los resultados a la

gerencia y finalmente feedback.
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La literatura muestra varios otros modelos como el Modelo de Procesos de Inteligencia de
Negocios de Ashton y Stacey, el Modelo de Procesos de las 4 Cs y el Modelo de
Inteligencia Competitiva de Funciones y Procesos de la Sociedad de Profesionales en

Inteligencia Competitiva.

Para fundamentar de mejor manera la investigacion, a continuacion se realiza una revision
bibliografica de diferentes propuestas de Modelos de Inteligencia Competitiva presentadas

por varios autores a partir de la década de los afios ochenta.

1.2.2.1 Modelos de Inteligencia Competitiva hasta los afios ochenta

A continuacién se mencionan algunos modelos de Inteligencia competitiva desarrollados

hasta los afios ochenta.

Como es establecido por McGonagle (2007), “el modelo que esta siendo usado como base
para el Ciclo de IC, es el modelo de produccion de inteligencia estratégica del Gobierno de
los Estados Unidos”. Zlotnick (1964) indica que el modelo antes mencionado contempla las
siguientes etapas: requerimientos, recoleccion, procesamiento de informacion, andlisis de
datos y diseminacion de informacién. Ademas, durante la década de los afios sesenta y
setenta, el proceso de inteligencia gubernamental de los Estados Unidos a nivel no
estratégico se constituia de tres fases: recoleccion de informacion, evaluacion y produccion

o0 andlisis de datos y diseminacion de las conclusiones (Ransom, 1959; Zlotnick, 1964).

Finalmente, durante la década de los ochentas el modelo de inteligencia estratégica del
gobierno de los Estados Unidos consistia de los siguientes cuatro elementos:
requerimientos, que incluia tanto el reconocimiento como la validacion de una necesidad de
inteligencia; la recoleccion u obtencion de informacién; y la produccién o proceso de
transformacion de informacion en inteligencia (Schroeder, 1983). Es en base a este modelo

es que se realiza la siguiente revision bibliografica.
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De acuerdo a McGonagle (2007) en el afio 1980 Porter establece un modelo de IC cuyos
principales pasos son: Recoleccion de informacion de campo y recoleccion de informacion
publicada, Compilacion de informacién, Catalogacion de informacién, Analisis exhaustivo
de informacién, Comunicacion a los estrategas y Analisis de la competencia para
informacion estratégica. En este modelo “Porter provee un marco de trabajo presente para
andlisis de uno o méas competidores, trata con la naturaleza de estos analisis y los asuntos

relacionados con la recoleccion de datos” (McGonagle, 2007).

Por su parte, Eells y Nehemkis (1984) establecen un proceso de inteligencia que incluye las
siguientes funciones: Obtener la informacion general que sea necesaria, filtrar la
informacion mas importante, definir los “aspectos” de la informacion, analizar los
“aspectos” relevantes a su compaiiia, recomendar las acciones a tomar y comunicar a
individuos y grupos de la compafiia. La inteligencia proporcionada por este modelo esta
orientada a “servir como una ayuda de informacion al oficial ejecutivo en jefe en la

ejecucion de sus amplias responsabilidades” (Eells y Nehemkis, 1984).

Asi mismo, Kelly (1987) establece un modelo similar compuesto por: Definir los
“aspectos”, mantener una base de datos, determinar la consistencia de la informacién y
diseminar alertas sobre la competencia al interior de la organizacion. En este modelo “el
director de analisis de competitividad deberia revisar continuamente y comunicar a la alta
gerencia los factores clave de competencia” (Kelly, 1987). En el mismo afio, Meyer (1987)
indica un proceso de IC de cuatro componentes: Seleccidén de que necesidades deben ser
conocidas, recoleccion de informacion, transformacion de la informacion recolectada en
productos terminados y distribucién de los productos terminados a los elaboradores de

politicas. Este autor afirma, acerca de su modelo, que el proceso de inteligencia no varia.

Finalmente, Prescott (1989) propone un modelo de IC en base a las siguientes funciones:
Establecimiento de objetivos, recoleccién de informacién, interpretacion de datos,
implementacién y actualizacion. El autor puntualiza que la fase de implementacion incluye

la conexion entre la comunicacion y el analisis con el proceso de gerencia.
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1.2.2.2 Modelos de Inteligencia Competitiva de los afios noventa

El presente epigrafe presenta varios modelos de Inteligencia Competitiva disefiados en los

afos noventa.

Durante el afio noventa McGonagle y Vella establecen un modelo de IC con los siguientes
elementos: Establecimiento de las necesidades de IC, recoleccion de informacion no
tratada, evaluacion y analisis de la informacién no tratada, preparacion, presentacion y uso
de la Inteligencia Competitiva resultante y retroalimentacion de cada una de las fases
(1990). Estos autores mencionan que durante ésta década autores como Miller (1996) y
Herring (1999) establecen modelos mas colaborativos que tratan de conectar la estrategia
de IC con informacion del mundo real. Mas aln, Herring (1999) en su articulo “Key
Intelligence Topics (KITs)”, “describe no solo un sistema orientado primariamente a apoyar
la estrategia, sino también, que estaba basado en el proceso de inteligencia del Gobierno de
los Estados Unidos”.

Finalmente, Herring (1999) plantea las siguientes funciones de inteligencia: Acciones y
decisiones estratégicas, aspectos de alerta temprana y descripciones de actores clave. Mas
aun, este autor propone un proceso de produccion de IC de tres pasos: “Producir la IC que
crees es necesitada por tu gerencia; esperar hasta que ellos pregunten por ella (IC); o tomar
la iniciativa y preguntarles que decisiones y acciones estan considerando, donde buena

inteligencia podria ayudarlos a tomar las mejores alternativas” (Herring, 1999).

1.2.2.3 Modelos de Inteligencia Competitiva de los afios dos mil a la fecha

A continuacion se presentan algunos modelos de Inteligencia Competitiva desarrollados a

partir de los afios dos mil a la fecha.

En relacion al proceso KIT disefiado por Herring durante la década de los noventa,

McGonable (2007) menciona que este proceso “esta disefiado para permitir a los directores
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de IC identificar y priorizar necesidades de inteligencia clave de las organizaciones y de la

gerencia sénior”.

De acuerdo a la revision de la literatura, Hasanali (2004) del Centro de Calidad y
Productividad Americano, APQC por sus siglas en inglés, establece un modelo de IC que
trata primariamente con grupos de clientes que generan abundante informacién no
requerida en el proceso de IC. Por su parte, Fehringer et al. (2006) menciona que si bien el
modelo de IC da apoyo a méas de un usuario lo cual determina el alcance de las funciones de

inteligencia, éstas no fueron consideradas en trabajos de encuestas de SCIP.

Asi, el modelo de IC de la Sociedad de Profesionales de Inteligencia Competitiva presenta
los siguientes 5 pasos: Planificacion y direccion (trabajando con tomadores de decisiones
para descubrir y honrar sus necesidades de inteligencia); Actividades de recoleccion
(conducidas legalmente y éticamente); Andlisis (interpretando datos, compilando vy
recomendando); Diseminacion (presentando resultados a los tomadores de decisiones); y
Retroalimentacion (tomar en cuenta las respuestas de los tomadores de decisiones y sus

necesidades para inteligencia continua) (SCIP, 2010).

Por su parte, Martin (2010) menciona que el proceso de IC esta formado por la adquisicién,
procesamiento, analisis e interpretacion de informacion proveniente del ambiente externo
de la empresa, su integracion con factores especificos de la actividad en la que opera, y la
clasificacion y distribucion de conocimiento a los tomadores de decisiones. Calof y Smith
(2010) describen el modelo de Inteligencia Competitiva “Herring” (Rosenkrans, 1998), un
proceso que estd compuesto por los siguientes cinco pasos: evaluacion de necesidades,

planificacion, recoleccion, andlisis y presentacion.

Entre otros autores, Aspinall (2011) puntualiza que el Modelo de IC estd compuesto por
los siguientes elementos: Preguntas y temas clave de inteligencia, Recoleccién, Analisis,
Interpretacion y Diseminacidon. Este autor indica que estos elementos conforman la
estructura fundamental de todo sistema de inteligencia de una compafia. Gray (2010)

menciona que el proceso de Inteligencia Competitiva tiene los siguientes elementos:
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adicion de informacion, recoleccion de informacion, analisis de informacion, seleccion de
conocimiento, comunicacion del conocimiento a los tomadores de decisiones, actuacion y

observacion de resultados.

De la misma manera, Papatya y Papatya (2011) mencionan que el proceso de Inteligencia
Competitiva crea conocimiento de informacion abierta y disponible y que este proceso esta
conformado por la planificacion, recoleccion, andlisis, comunicacion y gestion, con el fin
de crear accion en el tomador de decisiones. Garcia y Ortoll (2012) indican que el ciclo de
inteligencia estd compuesto por los siguientes elementos: identificacion de las necesidades,
recogida de informacién, organizacion y almacenamiento de la funcion, andlisis de la
informacidn, generacion de inteligencia y diseminacion y uso de inteligencia. Gretry et al.,
(2013) citan a Dishman y Calof (2008) quienes indican que “el proceso de IC incluye
cuatro pasos: (a) planificacion y focalizacion, (b) recoleccién de datos, (c) andlisis de datos

y (d) comunicacién”.

Finalmente, (Garcia y Ortoll, 2012; Garcia et al., 2013) establecen que el proceso de IC
estd conformado de la siguiente manera: “identificacion de las necesidades, recogida de
informacion, organizacion y almacenamiento de la funcion, andlisis de la informacion,
generacion de inteligencia y diseminacion y uso de inteligencia.” Por lo tanto, se puede
afirmar que de manera general el proceso de IC consta de los siguientes cinco pasos:
Planificacion y direccion, Actividades de recoleccion, Anélisis, Diseminacion, y
Retroalimentacion (SCIP, 2010).

1.2.3 INDICADORES DE MEJORES PRACTICAS

En este punto se menciona brevemente el propoésito, objetivos y metodologia del trabajo
realizado para la obtencion de los indicadores de mejores practicas que se analizan en el

epigrafe 2.2.1 de este trabajo.

Los indicadores de mejores practicas que se estudian en ésta investigacion se desarrollan

para alcanzar un mayor entendimiento de la inteligencia competitiva. Estos indicadores son
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el resultado de una encuesta de mejores préacticas efectuada por Tena y Comai (2004b) con
el “principal proposito de examinar el tipo de sistema que estas empresas emplean cuando
planifican, recolectan, analizan, y distribuyen inteligencia econémica dentro de sus
organizaciones”. “El principal objetivo del estudio fue construir un modelo comparativo de
mejores practicas y proporcionar pautas relevantes para otras empresas espafiolas en
estados iniciales de desarrollo de programas de inteligencia competitiva” (Tena y Comai,

2004).

El modelo contiene 6 indicadores (concentracion y clientes, posicion, valor de la fuente y
frecuencia, modelos de andlisis, tecnologia de informacion, procesos y protocolos). Para la
obtencion de informacion primaria se empleé el método de encuesta. Como instrumento
recolector de informacion “se utilizé un cuestionario digitalizado ubicado en la red por
medio del cual las empresas respondieron a una serie de preguntas respecto a su programa

de IC para obtener una vision completa del mismo” (Tena y Comai, 2004).

La muestra estd conformada por nueve empresas de diferentes rubros seleccionadas de
acuerdo a los siguientes indicadores de evaluacion: “el grado de conocimiento con respecto
a la practica de la inteligencia competitiva, valorado mediante una apreciacion cualitativa
de la orientacion e interés de la empresa hacia la misma; la edad de la unidad de IC de la
empresa (tomando como requisito mas de dos afios de antigiiedad); y el nimero de personal
a tiempo completo o equivalente involucrado en la actividad (mas de 1 persona)” (Tena y

Comai, 2004).

1.2.4 CAPACIDADES DE INTELIGENCIA DE NEGOCIOS

En este epigrafe se describen brevemente las capacidades de inteligencia de negocios que
se constituyen en la base tedrica y conceptual de la escala seleccionada para la medicion de

la Inteligencia Competitiva del modelo tedrico de esta investigacion.

Como se menciona en el epigrafe 1.2.1, las capacidades de inteligencia de negocios estan

divididas en capacidades tecnoldgicas y capacidades organizacionales (Bharadwaj et al.,
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1999). Ross et al. (1996) indican que las capacidades tecnolégicas de inteligencia de
negocios estan constituidas por bases de datos y plataformas tecnoldgicas compartidas que
cuentan con arquitecturas tecnoldgicas establecidas y estandares en el manejo de datos. Por
su parte, Howson (2004) menciona que las capacidades organizacionales de inteligencia de
negocios estdn conformadas por recursos que permitan una apropiada aplicacion de los

sistemas de informacion en una organizacion.

Hostmann et al. (2007) establecen la existencia de ocho capacidades de inteligencia de
negocios, de las cuales cinco son identificadas como capacidades tecnologicas de
inteligencia de negocios: fuentes de informacion, tipos de informacion, confiabilidad,
interaccion con otros sistemas y métodos de acceso de usuarios; y tres como capacidades
organizacionales: nivel de riesgo tolerado, flexibilidad e intuicion. Estas capacidades de

inteligencia de negocios se describen a continuacion:

De acuerdo con Hostmann et al. (2007), las fuentes de informacién son los lugares donde
reside y se recupera la informacidn que sera analizada. Estos autores indican la existencia
de informacion interna e informacidén externa que es requerida por la inteligencia de
negocios. La informacién interna es integrada y administrada dentro de una tradicional
aplicacion de infraestructura de manejo de informacién de inteligencia de negocios. Por
otra parte, la informacion externa estd conformada por la informacién que proviene de
fuentes externas como websites, hojas electronicas, proveedores y vendedores (Harding,
2003)

Sukumaran y Sureka (2006) mencionan que los tipos de informacion pueden ser numericos
0 no numéricos y dimensionales o no dimensionales. Estos autores indican que la
informacion numérica es aquella que puede ser identificada o medida en una escala
numeérica mientras que la informacién no numérica es aquella que para ser analizada debe
ser interpretada como la informacion en texto, imagen o sonido. La informacion
dimensional se caracteriza por ser informacion organizada mantenida dentro de una
estructura de datos relacional, mientras que la informacion no dimensional se destaca por

no estar organizada y estructurada (Hostmann et al., 2007).
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La interaccidén con otros sistemas puede darse a cuatro niveles que a su vez interacttan
entre si con la finalidad de integrar los negocios empresariales (White, 2005). De acuerdo
con este autor los niveles de integracion son: nivel de informacion, nivel de aplicacion,

nivel de proceso de negocios y nivel de usuario.

En relacion al acceso de usuario, por una parte, Howson (2004, 2006) indica que debido a
que diferentes grupos de usuarios tienen distintas necesidades de informacion y diversas
necesidades de reportes y analisis, las organizaciones requieren del uso de variadas
herramientas de inteligencia de negocios provenientes de diferentes proveedores. Por otra
parte, Havenstein (2006) indica que las organizaciones pueden elegir proporcionar a todos
los usuarios inteligencia de negocios de acceso ilimitado a las herramientas de reportes o de

analisis de datos.

Respecto a la confiabilidad de la informacion, Hostmann et al. (2007) indican que la
informacién que las organizaciones recolectan de fuentes no calificadas o controladas
llevara a errores. Mas aun, Damianakis (2008) puntualiza que todas las organizaciones
estan constantemente bajo el impacto negativo de informacion imperfecta, duplicada e
inexacta. Por ello, la confiabilidad de la informacién se refiere a la veracidad y precision de
los datos (Hannigan y Palendrano, 2002). Si las organizaciones desean satisfacer las
expectativas de sus clientes la informacién que deben analizar debe ser precisa y
consistente (Parikh and Haddad, 2008).

De acuerdo al nivel de riesgo Imhoff (2005) indica que en una organizacién, tanto las
personas, los procesos y la tecnologia, asi como los factores externos, pueden producir
riesgo. Entendiendo por riesgo como la toma de decisiones sin el conocimiento de todos
los hechos (Harding, 2003). A este respecto, Hostmann et al. (2007) establecen que las
organizaciones innovativas tienen mayor tolerancia a niveles altos de riesgo, por el
contrario aquellas organizaciones que tienen que resolver problemas bien definidos
presentan baja tolerancia al riesgo. De acuerdo con Imhoff (2005) la inteligencia de

negocios puede ayudar a las organizaciones en la administracion del riesgo monitoreando
36



su salud financiera y operacional y regulando sus operaciones mediante indicadores clave

de desempefio.

En relacion a la flexibilidad, Gebauer y Schober (2006) puntualizan que esta capacidad
permite variar en cierto grado los requerimientos establecidos de los procesos de soporte de
negocios. De acuerdo con estos autores, insuficiente flexibilidad puede evitar el uso de
sistemas de informacién en ciertos casos, por el contrario mucha flexibilidad podria
incrementar su complejidad y reducir su empleabilidad. A este respecto, Applegate et al.
(1999) concluyen que para que los sistemas de informacion sean efectivos estos deben ser
flexibles.

Finalmente, Gonzales (2005) establece que en el mundo de negocios actual, la intuicion por
si misma no es suficiente para manejar un negocio de manera competitiva. Sin embargo, las
personas emplean su intuicion para administrar sus negocios cuenten 0 no con una
tecnologia de apoyo (Hardin, 2003). De acuerdo con Gonzales (2005) la intuicion
involucrada en el analisis representa una toma de decisiones con un bajo nivel de control

cognitivo y alta confianza en las recomendaciones intuitivas.

Como se menciona al inicio de este epigrafe, estas capacidades tecnologicas y
organizacionales de inteligencia de negocios son el sustento de la escala de IC que se
emplea en el trabajo de investigacién empirica que se describe ampliamente en el capitulo
cuarto de este estudio.

1.3COMPETENCIAS DISTINTIVAS DE INNOVACION
SCHUMPETERIANAS Y COMPETENCIAS DISTINTIVAS DE
INNOVACION DE MEJORA CONTINUA

A continuacion se presentan conceptos relacionados a las variables que comprenden las

competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora continua.
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Damanpour (1991) puntualiza que la innovacién radica en la adopcion de un sistema,
politica, programa, proceso, producto o servicio que es desarrollado al interior de la
organizacion o adquirido por ésta y que resulta nuevo para la organizacion adoptante.
O’Toole (1997) puntualiza que la innovacion es un proceso que altera una practica o un
objetivo ya establecido. Por su parte, Walker et al. (2011) mencionan que la innovacion es
definida como la generacién o desarrollo o la adopcidén o uso de nuevas ideas, objetos o

practicas.

De esta manera, Crossan y Apaydin (2010) establecen una definicion general de
innovacion, indicando que la innovacidon es “la produccion o adopcion, asimilacion y
explotacion de una novedad con valor agregado en esferas econOmicas y sociales;
renovacion y crecimiento de productos, servicios y mercados; desarrollo de nuevos
métodos de produccion; y establecimientos de nuevos sistemas de gerencia”. Estos autores

indican que la innovacion es tanto un proceso como un resultado.

Esta definicion general es complementada con otras definiciones que distinguen diferentes
tipos de innovacién y procesos de innovacién como la adopcién y generacion de
innovacion, innovacion de procesos e innovacion de productos, innovaciones organizativas,
innovaciones de marketing, innovaciones técnicas y administrativas e innovaciones

radicales e incrementales que son analizadas en la revision bibliogréafica.

De acuerdo con Damanpour (1991), la adopcion de innovacion esta relacionada a la
generacion, desarrollo e implementacion de ideas nuevas o comportamientos. Por su parte,
Damampour y Wischnevsky (2006) indican que la generacién de innovacion concluira en

un resultado, un producto, un servicio o una practica nueva en el estado del arte.

En relacion a la innovacion de procesos, Garcia y Calantone (2002) establecen que el
centro de atencion de la innovacion de procesos es la mejora en la eficiencia de los
procesos de produccién para alcanzar innovaciones de productos. Por otra parte, una

innovacion de producto es una nueva tecnologia o una combinacion de tecnologias
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introducidas comercialmente para la satisfaccion de necesidades de usuarios o del mercado
(Utterback y Abernathy, 1975).

De acuerdo con el Manual de Oslo OECD-EUROSTAT (2005), las innovaciones
organizativas estdn relacionadas a la aplicacion de nuevos métodos de organizacion
referentes a précticas empresariales, organizacion de lugares de trabajo o en su
relacionamiento con el exterior de las empresas. Este manual también indica que las
innovaciones de marketing se refieren a la aplicacion de nuevos métodos de
comercializacion como ser: cambios en disefio y envase de productos, en la promocion y
distribucion de productos y en los métodos de determinacion de precios de productos y

servicios.

Para Kimberly y Evanisko (1981) las innovaciones técnicas son aquellas que se dan en el
sistema técnico de las organizaciones es decir en las actividades primarias de las empresas,
mientras que las innovaciones administrativas son aquellas que ocurren en el sistema social

de las empresas.

Finalmente, Ettlie, et al (1984) indican la existencia de innovaciones radicales e
incrementales. Garcia y Calantone (2002) indican que las innovaciones incrementales son
aquellas cuyos productos se ubican en etapas avanzadas del ciclo de vida del producto,
mientras que las innovaciones radicales se refieren a productos en etapas iniciales de
difusion o adopcidn. Estas ultimas definiciones son las que principalmente se consideran en

la presente investigacion.

Por otra parte, a diferencia de las definiciones de innovacion, Subramanian (1996) plantea
que la innovatividad es la capacidad de las firmas para innovar. Por lo tanto, la
innovatividad es una caracteristica de una organizacion (Johnson et al., 2009), que “implica

la generacion de nuevas ideas, productos, servicios o procesos” (Hsu, 2007).

En el estudio de la innovacion varios autores analizan las dimensiones de innovacion

(Gopakrishnan y Damanpour, 1997; Crossan y Apaydin, 2010) y los determinantes de
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innovacion (Crossan y Apaydin, 2010). Otros aspectos importantes de estudio en este
campo son los tipos de innovacion; Walker et al. (2011), establecen que los tipos de
innovacion que se analizan con mayor frecuencia son los siguientes: producto/servicio
versus innovacion de procesos (Abernathy y Utterback, 1978; Walker y Damanpour,
2008); tecnoldgica versus innovacion administrativa/gerencial (Kimberly y Evanisko, 1981;
Damanpour, Walker y Avellaneda, 2009); e innovacion radical versus incremental
(Germain, 1996; Cardinal, 2001). Este estudio se centra en las innovaciones radicales e

incrementales cuyas definiciones se establecen anteriormente.

En base a lo expuesto, a continuacion se describen las competencias dindmicas o

innovativas gue se constituyen en elementos sustanciales de esta investigacion.

Palacios et al. (2006) definen las competencias distintivas “como los activos que
simultaneamente poseen las condiciones para ser un activo estratégico y una capacidad
dindmica y que buscan combinar la explotacion de procedimientos organizacionales y

normas con la exploracion (cambio e innovacion)” (Palacios et al., 2006).

Dosi et al. (1992) establecen la existencia de competencias estaticas y dindmicas. Estos
autores manifiestan que las competencias estaticas estan conformadas por las habilidades
organizacionales que se alcanzan como resultado de la repeticion de las tareas
desempefiadas. Por su parte, las habilidades que desarrolla una organizacion en integrar,
construir, adaptar y reconfigurar sus dotaciones de recursos con la finalidad de responder
facilmente a cambios ocurridos en su entorno empresarial, se denominan competencias

dindmicas.

Ademas, Teece et al. (1997) afirman que las competencias dindmicas son principalmente
importantes en ambientes turbulentos e influyen en el desempefio de las empresas.
Finalmente, las competencias dinamicas distintivas buscan permanentemente nuevas
formas de combinar recursos y capacidades y a su vez facilitan la integracion de las

actividades funcionales de una empresa con la finalidad de adaptarse a cambios en el
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mercado o cambiar el mismo (Teece et al., 1994; Teece et al., 1997; Eisenhardt y Marti,
2000).

Por lo tanto, Palacios et al. (2006) “distinguen dos tipos de competencias dinamicas o
innovativas”. Basandose en una revision de la literatura en este campo (Ettlie et al., 1984;
Dewar y Dutton, 1986; Adler, 1989; Henderson y Clark, 1990; Damanpour, 1996; Chandy
y Tellis, 1998), estos autores indican que estas competencias son las competencias
Schumpeterianas y las competencias de Aprendizaje o competencias de Innovacién

Incremental.

Por una parte, Palacios et al. (2010) afirman que las competencias Schumpeterianas son
“competencias de innovacion radical pertenecientes a una organizacion. Se basan en el
crecimiento radical de las reservas de conocimiento”. Por otra parte, estos autores indican
que las competencias de aprendizaje o competencias de innovacion incremental “estan

basadas en el crecimiento gradual de las reservas de conocimiento” (Palacios et al., 2010).

1.3DESEMPENO

En este epigrafe se presentan conceptos de desempefio organizacional, ultima variable de

ésta investigacion, analizados en la revision de la literatura desarrollada en este estudio.

Richard et al. (2009) mencionan que el desempeno es “un tipo de indicador de efectividad”.
Estos autores mencionan que el desempefio organizacional estd compuesto por tres areas
de los resultados de las firmas. El area de desempefio financiero, que considera las
ganancias, retornos sobre los activos y retorno sobre las inversiones. El &rea de desempefio
producto mercado, conformado por las ventas, la participacién de mercado, etc. Finalmente,
el area de desempefio en el retorno de los accionistas compuesto por el retorno total de los
accionistas, el valor econémico agregado, etc. Richard et al. (2009) concluye que “la
competencia de mercado para los clientes, los imputs y el capital hacen que el desempefio

organizacional sea esencial para la sobrevivencia y éxito de los negocios modernos”.
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Ademas, estos autores puntualizan que “el desempefio organizacional es uno de los

constructos mas importantes en la investigacion gerencial” (Richard et al., 2009).

De acuerdo con March y Sutton (1997), los estudios del desempefio organizacional estan
orientados al analisis de “especulaciones sobre demandas y recompensas acerca de cémo
mejorar el desempefio” y “adherentes de demandas y recompensas a estandares rigurosos
de estudio”. Estos autores mencionan que la mayoria de los estudios en desempefio
organizacional definen al desempefio como variable dependiente y en ciertos casos como
variable independiente y de control, buscando encontrar variables que puedan producir

variaciones en el desempefio.

Richard et al. (2009) establecen que el desempefio organizacional es la variable
dependiente de mayor interés para los investigadores relacionados a cualquier area de la
gerencia. Estos autores indican que todas las areas funcionales de la empresa son en Gltima
instancia medidas por su contribucién al desempefio organizacional (Richard et al., 2009).
March y Sutton (1997) establecen que uno de los temas mas importantes en el estudio de
las organizaciones es la explicacion en la variacion de la efectividad y del desempefio.
Estos autores mencionan que el desempefio organizacional puede ser estudiado desde un

punto de vista desagregado o agregado.

Eskildsen et al. (2003) puntualizan que el desempefio organizacional debe ser medido de
madera multidimensional. Richard et al. (2009) indican que la multidimensionalidad en el
estudio del desempefio organizacional esta relacionado con tres fuentes de investigacion:
los accionistas para los cuales los estudios son relevantes, el paisaje 0 medioambiente en el
que el desempefio es determinado y que periodo de tiempo es importante en la medicién del

desempefio.

Estos autores puntualizan tres enfoques para la medicion del desempefio organizacional. El
primero es la adopcidn de una sola medida basada en la existencia de una relacion entre esa
medida y el desempefio. El segundo, es donde los investigadores emplean diferentes

medidas para comparar analisis con variables dependientes diferentes pero idénticas
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variables independientes. El tercer enfoque es donde los investigadores agregan variables

dependientes, asumiendo validez convergente basada en la correlacion entre medidas.

Estos autores mencionan que el empleo de estos enfoques esta de acuerdo al tipo de
mediciones, sean estas objetivas o subjetivas. Las mediciones objetivas de desempefio
organizacional estdn conformadas por medidas contables y financieras de mercado. Las
mediciones subjetivas pueden ser reportes basados en encuestas y respuesta Likert, las que
pretenden medir los mercados de productos y financieros y los resultados de los accionistas
que constituyan el desempefio (Richards et al., 2009). A este respecto Dess y Robinson
(1984) puntualizan que las mediciones subjetivas proporcionan mayor flexibilidad y
consistencia que las mediciones objetivas. Por su parte, Dawes (1999) establece que “la
asociacion entre las medidas de desempefio objetivas y subjetivas estd lejos de ser
perfecta”. Mas aun, Kirby (2005) puntualiza que pese a la importancia del anélisis del
desempefio, pocos estudios emplearon medidas y definiciones contundentes.

March y Sutton (1997) identifica tres problemas en el entendimiento de las variaciones del
desempefio organizacional. EI primero esta relacionado con la informacién relacionada a
determinantes aparentes de diferencias en el desempefio que se difuminan entre los
competidores y consecuentemente eliminan las variaciones tanto de los determinantes como
de sus efectos. El segundo comprende a las ideas tedricas y modelos analiticos que son
empleados, los cuales no toman en cuenta las retroalimentaciones que pueden ser
importantes. Finalmente, el tercer problema se refiere a los datos que son empleados para
grabar historias organizacionales las cuales frecuentemente se basan en llamados

retrospectivos de clientes.

En relacion a las ventajas del desempefio, March y Sutton (1997) indican que los rankings
de bajo desempefio son interpretados por competidores potenciales como indicadores de
practicas que no funcionan o mercados que no existen. Por su parte, los rankings de alto
desempefio no solo estimulan la admiracion sino también apoyan la imitacion. Mas adn, las

organizaciones tienden a imitar el éxito de desempefio de otras compaifiias, emulando sus
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formas y practicas organizacionales, estas practicas son conocidas como ‘“mejores

précticas” (March y Sutton, 1997).

Con respecto a la IC y el desempefio organizacional, Prescott y Smith (1989) mencionan
que un asunto importante para apoyar a los gerentes en la toma de decisiones es la seleccion
de proyectos. Mé&s aln, estos autores “argumentan que el objetivo mas importante de un
programa de IC era asistir a los gerentes en la toma de decisiones” (Prescott y Smith, 1989).
Antia y Hesford (2007), por su parte, indican que “para que los esfuerzos de inteligencia
competitiva tengan un impacto en el desempefio organizacional, la informacion debe ser

diseminada a los tomadores de decisiones dentro de la firma”.

Esto mejora la toma de decisiones gerencial para responder a los competidores y en ciertos
casos para anticiparlos (Antia y Hesford, 2007). Adicionalmente, “la IC proporciona
inteligencia a tomadores de decisiones y disefiadores de politicas por lo que es crucial que
los ejecutivos senior, gerentes y practicantes de IC sepan que la funcién de CI esta haciendo

el trabajo correcto y que su desempeiio puede ser medido” (Blenkhorn y Fleisher, 2007).

Finalmente, y como se establece anteriormente, varios autores afirman que el desempefio
empresarial que acostumbra ser medido en términos financieros, debe analizarse de una
manera multi-dimensional (Chan, 2000; Eskildsen et al., 2003). Mas aun, Nakata et al.
(2008) “conceptualizan el desempefio empresarial en una forma amplia y multidimensional
para reflejar la variedad de resultados de las firmas y para facilitar las comparaciones”. Por
lo tanto, “el desempefio empresarial esta comprendido de dos dimensiones-desempefio de

mercado y desempeno financiero” (Brady y Cronin, 2001; Nakata et al., 2008).
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Capitulo 2

Relaciones entre la Inteligencia
Competitiva, Competencias
Distintivas en Innovacion
Schumpeterianas y de Mejora
Continua y Desempeno
Empresarial
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2.1 INTRODUCCION Y OBJETIVOS DEL CAPITULO

En el primer capitulo se establece el marco tedrico y conceptual que se constituye en la
base de esta investigacion mediante la revision de la literatura relacionada a la inteligencia
competitiva, las competencias distintivas en innovacion schumpeterianas y de mejora

continua y el desempefio empresarial.

El objetivo del presente capitulo es presentar las relaciones tedricas existentes entre las
variables de investigacion de este estudio. En el primer epigrafe se presenta el objetivo y
estructura del capitulo. ElI segundo epigrafe contiene las relaciones tedricas entre las
variables que conforman la investigacion, asi como las hipotesis resultantes de estas

relaciones.

2.2RELACIONES TEORICAS Y PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS

En este epigrafe se determinan las relaciones tedricas y se plantean las hipétesis del modelo
tedrico de esta investigacion que corresponden a las siguientes variables: inteligencia
competitiva y desemperfio organizativo, inteligencia competitiva y competencias distintivas
en innovacién, inteligencia competitiva y desempefio organizativo a través de la mediacion
de las competencias distintivas en innovacion, y competencias distintivas de innovacion

schumpeterianas y de mejora continua.

2.2.1 INTELIGENCIA COMPETITIVA Y DESEMPENO ORGANIZATIVO

Davenpor y Beers (1995) manifiestan que el empleo de informacién en una organizacion
tiene sentido si es parte del sistema de administracién de una empresa. Drucker (1995)
indica que los tomadores de decisiones requieren de informacién de todas las areas de la
organizacion tanto interna como externa para alcanzar resultados. Entre la informacién
externa, este autor menciona a la informacion de clientes, de mercado y de competidores.

Aguilar (1967) por su parte, sefiala que las habilidades de administracion y procesamiento
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de informacion del medioambiente de los gerentes de una empresa estan considerablemente

restringidas por el propio medio ambiente.

Por lo tanto, una definicion de inteligencia competitiva adecuada que permita
posteriormente mencionar las relaciones entre la IC y el desempefio organizacional es la
manifestada por Hughes (2005) quien indica que “la Inteligencia competitiva es definida
como la transformacion de informacion sin tratar, relacionada al medioambiente
competitivo externo, a inteligencia para apoyar decisiones de negocios”. Para la
transformacion de informacion sin tratar a inteligencia se emplea el Proceso de Inteligencia
Competitiva cuyas principales caracteristicas se mencionan a continuacion en base al
modelo comparativo de mejores practicas desarrollado por Tena y Comai (2004b) que
contiene los siguientes seis indicadores: concentracién y clientes, posicion, valor de la
fuente y frecuencia, modelos de anélisis, tecnologia de informacidn, procesos y protocolos.
Estos indicadores se aplican al modelo de inteligencia competitiva de planificacion,

recoleccion, analisis y distribucion de inteligencia econdmica dentro de las organizaciones.

2.2.1.1 Modelo Comparativo de Mejores Practicas

En este epigrafe se describen las caracteristicas del modelo de mejores précticas.

2.2.1.1.1 Concentracién y clientes

De acuerdo con Tena y Comai (2004b) “89% de las compafiias mostraron que la
informacién relacionada a competidores directos, indirectos y potenciales es crucial en su
procesos de toma de decisiones de negocios y es parte integral de la planificacion a futuro”.
Sin embargo, “Otros tipos de informaciones externas, como la informacion del ambiente
global y la informacion de tecnologia son recolectadas para satisfacer diferentes

necesidades.
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De hecho, la informacién referente a competidores, mercados y productos es obtenida
principalmente para cubrir necesidades estratégicas y de marketing” (Tena y Comai, 2004).
Por su parte Tena y Comai (2004a) indican que “firmas multinacionales cubren

principalmente necesidades de marketing”.

Mas adn, Antia y Hesford (2007) establecen, por una parte, que las empresas que cuentan
con estrategias de diferenciacion centran sus esfuerzos de obtencion de informacién de IC
en la explotacion de nuevas oportunidades de negocios y en el desarrollo de nuevos
productos, mercados y clientes. “Para ejecutar una estrategia de diferenciacion, una firma
debe primero estar alerta de la posicién de sus competidores y anticipar su potencial de
cambio” (Antia y Hesford, 2007).

Por otra parte, Antia y Hesford (2007) indican que las empresas que persiguen una
estrategia de costo bajo requieren solamente identificar mejoras en los procesos de negocios
para factores internos. Por lo tanto, los requerimientos de informacion de IC de estas
empresas son menores. Adicionalmente, los analistas de IC pueden colaborar a la gerencia
en benchmarking tanto a los competidores como a los no competidores, afirman estos

autores.

2.2.1.1.2 Posicion

De acuerdo con Tena y Comai (2004b) “Las unidades de inteligencia competitiva de
mejores practicas adoptan un modelo fundamental y centralizado para coordinar y
desarrollar las actividades de inteligencia competitiva”. Estos autores indican que las
unidades de inteligencia competitiva emplean entre 2 a 3 personas a tiempo completo que
se encargan de investigar, clasificar, analizar y distribuir informacion. También, Tena y
Comai (2004a) establecen que “La mitad de los departamentos de inteligencia competitiva

de las multinacionales son parte del departamento de investigacion de mercados”.

Postigo (2001) menciona que la mayoria de las empresas espafiolas consideran las

funciones de inteligencia competitiva como parte del departamento de marketing. Por su
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parte, Fehringer et al. (2006) editores del reporte de investigacion “State of the Art:
Competitive Intelligence” de la Fundacion de Inteligencia Competitiva, indican que “IC
puede estar localizada en diferentes partes del negocio, pero frecuentemente opera
igualmente como un departamento separado de inteligencia competitiva o inteligencia de

negocios o como parte de marketing o investigacion de marketing”.

Antia y Hesford (2007) mencionan que la localizacion de las unidades de IC es un aspecto
de vital importancia en el programa de administracion y estructura debido a que tiene una
relacion directa con el andlisis y diseminacion de IC. “Cuando las funciones de marketing y
ventas dentro de la compafiia eran responsables del programa de IC, una diferencia
cualitativa en su analisis y diseminacion ocurria” (Antia y Hesford 2007). De acuerdo con
estos autores, las empresas que ubican sus funciones de IC en el departamento de marketing
y ventas realizan principalmente actividades de inteligencia de su competencia relacionada
a la distribucion y promocién, posicionamiento de mercado y relacionamiento con clientes.
Por lo tanto, las actividades de “IC tienden a estar mas orientadas a actividades

externamente relacionadas de su competencia” (Antia y Hesford, 2007).

Por otra parte, “cuando las unidades de IC no estaban localizadas en el area de marketing,
un enfoque mas balaceado incluia actividades internamente relacionadas” (Antia y Hesford,
2007). Estas actividades tomaban en cuenta principalmente informacion correspondiente a
las &reas de operaciones y a la posicion financiera de la empresa, afirman estos autores.
Finalmente, Antia y Hesford (2007) indican que “los contactos menos frecuentes y
limitados del personal de ventas y marketing con otras areas funcionales pueden llevar a

una limitada atencidn de las necesidades de los tomadores de decision de esas areas”.

2.2.1.1.3 Valor de la Fuente y Frecuencia

Tena y Comai (2004b) establecen que “las redes de trabajo externas juegan un rol central
en las actividades de recoleccién de las firmas espafiolas de mejores practicas con respecto

a beneficios/contribucion de inteligencia competitiva”. Sin embargo, “Reportes externos,
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Internet, Bases de Datos en linea juegan, también, un rol central en las actividades de

recoleccion de las firmas espafiolas de mejores practicas” (Tena y Comai, 2004).

De acuerdo a estos autores el Internet es empleado como principal fuente de informacion
digital de paginas web de competidores, paginas web de suscripciones diversas o bases de
datos empresariales y de negocios. Ademas, las empresas espafiolas de mejores practicas
consideran que la informacion proveniente de periddicos o0 reportes es altamente

importante (Tena y Comai, 2004).

Por su parte, Tena y Comai (2004a) indican que Internet es la fuente de informacion mas
aceptada y a su vez empleada por las firmas espafiolas estudiadas. Sin embargo, Fehringer
et al. (2006) editores del reporte de investigacion “State of the Art: Competitive
Intelligence” de la Fundacion de Inteligencia Competitiva, indican que “los empleados
internos son la fuente de informacion primaria mas importante; las publicaciones y los

sitios Web son las fuentes de informacion secundaria mas importantes”.

2.2.1.1.4 Objetivos y Modelos de Analisis de la IC

Tena y Comai, (2004a) y Tena y Comai (2004) indican que el objetivo principal de las
unidades de IC con mejores practicas es “apoyar a la direccion estratégica y al trabajo de la
alta direccion”, siendo otros objetivos “lograr una mejor comprension de la competencia y
apoyar a las decisiones tacticas”. Objetivos como “anticiparse a las amenazas externas y
alcanzar una comprensién mas profunda de los productos de los competidores y de los
mercados” son también importantes, en diferentes grados, para las unidades de IC de

mejores practicas.

En relacion a los modelos de analisis, “DAFO / SWOT es la herramienta de analisis que
emplea una amplia mayoria de las empresas encuestadas” (Tena y Comai, 2004a). Estos
autores indican que otras herramientas como el benchmarking, analisis de comparaciones
de producto, construccién de escenarios, analisis de perfiles de competidores y anélisis de

patentes, son también empleadas por las empresas. Fehringer et al. (2006) editores del
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reporte de investigacion “State of the Art: Competitive Intelligence” de la Fundacion de
Inteligencia Competitiva, coinciden en que “analisis de competidores y SWOT son los

métodos de analisis mas frecuentemente usados”.

Por otra parte, Fuld y Company (2002) indican que “los grupos de IC no han estado
necesariamente entre los usuarios mas activos y vigorosos de la planificacion y
presupuestacion”. A su vez la Fundacion de Inteligencia Competitiva (2006) indica que los
encargados de IC no han empleado herramientas de informacién gerencial y administracion
por objetivos como otras areas funcionales mas establecidas. Més aun, Blenkhorn y

Fleisher (2007) afirman la existencia de “una falta de herramientas estratégicas en IC”.

Sin embargo, Gray (2010) establece que la Inteligencia Competitiva cuenta con las
siguientes herramientas para el desarrollo de conocimiento competitivo: FODA, perfiles de
consumidores, escaneo ambiental, Modelacién, PEST, andlisis de industrias, analisis
financiero, analisis ganador/perdedor, analisis de escenarios, juego de guerras. Finalmente,
Calof y Smith (2010), coinciden con algunas herramientas de analisis mencionadas
anteriormente y proponen otras adicionales que en conjunto son las siguientes: analisis de
contenido, andlisis de patentes, bibliometria, perfiles de competidores, alerta temprana,

cienciometria, mapeo cientifico, analisis de escenarios y analisis de redes.

2.2.1.1.5 Tecnologia de la Informacion

“Las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TICs) juegan un papel
fundamental en la recogida, la elaboracién y la difusion y distribuciéon de IC dentro de la
organizacion” (Tena y Comai, 2004). Asimismo, Tena y Comai (2004) indican que “Las
dos herramientas de TICs preferidas para comunicar la informacién formal e informal entre
el personal de IC y los clientes internos de las EMPIC’s son el correo electronico y la
intranet”. Mas aln, estos autores indican que la mayoria de las empresas con mejores

practicas cuentan con un espacio web en la intranet de uso exclusivo (Tena y Comai,
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2004a). Finalmente, documentos impresos y comunicacion verbal se emplean en menor

grado para las tareas de inteligencia competitiva (Tena y Comai, 2004).

Por su parte, Fehringer et al. (2006) editores del reporte de investigacion “State of the Art:
Competitive Intelligence” de la Fundacion de Inteligencia Competitiva, coinciden en que el
“E-mail ha sobrepasado los reportes en copias duras, las entregas personales y las
presentaciones como el método mas cominmente usado para adquirir y diseminar IC”. Los
editores también mencionan que “los practicantes de Inteligencia Competitiva tienen
muchas opciones de entrega y ellos tienen que saber como determinar el mejor método para

seleccionar entregables especificos” (Fehringer et al., 2006).

Ademas, Fehringer et al. (2006) mencionan que “muchas herramientas y tecnologias estan
internamente disponibles para ayudar a recolectar informacién y reportes de inteligencia”.
Mas aln, casi la mitad de los encuestados indican que emplean la tecnologia adecuada,

establecen estos autores.

2.2.1.1.6 Procesos y Protocolos

“Existe un equilibrio diferente entre la actividad primaria de IC, la cual se centra en el ciclo
de inteligencia y las actividades de apoyo, las cuales se centran en la administracion o
gestion del programa de IC” (Tena y Comai, 2004a). Tena y Comai (2004), indican que las
empresas de mejores précticas estan desarrollando procedimientos con la finalidad de
coordinar y facilitar la tarea principal de IC. Estos autores mencionan que “la seguridad
corporativa, los protocolos de IC y los programas de instruccion y entrenamiento se llevan
a cabo con mas frecuencia que las auditorias de IC y las operaciones de contra-
inteligencia”. Ademas, existe una tendencia de las empresas de mejores practicas a realizar
estudios cualitativos y cuantitativos a sus unidades de IC y sus proyectos para medir su

efectividad y el logro de sus objetivos (Tena y Comai, 2004a).

Por otra parte, McGonagle (2007) menciona que estudios realizados por el Centro de

Calidad y Productividad Americano a finales de 1990 e inicios del 2000 a empresas de
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mejores practicas americanas muestran que “aquellas que usan los requerimientos del

13

actual modelo clasico de IC fueron en realidad una significante minoria”. Es decir, “el
modelo de requerimientos de IC mencionado arriba (Modelo Clasico) que se les atribuye,
no se observa como usado por ellos” (McGonagle, 2007). Ademas, este autor como apoyo
a estas afirmaciones indica que en 7 de 26 casos todos los requerimientos de informacion
de inteligencia fueron proporcionados por ejecutivos de mayor nivel jerarquico siendo su

principal solicitud el seguimiento permanente a competidores especificos.

En 14 casos del total estudiado, los requerimientos de IC provienen tanto de niveles
jerarquicos superiores como de las funciones propias de Inteligencia Competitiva
(McGonagle, 2007). En estos casos las unidades de inteligencia competitiva y los altos
niveles gerenciales trabajan “como si tuvieran un programa copropietario” (McGonagle,
2007). Mas aln, este autor menciona que en 5 casos o empleaban otros modelos o0 no se
pudo identificar el modelo. Finalmente, el autor concluye “que el modelo del Ciclo de IC,
como esta ahora articulado, podria incluso no ser empleado en la mayoria de los casos, pero

sigue siendo llamado el modelo” (McGonagle, 2007).

Por su parte, Antia y Hesford (2007), dividen el proceso de IC de las empresas en dos
categorias. La primera formada por la administracion y estructura de la unidad de IC y la
segunda por los pasos de analisis y diseminacion de informacion. Estos autores mencionan
que autores como Prescott y Smith (1989) “caracterizan la administracion y estructura
como un compromiso que comprende la naturaleza de la mision de IC, los recursos
otorgados y el area funcional especifica dentro de la organizacién que es encargada del
mandato de IC”. “Conforme la mision de IC de la firma llegue a ser mas proactiva, el
alcance del andlisis incrementara.” “Sin embargo, la colocacion adecuada de recursos es un
prerrequisito necesario para el analisis” (Antia y Hesford, 2007). Por lo tanto, sin los
fondos necesarios ningun analisis puede ser realizado (Galbraith, 1977), reduciéndose los
esfuerzos de IC nadas mas que a recolectar y distribuir informacion (Antia y Hesford,
2007).

2.2.1.2 Relacion entre Variables e Hipotesis
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Inicialmente la relacion entre la inteligencia competitiva y el desempefio organizativo se
realiza con la finalidad de que posteriormente se estudien las relaciones entre la inteligencia
competitiva y el desempefio organizativo considerando a las competencias distintivas de
innovacion como variables mediadoras. En base al andlisis del Modelo Comparativo de
Mejores Practicas mencionado anteriormente, se puede establecer que “la Inteligencia
Competitiva es una practica amplia de acopio de informacion combinada con una funcion
analitica mas rigurosa y una diseminacion dirigida a una audiencia estratégica definida y
especifica” (Hughs, 2005). Evans y Maio (2011) establecen que la Inteligencia Competitiva
no debe ser empleada por las firmas solo como un instrumento de proteccion ante cambios
0 amenazas gue se perciban en el mercado, sino también como mecanismo para identificar
nuevas tendencias y oportunidades. Ademas, Prescott y Smith (1989) indican “que el
objetivo méas importante de un programa de IC era asistir a los gerentes en la toma de
decisiones.” En este sentido, Antia y Hesford (2007) puntualizan, que “para que los
esfuerzos de inteligencia competitiva tengan un impacto en el desempefio organizacional, la
informacion debe ser diseminada a los tomadores de decisiones dentro de la firma”. Este
aspecto, ademas, mejora la toma de decisiones gerencial para responder a los competidores
y en ciertos casos para anticiparlos (Antia y Hesford, 2007). Méas aln, Blenkhorn y Fleisher
(2007) establecen que “La IC proporciona inteligencia a tomadores de decisiones Yy
disefiadores de politicas por lo que es crucial que los ejecutivos senior, gerentes y
practicantes de IC sepan que la funcion de IC esta haciendo el trabajo correcto y que su

desempefio puede ser medido” (Blenkhorn y Fleisher, 2007).

Asi mismo, Hughes (2005) argumenta que “la existencia de una funcion de inteligencia
competitiva actia como un efecto mediador del desempefio de la firma a través de su
influencia en la acumulacion de la firma de recursos y capacidades”. Por su parte, Williams
y Williams (2007) establecen, organizacionalmente, que la Inteligencia de Negocios es una
combinacion de métodos, tecnologias y productos que se emplean para organizar
informacién clave requerida por la gerencia con la finalidad de mejorar las ganancias y el

desempefio organizacional.
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Adicionalmente, dentro del estudio de aspectos especificos de la IC y el desempefio
organizacional, Bulger (2013) puntualiza que “la inteligencia competitiva aplicada trae un
entendimiento considerable del mercado durante una evaluacion de fusion o adquisicion. El
ROI de estos programas es claro y medible y directamente proporcional a la calidad de las
evaluaciones de inteligencia competitiva y la experiencia del equipo que las condujo”. A su
vez, Hughes et al. (2013) establecen que aunque la literatura en Inteligencia Competitiva se
ha ocupado en las organizaciones opuestamente a los empleados como individuos, la IC
presenta efectos contingentes en el comportamiento del personal de ventas lo cual en ultima

instancia influye en el desempefio.

Ademas, Ahearne et al. (2013) establecen que la calidad de IC de los equipos de ventas
mejora su desempefio. Estos autores mencionan que la calidad de la IC como una variable a
nivel de grupo también mejora significativamente el desempefio de los miembros del grupo
mas alla del efecto a nivel individual. Finalmente, Rapp et al. (2011) puntualizan que “un
desempefio superior es probable que sea alcanzado cuando los vendedores identifiquen
nuevas fuentes de IC y reaccionen o la utilicen mas rapidamente y mas competentemente
que sus competidores”. Estos autores concluyen indicando que la Inteligencia Competitiva
de los Vendedores (ICV) ayudara a éstos en su contacto diario con los clientes alcanzando
un desempefio tanto organizacional como individual, asi como las organizaciones emplean
la Inteligencia Competitiva de las Organizaciones (ICO) con la finalidad de maximizar el

desempefio organizacional mediante el proceso de toma de decisiones estratégico.

En este contexto, Hall y Bensousso (2007) establecen que “los gerentes senior necesitan
entender que IC buena es critica para las decisiones competitivas y el desempefio
competitivo de una organizacion’’. Ademas, Gluek y Jauch (1994) mencionan que una
mejor IC optimiza el desempefio general de las empresas. Méas adn, varios autores indican
que las capacidades de inteligencia de negocios tecnolégicas y organizacionales tienen un
impacto en las organizaciones tanto en la manera en la que éstas procesan la informacion

como en su desempefio (Bharadwaj, 2000; Ray et al., 2005; Zhang y Tansuhaj, 2007).
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Por ello, Hughes (2005), establece que “las firmas que emplean un proceso de inteligencia
competitiva proactivo y experimentado, munidos tanto con recursos identificados para el
desarrollo de barreras de movilidad como proveyendo un entendimiento unico del ambiente
operacional de la firma, formularan estrategias mas relevantes que fortalecera la posicion
competitiva de la firma y subsecuentemente proporcionara un impacto positivo en el
desempeno econdémico de la firma”. En este sentido, varios autores establecen la existencia
de una relacion positiva entre la IC y el desempefio empresarial (Daft et al., 1988; Gordon,
1989; Teo y Choo, 2001).

De la misma manera, Yap y Rashid (2011) coinciden en la existencia de una relacion
positiva entre la Inteligencia Competitiva y el Desempefio Empresarial. Estos autores
mencionan que un mas alto nivel de adquisicion de IC y una mayor extension en el uso de
IC en la toma de decisiones estratégica se relaciona a un nivel més alto de desempefio
empresarial. Yap y Rashid (2011) concluyen que las compaiiias con una unidad formal de
IC versus las que no cuentan con una, tienen un mas alto desempefio empresarial en

términos de crecimiento organizacional y ganancias.

Por su parte, Adidam et al. (2012) en una investigacion empirica realizada para analizar el
impacto de las précticas de inteligencia competitiva en el desempefio de las firmas del
mercado emergente de la India, establecen que aquellas empresas que demostraron un
mayor grado de actividad de Inteligencia Competitiva alcanzaron mejores resultados en su
desempefio financiero. Adicionalmente, estos autores concluyen que un entendimiento y
uso de las practicas de IC (que en esta tesis se analizan en el punto 2.2.1.1) y sus relaciones
con el desempefio empresarial, proporcionan directivas a los gerentes en relacién a
oportunidades no identificadas y el potencial que IC puede ofrecerles en un escenario de
mercado volatil y rdpidamente cambiante. Finalmente, la Sociedad de Profesionales en
Inteligencia Competitiva (SCIP) (2010), establece la existencia de “relaciones importantes

entre el uso de IC y el desempeiio econémico de una empresa.”

En base a lo expuesto anteriormente se puede mencionar que la inteligencia competitiva

puede influir en el desempefio organizativo.
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Este aspecto permite plantear la siguiente hipotesis:

H1: El grado en que una organizacion utiliza sistemas de inteligencia competitiva esta

positivamente relacionado con el desempefio organizativo.

2.2.2 INTELIGENCIA COMPETITIVA'YY COMPETENCIAS DISTINTIVAS
DE INNOVACION SCHUMPETERIANAS Y DE MEJORA
CONTINUA

El establecimiento de relaciones entre la inteligencia competitiva y las competencias
distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora continua parte del planteamiento de
relaciones entre la inteligencia competitiva y la innovacion. Por lo tanto, este capitulo, se
inicia con la consideracion de aspectos relevantes de la innovacién e innovatividad y

concluye con las relaciones propiamente dichas.

2.2.2.1 Innovacion e Innovatividad

Debido a que este acapite pretende establecer la existencia de relaciones entre la
inteligencia competitiva y las competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de
mejora continua para luego demostrar las relaciones entre estas competencias y el
desempefio organizativo, inicialmente en este epigrafe, se menciona el motivo por el que se
sostiene que las relaciones entre la inteligencia competitiva y las competencias distintivas
de innovacion schumpeteriana y de mejora continua parten del establecimiento de
relaciones entre la inteligencia competitiva y la innovacion. ElI motivo basicamente se
refiere al hecho de que las competencias distintivas de innovacion schumpeteriana y de
mejora continua son una parte del extenso campo de la innovacién. Para Gopalakrishnan y
Damanpour (1997) estas competencias distintivas de innovacion son consideradas tipos de
innovaciones, que a su vez se encuentran entre los tipos de innovaciones que son analizadas

con mayor frecuencia en el campo de la innovacion (Walker et al., 2011).
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En relacién a la innovacion, Hurley y Hult (1998) mencionan que la innovacion es, por una
parte, la implantacion de nuevas ideas, productos o procesos y por otra, un mecanismo para
que las organizaciones puedan adaptarse a ambientes dinamicos. Ademas, Cohen y
Levinthal (1990) puntualizan que las habilidades de una empresa de reconocer el valor de la
informacion nueva relacionada al entorno, su asimilacién y aplicacion con fines
comerciales es de vital importancia para la capacidad de innovacion de una empresa.
Finalmente, Damanpour (1991) establece que la adopciéon de la innovacion facilita el
desempefio y la efectividad de las empresas. Estas puntualizaciones mencionadas por los
autores permiten establecer, por una parte, que la innovacion es un proceso donde la
adquisicién de nuevo conocimiento precede a su diseminacion y uso (Damanpour, 1991;
Johnson et al., 1997; Moorman, 1998; Verona, 1999), y por otra, la existencia de
relaciones entre la innovacién y el desempefio organizativo, aspectos que determinan la
importancia de la innovacion en el andlisis de las relaciones entre la inteligencia
competitiva y las competencias distintivas de innovacion schumpeteriana y de mejora

continua y las relaciones de estas competencias con el desempefio organizativo.

Adicionalmente, la importancia de la innovacion en la determinacion de las relaciones entre
la inteligencia competitiva y las competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y
de mejora continua se debe, entre otros aspectos, a que la innovacion no solo es “el
instrumento especifico del empresariado” Drucker (1985), que entre las empresas
emprendedoras puede ser el factor de éxito mas importante (Johannessen et al., 2001), sino
que, también, es un medio de cambio de las organizaciones que se emplea para tomar
acciones preventivas con el fin de influir el ambiente y como respuestas a cambios en el
ambiente externo (Damanpour, 1996). Los factores externos que influyen en la innovacion
de acuerdo a Johannssen et al. (2001) “incluyen las relaciones consumidores-proveedores
(Von Hippel, 1989), estudios de redes de trabajo (Hakanson, 1989; Midley et al.,1992),
condiciones de mercado (Ames y Hlavacek, 1988; Ancona y Caldwell, 1992) e
infraestructura de ambiente externo (Lundvall, 1992; Nelson, 1993)”. Por lo tanto, se puede
observar que la innovacion requiere de informacion del ambiente para alcanzar sus

objetivos, apoyando ademas su importancia en el establecimiento de las relaciones entre la
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inteligencia competitiva y las competencias dinamicas innovativas schumpeterianas y de

mejora continua.

Una vez puntualizada la importancia de la innovacion en esta investigacion, corresponde
establecer que las competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora
continua constituyen una parte importante de los varios temas que incluyen el estudio de la
innovacion. De esta manera, un aspecto de importancia en el estudio de la innovacion es
que ésta presenta dimensiones de innovacion (Gopakrishnan y Damanpour, 1997). En este
caso se puede observar que las competencias distintivas de innovacién schumpeterianas y
de mejora continua, donde las primeras ocasionan cambios fundamentales en el
funcionamiento de una industria u organizacion (Normann, 1971 y Ettlie et al., 1984) y las
segundas apenas ocasionan cambios marginales en las practicas (Ettlie et al., 1984; Dewer
y Dutton, 1986; Henderson y Clark, 1990), pertenecen a la dimensién de tipo de
innovacion, conjuntamente a los tipos de innovacion producto vs. proceso y técnico vs.
administrativo. A su vez, los tipos de innovacion mas las dimensiones de estado del
proceso de innovacion y nivel de analisis, forman parte de las dimensiones de innovacion

planteadas por estos autores.

Asi mismo, otras formas de dimensiones que estudia la innovacién son las dimensiones de
innovacion como proceso y como resultado (Crossan y Apaydin, 2010). Las dimensiones
como procesos responden a la pregunta “Coémo” y constan de las dimensiones: Conductor,
Fuente, Locus, Direccién y Nivel. Por otra parte, las dimensiones como resultados
responden a las preguntas “qué” y “qué clase”, siendo estas: Referente, Forma, Tipo,
Naturaleza y Magnitud. En este caso, se puede ver que las competencias distintivas de
innovacion schumpeterianas y de mejora continua corresponden a la dimension de

magnitud (Crossan y Apaydin, 2010).

Adicionalmente otro aspecto importante a estudiar en el campo de la innovacién es el
concepto de innovatividad que, a diferencia de la innovacion, es una caracteristica de una
organizacion (Johnson et al., 2009). Y conforme lo plantean Hurley y Hult (1998) y Hult et

al. (2004) la innovatividad es “la capacidad de la firma de comprometerse con la
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innovacion; eso es, la introduccion de nuevos procesos, productos o ideas en la
organizacion”. Debido a que la innovatividad se constituye en una actitud organizativa
necesaria de apertura a nuevas ideas precedentes a una innovacion (Crespel y Hansen,
2008) y que Subramanian (1996) establece la existencia de una relacion significativa entre
el ambiente externo, la innovatividad organizacional y el desempefio, su estudio en la

presente investigacion como parte de la innovacion se hace imprescindible.

Mas aun, si se considera que las innovaciones schumpeterianas y de mejora continua
pertenecen a la innovacion de productos y que ésta mas la innovacion de procesos y la

innovacion gerencial son parte de la innovatividad (Tsa, 2001 y Liao et al., 2007).

Finalmente, y como un aspecto vital a considerar, adicionalmente a lo ya expuesto, con la
finalidad de mostrar que las competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de
mejora continua se estudian dentro del campo de la innovacion y de esta manera justificar
que las relaciones entre la inteligencia competitiva y dichas competencias parten del
establecimiento de las relaciones entre la inteligencia competitiva y la innovacion, cuya
importancia para esta investigacion fue también demostrada, Palacios et al. (2006)
establecen, en base a una revision de la literatura en el campo de la innovacion e
innovatividad (Ettlie et al., 1984; Dewar y Dutton, 1986; Adler, 1989; Henderson y Clark,
1990; Damanpour, 1996; Chandy y Tellis, 1998), que las competencias Schumpeterianas y
las competencias de Aprendizaje o competencias de Innovacién Incremental constituyen

dos tipos de competencias dinamicas o innovativas.

2.2.2.2 Relacion Entre Variables e Hipotesis

En base a los aspectos mencionados anteriormente y considerando que esta investigacion
pretende demostrar principalmente que las relaciones existentes entre el grado de
introduccidn de sistemas de inteligencia competitiva y el desempefio se explica a través de
la mediacion de las competencias distintivas en innovacion, se analizan las relaciones entre
la inteligencia competitiva y las competencias dinamicas innovativas de la siguiente

manera:
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Debido a que Yap y Rashid (2011) mencionan que un mas alto nivel de adquisicion de IC y
una mayor extension en el uso de IC en la toma de decisiones estratégica se relacionan a un
nivel mas alto de desempefio empresarial, estableciendo una relacién positiva entre la
Inteligencia Competitiva y el Desempefio Empresarial y que Cohen y Levinthal (1990)
puntualizan que las habilidades de una empresa de reconocer el valor de la informacion
nueva relacionada al entorno, su asimilacion y aplicacion con fines comerciales es de vital
importancia para la capacidad de innovacion de una empresa, puntualizando que la
adopcion de innovacién contribuye al desempefio y efectividad de una firma (Damanpour,
1991), se puede indicar que “la vigilancia tecnologica tiene un impacto positivo en los

procesos de innovacion y el desarrollo de productos” (Portela, 1999 y Solé et al., 2003).

Asi mismo, Herzog (2007) manifiesta que “una empresa que hoy en dia esta mas enfocada
en una innovacion intensiva, crea una clase de prominencia en el ambiente competitivo que
lleva a una gran necesidad de inteligencia de negocios”. Ademas, este autor indica que las
industrias de alto valor agregado emplean el conocimiento e innovacion de manera
intensiva lo que incrementa los beneficios de la inteligencia competitiva debido a que las
mismas requieren formar joint ventures, sociedades estratégicas y de cooperacion con

empresas en varios paises.

Mas aun, varios autores puntualizan que una fructifera area a ser apoyada por la
Inteligencia de Negocios es el desarrollo de innovaciones de producto debido a que las
empresas deben dirigir su mirada hacia el horizonte competitivo (Murphy, 2001; Kerr et al.,
2006). Finalmente, Hult et al. (2004) establecen que “mucho de la innovatividad de la firma
gira en la medida en la cual los gerentes adquieren y actlan en base a la inteligencia de

mercado”.

En base a lo expuesto anteriormente se puede mencionar que la inteligencia competitiva

puede influir en la innovacion.
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Por lo tanto se puede plantear la siguiente hipotesis:

Ha: Existe una relacion positiva entre la inteligencia competitiva y la innovacion

empresarial.

Una vez que se menciona que la inteligencia competitiva puede influir en la innovacion,
corresponde establecer las posibles relaciones entre la inteligencia competitiva y las
competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora continua. Para esto y
como se manifiesta en el epigrafe 2.2.2.1, se recuerda que las competencias distintivas de
innovacion schumpeterianas y de mejora continua son parte importante de la innovacion,
por lo que varios autores las consideran tipos de innovacion (Germain, 1996; Cardinal,
2001) y en el anélisis de las dimensiones de innovacion Gopalakrishnan y Damanpour
(1997) las clasifican como parte de la dimension tipo de innovacion. Asi mismo, Crossan y
Apaydin (2010) ubican a estas competencias dentro de la dimension magnitud cuando se

trata de la dimension como resultado.

Adicionalmente, en el analisis de la innovatividad, las competencias dindmicas innovativas
schumpeterianas y de mejora continua pertenecen a la innovacion de productos (Tsa, 2001
y Liao et al., 2007) y a su vez constituyen dos tipos de competencias dinamicas o

innovativas (Palacios et al. (2006).

En base a esta informacion y como lo establece Hamel (2002) “el asunto de negocios mas
importante de nuestros tiempos es encontrar una forma de construir las compafiias en las
cuales las innovaciones sean tanto radicales como sistematicas”. Donde, por una parte, “el
desarrollo de innovaciones incrementales permanece dentro de las fronteras del mercado
existente y la tecnologia o procesos de una organizacion y conlleva bajos riesgos
financieros y de aceptacion de mercado” (Assink, 2006). Y, por otra, las innovaciones
disruptivas “cambian el juego”, “atacando a negocios existentes y ofreciendo grandes

oportunidades para nuevos crecimientos de ganancias” (Assink, 2006).
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A este respecto, y tocando las relaciones entre la inteligencia competitiva y las
competencias distintivas de mejora continua, este autor afirma que “en general, la
investigacion de mercados trabaja bien para las innovaciones incrementales en mercados
existentes” (Assink, 2006). Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto anteriormente y debido a
que una de las funciones de la inteligencia competitiva es la obtencion de informacion del
entorno externo se puede inferir que la Inteligencia Competitiva puede influir en las

innovaciones incrementales.

Este aspecto permite el planteamiento de la siguiente hipotesis:

H2: Existe una relacion positiva entre el grado de introduccién de sistemas de inteligencia

competitiva y la creacion de competencias distintivas en mejora continua.

Con respecto a la relacién entre la inteligencia competitiva y las competencias distintivas
schumpeterianas, Brown (1998) indica que “las innovaciones disruptivas buscan en los
espacios blancos no explorados entre las disciplinas y prueban necesidades latentes”. Por su
parte, Paap y Katz (2004) afirman que uno de los retos mas importantes para las empresas

es identificar tecnologias que puedan causar innovaciones disruptivas.

Entre los aspectos que recomiendan para enfrentar estos retos estd la “implementacion de
procesos que ayuden a anticipar y gerenciar el cambio” (Paap y Katz, 2004), para lo cual,
estos autores, plantean “la recoleccion de inteligencia de necesidades cambiantes,

tecnologias, clientes y competidores”.

Por lo tanto, se puede decir que la inteligencia competitiva puede influir en la innovacion

disruptiva.

Esto permite plantear la siguiente hipétesis:

H3: Existe una relacion positiva entre el grado que una empresa utiliza sistemas de

inteligencia competitiva y la creacion de competencias distintivas schumpeterianas.
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223 RELACION ENTRE LA INTELIGENCIA COMPETITIVA Y EL
DESEMPENO ORGANIZATIVO A TRAVES DE LA MEDIACION DE
LAS COMPETENCIAS DISTINTIVAS EN INNOVACION

Debido a que en el presente acapite se pretende establecer que la posible relacion entre el
grado de introduccion de sistemas de inteligencia competitiva y el desempefio organizativo
se explica a través de la mediacion de las competencias distintivas en innovacion, se inicia
con el andlisis de las relaciones entre la inteligencia competitiva y el desempefio
organizativo, siguiendo con las relaciones entre la inteligencia competitiva y las
competencias distintivas de innovacion y finalizando con las relaciones de estas

competencias con el desempefio organizativo.

Considerando que “la Inteligencia Competitiva es una practica amplia de acopio de
informacion combinada con una funcion analitica méas rigurosa y una diseminacion dirigida
a una audiencia estratégica definida y especifica” (Hughs, 2005), Evans y Maio, (2011),
establecen que la Inteligencia Competitiva no debe ser empleada por las firmas solo como
un instrumento de proteccion ante cambios 0 amenazas que se perciban en el mercado, sino
también como un mecanismo para identificar nuevas tendencias y oportunidades. De
acuerdo a Prescott y Smith (1989) “el objetivo mas importante de un programa de IC es
asistir a los gerentes en la toma de decisiones.” Por ello, Antia y Hesford (2007)
puntualizan, que “para que los esfuerzos de inteligencia competitiva tengan un impacto en
el desempefio organizacional, la informacion debe ser diseminada a los tomadores de
decisiones dentro de la firma”. Mas ain, Blenkhorn y Fleisher (2007) establecen que “la IC
proporciona inteligencia a tomadores de decisiones y disefiadores de politicas por lo que es
crucial que los ejecutivos senior, gerentes y practicantes de IC sepan que la funcién de IC

esta haciendo el trabajo correcto y que su desempefio puede ser medido”.

En este sentido, varios autores estudian las relaciones entre la inteligencia competitiva y el

desempefio; en el caso de Hughes (2005), quien en base al estudio de la funcidon de
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inteligencia competitiva, argumenta que esta funcion actia como un efecto mediador del
desempefio de la empresa a través de su influencia en la acumulacion de la firma de
recursos y capacidades, y en el caso de Williams y Williams (2007), quienes desde una
perspectiva organizacional, puntualizan que la Inteligencia de Negocios emplea métodos,
tecnologias y productos para organizar informacién clave requerida por la gerencia con la
finalidad de mejorar las ganancias y el desempefio organizativo.

Otros autores que explican con mayor precision las relaciones entre la inteligencia
competitiva y el desempefio indican que el entendimiento de que un buen programa de IC
sea critico para las decisiones competitivas y el desempefio competitivo de una
organizacion debe partir de la alta gerencia de las firmas (Hall y Bensousso, 2007) y que un
mejor programa de IC optimiza el desempefio general de las empresas (Gluek y Jauch,
1994). Bajo estas premisas, trabajos que estudian las relaciones entre la IC y el desempefio
organizativo indican que las capacidades de inteligencia de negocios tecnoldgicas y
organizacionales tienen un impacto en las organizaciones tanto en la manera en la que
éstas procesan la informacién como en su desempefio (Bharadwaj, 2000; Ray et al., 2005;
Zhang y Tansuhaj, 2007).

Finalmente, autores que plantean la existencia de relaciones positivas entre la IC vy el
desempefio organizativo establecen que “las firmas que emplean un proceso de inteligencia
competitiva proactivo y experimentado, munidos tanto con recursos identificados para el
desarrollo de barreras de movilidad como proveyendo un entendimiento Unico del ambiente
operacional de la firma, formularan estrategias mas relevantes que fortaleceran la posicién
competitiva de la firma y subsecuentemente proporcionaran un impacto positivo en el
desempefio econémico de la firma” (Hughes, 2005). En esta linea, estudios realizados en
este campo sostienen la existencia de una relacion positiva entre la IC y el desempefio
empresarial (Daft et al., 1988; Gordon, 1989; Teo y Choo, 2001).

Adicionalmente, entre algunos estudios recientes que coinciden en la existencia de una
relacion positiva entre la inteligencia competitiva y el desempefio se menciona en primera

instancia a Yap y Rashid (2011) quienes ademas de establecer la existencia de una relacion
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positiva entre la inteligencia competitiva y el desempefio organizativo, mencionan que un
mas alto nivel de adquisicion de IC y una mayor extensién en el uso de IC en la toma de
decisiones estratégica se relaciona a un nivel mas alto de desempefio empresarial. En
segunda instancia, Adidam et al. (2012) en una investigacion empirica realizada para
analizar el impacto de las practicas de inteligencia competitiva en el desempefio de las
firmas del mercado emergente de la India, establecen que aquellas empresas que
demostraron un mayor grado de actividad de Inteligencia Competitiva, alcanzaron mejores
resultados en su desempefio financiero. Finalmente, la Sociedad de Profesionales en
Inteligencia Competitiva (SCIP) (2010), establece la existencia de “relaciones importantes

entre el uso de IC y el desempeiio econémico de una empresa.”

Como se menciona al inicio de este epigrafe, una vez que se plantea la posible relacion
entre el grado de introduccion de sistemas de inteligencia competitiva y el desempefio
organizativo, se pasa a analizar las relaciones entre la inteligencia competitiva y las
competencias distintivas de innovacién con la finalidad de establecer que las relaciones
entre el grado de introduccién de sistemas de inteligencia competitiva y el desempefio
organizativo se explica a través de la mediacion de las competencias distintivas en

innovacion.

La determinacion de la existencia de relaciones entre la inteligencia competitiva y las
competencias distintivas de innovacién schumpeterianas y de mejora continua parten del
establecimiento de relaciones entre la inteligencia competitiva y la innovacion debido a que
las competencias distintivas de innovacion schumpeteriana y de mejora continua son una

parte del extenso campo de la innovacion.

Considerando que la innovacion es, por una parte, la implantacion de nuevas ideas,
productos o0 procesos, y por otra, un mecanismo para que las organizaciones puedan
adaptarse a ambientes dinamicos (Hurley y Hult, 1998); ademas, que las habilidades de una
empresa de reconocer el valor de la informacion nueva relacionada al entorno, su
asimilacion y aplicacion con fines comerciales son de vital importancia para la capacidad

de innovacion de una empresa (Cohen y Levinthal, 1990) - sobre este tema, cabe mencionar
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gue Johannssen et al. (2001) identifican varios factores del entorno que influyen en la
innovacion y que podrian considerarse fuentes de informacion, los cuales “incluyen las
relaciones consumidores-proveedores (Von Hippel, 1989), estudios de redes de trabajo
(Hakanson, 1989; Midley et al.,1992), condiciones de mercado (Ames y Hlavacek, 1988;
Ancona y Caldwell, 1992) e infraestructura de ambiente externo (Lundvall, 1992; Nelson,
1993)” -; y finalmente, que Damanpour (1991) afirma que la adopcion de la innovacion
facilita el desempefio y la efectividad de las empresas; se puede establecer, por una parte,
que la innovacidn es un proceso donde la adquisicion de nuevo conocimiento precede a su
diseminacion y uso (Damanpour, 1991; Johnson et al., 1997; Moorman, 1998; Verona,
1999), y por otra, de alguna manera, que existe una relacién entre la innovacion y el
desempefio organizativo. Por lo tanto, las puntualizaciones antes mencionadas determinan
la importancia de la innovacién en el andlisis de las relaciones entre la inteligencia
competitiva y las competencias distintivas de innovacion schumpeteriana y de mejora

continua y las relaciones de estas competencias con el desempefio organizativo.

Una vez establecida la importancia de la innovacion en esta investigacion, corresponde
mencionar que las competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora
continua constituyen una parte esencial de los varios aspectos que incluyen el estudio de la
innovacion. De esta manera, Gopakrishnan y Damanpour (1997) establecen que las
competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora continua pertenecen a
la dimensidn de tipo de innovacion. Asi mismo, Crossan y Apaydin (2010) puntualizan que
en las dimensiones como resultados, las competencias distintivas de innovacion
schumpeterianas y de mejora continua corresponden a la dimension de magnitud. Ademas,
Tsa (2001) y Liao et al. (2007) sostienen que las innovaciones schumpeterianas y de mejora
continua pertenecen a la innovacion de productos y que ésta mas la innovacion de procesos

y la innovacién gerencial son parte de la innovatividad.

Finalmente, y con el proposito de mostrar que las competencias distintivas de innovacion
schumpeterianas y de mejora continua se estudian dentro del campo de la innovacion y de
esta manera justificar que las relaciones entre la inteligencia competitiva y dichas

competencias parten del establecimiento de las relaciones entre la inteligencia competitiva
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y la innovacion, Palacios et al. (2006) establecen, en base a una revision de la literatura en
el campo de la innovacién e innovatividad (Ettlie et al., 1984; Dewar y Dutton, 1986;
Adler, 1989; Henderson y Clark, 1990; Damanpour, 1996; Chandy y Tellis, 1998), que las
competencias Schumpeterianas y las competencias de Aprendizaje o competencias de

Innovacion Incremental constituyen dos tipos de competencias dindmicas o innovativas.

Por lo tanto, y en base a los aspectos mencionados anteriormente a continuacion se analizan

las relaciones entre la inteligencia competitiva y la innovacion.

Como se establece anteriormente, por una parte, Yap y Rashid (2011) mencionan que un
mas alto nivel de adquisicion de IC y una mayor extension en el uso de IC en la toma de
decisiones estratégica se relacionan a un nivel mas alto de desempefio empresarial,
estableciendo una relacion positiva entre la Inteligencia Competitiva y el Desempefio
Empresarial. Por otra parte, Cohen y Levinthal (1990) puntualizan que las habilidades de
una empresa de reconocer el valor de la informacién nueva relacionada al entorno, su
asimilacion y aplicacion con fines comerciales son de vital importancia para la capacidad
de innovacién de una empresa, estableciéndose, ademas, que la adopcién de innovacion
contribuye al desempefio y efectividad de una firma (Damanpour, 1991). Por todo lo
expuesto por estos autores se puede mencionar que existe una relacion entre la inteligencia
competitiva y la innovacion conforme lo establece Portela (1999) y Solé et al. (2003)
indicando que “la vigilancia tecnoldgica tiene un impacto positivo en los procesos de

innovacion y el desarrollo de productos”.

Ademas, otros autores puntualizan las relaciones entre la inteligencia competitiva y la
innovacion, entre ellos Herzog (2007) manifiesta que “una empresa que hoy en dia esta mas
enfocada en una innovacion intensiva, crea una clase de prominencia en el ambiente
competitivo que lleva a una gran necesidad de inteligencia de negocios”. Este autor indica
que las industrias de alto valor agregado emplean el conocimiento e innovacion de manera
intensiva lo que incrementa los beneficios de la inteligencia competitiva debido a que las
mismas requieren formar joint ventures, sociedades estratégicas y de cooperacion con

empresas en varios paises. Por su parte, Murphy (2001) y Kerr et al. (2006) enfatizan en
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que las relaciones deben estar orientadas principalmente a la innovacién de productos
indicando que una fructifera &rea a ser apoyada por la Inteligencia de Negocios es el
desarrollo de innovaciones de producto debido a que las empresas deben dirigir su mirada
hacia el horizonte competitivo. Finamente, Hult et al. (2004) establecen que “mucho de la
innovatividad de la firma gira en la medida en la cual los gerentes adquieren y actdan en
base a la inteligencia de mercado” coincidiendo con Hall y Bensousso (2007) quienes
puntualizan que el entendimiento de que un buen programa de IC es critico para las
decisiones competitivas y el desempefio competitivo de una organizacion debe partir de la

alta gerencia de las firmas.

Por todo lo expuesto se puede mencionar que existe una relacién entre la inteligencia

competitiva y la innovacion.

Una vez que se menciona que la inteligencia competitiva puede influir en la innovacién,
corresponde establecer las posibles relaciones entre la inteligencia competitiva y las
competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora continua. Para esto y
como se manifiesta en el epigrafe 2.2.2.1, se recuerda que las competencias distintivas de
innovacion schumpeterianas y de mejora continua son parte importante de la innovacién,
por lo que varios autores las consideran tipos de innovacién (Germain, 1996; Cardinal,
2001) y en el andlisis de las dimensiones de innovacién Gopalakrishnan y Damanpour
(1997) las clasifican como parte de la dimension tipo de innovacion. Asi mismo, Crossan y
Apaydin (2010) ubican a estas competencias dentro de la dimensién magnitud cuando se

trata de la dimension como resultado.

Adicionalmente, en el analisis de la innovatividad, las competencias dinamicas innovativas
schumpeterianas y de mejora continua pertenecen a la innovacion de productos (Tsa, 2001
y Liao et al., 2007) y a su vez constituyen dos tipos de competencias dinamicas o

innovativas (Palacios et al., 2006).

En base a esta informacion y como lo establece Hamel (2002) “el asunto de negocios mas

importante de nuestros tiempos es encontrar una forma de construir las compafiias en las
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cuales las innovaciones sean tanto radicales como sistematicas”. Donde, por una parte, “el
desarrollo de innovaciones incrementales permanece dentro de las fronteras del mercado
existente y la tecnologia o procesos de una organizacion y conlleva bajos riesgos
financieros y de aceptacion de mercado” (Assink, 2006). Y, por otra, las innovaciones
disruptivas “cambian el juego”, “atacando a negocios existentes y ofreciendo grandes

oportunidades para nuevos crecimientos de ganancias” (Assink, 2006).

A este respecto, y tocando las relaciones entre la inteligencia competitiva y las
competencias distintivas en mejora continua, este autor afirma que “en general, la
investigacion de mercados trabaja bien para las innovaciones incrementales en mercados
existentes” (Assink, 2006).

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto anteriormente y debido a que una de las funciones de
la inteligencia competitiva es la obtencion de informacion del entorno externo se puede
inferir que puede existir una relacion entre la Inteligencia Competitiva y las competencias

distintivas de innovacion en mejora continua.

Con respecto a la relacion entre la inteligencia competitiva y las competencias distintivas
schumpeterianas, Brown (1998) indica que “las innovaciones disruptivas buscan en los
espacios blancos no explorados entre las disciplinas y prueba necesidades latentes”. Por su
parte, Paap y Katz (2004) afirman que uno de los retos mas importantes para las empresas

es identificar tecnologias que puedan causar innovaciones disruptivas.

Entre los aspectos que recomiendan para enfrentar estos retos estd la “implementacion de
procesos que ayuden a anticipar y gerenciar el cambio” (Paap y Katz, 2004), para lo cual,
estos autores, plantean “la recoleccion de inteligencia de necesidades cambiantes,
tecnologias, clientes y competidores”, aspecto que indica que la inteligencia competitiva

puede influir en la innovacion disruptiva.

Por lo tanto se menciona que puede existir una relacion entre la inteligencia competitiva y

las competencias distintivas schumpeterianas.
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Una vez que se establece las relaciones entre la inteligencia competitiva y las competencias
distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora continua, corresponde ahora
analizar las relaciones entre estas competencias y el desempefio organizativo que, de igual
manera, parten del establecimiento de las relaciones entre la innovacion y el desempefio

organizativo.

Partimos del hecho de que esta investigacion pretende demostrar el caracter mediador de
las competencias distintivas en innovacion en las relaciones entre el grado de introduccion
de sistemas de inteligencia competitiva y el desempefio organizativo, por ello corresponde
mencionar que Subramanian (1996) establece la existencia de una relacion significativa
entre el ambiente externo, la innovatividad organizacional y el desempefio. De hecho,
Calantone et al. (2002) sostiene que las firmas que sobresalen en términos de capacidades
de innovacién estan conscientes de las necesidades de los clientes, las acciones de los
competidores y del desarrollo tecnoldgico. Méas adn, Hult et al. (2004) puntualiza que las
empresas que no cuentan con la capacidad de innovacion podrian realizar investigaciones
de mercado invirtiendo para esto tiempo y recursos de la empresa, pero sin ser capaces de

transformar los conocimientos obtenidos en estas investigaciones a la practica.

En este contexto, varios autores estudian las relaciones entre la innovacion y el desempefio
organizativo, entre ellos Calantone et al. (2002) establecen que “la innovatividad de las
firmas esta positivamente relacionada al desempefio organizacional”. Asi mismo, Hult et al.
(2004) quienes demuestran empiricamente la existencia de una relacion positiva entre la
innovacion y el desempefio mencionan que “la capacidad de innovar esta entre los factores

clave que impactan en el desempefio de los negocios”.

Otros autores estudian las relaciones entre la innovacion y el desempefio indicando, como
en el caso de Damanpour (1991), que la adopcion de la innovacion facilita el desempefio y
la efectividad de las empresas. Asi mismo, Walker et al. (2011) coinciden en que la
adopcion de la innovacion realza el desempefio aungue ésta sea riesgosa y su €xito no esté

garantizado. Ademas, Gopalakrishnan y Damanpour (1997) establecen que uno de los
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principales roles de la innovacién es no solamente realzar, sino ademas sostener un alto
desempefio en las empresas. También, Dos Santos y Pfeffer (1995) expresan que ademas de
realzar el desempefio de las organizaciones, las innovaciones fortalecen a las firmas que las
adoptan. Finalmente, Walker (2004) menciona que estudios cuantitativos en sectores

privados y publicos determinan que la innovacion influye positivamente al desempefio.

Otras investigaciones que estudian las relaciones entre la innovacion y el desempefio
coinciden en que las capacidades de innovacion no solo son las mas importantes
determinantes del desempefio empresarial (Cooper y Kleinschmidt, 1987; Mone et al.,
1998; Cooper, 2000), sino también que aquellas empresas que presentan mayores
capacidades de innovacion pueden desarrollar ventajas competitivas y por tanto alcanzar
mayores niveles de desempefio (Hurley y Hult, 1998). Finalmente, estudios que tratan de
probar la existencia de relaciones entre la innovacion y el desempefio organizativo
manifiestan que las empresas que deseen ganar un eje competitivo que les permita
sobrevivir deben ser innovativas (Li y Calantone, 2002), debido a que la innovatividad esta

directamente asociada con el desempefio organizativo (Subramanian, 1996).

Por lo tanto se puede plantear la siguiente hipétesis:

Hb: Existe una relacion positiva entre la capacidad de innovacion y el desempefio

empresarial.

Debido a que se distinguen dos dimensiones en el constructo de competencias distintivas de

innovacion, esta hipotesis se puede separar en las siguientes dos hipotesis:

Hc: Existe una relacién positiva entre la Competencia Distintiva Schumpeteriana y el

Desempefio organizativo.

Hd: Existe una relacién positiva entre la Competencia Distintiva de Mejora Continua vy el

Desempefio organizativo.
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Debido a que en este epigrafe se establece inicialmente que la inteligencia de negocios
puede influir en el desempefio organizativo, siguiendo con el establecimiento de relaciones
entre la inteligencia competitiva y las competencias distintivas de innovacion
schumpeterianas y de mejora continua, para finalmente puntualizar que puede existir
relaciones entre las competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora

continua y el desempefio organizativo, se plantea la siguiente hipdtesis:

H4: La relacion positiva entre el grado de introduccion de sistemas de inteligencia
competitiva y el desempefio se explica a través de la mediacion de las competencias

distintivas en innovacion.

224 RELACION ENTRE LAS COMPETENCIAS DISTINTIVAS
SCHUMPETARIANAS Y LAS COMPETENCIAS DISTINTIVAS DE
INNOVACION DE MEJORA CONTINUA

Para completar el constructo tedrico, en este epigrafe se presentan las relaciones positivas
entre las competencias distintivas schumpeterianas y las competencias distintivas de

innovacion de mejora continua y viceversa.

Antes de iniciar el andlisis de las relaciones entre estas competencias es importante recalcar
que las competencias distintivas de innovacién schumpeterianas y de mejora continua son
parte importante de la innovacion y por tanto relevantes en el constructo teérico de esta
investigacion. Su importancia radica en que varios autores las consideran tipos de
innovacion (Germain, 1996; Cardinal, 2001) y en el analisis de las dimensiones de
innovacion Gopalakrishnan y Damanpour (1997) las clasifican como parte de la dimension
tipo de innovacion. Asi mismo, Crossan y Apaydin (2010) ubican a estas competencias
dentro de la dimension magnitud cuando se trata de la dimension como resultado.
Finalmente, en el analisis de la innovatividad, las competencias dinamicas innovativas

schumpeterianas y de mejora continua pertenecen a la innovacion de productos (Tsa, 2001
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y Liao et al., 2007) y a su vez constituyen dos tipos de competencias dindmicas o
innovativas (Palacios et al., 2006).

2.2.4.1 Relacion entre las Innovaciones Radicales y las Innovaciones

Incrementales.

Una vez que reiteramos la importancia de las innovaciones radicales y las innovaciones
incrementales, se inicia el analisis de las relaciones entre estas innovaciones mencionando
que por una parte, las innovaciones radicales son aquellas que personifican nuevas
tecnologias que se traducen en nuevas infraestructuras de mercado (Song y Montoya-
Weiss, 1998; Colarelli, 1998). Por otra, las innovaciones incrementales pueden ser
definidas como productos que proporcionan nuevas caracteristicas, beneficios o mejoras a
tecnologias actuales en mercados existentes (Garcia y Calantone, 2002). En relacién a
estas innovaciones, Song y Montoya-Weiss (1998) puntualizan que “un producto
incremental nuevo involucra la adaptacion, refinamiento y realce de productos existentes

y/o sistemas de produccién y de entrega”.

Otros autores establecen también definiciones acerca de las innovaciones radicales y de las
innovaciones incrementales. En el caso de Utterback (1996), este autor puntualiza que las
innovaciones radicales son “discontinuidades muy alejadas de las inversiones existentes de
una firma en habilidades técnicas, conocimiento, disefios, técnicas de produccién, planta y
equipo” y las innovaciones incrementales son innovaciones que dan lugar a
estandarizaciones y status quo dentro de una firma o industria. Por su parte, Chandi y Tellis
(1998) establecen que “las innovaciones incrementales involucran relativamente menos
cambios en tecnologia y proporcionan relativamente menores beneficios incrementales a
clientes por dolar” y “las innovaciones radicales involucran substancialmente nueva

tecnologia y proporcionan substancialmente mayores beneficios a clientes por dolar”.

Finalmente, Palacios et al. (2010) concluyen que las dos dimensiones de competencias de
innovacion, schumpeterianas y de mejora continua descritas anteriormente, son de

importancia para la colocacion de recurso en la empresa. Estos autores que plantean la
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existencia de relaciones entre estas dos dimensiones de competencias de innovacion
afirman que “los efectos de las competencias de innovacion en la firma seran mayores
cuando las competencias schumpeterianas y las de mejora continua tengan un flujo de

retroalimentacion fuerte” (Palacios et al., 2010).

Especificamente, entre los estudios que plantean la existencia de relaciones entre las
innovaciones radicales y las innovaciones incrementales se encuentran los realizados por
Utterback y Abernathy (1975), los cuales establecen que “una idea basica que subraya el
modelo propuesto de innovacion de productos es que éstos serdn desarrollados en el tiempo
de una manera predecible con énfasis inicial en el desempefio de los productos, luego
enfatizara en la variedad de los productos y posteriormente enfatizara en la estandarizacion
de productos y costos”. Los desarrollos de productos resultan en varios tipos de
innovaciones que se relacionan entre si; las innovaciones radicales para productos en
estados iniciales de adopcion y difusién y las innovaciones incrementales en estados
avanzados del ciclo de vida del producto (Garcia y Calantone, 2002), aspectos que
muestran las relaciones entre las innovaciones radicales y las innovaciones incrementales.
Adicionalmente, Garcia y Calantone (2002) afirman que “las innovaciones no ocurren solo
durante las fases de produccion y desarrollo sino también pueden ocurrir durante el proceso
de difusion en el cual un producto o proceso puede sufrir mejoras y actualizaciones

continuas”.

Finalmente, mientras, Rothwell y Gardiner (1988), mediante una tipologia “identifican un
disefio incremental como la afiadidura de nuevas caracteristicas radicales para mejorar una
innovacion ya existente”. Chandy y Tellis (1998) establecen una relacion entre las
innovaciones radicales y las innovaciones incrementales, indicando que la introduccion de

una innovacioén radical a una firma ocasiona otra innovacién incremental.

Por lo tanto, se indica que puede existir una relacion positiva entre las innovaciones

radicales y las innovaciones incrementales.

En base a lo anteriormente establecido se plantea la siguiente hipotesis:
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H5: Existe una relacion positiva entre las innovaciones radicales y las innovaciones

incrementales.

2.2.4.2 Relaciones entre las Innovaciones Incrementales y las Innovaciones

Radicales.

Coincidiendo con Crossan y Apaydin (2010) quienes indican que las relaciones existentes
entre las innovaciones radicales e incrementales requieren de mayor estudio, el
establecimiento de relaciones entre las innovaciones incrementales y las innovaciones
radicales parten del analisis realizado por Johne y Snelson (1988), quienes puntualizan
que las innovaciones incrementales son importantes ya que por una parte son como un arma
competitiva en un mercado tecnolégicamente maduro, y por otra “debido a que estos
procedimientos alineados basados en tecnologia existente pueden ayudar a alertar a los
negocios en buenas épocas sobre amenazas y oportunidades asociadas con el cambio a
nuevas plataformas tecnoldgicas”. En este contexto, una firma puede tener una estrategia de
marketing que se centraliza en mejoras incrementales de los productos y que “cualquier
divergencia de esta estrategia resultaria en una innovacion radical para esa firma” (Garcia y

Calantone, 2002).

Por lo tanto, se puede inferir que existe una relacion positiva entre las innovaciones

incrementales y las innovaciones radicales.

En base a lo anteriormente establecido se plantea la siguiente hipotesis:

H6: Existe una relacién positiva entre las innovaciones incrementales y las innovaciones

radicales.
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Capitulo 3
Metodologia



3.1 INTRODUCCION Y OBJETIVOS DEL CAPITULO

En el primer capitulo se establece el marco tedrico y conceptual que se constituye en la
base de esta investigacion mediante la revision de la literatura relacionada a la inteligencia
competitiva, las competencias distintivas en innovacion schumpeterianas y de mejora
continua y el desempefio empresarial. En el segundo capitulo se presenta las relaciones

tedricas existentes entre las variables de investigacion del presente estudio.

El objetivo del presente capitulo es proporcionar informacion de relevancia de los sectores
de telecomunicaciones y biotecnologia de Espafia y presentar las escalas de medicion para

la contrastacion empirica del modelo tedrico de la investigacion.

En el primer epigrafe se presenta el objetivo y estructura del capitulo. En el segundo
epigrafe se realiza una descripcion de las unidades de observacion. El tercer epigrafe
muestra la determinacién del ambito de estudio. En el cuarto epigrafe se analizan los
sectores de telecomunicaciones y biotecnologia de Espafia. Finalmente, en el quinto
epigrafe se presentan las escalas de medicion a emplearse en el estudio empirico.

3.2 DESCRIPCION DE LAS UNIDADES DE OBSERVACION

Con el fin de describir las unidades de observacion de manera adecuada, es necesario
puntualizar por una parte las realidades que se desean observar y por otra los datos que se
esperan obtener con el estudio empirico. La realidad a observar en este estudio es,
principalmente, que el uso de sistemas de inteligencia competitiva ejerce un efecto positivo
y significativo sobre el desempefio empresarial gracias al efecto mediador de las
competencias distintivas en innovacion en las industrias de Telecomunicaciones y

Biotecnologia.

Debido a que “la difusion de la inteligencia competitiva se implantara gradualmente,
empezando por las mas grandes y por las empresas mas dependientes tecnologicamente”, la

unidad de analisis que se considera para este estudio es la empresa.
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En este entendido, este trabajo estudia a un conjunto de empresas que cumplen
caracteristicas determinadas y no asi a la totalidad de la poblacion empresarial. En el

siguiente epigrafe se determina el ambito de estudio.

3.3 DETERMINACION DEL AMBITO DE ESTUDIO

El &mbito en el que se desarrolla el estudio empirico es el sector de biotecnologia y
telecomunicaciones. La principal razon por la que se estudia estos sectores es porque son
muy innovadores y altamente dependientes del uso de tecnologias (Palacios, 2002),

aspectos idoneos para lograr los objetivos propuestos.

Ademas, como lo establece Palacios (2002), “son sectores que se caracterizan por presentar
un elevado potencial para la creacion de nuevas empresas de base tecnoldgica debido a su
caracter multidisciplinar y altamente innovador”. Estos aspectos son, también, de
importancia para la seleccion del sector ya que como manifiesta Tena y Comai (2003b), “el
namero de programas de innovacion desarrollados por las empresas se incrementard, lo que
esta directamente relacionado a la inteligencia competitiva”. Asimismo, “las oportunidades
de negocio estan aumentando el interés de las empresas de capital riesgo y en general de los

inversores por estos sectores” (Palacios, 2002).

En el siguiente epigrafe se describen las caracteristicas de los sectores seleccionados para el

estudio empirico.

3.4 SECTORES DE TELECOMUNICACIONES Y BIOTECNOLOGIA

3.41 EL SECTOR DE LA BIOTECNOLOGIA

Segun el Informe ASEBIO (2011) publicado anualmente por la Asociacion Espafiola de
Bioempresas desde el afio 1999, el indice ASEBIO 2011 da un resultado positivo siendo
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superior al afio anterior 2010 en un 18,6%. Este indice se constituye en un instrumento de
andlisis cualitativo que aporta datos de percepciones y valoraciones subjetivas, y no asi en
un indicador objetivo de la evolucion del sector de biotecnologia de Espafia. Los
indicadores que conforma este indice pertenecen a las siguientes areas: Investigacion y
desarrollo, Formacidn, Situacion econdmica y financiera, Legislacion y politicas publicas y
Aspectos de caracter social. Estos indicadores valoran anualmente barreras y apoyos que

afectan al sector.

Segun este informe, entre los factores que sobresalen en facilitar el desarrollo del sector
estan el nivel formativo de los trabajadores y la cooperacién con universidades y
organismos publicos de investigacion, en cambio los facilitadores menos valorados y que

sufrieron un mayor descenso son la coyuntura econémica y los cambios regulatorios.

Por otra parte, los factores que constituyen las barreras que dificultan de mayor manera la
evolucion de la biotecnologia son acceso a la financiacion, los costes de innovacion y los

largos periodos de rentabilidad.

El informe ASEBIO indica que 1.715 empresas han desarrollado actividades relacionadas
con la biotecnologia en 2010, lo que representa un crecimiento del 12,8% en relacion al
2009. 617 empresas han expresado tener a la biotecnologia como su actividad principal y/o
exclusiva, esto es el 30% mas en relacion al 2009. ElI nimero de empleos en el conjunto
del sector alcanza a 163.526, habiéndose creado en el ultimo afio 6.000 nuevos empleos en
un escenario economico-financiero adverso, este incremento representa un 3,8% en
relacién al 2009. La facturacion de las empresas que mencionan emplear la biotecnologia
en algunos de sus procesos ha superado los 60.121 millones de euros en 2010, es decir
5,72% del PIB Nacional. Este monto representa un incremento de un 11% en relacion al
2009.

Entre los indicadores de referencia del sector que han tenido un importante crecimiento
durante el Gltimo afio estan las empresas que realizan actividades relacionadas con la

biotecnologia 12,8 %, la cifra de negocios 11%, el personal empleado en I+D en
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biotecnologia 12,1%, los gastos internos en I+D en biotecnologia 11,2% y las empresas
que han hecho 1+D en biotecnologia 12,9%.

De la cifra de negocios del sector un 58,42% del total corresponde a las empresas que
consideran a la biotecnologia una linea de negocio secundaria, un 27,70% es generado por
las empresas en las que la biotecnologia es una herramienta necesaria para la produccion y
el 13,88% restante corresponden a las empresas consideradas biotec (actividad principal
y/o exclusiva). En relacion al personal en biotecnologia, el 47% corresponde a nuevos
puestos de trabajo en empresas donde la biotecnologia es la actividad principal, el 13% en
empresas donde es una linea de negocio secundaria y el 40% restante en empresas que

consideran la biotecnologia como una herramienta necesaria para la produccion.

El crecimiento méas importante en el registro de patentes corresponde a las biotecs con un
30%. De la misma manera las biotecs son las empresas que solicitan un mayor nimero de
patentes con un 71% del total. En segundo lugar se ubican las que consideran que la
biotecnologia es una herramienta necesaria para la produccién con 23% del total.
Finalmente, durante el dltimo afio el empleo en biotecnologia ha crecido un 3,8% ya que se
crearon 6.000 empleos en términos netos, en un periodo de profunda crisis y de

eliminacién de empleos en Espafia.

La estructura del sector de biotecnologia estd compuesta principalmente por empresas de
menos de 250 empleados, en el caso de las empresas usuarias de biotecnologia alcanzan a
95,16% y en el caso de las biotec, a 96,60%. Las empresas biotec de menos de 250
empleados generan solamente el 11,57% de la facturacion total del sector y dan empleo al
25,35%. El gasto interno en I+D biotecnoldgica, un indicador de relevancia para un sector
intensivo en tecnologia, se ha incrementado en un 11,2% alcanzando los 568 millones de
euros. De estos fondos (84%) provienen de financiamiento nacional. La distribucion por
fuentes de financiacion es: Fondos propios (52,45%), Administraciones Publicas (25,21%),
otras empresas (5,99%) e instituciones privadas sin fines de lucro y universidades alrededor
del 1%.
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La distribucion sectorial de las empresas con actividades en biotecnologia durante el 2010
se mantiene, de manera general, similar al 2009. Las aplicaciones en el &mbito alimentario
alcanzan a 53%, las asociadas a la salud humana 31%, la agricultura y produccion forestal a
16%, las aplicaciones medioambientales a14%, la salud animal y la acuicultura a 14% vy las
aplicaciones industriales a 12%. El Informe ASEBIO 2011 por primera vez incluye un
andlisis de la distribucién sectorial de las empresas biotec. Entre estas empresas la mayoria
de las compafiias se orientan a la salud humana (54%), encontrandose en segundo lugar las

aplicaciones en el &ambito de la alimentacion.

De 1.715 empresas usuarias de biotecnologia en Espafia, Catalufia ocupa el primer lugar en
concentracion de empresas con 19,08%. En segundo lugar se encuentra Andalucia con el
14% del total nacional que durante el 2010 adelanta a la Comunidad de Madrid que se
encuentra con el 11,85%. Entre otras Comunidades Autonomas activas se halla, Castilla y
Ledn con 8,01%, la Comunidad Valenciana con 7,87%, Galicia con 7,16% Yy el Pais Vasco
con el 6,85%.

En relacion a las empresas biotec, la mayor concentracion de estas se encuentra en la
Comunidad de Madrid con un 17,39%, le sigue Cataluiia con 15,01% y Andalucia con
13,19%. En Madrid y Catalufia se concentran dos tercios del gasto interno privado en 1+D
nacional con 30,90% y 31,29% respectivamente. Estas dos regiones concentran, también,
mas de la mitad del empleo generado por el sector privado, 28,15% en la Comunidad de
Madrid y 25,11% en Catalufia. De la misma manera que con las empresas usuarias, el
siguiente grupo lo conforman Castilla y Ledn con 6,42%, la Comunidad Valenciana con
8,07%, Galicia con 15% y el Pais VVasco con 8,43%.

De 610 empresas biotec espafolas durante el 2010, 60% han afirmado haber realizado
innovaciones tecnoldgicas durante los afios 2008 y 2010. De este subconjunto conformado
por 369 empresas innovadoras en biotecnologia, 226 han trabajado en algun tipo de
colaboracion con otra organizacién. En relacion a la propiedad industrial en 2011, se han
realizado 623 publicaciones de solicitudes de patentes y 299 publicaciones de concesiones

de patentes cuyos titulares son organizaciones del sector biotecnologico espafiol. Se
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llevaron adelante 476 documentos de invenciones solicitadas y concedidas por la via
OEPM, 200 invenciones con las solicitudes PCT y 90 documentos con las invenciones de la
USPTO.

En relacion a la titularidad de las patentes, las empresas estan en primer lugar con 221
solicitudes y 74 concesiones, luego las Universidades y OPIS. Durante 2011 las empresas
biotecnolodgicas asociadas a ASEBIO publicaron un total de 141 publicaciones en revistas

cientificas de impacto, un incremento del 6% con respecto al 2010.

El Informe ASEBIO 2011 menciona que la oncologia es el area terapéutica con mayor
nimero de desarrollos del sector biofarmacéutico, luego estdn las enfermedades
cardiovasculares, neurodegenerativas, dermatologicas, infecciones viricas y metabdlicas
asi como otras patologias raras. Indica también que el sector biotecnoldgico coloca a
Espafia en la decimoséptima posicion con cultivos de maiz resistente a plagas de taladros
en 97.326 ha y que el dltimo informe estadistico de AEBIOM, la Asociacion Europea de la
Biomasa, menciona el aporte de la bioenergia al consumo energético en la UE, ya que en

2010 alcanzo el 68,6% del total, gracias a fuentes de energia renovables.

Este informe muestra que en 2011 se han registrado un total de 112 alianzas. EI 63% de las
alianzas fueron con otra empresa biotec, el 46% con entidades publicas y el 38% con una
empresa usuaria. En cuanto al origen del partner, el 70% de los acuerdos fueron con
entidades nacionales, el 28% con europeas, el 9% con entidades estadounidenses, y el 5%
con organizaciones asiaticas. En relacién a la internacionalizacion de las empresas biotec,

esta continla siendo prioridad, seguida del lanzamiento de productos al mercado.

El informe menciona que el 2011 las entidades asociadas a ASEBIO han lanzado al
mercado un total de 66 productos o servicios; el 67% dirigidos a la salud humana, el 13% a
la industria, el 12% para salud humana y animal, un 4 % para el area agroalimentaria y un
4% para salud animal. Finalmente, en 2011 el informe sefiala que se han creado 69 nuevas
empresas biotec. Las regiones mas bioemprendedoras vuelven a ser Andalucia con 19,

Catalufia con 16 y la Comunidad de Madrid con 10.
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En relacion al entorno financiero el Informe ASEBIO menciona que la mayor operacion del
sector biotecnolégico del 2011 fue la ampliacion de capital de 18 MME llevada a cabo por
la compaiiia Cellerix, cuyo nombre actual es Tigenix. Indica también que EuroEspes y la
compafiia biofarmacéutica Bionaturis, dos nuevas empresas biotec, salieron al Mercado

Alternativo Bursatil.

El 86% de los socios de ASEBIO estuvo involucrado en alguna actividad internacional en
2011. Brasil e India son los mercados que estdn tomando mas protagonismo en la
estrategia de internacionalizacion, aunque la UE y EE.UU siguen siendo los mas
importantes. Las empresas asociadas a ASEBIO tienen 90 filiales, sucursales u oficinas de
representacion en 30 paises de los 5 continentes. 31 empresas e instituciones de ASEBIO

firmaron 48 alianzas internacionales en 2011, esto representa un 7% mas que el afio 2010.

Como se establece en los parrafos precedentes la biotecnologia se constituye en una
“palanca de competitividad e innovacion para la economia espafiola” que “ha duplicado su
protagonismo en los dltimos dos afios” ASEBIO (2011). A su vez, es un sector de uso
intensivo de tecnologia, de crecimiento acelerado y de fuertes inversiones en 1+D. Estos
aspectos, entre otros, proporcionan un escenario propicio para investigar si el uso de
sistemas de inteligencia competitiva ejerce un efecto positivo y significativo sobre el
desempefio empresarial gracias al efecto mediador de las competencias distintivas en

innovacion.

3.4.2EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES

El Informe Anual 2011 - 2012 “EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES,
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LOS CONTENIDOS EN
ESPANA”, del Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion (ONTSI) de Espafia, otorga principal importancia a este informe debido a que
permite tener un entendimiento del estado de este sector en el 2011 en esta época de crisis

econdémica y financiera mundial. En su analisis este informe divide al Sector de las
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Telecomunicaciones en  Operadores de  Telecomunicaciones y Resto de

Telecomunicaciones.

El informe indica que el afio 2011 el sector de las Telecomunicaciones ha mantenido la
tendencia a la baja que viene desde el afio 2009. La cifra de negocios se reduce en un 5,1 %
conforme a los ultimos tres afios. Pese a que las empresas que se dedican a otras actividades
de telecomunicaciones son las que muestran una mayor caida (-11%), en relacion a la caida
de la cifra de negocios de los operadores de Telecomunicaciones (-4,6%), es esta ultima la

que repercute de mayor manera en el total del sector.

En el afio 2011 la inversion se ha recuperado debido a la inversién en espectro de los

operadores de Telecomunicaciones.

El afio 2010, el sector de las Telecomunicaciones contaba con 3.394 empresas, cantidad
inferior al afio anterior en el que existian 3.537 empresas. La facturacion del sector en 2011
alcanzd a 37.151 millones de euros, representando un 5,1% menos que el afio anterior. En
el sector existen cuatro empresas de mayor importancia que cuentan con un 73,6% del total
de la facturacion. La empresa de mayor importancia tiene una cuota de mercado por
ingresos del 26,8%. El afio 2011 el numero de empleados en el sector de las
Telecomunicaciones alcanzaba a 67.759, que representa un 2,5% por debajo del afio
anterior. El sector ha perdido mas de veinte mil empleos entre el 2006 y el 2011, siendo
los operadores de Telecomunicaciones los que perdieron alrededor de 13 mil empleos. En
el aflo 2011 la inversion se ha recuperado debido a la inversién en espectro de los
operadores de Telecomunicaciones que alcanzd a 5.717 millones de euros, representando

un 0,3% mas que el afio anterior.

Durante el 2010 el subgrupo de Operadores de Telecomunicaciones, empresas dedicadas a
la explotacion de redes o prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas, incluia a
2.011 empresas, representando un 2% menos que el afio 2009. Facturd 33.826 millones de
euros, un 4,4% menos que el afio 2009, siendo el valor més bajo desde el descenso iniciado
el afo 2008. El aflo 2011 disminuyeron en 5,3% los ingresos por servicios finales. Los
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ingresos de telefonia fija y trafico descendieron, los ingresos de comunicaciones moviles
decrecieron pese a que existio un incremento en el volumen de minutos consumidos asi
como en el parque de lineas activas. Lo propio sucedio con los ingresos correspondientes a
las conexiones de banda ancha por redes fijas que presentaron tasas de crecimiento
negativas en 2011. El servicio minorista de banda ancha movil es el unico servicio que tuvo
un incremento de 23,5 el 2011 en relacion al 2010. Los ingresos totales por servicios
mayoristas sufrieron un descenso debido principalmente a una disminucién en los ingresos

de interconexion de redes fijas y de comunicaciones maviles.

El afio 2011 se redujeron todos los ingresos medios por minuto de telefonia fija, la caida
mas importante corresponde a las llamadas desde red fija a movil que alcanzaron un 12,1%.
Pese al incremento de 1,2 millones de lineas de voz durante el 2011 los ingresos totales del
mercado movil decrecieron en un 4,1% en relacion al afio anterior, alcanzando los 13.448
millones de euros. En relacion al 2010, durante el 2011 las lineas de banda ancha
aumentaron un 4,8% incorporandose al mercado 515.334 nuevas lineas y la telefonica

perdi6 124.422 lineas quedando su cuota de mercado por debajo del 50%.

Durante el 2011 el empleo de los operadores de telecomunicaciones ha decrecido un 5,3%
en relacion al 2010 disminuyendo de 55.586 a 52.637 trabajadores. EI 2010 se percibe un
breve descenso en el nimero de empresas en relacion al afio 2009, de 2.052 a 2.011
respectivamente. En relacion a la cifra de negocios se tiene un descenso de 35.379 millones
de euros, durante el 2010, a 33.826 millones en el 2011.

Durante el 2011 la inversion de los operadores de telecomunicaciones ha alcanzado a 5.399
millones, representando un incremento importante en relacion al 2010. Este incremento
incluye los 1562 millones de euros invertidos en espectro por los operadores. Se observa
que durante el 2011, sin considerar la inversion en espectro, la inversion de los operadores
ha decrecido en relacion al 2010, afio en el que la inversién alcanz6 los 4.028 millones de

euros.
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Tabla 1 Inversion Operadores de Telecomunicaciones (Millones de Euros)

2009 2010 2011

OPERADORES DE
TELECOMUNICACIONES

TOTAL 3.951 4.028 5.399

Fuente: Elaboracion Propia

De acuerdo al Informe, durante el 2010 el subgrupo Otras actividades de
telecomunicaciones conformado por empresas dedicadas a la provision de servicios y
aplicaciones de telecomunicaciones especializadas, estaba compuesto por 1.383 empresas,
es decir 7% menos que el afio 2009 que incluia a 1.485 empresas. El 78,6% de estas
empresas emplean menos de 10 empleados asalariados. Solo el 1,1% se encuentra en la
clasificacion de grandes empresas. Al 2010 el 27,3% de las empresas no estaban registradas

en ninguna categoria.

De estas empresas el 1% facturan més de 50 millones de euros, mientras que el 89,1%
factura por debajo de los 2 millones de euros. En el afio 2011 la facturacion de este
subgrupo en relacion a la cifra de negocios alcanz6 a 3.325 millones de euros,
representando una disminucion del 11% en relacion al afio 2010. Este total corresponde al
98% del total de ingresos. El total de ingresos al 2011 alcanzé a 3.393 millones, notandose
una disminucion en relacion al 2010 que fue de 3.873 millones. La oferta de productos y
servicios es absorbida en un 94,8 % por la demanda interna. Las exportaciones a

Latinoameérica absorben un 1,7%, a la Union Europea un 1,4% y un 2% al resto del mundo.

Al 2011 el 32,8% de los clientes de este subgrupo corresponden al dmbito de la
informacién y las comunicaciones, el 20% a los servicios a empresas, el 18,4% al comercio
y la distribucion, el 8,1% a la administracion publica y el 4,7% al transporte y

almacenamiento.

Las cuatro principales empresas del subgrupo de Otras actividades de telecomunicaciones
facturan un 45% del total. La principal empresa tiene una cuota de mercado por ingresos
del 26%. En relacion a la estructura de gastos, los aprovisionamientos representan un
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68,8% del total de gastos de explotacién de estas empresas Tl, le siguen los gastos de
personal, con un 18,9% y los servicios exteriores y tributos con un 11,1%. Los gastos
totales en el 2011 alcanzan a 3.328 millones, observandose una disminucion en relacion al
2010 cuyos gastos fueron de 3.576 millones de euros. 59,6% de los aprovisionamientos
proceden del mercado nacional, 38,7% del mercado europeo, 1,4% del resto del mundo y el
0,3% de paises latinoamericanos. Durante el 2011 las empresas de este subgrupo se
abastecen en un 76% de empresas de informacion y comunicaciones, el 24% restante esta
compuesto en un 8,1% por el comercio, la informatica, en un 4,4%, la industria
manufacturera en un 3,9%, los servicios a empresas en un 2,3% Yy la energia en un 1,6%. El
namero de personas ocupadas en este subgrupo alcanz6 a 15.122 en el afio 2011, es decir
un 8,6% por encima del 2010 que fueron de 13.921. Las inversiones de las empresas Otros
actividades de telecomunicaciones durante al afio 2011 alcanzaron a 318 millones, es decir

un crecimiento del 25% en relacion al 2010 que fueron de 255 millones de euros.

Tabla 2 Inversion Resto de Telecomunicaciones (Millones de Euros)

)

2010 % 2011

RESTO DE

TELECOMUNICACIONES 21

Fuente: Elaboracion Propia

En sintesis el sector de Telecomunicaciones es de mucha importancia para la economia de
Espafia debido al tamafio de sus empresas, al aporte del sector en general y al aporte al
desarrollo de otros sectores en particular (ONTSI, 2012). Este sector, altamente innovador,
presenta inversiones crecientes y un uso intensivo de tecnologia, como lo establece Cetisme
(2003) “las compafiias que vienen de sectores innovativos prestan mas atencién a la
gerencia de informacion externa de importancia estratégica que sus contrapartes en sectores
tradicionales”. Por ello, este sector se considera adecuado para investigar si el uso de
sistemas de inteligencia competitiva ejerce un efecto positivo y significativo sobre el
desempefio empresarial gracias al efecto mediador de las competencias distintivas en

innovacion.
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3.5 ESCALAS DE MEDICION

3.5.1 DISENO DE LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION

En el presente epigrafe se presenta el procedimiento genérico que se emplea para elaborar
un instrumento de medicion acerca de un determinado constructo. Este instrumento debe,
ademas, cumplir con las propiedades sociométricas que se exigen a las escalas de medicidn
en la investigacion social. La escala de medicion debe estar disefiada para recolectar
informacion acerca del constructo bajo estudio, esta informacion debe ser relevada

mediante un procedimiento lo mas fiel y exacto posible.

En la Figura No. 1 se desarrolla el procedimiento genérico que se sigue para elaborar un
instrumento de medicion sobre un constructo determinado, y que ademéas cumpla las

propiedades sociométricas exigibles a las escalas de medicion en las ciencias sociales.

Figura No. 1- Pasos para el desarrollo de instrumentos de medicion.

Elaboracion propia a partir de Churchill (1979) y DeVellis (1991)

PASOS PARA EL DESARROLLO
DE INSTRUMENTOS DE MEDICION
Churchill (1979) y DeVellis (1991)

PASO 1
Conceptuacion del constructo (Revision de la literatura)

PASO 2
Identificar las dimensiones que forman el dominio del

constructo (Revision de la literatura)
PASO 3

Generar las variables o items a medir
PASO 4

Purificar y reducir la escala (panel de expertos, pruebas
pre-test o piloto)

PASO 5

Elaboracion del cuestionario definitivo

PASO 6
Disefio de la muestra y obtencion de datos sobre la
muestra elegida

PASO 7
Segunda validacion de la escala (cumplimiento
propiedades sociométricas)

Fuente: Elaboracién Propia
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3.5.2 METODOLOGIA Y ESCALAS DE MEDICION

El estudio empirico emplea una fuente primaria de informacion (una encuesta a empresas
grandes y medianas de telecomunicaciones y biotecnologia) y modelos de ecuaciones
estructuradas como herramienta de estadistica. Los modelos de ecuaciones estructuradas,
combinan las caracteristicas de regresiones multiples, analisis de factores y path analisis,
proporcionando modelos estructurales y de mediciones, para lo cual juntan los mejores
rasgos del analisis psicométrico y econométrico (Dillon y Goldstein, 1984; Breckler,
1990).

De acuerdo con Byrne (1994) los modelos de ecuaciones estructurales emplean la prueba
de hipdtesis para andlisis multivariante midiendo el ajuste de un modelo de hipétesis con
los datos de una muestra. “Las variables latentes son variables no observadas por las cuales

las variables observadas actuan como indicadores de las variables latentes” (Antia y

Hesford, 2007)

Para la realizacion de la encuesta se disefia un cuestionario con Escalas Likert desarrollado

en base a las siguientes escalas de medicion:

3.5.2.1 Inteligencia Competitiva — Inteligencia de Negocios

La escala de medicion de Inteligencia de Negocios esta desarrollada de acuerdo a las
Capacidades de Inteligencia de Negocios que se operacionalizan como Capacidades de
Inteligencia de Negocios Organizacionales y Tecnoldgicas. Las Capacidades de
Inteligencia de Negocios Organizacionales estan formadas por las siguientes dimensiones:
Nivel de riesgo tolerado, flexibilidad y nivel de intuicion. Por su parte, las Capacidades de
Inteligencia de Negocios Tecnoldgicas estan compuestas por las dimensiones que se
indican a continuacion: Fuentes de informacion usadas, tipos de informacion analizados,
confiabilidad de la informacidn, interaccion con otros sistemas y métodos de acceso de los

usuarios.
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Las variables que se emplearan en las escalas de medicion de la Inteligencia Competitiva-
Inteligencia de Negocios se obtuvieron de escalas previamente validadas por los siguientes
autores: (Wixom y Watson, 2001), (Harding, 2003), (Gonzales, 2005), (Sukumaran y
Sureka, 2006) (Hostmann, Herschel y Rayner, 2007) y (Damianakis, 2008).

CAPACIDADES ORGANIZACIONALES DE INTELIGENCIA DE NEGOCIOS

NIVEL DE RIESGO

e Apoya decisiones asociadas con alto nivel de riesgo (ej. Ingreso a un nuevo mercado,
contratar un nuevo gerente).

e Apoya decisiones motivadas por la exploracion y descubrimiento de nuevas
oportunidades (ej. empezar una nueva linea de negocios, crear un nuevo disefio de
producto).

e Me ayuda a minimizar la incertidumbre en mi proceso de toma de decisiones.

e Me ayuda a gerenciar el riesgo mediante el monitoreo y regulacion de operaciones (gj.
Monitoreo de indicadores clave de desempefio (KPIs), clientizar las alertas o crear

paneles de control).

FLEXIBILIDAD

e Es compatible con otras herramientas que yo uso (ej. Micro Soft Office Suite,
infraestructura de seguridad, portal tecnoldgico o bases de datos).

e Puede acomodar cambios en requerimientos de negocios rapidamente.

e Hace més facil el lidiar con situaciones excepcionales.

e Esaltamente escalable con respecto a las transacciones.

e Esaltamente escalable con respecto a la informacion.

e Esaltamente escalable con respecto a los usuarios.

e Es altamente escalable con respecto a la infraestructura.
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e La manera en la cual los componentes de mi Inteligencia de Negocios esta organizada

e integrada permite cambios rapidos.

INTUICION

e Usando mi Inteligencia de Negocios, yo tomo decisiones en base a hechos y nimeros.

e Aunque yo uso mi Inteligencia de Negocios para la toma de decisiones, yo sigo
involucrando mi intuicidn en las decisiones que tomo.

e Con mi Inteligencia de Negocios, es mas facil usar mi intuicion para tomar decisiones
mejor informadas.

e Las decisiones que tomo requieren un alto nivel de pensamiento.

e Aunque yo uso mi Inteligencia de Negocios para la toma de decisiones, yo sigo

poniendo énfasis en mis experiencias pasadas para las decisiones que tomo.

CAPACIDADES TECNOLOGICAS DE INTELIGENCIA DE NEGOCIOS

FUENTES DE INFORMACION

e Las fuentes de informacion internas usadas por mi Inteligencia de Negocios estan
disponibles rapidamente.

e Las fuentes de informacion internas usadas por mi Inteligencia de Negocios son
utilizables rapidamente.

e Las fuentes de informacion internas usadas por mi Inteligencia de Negocios son faciles
de entender.

e Las fuentes de informacion internas usadas por mi Inteligencia de Negocios son
concisas.

e Las fuentes de informacion externas usadas por mi Inteligencia de Negocios estan
disponibles rapidamente.

e Las fuentes de informacion externas usadas por mi Inteligencia de Negocios son

utilizables rapidamente.
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e Las fuentes de informacidn externas usadas por mi Inteligencia de Negocios son faciles

de entender.

TIPOS DE INFORMACION

e Mi Inteligencia de Negocios proporciona informacion cuantitativa precisa.

e Mi Inteligencia de Negocios proporciona informacion cuantitativa detallada.

e Mi Inteligencia de Negocios proporciona informacion cuantitativa consistente.

e Mi Inteligencia de Negocios proporciona informacidn cuantitativa de alta calidad.
e Mi Inteligencia de Negocios proporciona informacién cualitativa de alta calidad.
e Mi Inteligencia de Negocios proporciona informacion cualitativa precisa.

e Mi Inteligencia de Negocios proporciona informacion cualitativa detallada.

e Mi Inteligencia de Negocios proporciona informacion cualitativa consistente.

CONFIABILIDAD DE LA INFORMACION

e Lainformacién interna recolectada por mi Inteligencia de Negocios es confiable.

e Existen inconsistencias y conflictos en la informacidon interna para mi Inteligencia de
Negocios.

e Lainformacién interna recolectada por mi Inteligencia de Negocios es precisa.

e Lainformacién interna para mi Inteligencia de Negocios es actualizada regularmente.

e Lainformacion externa recolectada por mi Inteligencia de Negocios es confiable.

e Existen inconsistencias y conflictos en la informacién externa para mi Inteligencia de
Negocios.

e Lainformacion externa recolectada por mi Inteligencia de Negocios es precisa.

e Lainformacion externa para mi Inteligencia de Negocios es actualizada regularmente.

INTERACCION CON OTROS SISTEMAS

e Una vision unificada de informacion y procesos de Negocios.
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e Conexiones entre aplicaciones de negocios multiples.
e Un catélogo electronico detallado de varios recursos de informacion empresariales en
la organizacion.

e Un acceso facil y continuo a informacion de otras aplicaciones y sistemas.

ACCESO DEL USUARIO

e Estoy satisfecho con la calidad de la manera en la que accedo a mi Inteligencia de
Negocios.

e Estoy autorizado para acceder a toda la informacion que necesito con la Inteligencia de
Negocios.

e Lamanera en la que accedo a mi Inteligencia de Negocios encaja bien con los tipos de

decisiones que tomo usando mi Inteligencia de Negocios.

3.5.2.2 Competencias Schumpeterianas y Competencias de Aprendizaje o de

Innovacién Incremental

Las variables que se empleardn en las escalas de medicién de las Competencias
Schumpeterianas y Competencias de Aprendizaje o de Innovacion Incremental, se
obtuvieron de escalas previamente validadas en trabajos de investigacion realizadas por los

siguientes autores: (Palacios et al., 2006).

Competencias Distintivas Schumpeterianas

e Gerencia del Conocimiento

e Animar al talento

e Evaluacion del conocimiento

e Proactividad tecnoldgica

e Transmisién del conocimiento basado en IT
e Asimilacién de tecnologia
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Coherencia Estrategia-Tecnologia
Organizacién de R&D

Inteligencia tecnoldgica

Inversion en R&D

Capital Humano en R&D

Control de R&D

Integracion de R&D

Vigilancia Tecnoldgica

Inteligencia Competitiva

Prospectiva

Innovacion incremental de productos
Innovacion incremental de procesos
Innovacion radical de productos
Innovacidn radical de procesos
Tecnologia de procesos avanzada
Desarrollo interno de competencias tecnoldgicas
Primeros en el mercado

Conocimiento de productos diversificados
Conocimiento comercial

Conocimiento del valor del cliente
Conocimiento de la competencia
Conocimiento del negocio

Conocimiento del factor de mercado
Conocimiento del mercado de subcontratacién
Conocimiento del mercado financiero
Conocimiento financiero/contable
Conocimiento legal

Conocimiento tecnologico en patentes

Conocimiento de la variedad
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e Profundidad del conocimiento

Competencias Distintivas de Mejoramiento Continuo

e Rechazo a la tradicion y &nimo al cambio

e Animo a la iniciativa

e Animo a la autocritica

e Movilidad de la gerencia media

e Gerencia del talento para el didlogo

e Talento holistico y emprendedor del gerenciamiento

e Enfocado en oportunidades en la asignacion de recursos
e Enfoque creativo en la resolucion de problemas

e Capacidades gerenciales para el aprendizaje

e Talento creativo

e Estimulacion al mejoramiento continuo y al cambio

e Tomar responsabilidad

e Apertura a la innovacion

e Desarrollo de competencias de entrenamiento

e Entrenamiento tecnoldgico

e Desarrollo de competencias mediante el enriquecimiento del trabajo
e Desarrollo de competencias mediante comunicacion y debate
e Inteligencia incorporada dentro de los procesos

e Equipos R&D multidisciplinarios

e Habilidad organizacional

e Flexibilidad del disefio organizacional

e Autonomia en el trabajo y descentralizacién

e Polivalencia en la definicion de las tareas

e Enriquecimiento en el trabajo

3.5.2.3 Desempefio Empresarial
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Las variables que se emplearan en las escalas de medicion del Desempefio Empresarial se
obtuvieron de escalas previamente validadas por los siguientes autores: (Chan, 2000),
(Brady & Cronin, 2001), (Eskildsen et al., 2003) y (Nakata et al., 2008).

e Calidad de producto o servicio

e Exito de nuevos productos o servicios
e Tasa de retencion de clientes

e Nivel de ventas

e Retorno sobre capital

e Margen bruto de utilidad

e Retorno sobre inversion
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Capitulo 4

Resultados del estudio empirico
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4.1 OBJETIVOS Y CONTENIDOS DEL CAPITULO

El objetivo de este capitulo es exponer los resultados alcanzados a través de la
investigacion empirica realizada. Para ello el capitulo se estructura en dos partes:

En primer lugar es necesario asegurarse de que los instrumentos de medida elaborados son
fiables y validos para la investigacion cientifica (DeVellis, 1991). Asi, en el apartado 4.1 se
plantean los objetivos y estructura del capitulo. En el apartado 4.2 se analiza las
propiedades de las escalas de medida de los constructos tratados en el modelo tedrico
(inteligencia de negocios, innovacion schumpeteriana, innovacion continua y desempefio

organizativo).

En la segunda parte del capitulo, se contrastan las hipotesis teoricas planteadas en el
capitulo 2, siguiendo el mismo orden en el que las mismas fueran presentadas. En el
apartado 4.3 se desarrollan los modelos estructurales para cada una de las hipotesis,

analizando los resultados y el ajuste de los diferentes modelos.

4.2 ANALISIS DE LAS PROPIEDADES DE LAS ESCALAS DE MEDIDA

Previamente a la utilizacién de las escalas de medicion, se ha de proceder a su evaluacion,
con el fin de asegurarnos que recogen la informacion del constructo que se pretende medir,
y ademas, esta informacién debe obtenerse por el procedimiento mas exacto y fiable.

421 EVALUACION DE LA ESCALA DE MEDIDA DE INTELIGENCIA DE
NEGOCIOS

Aunque esta escala no ha sido creada ad hoc para este estudio, y ya estd validada
tedricamente, es necesario igualmente analizar todas las propiedades sociométricas. En este
sentido, se va a comprobar tres caracteristicas: a) la dimensionalidad; b) la fiabilidad; c) la

validez (de contenido, convergente y discriminante).
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4.2.1.1 Dimensionalidad

Esta escala estd formada a nivel tedrico por 8 dimensiones (nivel de riesgo, flexibilidad,
intuicion, fuentes de informacion, tipos de informacion, fiabilidad de la informacion,

interaccidn con otros sistemas, acceso al usuario).

En la siguiente tabla se ven los estadisticos descriptivos de la variable.

La encuesta evalua esta pregunta de 1 a 7 los items respecto a su empresa (el encuestado
marca un 7 si esta completamente de acuerdo y 1 si estd completamente en desacuerdo).

Tabla 3 Media y desviacion tipica de los items de la escala de Inteligencia Competitiva

Item m )

IC1: La IC apoya decisiones asociadas con un 6.08 0.79
alto nivel de riesgo (ej. Entrada en un nuevo
mercado, contratacion de un nuevo gerente).

IC2: Apoya decisiones motivadas por la 5.24 1.34
exploracion 'y descubrimiento de nuevas
oportunidades (ej. empezar una nueva linea de
negocios, crear un nuevo disefio de producto).

IC3: Me ayuda a minimizar la incertidumbre en 6.75 0.37
mi proceso de toma de decisiones.

IC4: Me ayuda a gestionar el riesgo mediante el
control y la regulacién de operaciones (gj. control

de indicadores clave de desempefio, creacion de a1t 0.96
paneles de control).

IC5: Es compatible con otras herramientas 6.27 0.91
informaticas (ej. ofimatica, infraestructura de

seguridad, portales o bases de datos).

IC6: El sistema de IC es flexible para introducir 5.34 1.09
nuevos requerimientos.

IC7: Permite tratar situaciones excepcionales con 6.01 1.24
mayor facilidad.

IC8: Es altamente escalable respecto a las 4.28 0.64
transacciones.

IC9: Es altamente escalable respecto a la 4.25 0.87
informacién.

IC10: Es altamente escalable respecto a los 4.95 1.02
usuarios.
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IC11: Es altamente escalable respecto a la 4.38 1.04
infraestructura.

IC12: La manera en la cual los componentes de 5.26 1.24
mi inteligencia de negocios estan organizados e

integrados permite cambios rapidos.

IC13: Usando mi inteligencia de negocios, se 5.68 1.07
toman decisiones en base a hechos y niimeros.

IC14: Aunque se utiliza la IC para la toma de 6.35 0.44
decisiones, también se tiene en cuenta la intuicién

en las decisiones tomadas.

IC15: Las decisiones tomadas requieren un alto 5.32 0.66
nivel de procesamiento.

IC16: Aunque se utiliza la IC para la toma de 6.11 0.49
decisiones, se sigue poniendo énfasis en las

experiencias pasadas.

IC17: Las fuentes de informacion internas usadas 5.12 1.07
por la IC estan siempre disponibles.

IC18: Las fuentes de informacion internas usadas 4.56 0.89
por la IC son faciles de entender.

IC19: Las fuentes de informacion internas 4.23 0.75
utilizadas por la IC son concisas.

IC20: Las fuentes de informacion externas usadas 453 1.05
por la IC estan siempre disponibles.

IC21: Las fuentes de informacion externas 4.22 1.21
utilizadas por la IC son faciles de entender.

1C22: Las fuentes de informacion externas usadas 4.26 0.73
por la IC son concisas.

IC23: El sistema de IC proporciona informacion 5.86 0.96
cuantitativa de alta calidad.

IC24: El sistema de IC proporciona informacion 4.26 0.75
cualitativa de alta calidad.

IC25: La informacién interna recogida por el 5.99 0.67
sistema de IC es fiable.

IC26: La informacién interna que utiliza el 4.29 0.78
sistema de IC se actualiza regularmente.

IC27: La informacion externa recogida por el 5.76 0.86
sistema de IC es fiable.

IC28: La informacién externa que utiliza el 4.86 1.22
sistema de IC se actualiza regularmente.

IC29: EIl sistema de IC proporciona una vision 5.12 0.67
unificada de informacién y procesos de negocio.

IC30: El sistema de IC permite un acceso facil y 5 55 1.09

continuo a informacion de otras aplicaciones y
sistemas.
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IC31: Estoy satisfecho con el acceso a mi sistema

deIC. 5.79 0.88

Fuente: Elaboracion Propia

Para analizar la bondad global del modelo, se han utilizado medidas absolutas de ajuste,

medidas incrementales y medidas de parsimonia:

1. Medidas absolutas de ajuste: Determinan el grado en que el modelo globalmente
(modelo de medida y modelo estructural) predice la matriz de datos inicial. Las medidas

absolutas que se han utilizado son:

a) Satorra Bentler Chi-Square: El estadistico chi-cuadrado permite contrastar la hipotesis
nula de que el modelo es correcto, es decir, que el modelo proporciona un ajuste aceptable

de los datos observados.

b) GFI (LISREL Goodness Fit Index): Este indice indica un buen ajuste de los datos
observados si su valor es igual o superior a 0,9. Segun este indice, los modelos
correspondientes a los 6 principios y a las 4 técnicas junto con la conjunta presentan un

ajuste adecuado.

2. Medidas incrementales de ajuste: Este tipo de medidas se utilizan para comparar el
modelo propuesto con un modelo nulo o basico que se toma como referencia y que,
tradicionalmente, suele ser aquel que estipula una falta absoluta de asociacion entre las
variables del modelo (Barrio y Luque, 2000). En definitiva, se trata de comparar el modelo

con el peor modelo posible. Para ello se van a utilizar los siguientes indices:

a) AGFI (LISREL Adjusted Goodness Fit Index): Este indice indica un buen ajuste de los
datos observados si su valor es igual o superior a 0,9. Segun este indice, tanto los principios
como las técnicas presentan un ajuste adecuado entre el modelo propuesto y la matriz de

datos.

102



b) BB-NFI (Bentler-Bonett Normed Fit Index): El indice de ajuste normalizado (acotado
entre 0 y 1) evalGa la disminucion del estadistico chi-cuadrado del modelo con respecto del

modelo base. Valores iguales o superiores a 0,9 indican un buen modelo.

A partir de los resultados obtenidos por este indice en los modelos de principios y técnicas,
se concluye la superioridad de cada uno de los modelos propuestos frente a un modelo nulo

que estipula la ausencia de asociacion entre los indicadores.

¢) IFI (Incremental Fit Index): Valores aceptables de esta medida de ajuste incremental son
los cercanos a la unidad, si bien su valor puede ser superior a la unidad en determinadas
ocasiones. Los valores que toma este indice para cada uno de los modelos estimados (tanto

para los principios como para las técnicas) respaldan la bondad del ajuste.

3. Medidas de parsimonia: La parsimonia de un modelo se refiere al grado en que se
alcanza el ajuste para cada coeficiente o parametro estimado, de manera que se obtenga una
medida del nivel de ajuste por coeficiente estimado, evitando el sobreajuste del modelo con

coeficientes innecesarios (Barrio y Luque, 2000).

Para la mayoria de indices no se dispone de un test estadistico asociado, por lo que se

utilizan modelos alternativos para comparar.

La medida de parsimonia que se ha utilizado es el PGFI (Parsinomy Adjusted Fit Index).
Esta medida se utiliza para comparar modelos con diferente nimero de parametros, y asi
determinar el impacto de pardmetros adicionales en el mismo. Este indice toma valores en
el rango recomendable (valores altos) tanto en los modelos correspondientes a los
principios como a las técnicas, por lo que se puede concluir que los modelos no estan

sobrestimados.

4.2.1.2 Fiabilidad
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Cuando se construye la escala de medicién de un constructo, se debe asegura de que las
conclusiones derivadas de la interpretacion de los resultados sea fiable. Precisar la
fiabilidad equivale a determinar la calidad de los instrumentos que hemos utilizado, en el
sentido de que la estructura de las escalas creadas esté correctamente disefiada, y por tanto
las mediciones estén libres de las desviaciones producidas por los errores casuales (Hayes,
1992).

La fiabilidad de una escala implica que el valor generado por la escala cumpla dos aspectos

fundamentales:

1.- La consistencia o equivalencia interna, que hace referencia a que el conjunto de

variables operativas observadas mida el mismo concepto subyacente.

2.- La estabilidad temporal, que es la capacidad de la escala para generar resultados

constantes o inalterables a lo largo del tiempo.

Las fuentes de error sistematico no tienen ningln impacto negativo sobre la fiabilidad de la
escala, dado que afectan a la medicion de forma constante. Sin embargo, el error aleatorio
si que puede producir inconsistencias, dando como resultado una fiabilidad de la escala
menor. Por tanto, la fiabilidad puede también definirse como el grado en que la medicion
esta libre de error aleatorio.

No obstante, el hecho de que una escala sea fiable no significa que sea valida.
Contrariamente, si la medida es perfectamente valida, es decir, no tiene error aleatorio ni

sistematico, serd completamente fiable no presentando error aleatorio.

Para medir la fiabilidad, el coeficiente méas utilizado es el a de Cronbach, aunque el

estadistico a utilizar depende del enfogque de la investigacion y de la propia naturaleza de
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los datos. El o de Cronbach analiza la consistencia interna de la escala a través de la

correlacion media de un item con todos los demas items de la misma.

Sin embargo, este coeficiente ha recibido algunas criticas relativas al uso de asunciones
demasiado restrictivas, como ponderar igualmente a todos los indicadores, por lo que el
valor del estadistico puede estar sesgado. Fornell y Larcker (1981) proponen una alternativa
para medir la fiabilidad de una determinada dimension, la fiabilidad compuesta. Bollen
(1989) y Mueller (1996) sugieren estimar la fiabilidad de una medida mediante el cuadrado

del coeficiente de correlacién méltiple de cada indicador (R?).

La fiabilidad compuesta se puede calcular a partir de las cargas estandarizadas y los errores

de medida mediante la siguiente formula:

( T cargas estandarizadas)?

Fiabilidad compuesta =
(= cargas estandarizadas)? + (= errores de medida)

El valor que se suele utilizar como cota minima de fiabilidad es 0,7, aunque no existe un
consenso establecido en este sentido. En la siguiente tabla aparecen los valores de las
cargas, errores de medida y perturbaciones de la escala de medida.

Tabla 4 Cargas factoriales estandarizadas y errores de medida

Ne° Item A Error

La IC apoya decisiones asociadas con un alto nivel
de riesgo (ej. Entrada en un nuevo mercado,
contratacion de un nuevo gerente).

IC1 0.732* 0.465

Apoya decisiones motivadas por la exploracién y
IC2 |descubrimiento de nuevas oportunidades (ej.| 0.643 0.586
empezar una nueva linea de negocios, crear un
nuevo disefio de producto).

IC3 |Me ayuda a minimizar la incertidumbre en mi| 0.839 0.297
proceso de toma de decisiones.

IC4 Me ayuda a gestionar el riesgo mediante el control y 0812 0.339
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la regulacion de operaciones (ej. control de
indicadores clave de desempefio, creacién de
paneles de control).

Es compatible con otras herramientas informaticas

G5 (ej. ofimatica, infraestructura de seguridad, portales 0.784 0.774
0 bases de datos).

IC6 |El sistema de IC es flexible para introducir nuevos| 0.645 0.588
requerimientos.

IC7 |Permite tratar situaciones excepcionales con mayor| 0.666 0.556
facilidad.

1C9 Es altamente escalable respecto a la informacion. 0.511 0.737

IC12 !_a manera en la cual_ los cqmponente_s de mi 0.781 0.389
inteligencia de negocios estan organizados e
integrados permite cambios rapidos.

IC14 Aunq_ge se utl_llza la IC para la toma d_e _d,e0|3|ones, 0.930 0.135
también se tiene en cuenta la intuicion en las
decisiones tomadas.

IC15 |Las decisiones tomadas requieren un alto nivel de| 0.419 0.824
procesamiento.

IC16 Aunq_ue se utll_lza la IC} para la toma de deC|_S|ono_as, 0.793 0.372
se sigue poniendo énfasis en las experiencias
pasadas.

IC17 |Las fuentes de informacidn internas usadas por la| 0.601 0.638
IC estan siempre disponibles.

IC22 |Las fuentes de informacion externas usadas por la| 0.526 0.724
IC son concisas.

Ic23 |El sistema de IC proporciona informacion| 0.788 0.379
cuantitativa de alta calidad.

Ic24 |ElI sistema de IC proporciona informacion| 0.742 0.448
cualitativa de alta calidad.

Ic25 |La informacion interna recogida por el sistema de| 0.930 0.135
IC es fiable.

Ic26 |La informacion interna que utiliza el sistema de IC| 0.757 0.426
se actualiza regularmente.

Ic27 |La informacion externa recogida por el sistema de| 0.708 0.498
IC es fiable.

Ic2g |La informacion externa que utiliza el sistema de IC| 0.669 0.552
se actualiza regularmente.

Ic29 |El sistema de IC proporciona una vision unificada| 0.856 0.266
de informacion y procesos de negocio.

Ic30 |El sistema de IC permite un acceso facil y continuo| ¢ 788 0.379
a informacion de otras aplicaciones y sistemas.

IC31 |Estoy satisfecho con el acceso a mi sistema de IC. 0.851 0.275

Fuente: Elaboracién Propia
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El parametro sefialado con * se han igualado a 1 con el fin de fijar la escala de la variable

latente. El valor que presentan las cargas factoriales estandarizadas es elevado, siendo

superiores a 0,4 que es el minimo sugerido por Hair et al. (1999). La fiabilidad compuesta

para la escala es elevada ya que asciende a 0.963.

La siguiente tabla muestra para cada item los valores del cuadrado del coeficiente de

correlacion multiple de cada indicador (R?).

Tabla 5 Cuadrado del coeficiente de correlacién multiple de cada indicador (R?) para

los items de la escala IC

NO

Item

RZ

IC1

La IC apoya decisiones asociadas con un alto nivel
de riesgo (ej. Entrada en un nuevo mercado,
contratacion de un nuevo gerente).

0,268

IC2

Apoya decisiones motivadas por la exploracién y
descubrimiento de nuevas oportunidades (ej.
empezar una nueva linea de negocios, crear un
nuevo disefio de producto).

0,357

IC3

Me ayuda a minimizar la incertidumbre en mi
proceso de toma de decisiones.

0,161

IC4

Me ayuda a gestionar el riesgo mediante el control y
la regulaciébn de operaciones (ej. control de
indicadores clave de desempefio, creacion de
paneles de control).

0,188

IC5

Es compatible con otras herramientas informaéticas
(ej. ofimética, infraestructura de seguridad, portales
0 bases de datos).

0,216

IC6

El sistema de IC es flexible para introducir nuevos
requerimientos.

0,355

IC7

Permite tratar situaciones excepcionales con mayor
facilidad.

0,334

IC9

Es altamente escalable respecto a la informacion.

0,489

IC12

La manera en la cual los componentes de mi
inteligencia de negocios estan organizados e
integrados permite cambios rapidos.

0,219

IC14

Aunque se utiliza la IC para la toma de decisiones,
también se tiene en cuenta la intuicién en las
decisiones tomadas.

0,07
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IC15 |Las decisiones tomadas requieren un alto nivel de
procesamiento. 0,581

Aungue se utiliza la IC para la toma de decisiones,

IC16 ! . e o

se sigue poniendo énfasis en las experiencias

pasadas. 0,207
IC17 |[Las fuentes de informacién internas usadas por la

IC estén siempre disponibles. 0,399
IC22 [Las fuentes de informacion externas usadas por la

IC son concisas. 0,474
Ic23 |El sistema de IC proporciona informacion

cuantitativa de alta calidad. 0,212
Ic24 |El sistema de IC proporciona informacion

cualitativa de alta calidad. 0,258
Ic25 |La informacion interna recogida por el sistema de

IC es fiable. 0,07
Ic26 |La informacion interna que utiliza el sistema de IC

se actualiza regularmente. 0,243
Ic27 |La informacion externa recogida por el sistema de

IC es fiable. 0,292
Ic2g |La informacion externa que utiliza el sistema de IC

se actualiza regularmente. 0,331
Ic29 |El sistema de IC proporciona una vision unificada

de informacion y procesos de negocio. 0,144
Ic3o |El sistema de IC permite un acceso facil y continuo

a informacién de otras aplicaciones y sistemas. 0,212
IC31 |Estoy satisfecho con el acceso a mi sistema de IC. 0,149

Fuente: Elaboracién Propia

Este valor de R? se puede obtener a partir de los valores que anteriormente hemos

presentado para las cargas factoriales estandarizadas.

4.2.1.3 Validez

Una escala de medida es vélida cuando realmente mide lo que el investigador pretende
medir, es decir, la variable objeto de estudio. Asi, la medida tiene validez cuando las
diferencias en los valores observados reflejan diferencias reales en la variable objeto de
medida, y no en otros factores (Churchill, 1979). Se pretende, por tanto, que la medida esté

libre de error sistematico y error aleatorio.
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La validez de una medida no puede estimarse directamente, sino que Unicamente puede
inferirse a partir de la manera en que ha sido creada la escala, de su relacion con las
medidas de otras variables o de su habilidad para predecir cuestiones especificas. Hay,
pues, tres tipos béasicos de validez que se corresponden con esas tres formas de
determinarla; asi distinguimos la validez de contenido, la validez convergente y la validez

discriminante.

a) Validez de contenido

La validez de contenido indica que el procedimiento seguido para el desarrollo del

instrumento de medida ha sido adecuado (Peter y Churchill, 1986; Grapentine, 1994).

Determinar si el conjunto de items que forman la escala es adecuado para la evaluacion del
constructo, se hace complejo cuando lo que se trata de medir son actitudes, creencias o
predisposiciones, dado que es dificil determinar exactamente cuél es el abanico de items
que potencialmente deberia recoger la escala, y qué muestra se podria considerar

representativa.

No existe un criterio objetivo para evaluar el grado de validez de contenido de una escala,
ya que se trata de un concepto cualitativo que depende en gran medida del criterio subjetivo
de los investigadores (Bollen, 1989). Un procedimiento habitualmente utilizado es
comprobar si el proceso seguido para la construccion de la escala se ajusta a alguna

metodologia sugerida por la literatura.

En el capitulo 3 se desarrolla un esquema del procedimiento para desarrollar instrumentos
de medicion, siguiendo los pasos de Churchill (1979) y DeVellis (1991). Las fases
fundamentales propuestas en el esquema han sido seguidas para elaborar la escala de
medida de la inteligencia competitiva, por lo que se puede afirmar desde el punto de vista
de la metodologia empleada, que el instrumento de medida cumple los requisitos de validez

de contenido.
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b) Validez convergente

Un constructo tiene validez convergente cuando la medida que se evalla tiene una elevada
correlacion con otras medidas que evaltan el mismo constructo (Churchill, 1979). No
obstante, para constatar la existencia de validez convergente, no GUnicamente se puede hacer
utilizando distintas medidas, sino que se puede emplear la misma escala sobre diferentes

poblaciones.

Para evaluar esta condicion utilizaremos los siguientes datos:

e El coeficiente de Bentler-Bonett (Bentler y Bonett, 1980): Un valor de este estadistico

superior a 0,9 demuestra la existencia de validez convergente.

e La magnitud de las cargas factoriales: Bollen (1989) sugiere estimar la validez de un

indicador a partir de la magnitud de las cargas factoriales.

o Coeficientes de los valores t: Anderson y Gerbing (1982) analizan la existencia de

validez convergente a partir de valores de t superiores a 1,96.

Se pueden ver los indices ajuste para el modelo de medida.

Tabla 6 Indices de ajuste del modelo de medida

P BB NNFI  IFI | GFI |AGFI PGFI NC
0.6093 | 0.9326 |0.9342/0.9327/0.9015 0.9215  1.98

Fuente: Elaboracién Propia

El valor del indice de ajuste global, GFI, presenta valores superiores a 0.9, lo que indica un
ajuste adecuado. Respecto a los indices de ajuste incremental (BB-NFI, IFI, AGFI), los
modelos presentan valores en el rango recomendado. Las medidas de ajuste de parsimonia
(PGFI y la chi-cuadrado normada o NC), presentan valores superiores al minimo requerido
de aceptacion.
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Respecto a la magnitud de las cargas factoriales (tablas 4 y 5), éstas tienen valores
superiores a 0,4, tal como aconseja Hair et al. (1999). Ademas, todos los parametros

estimados son estadisticamente significativos al 95% (t > 1,96).

4.2.2 EVALUACION DE LA ESCALA DE MEDIDA DE LAS
COMPETENCIAS DISTINTIVAS EN INNOVACION

En este epigrafe nos vamos a centrar en las dos dimensiones de la escala de competencias

distintivas en innovacion.

4.2.2.1 Dimensionalidad

Se analizan por separado, dado que en el modelo tedrico aparecen separadas, las dos
dimensiones de las competencias distintivas en innovacion. Por una parte estudiaremos las

competencias schumpeterianas y por otra parte las competencias en mejora continua.

Primeramente se describen la media y desviacion tipica obtenida para cada escala. Se

recuerda que la escala mide este tipo de competencias a partir de una escala Likertde 1 a 7.

Tabla 7 Media y desviacion tipica de los items de la escala de medida competitivas
distintivas schumpeterianas

item m G

CDS1: Gestion del conocimiento (capacidad para 5.85 1.24
desarrollar ~ programas de  gestion  del
conocimiento garantizando la creacion de
conocimiento 'y para absorberla de otras
organizaciones)

CDS2: Gestion del talento (efectividad para 4.75 0.86
desarrollar una cultura y unos sistemas
organizativos que permitan la captura, el
desarrollo y la retencion del talento)

CDS3: Evaluacion del conocimiento (conciencia 2.96 1.08
de la empresa de sus competencias en
innovacion, especialmente respecto a  sus

111



tecnologias clave, y su capacidad para deshacerse
de conocimiento obsoleto)

CDS4: Proactividad tecnologica (habilidad para
innovar y ganar en competitividad ampliando el
portfolio de productos y tecnologias, en vez de
responder a los requerimientos de la demanda o
presion competitiva)

6.05

1.43

CDS5: Transmision de conocimiento basado en
TIC (capacidad de la empresa para utilizar
tecnologias de la informacion que mejoren el
flujo de informacién, fomenten que se comparta
el conocimiento, y promuevan la comunicacion
entre los miembros de la organizacion,
incluyendo  herramientas  virtuales  entre
profesionales que estén fisicamente separados)

4.92

0.85

CDS6: Asimilacion de tecnologia (capacidad
para asimilar nuevas tecnologias e innovaciones
que son Utiles o tienen mucho potencial)

5.62

1.42

CDS7: Coherencia entre la estrategia y la
tecnologia (habilidad para integrar el plan de
I1+D+1 con la estrategia competitiva)

6.05

0.95

CDS8: Habilidad para organizar la 1+D+I

5.08

1.11

CDS9: Inteligencia tecnolégica (habilidad para
determinar a priori la utilidad de los proyectos de
I1+D+I)

4.28

1.35

CDS10: Inversion en 1+D+l (grado en el que la
estrategia  de 1+D+I estd  gestionada
adecuadamente con recursos financieros)

4.64

1.04

CDS11: Capital humano en 1+D+l (efectividad
para asignar recursos humanos al departamento
de 1+D+l)

4.01

1.54

CDS12: Control de la I+D+l (eficiencia para
definir mecanismos de monitoreo y control de los
proyectos de 1+D+l)

3.64

1.05

CDS13: Integracion de la I+D+I (capacidad para
coordinar e integrar todas las fases del proceso de
I+D+l y sus interrelaciones con las areas
funcionales)

3.52

1.22

CDS14: Uso de sistemas de vigilancia
tecnoldgica

3.46

1.03

CDS15: Inteligencia competitiva (disponibilidad
de sistemas para la captura de informacion
relevante y actualizada de nuestros competidores)

3.42

1.27

CDS16: Capacidad de prospectiva (competencia
de la empresa para analizar cuidadosamente las
tendencias emergentes y seleccionar aquellas con
un potencial probado)

5.88

0.95
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CDS17: Capacidad para desarrollar nuevos
productos

4.25

1.05

CDS18: Capacidad para desarrollar nuevos
procesos

5.89

0.75

CDS19: Capacidad para generar tecnologias de
proceso avanzadas

5.58

1.33

CDS20: Desarrollo interno de competencias
tecnoldgicas  (capacidad para  establecer
programas orientados hacia el desarrollo interno
de competencias tecnoldgicas)

5.14

1.14

CDS21: El primero en el mercado (habilidad para
ser innovador introduciendo nuevos productos en
el mercado).

4.47

1.04

CDS22: Conocimiento de producto diversificado
(capacidad de desarrollar conocimiento aplicado
a creacion de una cartera diversificada de
productos)

4.10

1.09

CDS23: Conocimiento con valor de mercado
(medir el conocimiento disponible sobre clientes
y mercados)

6.05

1.28

CDS24: Conocimiento del valor del cliente
(conocimiento valioso disponible sobre los
mejores clientes en términos de rentabilidad y
tamanio y de sus perfiles de consumidor)

5.64

0.95

CDS25: Conocimiento de la competencia
(conocimiento  valioso  disponible  sobre
competidores actuales y potenciales)

4.44

0.68

CDS26: Conocimiento del negocio (analiza el
conocimiento de futuras tendencias en el
negocio)

6.04

0.45

CDS27: Conocimiento de los factores de
produccion del mercado (conocimiento valioso
disponible sobre proveedores)

5.89

0.74

CDS28: Conocimiento del mercado de
subcontratacion (conocimiento valioso disponible
sobre subcontratistas)

6.15

0.77

CDS29: Conocimiento del mercado financiero
(conocimiento valioso disponible sobre mercados
financieros nacionales e internacionales)

6.04

0.97

CDS30:  Conocimiento  financiero-contable
(capacidad para obtener informacion que crea
valor en tiempo real que se deriva del sistema
contable)

6.34

0.54

CDS31: Conocimiento legal (capacidad de
aprovechar la legislacion para optimizar la
gestion)

6.22

0.66

CDS32: Conocimiento tecnoldgico en patentes
(valor del conocimiento tecnoldgico en producto
y patentes de proceso)

3.54

0.76

CDS33: Documentacion del conocimiento (grado
de concrecién y documentacion de los

5.74

0.95
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procedimientos de la organizacion y otros
procesos como manuales, normas de calidad,
calidad y reglas de productividad, protocolos,
etc.)

CDS34: Variedad de conocimiento (grado de
diversidad de las lineas de 1+D+l desarrolladas
por la empresa)

431 0.93

CDS 35: Profundidad del conocimiento (grado en
el que la organizacion tiene experiencia en el
campo tecnoldgico y de negocios, alineado con la 3.86 1.02
estrategia de la empresa que le permite
mantenerse en la vanguardia tecnoldgica del
negocio)

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 8 Media de desviacion tipica de los items de la escala de medida competencias
distintivas de mejora continua

item m c
CDC1: Capacidad para inspirar el cambio en la 5.97 1.05
empresa, eliminando resistencias a la creacion de
nuevas ideas
CDC2: Fomentar la iniciativa 6.04 0.79
CDC3: Habilidad para desarrollar la auto-critica 5.24 1.14
CDC4: Movilizacion de los mandos téacticos 6.47 1.04
CDC5: Gestion del talento que desarrolle el 5.75 1.26
diadlogo
CDC6: Desarrollo de una vision holistica y 4.95 1.17
emprendedora en la organizacion
CDCT: Asignacion de recursos basada en nuevas 5.55 1.64
oportunidades
CDC8: Orientacién creativa para solucionar 6.32 1.18
problemas en vez de basarse en precedentes
CDC9: Capacidad para adquirir y actualizar 5.64 1.57
conocimiento que tenga wvalor para la
organizacion
CDC10: Desarrollo por la organizacion de 5.59 1.77
habilidades que fomenten la creatividad de los
recursos humanos
CDC11: Grado en el que la organizacion 6.05 1.64
considera el cambio como algo natural y se
fomenta la mejora continua
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CDC12: Compromiso de los empleados con la 6.45 0.45
calidad y la innovacion

CDC13: Grado en el que los empleados de la 6.34 0.86
organizacion estan abiertos a la innovacion,
contribuyendo con nuevas ideas

CDC14: Grado en el que la empresa fomenta la 5.59 1.24
formacion y el desarrollo de sus empleados para
que incorporen nuevas habilidades

CDC15: Formacidn en transferencia tecnol6gica 4.59 1.64

CDC16: Desarrollo de competencias a través del
enriquecimiento en el trabajo (ej: rotacion de
funciones, extension de las tareas en un puesto de
trabajo, etc.)

5.28 1.17

CDCL17: Desarrollo de competencias a través de 4.49 1.07
la comunicacion y el debate (se facilita la
comunicacion horizontal y vertical)

CDC18: Grado en el que el disefio de procesos y 4.97 1.08
tareas requiere de considerable aplicacion de
habilidades y experiencia

CDC19: Equipos multidisciplinares de I1+D+l
(efectividad en organizar equipos
multidisciplinares de I1+D+l compuestos de
miembros procedentes de diversas areas
funcionales)

CDC20: Agilidad organizativa (disefio de 6.05 1.28
procedimientos y procesos que regulen el
comportamiento y las relaciones interpersonales)

CDC21: Flexibilidad del disefio organizativo 6.68 1.04
(grado de  establecimiento de  formas
organizativas flexibles)

CDC22: Autonomia en el trabajo vy 6.59 0.88
descentralizacion
CDC23: Polivalencia en la definicién de tareas

4.08 1.62

6.05 1.08

Fuente: Elaboracion Propia

4.2.2.2 Fiabilidad

En la siguiente tabla se muestran los valores de las cargas, errores de medida y

perturbaciones de la escala de medida de las competencias distintivas schumpeterianas.
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Tabla 9 Cargas factoriales estandarizadas y errores de medida de la escala de

competencias distintivas schumpeterianas

NO

Item

A

Error

CDS1

Gestion  del conocimiento  (capacidad para
desarrollar programas de gestion del conocimiento
garantizando la creacién de conocimiento y para
absorberla de otras organizaciones)

0.712*

0.492

CDS2

Gestion del talento (efectividad para desarrollar una
cultura y unos sistemas organizativos que permitan
la captura, el desarrollo y la retencion del talento)

0.796

0.367

CDS3

Evaluacion del conocimiento (conciencia de la
empresa de sus competencias en innovacion,
especialmente respecto a sus tecnologias clave, y su
capacidad para deshacerse de conocimiento
obsoleto)

0.899

0.187

CDS4

Proactividad tecnolégica (habilidad para innovar y
ganar en competitividad ampliando el portfolio de
productos y tecnologias, en vez de responder a los
requerimientos de la demanda o presion
competitiva)

0.957

0.091

CDS5

Transmisién de conocimiento basado en TIC
(capacidad de la empresa para utilizar tecnologias
de la informacién que mejoren el flujo de
informacién, fomenten que se comparta el
conocimiento, y promuevan la comunicacion entre
los miembros de la organizacién, incluyendo
herramientas virtuales entre profesionales que estén
fisicamente separados)

0.653

0.573

CDS6

Asimilacién de tecnologia (capacidad para asimilar
nuevas tecnologias e innovaciones que son Utiles o
tienen mucho potencial)

0.748

0.441

CDS7

Coherencia entre la estrategia y la tecnologia
(habilidad para integrar el plan de I+D+l con la
estrategia competitiva)

0.742

0.451

CDS10

Inversién en 1+D+1 (grado en el que la estrategia de
I+D+1 esta gestionada adecuadamente con recursos
financieros)

0.599

0.647

CDS11

Capital humano en 1+D+I (efectividad para asignar
recursos humanos al departamento de I+D+1)

0.507

0.738

CDS13

Integracion de la I+D+I (capacidad para coordinar e
integrar todas las fases del proceso de 1+D+l y sus
interrelaciones con las areas funcionales)

0.796

0.367

CDS14

Uso de sistemas de vigilancia tecnol6gica

0.852

0.273

CDS15

Inteligencia competitiva (disponibilidad de sistemas
para la captura de informacion relevante vy
actualizada de nuestros competidores)

0.901

0.188
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CDS16

Capacidad de prospectiva (competencia de la
empresa para analizar cuidadosamente las
tendencias emergentes y seleccionar aquellas con
un potencial probado)

0.889

0.208

CDS17

Capacidad para desarrollar nuevos productos

0.953

0.091

CDS18

Capacidad para desarrollar nuevos procesos

0.846

0.283

CDS19

Capacidad para generar tecnologias de proceso
avanzadas

0.653

0.572

CDS20

Desarrollo interno de competencias tecnologicas
(capacidad para establecer programas orientados
hacia el desarrollo interno de competencias
tecnoldgicas)

0.621

0.614

CDSs21

El primero en el mercado (habilidad para ser
innovador introduciendo nuevos productos en el
mercado).

0.801

0.357

CDS22

Conocimiento de producto diversificado (capacidad
de desarrollar conocimiento aplicado a creacién de
una cartera diversificada de productos)

0.821

0.326

CDS23

Conocimiento con valor de mercado (medir el
conocimiento disponible sobre clientes y mercados)

0.896

0.196

CDS24

Conocimiento del valor del cliente (conocimiento
valioso disponible sobre los mejores clientes en
términos de rentabilidad y tamafio y de sus perfiles
de consumidor)

0.953

0.092

CDS25

Conocimiento de la competencia (conocimiento
valioso disponible sobre competidores actuales y
potenciales)

0.921

0.155

CDS26

Conocimiento del negocio (analiza el conocimiento
de futuras tendencias en el negocio)

0.902

0.185

CDS27

Conocimiento de los factores de produccion del
mercado (conocimiento valioso disponible sobre
proveedores)

0.862

0.256

CDS28

Conocimiento del mercado de subcontratacion
(conocimiento valioso disponible sobre
subcontratistas)

0.706

0.503

CDS29

Conocimiento del mercado financiero
(conocimiento valioso disponible sobre mercados
financieros nacionales e internacionales)

0.861

0.258

CDS30

Conocimiento financiero-contable (capacidad para
obtener informacion que crea valor en tiempo real
que se deriva del sistema contable)

0.821

0.326

CDS31

Conocimiento legal (capacidad de aprovechar la
legislacion para optimizar la gestion)

0.699

0.503

CDS33

Documentacion del conocimiento (grado de
concrecion y documentacion de los procedimientos
de la organizacién y otros procesos como manuales,
normas de calidad, calidad y reglas de
productividad, protocolos, etc.)

0.936

0.121

CDS34

Variedad de conocimiento (grado de diversidad de
las lineas de I+D+I desarrolladas por la empresa)

0.626

0.306
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CDS35

Profundidad del conocimiento (grado en el que la
organizacion tiene experiencia en el campo
tecnolégico y de negocios, alineado con la
estrategia de la empresa que le permite mantenerse
en la vanguardia tecnolédgica del negocio)

0.582

0.659

Fuente: Elaboracién Propia

El parametro sefialado con * se ha igualado a 1 con el fin de fijar la escala de la variable

latente. Todos los pardmetros estimados son estadisticamente significativos al

95 %

(t>1,96). El valor que presentan las cargas factoriales estandarizadas es elevado, ya que son

superiores a 0,5 y en todo caso superiores a 0,4 que es el minimo sugerido por Hair et al.

(1999). Se han eliminado algunos indicadores por no tener una fiabilidad individual

estadisticamente significativa. La fiabilidad compuesta de la escala presenta un valor de

0.82, valor estadisticamente significativo.

A continuacién se muestran las cargas y el error para cada item de la escala de medida

competencias distintivas en mejora continua.

Tabla 10 Cargas factoriales estandarizadas y errores de medida de la escala de
competencias distintivas en mejora continua

No Item A Error

cDCl Cgpa_mdad para inspirar el cambio en la empresa, 0.907* 0.188
eliminando resistencias a la creacion de nuevas
ideas

CDC2 [Fomentar la iniciativa 0.987 0.025

CDC3 Habilidad para desarrollar la auto-critica 0.803 0.353

CDC4 Movilizacidn de los mandos tacticos 0.826 0.317

CDCS Gestion del talento que desarrolle el diadlogo 0.709 0.504

CDC6 |Desarrollo de una vision holistica y emprendedora| 0.907 0.188
en la organizacion

CDC7 |Asignacion de recursos basada en nuevas| 0.593 0.648
oportunidades

CDCS8 |Orientacion creativa para solucionar problemas en| 0.802 0.355
vez de basarse en precedentes

CDC9 |[Capacidad para adquirir y actualizar conocimiento| 0.926 0.143
que tenga valor para la organizacién
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CDC10 |Desarrollo por la organizacion de habilidades que| 0.652 0.572
fomenten la creatividad de los recursos humanos

Grado en el que la organizacion considera el

CDC11 - . 0.896 0.197
cambio como algo natural y se fomenta la mejora
continua

CDC12 |Compromiso de los empleados con la calidad y la| 0.964 0.071
innovacion

cDC13 Gra}do en el que Ios_ emplea}c!os de Ia_ organizacion|  gza 0.271
estan abiertos a la innovacidn, contribuyendo con
nuevas ideas

cDC14 Grado en el que la empresa fomenta la formacién y 0.844 0.287

la carrera de sus empleados para que incorporen
nuevas habilidades

Desarrollo de competencias a través del
CDC16 [enriquecimiento en el trabajo (ej: rotacién de| 0.840 0.288
funciones, extension de las tareas en un puesto de
trabajo, etc.)

Desarrollo de competencias a través de la

CDC17 S - 0.862 0.256
comunicacion 'y el debate (se facilita la
comunicacion horizontal y vertical)

cDC1s8 Grado en el que el disefio de procesos y tareas 0.741 0.451

requiere de considerable aplicacion de habilidades y
experiencia

Equipos multidisciplinares de 1+D+I (efectividad en
CDC19 |organizar equipos multidisciplinares de 1+D+I{ 0.755 0.431
compuestos de miembros procedentes de diversas
areas funcionales)

Agilidad organizativa (disefio de procedimientos y

CDC20 . 0.778 0.394
procesos que regulen el comportamiento y las
relaciones interpersonales)

CDC21 |Flexibilidad del disefio organizativo (grado de[ 0.851 0.275
establecimiento de formas organizativas flexibles)

cbe22 Autonomia en el trabajo y descentralizacion 0.860 0.259

CDC23 |Polivalencia en la definicion de tareas 0.903 0.183

Fuente: Elaboracién Propia

El pardmetro sefialado con * se han igualado a 1 con el fin de fijar la escala de la variable
latente. Todos los pardmetros estimados son estadisticamente significativos al 95 %
(t>1,96). El valor que presentan las cargas factoriales estandarizadas es elevado, ya que son
superiores a 0,5 y en todo caso superiores a 0,4 que es el minimo sugerido por Hair et al.
(1999). La fiabilidad compuesta de la escala presenta un valor de 0.87, valor
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estadisticamente significativo. Se han eliminado algunos indicadores por no tener una

fiabilidad individual estadisticamente significativa.

4.2.2.3 Validez

Se ve en primer lugar si se cumple el criterio de validez de contenido.

a) Validez de contenido

Las dos escalas de competencias distintivas han sido publicadas previamente. La
confeccion de estas escalas sigue la metodologia que proponen Churchill (1979) y DeVellis
(1991). Se siguieron todas las fases que proponen dichos autores y son las que

habitualmente se siguen en la investigacion en nuestro campo.

b) Validez convergente

Para saber si este constructo tiene una elevada correlacion con otras medidas que evaltan el
mismo constructo, ya se han estudiado la magnitud de las cargas factoriales, con todos los
pardmetros estimados estadisticamente significativos al 95% (t>1,96), pero también se van

a estudiar los indices de ajuste para el modelo de medida.

Se ven en primer lugar los indices de ajuste obtenidos para la escala de medida de

competencias distintivas schumpeterianas.

Tabla 11 indices de ajuste del modelo de medida de las competencias distintivas
schumpeterianas

p BB NNFI | IFI | GFI AGFI| PGFI NC
0.701 0.998 10.999/0.998 1 0.994 0.983 @ 1.83

Fuente: Elaboracién Propia
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El valor del indice de ajuste global, GFI, presenta valores superiores a 0.9, lo que indica un
ajuste adecuado. Respecto a los indices de ajuste incremental (BB-NFI, IFI, AGFI), los
modelos presentan valores en el rango recomendado. Las medidas de ajuste de parsimonia
(PGFI y la chi-cuadrado normada o NC), presentan valores superiores al minimo requerido

de aceptacion.

La magnitud de las cargas factoriales para las competencias distintivas en mejora continua
presentan valores superiores a 0,4, tal como aconseja Hair et al. (1999). Ademas, todos los
parametros estimados son estadisticamente significativos al 95% (t > 1,96). Veamos los

indices de ajuste obtenidos.

Tabla 12 Indices de ajuste del modelo de medida de las competencias distintivas en
mejora continua

p BB NNFI  IFI | GFI |AGFI PGFI NC
0.125 0.976 0.985|0.977 /0943 0.975 1.06

Fuente: Elaboracién Propia

Los indices de ajuste son excelentes y presentan valores superiores al minimo estadistico

requerido para su aceptacion.

4.2.3 EVALUACION DE LA ESCALA DE MEDIDA DEL DESEMPERNO

En este caso se va a utilizar la escala de Nakata (2008). Como en los casos anteriores, para
evaluar esta escala de medida en nuestro estudio empirico se van a comprobar tres

caracteristicas: a) la dimensionalidad; b) la fiabilidad; c) la validez (de contenido,

convergente).

4.2.3.1 Dimensionalidad
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Esta escala no tiene dimensiones. En la siguiente tabla se ven los estadisticos descriptivos

de la variable desempefio organizativo.

Tabla 13 Media y desviacion tipica de los items de la escala Desempefio Organizativo

Item m c
D1: La calidad del producto o servicio 4,75 0,94
D2: El éxito de nuevos productos o servicios 3,98 1,31
D3: La tasa de retencion de clientes 3,47 1,02
D4: El nivel de ventas 3,74 1,26
D5: El retorno sobre capital 411 0,79
D6: El margen bruto de utilidad 3,84 0,93
D7: El retorno sobre inversion 4,25 151

Fuente: Elaboracion Propia

4.2.3.2 Fiabilidad

En la siguiente tabla aparecen los valores de las cargas, errores de medida vy

perturbaciones.

Tabla 14 Cargas factoriales estandarizadas y errores de medida

N° item A Error
DL\ 4 calidad del producto o servicio 0,97* 0,23
D2 El éxito de nuevos productos o servicios 0,88 0,47
D3 La tasa de retencion de clientes 0,76 0,65
D4 et nivel de ventas 0,83 0,56
D> El retorno sobre capital 0,87 0,50
P El margen bruto de utilidad 0,86 0,51
o El retorno sobre inversion 0,90 0,44

Fuente: Elaboracién Propia
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Los parametros sefialados con * se han igualado a 1 con el fin de fijar la escala de la
variable latente. Todos los pardmetros estimados son estadisticamente significativos al 95
% (t>1,96). El valor que presentan las cargas factoriales estandarizadas es elevado, ya que
son superiores a 0,6 y en todo caso superiores a 0,4 que es el minimo sugerido por Hair et
al. (1999).

Por lo que respecta a la fiabilidad individual de los indicadores, aunque algunos no llegan al
valor minimo recomendado para la R? se entiende que no es necesario eliminarlo del
modelo ya que puede recoger mejor el contenido de la dimensidn, requisito necesario para
demostrar la validez de contenido. La fiabilidad compuesta supera el minimo exigido, ya

que presenta un valor de 0,91.

4.2.3.3 Validez

La validez de la escala de medida del desempefio organizativo la determinaremos a partir
de la validez de contenido y la validez convergente.

a) Validez de contenido

La escala de medida cumple con los dos criterios que se le exigen para tener validez de
contenido. La primera es que la generacion de los items que la forman se basan en
argumentaciones tedricas, escalas y estudios empiricos previos existentes en la literatura.
La escala original cumple con el criterio anterior, por lo que se puede considerar que la

escala cumple la primera condicion.

La segunda condicion es que la escala haya sido elaborada de acuerdo con procedimientos
aceptados en la literatura. EI proceso de generacion cumple los requisitos marcados por

Churchill (1979), por lo que se puede considerar que existe validez de contenido.
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b) Validez convergente

A partir de los datos de bondad del indicador BB-NNFI (0,994) y la magnitud de las cargas

factoriales (ver tabla 14), se asegura la validez convergente de la escala de medida.

Tabla 15 indices de ajuste del modelo de medida

g.l.. Chi2 p  BBNNFIRCFI IFI RMSR NC
86 93,53 0,271 | 0,994 1 10,996/ 0,029 | 1,08

Fuente: Elaboracion Propia

Como se puede ver en la tabla anterior, las medidas de ajuste, las medidas de ajuste

incremental y las de ajuste de parsimonia presentan un ajuste excelente.

Por tanto, la escala de desempefio organizativo también cumple con todas las propiedades

sociomeétricas que se les exigen a las escalas de medicion en las ciencias sociales.

4.3 CONSTRASTE DE HIPOTESIS MEDIANTE LA UTILIZACION DE
MODELOS DE ECUACIONES ESTRUCTURALES

En este epigrafe se van a comprobar las relaciones entre los conceptos tedricos utilizando
los modelos de ecuaciones estructurales. A continuacion, se explican las etapas a seguir en

la construccion de modelos de ecuaciones estructurales.

431 TEST DE LA PRIMERA HIPOTESIS

En el capitulo 2 hemos enunciado la primera hipotesis de la siguiente manera:

H1: El grado en que una organizacion utiliza sistemas de inteligencia competitiva esta

positivamente relacionado con el desempefio organizativo.
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El modelo estructural estd formado por una variable latente exdgena (sistemas de
inteligencia competitiva) y una variable latente endégena (desempefio organizativo). Tal
como se plantea la hipdtesis no existe ninguna variable mediadora entre los dos constructos.

A su vez, el modelo estructural lo podemos traducir en la siguiente ecuacion:

Desempefio =  Int Com + D siendo D una perturbacién aleatoria

Ajuste global del modelo

La siguiente tabla muestra los indices de ajuste del modelo:

Tabla 16 Indices del ajuste global del modelo

gl. Chi2 p BBNFI RCFI GFI RMSEA NC
41 142,9523| 0,387 | 0,952 10,9980,958 0,039 @ 1,05

Fuente: Elaboracion Propia

Tal como se observa las medidas de ajuste presentan valores estadisticamente
significativos. El estadistico chi-cuadrado es estadisticamente significativo, el indice GFI es
superior a 0,9 y el RMSEA toma valores inferiores a 0,08, lo cual indica un buen ajuste en
términos absolutos. Igualmente el BBNFI y el RCFI rebasan los niveles minimos de

aceptacion. El valor de NC también es estadisticamente significativo.

Ajuste del modelo de medida

Este ajuste va a revelar si las variables latentes estdn bien medidas mediante las variables
observables consideradas. Se va a examinar la significacion estadistica de cada carga

obtenida entre el indicador y la variable latente (t>1,96).

La siguiente tabla muestra las cargas factoriales tanto para el modelo exdgeno como para el

modelo enddgeno. Se observa que todas las cargas presentan niveles correctos y son
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estadisticamente significativas, por lo que el primer requisito para el ajuste del modelo de

medida queda comprobado.

Tabla 17 Parametros estimados en el modelo de medida exdgeno y endogeno

N° A Error
IC1 0,712* 0,492
1C2 0,696 0,515
IC3 0,851 0,275
IC4 0,836 0,301
IC5 0,771 0,405
1C6 0,694 0,518
IC7 0,600 0,64
1C9 0,509 0,741
IC12 0,732 0,465
IC14 0,927 0,141
IC15 0,538 0,710
IC16 0,779 0,368
IC17 0,621 0,614
1C22 0,649 0,579
IC23 0,790 0,389
1IC24 0,732 0,465
IC25 0,987 0,025
1C26 0,747 0,440
1C27 0,740 0,451
1C28 0,694 0,518
1C29 0,887 0,230
IC30 0,648 0,579
IC31 0,876 0,231
D1 0,986 0,027
D2 0,864 0,253
D3 0,791 0,373
D4 0,891 0,205
D5 0,884 0,218
D6 0,889 0,208
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D7 0,900 0,190

Fuente: Elaboracion Propia

Los parametros sefialados con * se han igualado a 1 con el fin de fijar la escala de la
variable latente. Todos los parametros estimados son estadisticamente significativos al 95
% (t>1,96). El segundo requisito consiste en determinar los valores de la fiabilidad
compuesta. Para el modelo exdgeno se ha obtenido un valor de 0,96 y de 0,84 para el

modelo enddgeno, por lo que superan el nivel minimo de 0,7.

Ajuste del modelo estructural

El ajuste del modelo estructural implica el andlisis de la significacion alcanzada por los
coeficientes estimados (para un nivel de significacion de 0,05, el valor de t ha de alcanzar el
valor de 1,96). La siguiente tabla muestra el pardmetro de la ecuacion y la fiabilidad

obtenida.

Tabla 18 Parametro estimado e indice de fiabilidad en el modelo estructural de la
primera hipétesis

Coeficiente y -
MODELO » Fiabilidad
en la ecuacion
IC —» DO 0,62 0,945

Fuente: Elaboracion Propia
El parametro estimado es estadisticamente significativo al 95% (t=6,471>1,96). La tabla
anterior muestra un ajuste correcto del modelo estructural. Por lo tanto, queda demostrada
la primera hipotesis.

4.3.2 TEST DE LA SEGUNDA HIPOTESIS

En el capitulo 2 hemos enunciado la segunda hipétesis de la siguiente manera:
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H2: Existe una relacién positiva entre el grado que una empresa utiliza sistemas de

inteligencia competitiva y la creacion de competencias distintivas schumpeterianas.

El modelo estructural estd formado por una variable latente exdgena (grado de utilizacion
de sistemas de inteligencia competitiva) y una variable latente endégena (competencias
distintivas schumpeterianas). A su vez, el modelo estructural lo podemos traducir en la
siguiente ecuacion:

CD Schumpeterianas = « Int Com + D siendo D una perturbacion aleatoria

Ajuste global del modelo

La siguiente tabla muestra los indices de ajuste del modelo:

Tabla 19 indices del ajuste global del modelo
gl. Chi2 p BBNFI RCFI GFI RMR NC
42 1455978 0,324 | 0,957 10,9960,957 0,040 | 1,09

Fuente: Elaboracién Propia

Tal como se puede observar las medidas de ajuste presentan valores estadisticamente
significativos. El estadistico chi-cuadrado es estadisticamente significativo, el indice GFI es
superior a 0,9 y el RMR roza el nivel de 0, lo cual indica un buen ajuste en términos

absolutos. Igualmente el BBNFI y el RCFI rebasan los niveles minimos de aceptacion.

Ajuste del modelo de medida

Este ajuste va a revelar si las variables latentes estan bien medidas mediante las variables
observables consideradas. Se va a examinar la significacion estadistica de cada carga

obtenida entre el indicador y la variable latente (t>1,96).
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La siguiente tabla muestra las cargas factoriales tanto para el modelo exdgeno como para el

modelo enddgeno. Se observa que todas las cargas presentan niveles correctos y son

estadisticamente significativas, por lo que el primer requisito para el ajuste del modelo de

medida queda comprobado.

Tabla 20 Parametros estimados en el modelo de medida exdgeno y endogeno

N° A Error
IC1 0,712* 0,492
IC2 0,696 0,515
IC3 0,851 0,275
IC4 0,836 0,301
IC5 0,771 0,405
IC6 0,694 0,518
IC7 0,600 0,64
IC9 0,509 0,741
IC12 0,732 0,465
IC14 0,927 0,141
IC15 0,538 0,710
IC16 0,779 0,368
IC17 0,621 0,614
1C22 0,649 0,579
1IC23 0,790 0,389
1IC24 0,732 0,465
IC25 0,987 0,025
1C26 0,747 0,440
1C27 0,740 0,451
1C28 0,694 0,518
1C29 0,887 0,230
IC30 0,648 0,579
IC31 0,876 0,231
CDs1 0,788* 0,379
CDS2 0,710 0,497
CDS3 0,856 0,266
CDS4 0,995 0,009
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CDS5 0,636 0,595
CDS6 0,732 0,465
CDS7 0,784 0,384
CDS10 0,643 0,586
CDS11 0,549 0,698
CDS13 0,812 0,339
CDS14 0,801 0,357
CDS15 0,976 0,046
CDS16 0,801 0,357
CDS17 0,993 0,014
CDS18 0,888 0,211
CDS19 0,694 0,518
CDS20 0,648 0,579
CDS21 0,874 0,236
CDS22 0,877 0,231
CDS23 0,858 0,264
CDS24 0,967 0,065
CDS25 0,908 0,176
CDS26 0,900 0,190
CDS27 0,849 0,279
CDS28 0,725 0,473
CDS29 0,876 0,231
CDS30 0,821 0,326
CDS31 0,740 0,451
CDS33 0,967 0,065
CDS34 0,675 0,543
CDS35 0,580 0,662

Fuente: Elaboracion Propia

Los parametros sefialados con * se han igualado a 1 con el fin de fijar la escala de la
variable latente. Todos los parametros estimados son estadisticamente significativos al 95
% (t>1,96). El segundo requisito consiste en determinar los valores de la fiabilidad
compuesta. Para el modelo exogeno se ha obtenido un valor de 0,96 y de 0,85 para el

modelo enddgeno, por lo que superan el nivel minimo de 0,7.
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Ajuste del modelo estructural

El ajuste del modelo estructural implica el andlisis de la significacion alcanzada por los
coeficientes estimados (para un nivel de significacion de 0,05, el valor de t ha de alcanzar el
valor de 1,96). La siguiente tabla muestra el pardmetro de la ecuacion y la fiabilidad

obtenida.

Tabla 21 Parametro estimado e indice de fiabilidad en el modelo estructural de la
segunda hipotesis

Coeficiente y -
MODELO » Fiabilidad
en la ecuacion
IC —» CDC 0,972 0,984

Fuente: Elaboracién Propia

El parametro estimado es estadisticamente significativo al 95% (t=11,647>1,96). La tabla
anterior muestra un ajuste correcto del modelo estructural. Por lo tanto, queda demostrada
la segunda hipotesis: existe una relacion positiva y estadisticamente significativa entre el
grado de utilizacion de sistemas de inteligencia competitiva y la creacion de competencias
distintivas schumpeterianas. Ello estd en consonancia con la revision de la literatura

realizada en el epigrafe 2.2.2.

4.3.3 TEST DE LA TERCERA HIPOTESIS

La tercera hipdtesis se ha formulado en el capitulo 2 de la siguiente manera:

H3: Existe una relacion positiva entre el grado de introduccién de sistemas de inteligencia

competitiva y la creacion de competencias distintivas en mejora continua.

El modelo estructural esta formado por una variable latente exdgena (grado de introduccion

de sistemas de inteligencia competitiva) y una variable latente enddgena (competencias
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distintivas de mejora continua). La relacion entre estas variables se puede trasladar en la

siguiente ecuacion:

CD Mejora continua = « Int Com + D

Ajuste global del modelo

Se ven en primer lugar los indices de ajuste del modelo:

Tabla 22 indices del ajuste global del modelo

siendo D una perturbacién aleatoria

g.l.

Chi2

P

BBNFI

RCFI

GFlI

RMR

NC

49

88,593

0,004

0,919

0,961

0,931

0,076

1,80

Fuente: Elaboracién Propia

La tabla anterior muestra medidas de ajuste muy positivas. El estadistico chi-cuadrado es

estadisticamente significativo, el indice GFI es superior a 0,9 y el RMR roza el nivel de 0,

lo cual indica un buen ajuste en términos absolutos. Igualmente el BBNFI y el RCFI

superan ampliamente los niveles minimos de aceptacion. El valor de NC esta entre 1 y 2.

Ajuste del modelo de medida

La siguiente tabla muestra las cargas factoriales tanto para el modelo ex6geno como para el

modelo enddgeno. Se observa que todas las cargas presentan niveles correctos y son

estadisticamente significativas, por lo que el primer requisito para el ajuste del modelo de

medida queda comprobado.

Tabla 23 Parametros estimados en el modelo de medida exdgeno y enddgeno

N° A Error
IC1 0,712* 0,492
IC2 0,696 0,515
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IC3 0,851 0,275
IC4 0,836 0,301
IC5 0,771 0,405
IC6 0,694 0,518
IC7 0,600 0,64
IC9 0,509 0,741
IC12 0,732 0,465
IC14 0,927 0,141
IC15 0,538 0,710
IC16 0,779 0,368
IC17 0,621 0,614
IC22 0,649 0,579
IC23 0,790 0,389
IC24 0,732 0,465
IC25 0,987 0,025
IC26 0,747 0,440
IC27 0,740 0,451
IC28 0,694 0,518
IC29 0,887 0,230
IC30 0,648 0,579
IC31 0,876 0,231
CDC1 0,922* 0,150
CDC2 0,908 0,174
CDC3 0,886 0,215
CDC4 0,880 0,225
CDC5 0,770 0,407
CDC6 0,952 0,094
CDC7 0,675 0,543
CDC9 0,913 0,165
CDC10 0,622 0,613
CDC11 0,854 0,271
CDC12 0,986 0,027
CDC13 0,861 0,258
CDC14 0,864 0,253
CDC16 0,891 0,205
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CDC18 0,747 0,440
CDC19 0,791 0,373
CDC20 0,708 0,498
CDC21 0,818 0,330
CDC22 0,864 0,253
CDC23 0,900 0,190

Fuente: Elaboracion Propia

Los parametros sefialados con * se han igualado a 1 con el fin de fijar la escala de la
variable latente. Todos los parametros estimados son estadisticamente significativos al 95
% (t>1,96). El segundo requisito consiste en determinar los valores de la fiabilidad
compuesta. Para el modelo exdgeno se ha obtenido un valor de 0,96 y de 0,89 para el

modelo enddgeno, por lo que superan el nivel minimo de 0,7.

Ajuste del modelo estructural

El ajuste del modelo estructural implica el andlisis de la significacion alcanzada por los
coeficientes estimados (para un nivel de significacion de 0,05, el valor de t ha de alcanzar el
valor de 1,96). Un pardmetro no significativo indicaria que no hay un efecto sustancial

sobre la relacion propuesta.

Tabla 24 Parametro estimado e indice de fiabilidad en el modelo estructural de la
primera hipétesis

Coeficiente y -
MODELO » Fiabilidad
en la ecuacion
IC —» CDC 0,938 0,991

Fuente: Elaboracion Propia

El pardmetro estimado es estadisticamente significativo al 95% (t=13,381>1,96). La tabla
anterior muestra un ajuste correcto del modelo estructural. Por lo tanto, se da por probada la

tercera hipdtesis: existe una relacion positiva y estadisticamente significativa entre el grado
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de introduccién de sistemas de inteligencia competitiva y la creacién de competencias

distintivas en mejora continua.

4.3.4 TEST DE LA CUARTA HIPOTESIS

La cuarta hipdtesis se ha formulado en el capitulo 2 de la siguiente manera:

H4: La relacion positiva entre el grado de introduccion de sistemas de inteligencia
competitiva y el desempefio se explica a traves de la mediacion de las competencias

distintivas en innovacion.

En esta hipdtesis se quiere comprobar o refutar la tesis central de la investigacion, es decir,
que el uso de sistemas de inteligencia competitiva ejerce un efecto positivo y significativo
sobre el desempefio empresarial gracias al efecto mediador de las competencias distintivas

en innovacion.

Se consideran las competencias distintivas en innovacion como un modelo agregado que
esta en funcion algebraica de dos variables latentes, las competencias distintivas

schumpeterianas y las competencias distintivas en mejora continua.

El modelo estructural esta formado por dos variables latentes endégenas, competencias
distintivas en innovacién y desempefio organizativo, y una variable latente exdgena, el
grado de introduccion de sistemas de inteligencia competitiva. Las ecuaciones estructurales

son las siguientes:

CD Innovaciéon = « Int Com + D siendo D una perturbacion aleatoria

Desempefio =y Int Com +£ CD Innovacion + D

Ajuste global del modelo
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Veamos en primer lugar los indices de ajuste del modelo:

Tabla 25 indices del ajuste global del modelo

g.l. | Chi2 P BBNFI RCFI GFI | RMR = NC
52 | 51,251 | 0,503 | 0,956 1 10,959 0,033 0,99

Fuente: Elaboracion Propia

La tabla anterior muestra medidas de ajuste muy positivas. El estadistico chi-cuadrado es
estadisticamente significativo, el indice GFI es superior a 0,9 y el RMR roza el nivel de 0,
lo cual indica un buen ajuste en términos absolutos. Igualmente el BBNFI y el RCFI

superan ampliamente los niveles minimos de aceptacion. El valor de NC esta entre 1 y 2.

Ajuste del modelo de medida

Tal como se ha visto en las hipdtesis anteriores las cargas factoriales para todos los

constructos presentan niveles correctos y estadisticamente significativas.

Ajuste del modelo estructural

La fiabilidad en ambos modelos es elevada por lo que se da la condicion de fiabilidad. Los
coeficientes y y a de las ecuaciones estructurales son estadisticamente significativos. El
coeficiente 3, en cambio, no lo es ya que su valor t asociado es inferior a 1,96. En conjunto,

consideramos el ajuste aceptable.

Tabla 26 Parametros estimados e indices de fiabilidad en los modelos

estructurales de la cuarta hipotesis

Fiabilidad de la
Coeficiente y en la L
MODELO > ecuacion
ecuacion
estructural
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IC — CDI —» DO | DO=yCDI+BIC+D

vy = 0,901 (t=18,204); 0,573
B = 0,008 (t=0,408)
IC —» CDI CDI=0alC+D
0,394

a = 0,963 (23,051)

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 27 Efecto directo e indirecto de IC sobre el desempefio organizativo

MODELO Efecto Indirecto Efecto Directo Efecto Total

IC — CDI —» DO B =0,008 0,875
ay=0,867 o
no significativo(t=0,408)

Fuente: Elaboracién Propia

En la tabla anterior se ha descompuesto el efecto directo e indirecto de la inteligencia
competitiva sobre el desempefio organizativo. Se puede comprobar que el efecto indirecto
(0,867) es mucho mayor que el directo (0,008). Ademas, el efecto directo no es

estadisticamente significativo (t < 1,96) mientras que el indirecto si que lo es.

Aprovechando que se ha contrastado el modelo completo, se han incluido las hipotesis H5
y H6. Los coeficientes obtenidos son estadisticamente significativos, el parametro obtenido
para la hipdtesis H5 es de 0,922 y el coeficiente obtenido para la hip6tesis H6 es de 0,743.
Ello es tedricamente l6gico ya que cuando se desarrollan innovaciones radicales en una
empresa ello se traduce en innovaciones incrementales, mientras que el caso contrario es

mas débil aunque estadisticamente significativo y positivo.

Con el contraste de esta hipdtesis, que representa la hipotesis clave de la tesis doctoral se

demuestra que las competencias distintivas en innovacién actuan como variable intermedia
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y su inclusion en el modelo explicativo contribuye a un mejor entendimiento de las

relaciones entre sus variables antecedentes y el desempefio organizativo.
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Capitulo 5
Conclusiones, limitaciones del
estudio y futuras investigaciones
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5.1 INTRODUCCION Y OBJETIVOS DEL CAPITULO

En el primer capitulo se establece el marco teodrico y conceptual que se constituye en la
base de esta investigacion mediante la revision de la literatura relacionada a la inteligencia
competitiva, las competencias distintivas en innovacion schumpeterianas y de mejora
continua y el desempefio empresarial. En el segundo capitulo se proporciona la informacion
de relevancia de los sectores de telecomunicaciones y biotecnologia de Espafia y se
presentan las escalas de medicion para la contrastacion empirica del modelo teorico de la
investigacion. Finalmente, en el cuarto capitulo se presentan los resultados de la

investigacion empirica.

El objetivo del presente capitulo es presentar las conclusiones del estudio, las limitaciones

del trabajo y las futuras investigaciones.

En el primer epigrafe se presenta el objetivo y estructura del capitulo. El segundo epigrafe
contiene las conclusiones del estudio. En el tercer epigrafe se establecen las limitaciones

del trabajo. Finalmente, en el cuarto epigrafe se mencionan las futuras investigaciones.

5.2 CONCLUSIONES

La literatura estudiada indica que no existe unanimidad en relacion a un nombre especifico
para la inteligencia competitiva (Tena y Comai, 2004) y que todas las denominaciones
estan referidas al proceso de planificacion, recoleccion, analisis, custodia y distribucion de
informacion al entorno con la finalidad de mejorar la competitividad de las empresas (Palop
y Vicente, 1999a y 1999b; Postigo, 2000; Tena y Comai, 2001; Cetisme, 2003; CIC,
2003).

Por su cuenta, Fleisher y Bensoussan (2007) indican que no existe una sola definicion de IC
que sea exacta y aceptada universalmente. Esta conclusion es apoyada por Brody (2008)
quien indica que la definicion del campo de la IC queda pendiente a futuro para

académicos, practicantes e instituciones como la SCIP y CIF.
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En relacion al modelo del Ciclo de Inteligencia Competitiva planteado por Tena y Comai
(2004) y que es la base de esta investigacion, se concluye que al igual que todos los otros
modelos mencionados en este estudio tiene como base el modelo de producciéon de

inteligencia estratégica del Gobierno de los Estados Unidos (McGonagle, 2007).

Por su parte, Postigo (2001) concluye que la inteligencia competitiva no goza de mucha
popularidad en Espafia. Sin embargo, la inteligencia competitiva tendrd un crecimiento
significativo en los siguientes afios debido al incremento de programas de innovacion y de
programas de gerenciamiento del conocimiento que sin duda consideran a la inteligencia

competitiva como una parte importante (Tena y Comai, 2004).

En este contexto los indicadores de mejores practicas se constituyen en valiosos
instrumentos para examinar las empresas en cuanto al tipo de sistemas que éstas aplican
cuando planifican, recolectan, analizan y distribuyen inteligencia econdmica dentro de sus
organizaciones (Tena y Comai, 2004). EI modelo contiene 6 indicadores (Concentracion y
clientes, posicién, valor de la fuente y frecuencia, modelos de analisis, tecnologia de

informacion, procesos y protocolos) (Tena y Comai, 2004).

Finalmente, y debido a que “la difusién de la inteligencia competitiva se implantara
gradualmente, empezando por las mas grandes y por las empresas mas dependientes
tecnologicamente” (Tena y Comai, 2004), es que este trabajo investiga que el uso de
sistemas de inteligencia competitiva ejerce un efecto positivo y significativo sobre el
desempefio empresarial gracias al efecto mediador de las competencias distintivas en
innovacion schumpeterianas y de mejora continua en las industrias de Telecomunicaciones

y Biotecnologia.

En relacién a las competencias distintivas en innovacion que se analizan como parte de la
innovacion y la innovatividad, se establece la existencia de dos tipos de competencias
dindmicas o innovativas (Palacios et al., 2006). Estos autores indican que estas
competencias son las competencias schumpeterianas y las competencias de aprendizaje o

competencias de innovacion incremental (Palacios et al., 2010).
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Con respecto al desempefio empresarial, Nakata et al. (2008) establecen que el desempefio
empresarial debe ser medido de manera amplia y multidimensional. Por lo cual, el
desempefio empresarial comprende las dimensiones de desempefio de mercado y

desempefio financiero (Brady y Cronin, 2001; Nakata et al., 2008).

La revision de la literatura permite también identificar las capacidades de inteligencia de
negocios que estan compuestas por capacidades de inteligencia de negocios tecnoldgicas y

organizacionales, las cuales sirven de sustento de la escala de IC.

En referencia a las relaciones entre la inteligencia competitiva y el desempefio
organizacional, varios autores mencionan que las capacidades de inteligencia de negocios
tecnoldgicas y organizacionales tienen un impacto en las organizaciones tanto en la manera
en la que estas procesan la informacién como en su desempefio (Bharadwaj, 2000; Ray et
al., 2005; Zhang y Tansuhaj, 2007). Adicionalmente, estudios en el campo establecen la
existencia de una relacion positiva entre la IC y el desempefio empresarial (Daft et al.,
1988; Gordon, 1989; Teo y Choo, 2001). Finalmente, Adidam et al. (2012) puntualizan que
las firmas de la India que demostraron mayores niveles en sus actividades de Inteligencia

Competitiva alcanzaron mejores resultados en su desempefio financiero.

Con la finalidad de analizar las relaciones tedricas entre la Inteligencia Competitiva y la
Innovacion Incremental y la Innovacién Schumpeteriana se estudiaron inicialmente las
relaciones existentes entre la inteligencia competitiva y la innovacién, donde varios autores
indican la existencia de un impacto positivo entre la vigilancia tecnoldgica y los procesos
de innovacién y el desarrollo de productos (Portela, 1999; Solé et al., 2003). Herzog (2007)
manifiesta que “una empresa que hoy en dia estd mas enfocada en una innovacidon
intensiva, crea una clase de prominencia en el ambiente competitivo que lleva a una gran

necesidad de inteligencia de negocios”.

A su vez, otros autores manifiestan que una fructifera area a ser apoyada por la Inteligencia

de Negocios es el desarrollo de innovaciones de producto debido a que las empresas deben
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dirigir su mirada hacia el horizonte competitivo (Murphy, 2001; Kerr et al., 2006).
Finalmente, Hult et al. (2004) indican que la innovatividad de las firmas gira de acuerdo a
la adopcion de la inteligencia de mercado. Estos aspectos determinan que puede existir una

relacién entre la inteligencia competitiva y la innovacion.

En referencia a la relacion inteligencia competitiva y las innovaciones schumpeterianas y

de mejora continua, la literatura revisada establece una relacion positiva no muy clara.

Con respecto a la relacion entre la inteligencia competitiva y el desempefio organizativo a
través de la mediacion de las competencias distintivas en innovacion se puntualiza
inicialmente que la inteligencia de negocios puede influir en el desempefio organizativo,
siguiendo con el establecimiento de relaciones entre la inteligencia competitiva y las
competencias distintivas de innovacion schumpeterianas y de mejora continua, para
finalmente demostrar que puede existir relaciones entre las competencias distintivas de

innovacion schumpeterianas y de mejora continua y el desempefio organizativo.

Finalmente, Palacios et al. (2010) establecen que existe un mayor efecto de las
competencias de innovacion de una empresa cuando las competencias schumpeterianas y
las de mejora continua se retroalimentan fuertemente. Mas ain, Chandy y Tellis (1998)
establecen que la introduccién de una innovacion radical a una firma ocasiona otra
innovacion incremental. Estos aspectos determinan que puede existir una relacion positiva

entre estas dos competencias de innovacion.

Por otra parte, el estudio emplea una fuente primaria de informacién (una encuesta a
empresas grandes y medianas de telecomunicaciones y biotecnologia) y modelos de
ecuaciones estructuradas como herramientas de estadistica para contrastar las hipétesis
planteadas.

El trabajo incluye las escalas de medicién validadas que permitieron medir posteriormente

las hipdtesis planteadas en el presente estudio.
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La escala de medicion de Inteligencia de Negocios estd desarrollada de acuerdo a las
Capacidades de Inteligencia de Negocios que se operacionalizan como Capacidades de
Inteligencia de Negocios Organizacionales y Tecnoldgicas. Las Capacidades de
Inteligencia de Negocios Organizacionales estan formadas por las siguientes dimensiones:
Nivel de riesgo tolerado, flexibilidad y nivel de intuicién. Por su parte, las Capacidades de
Inteligencia de Negocios Tecnoldgicas estdn compuestas por las dimensiones que se
indican a continuacion: Fuentes de informacion usadas, tipos de informacion analizados,
confiabilidad de la informacidn, interaccion con otros sistemas y métodos de acceso de los

usuarios.

Las variables que se emplean en las escalas de medicion de la Inteligencia Competitiva-
Inteligencia de Negocios se obtuvieron de escalas previamente validadas por los siguientes
autores: (Wixom y Watson, 2001), (Harding, 2003), (Gonzales, 2005), (Sukumaran y
Sureka, 2006), (Hostmann, Herschel y Rayner, 2007) y (Damianakis, 2008).

Las variables que se emplean en las escalas de medicién de las Competencias
Schumpeterianas y Competencias de Aprendizaje o de Innovacion Incremental, se
obtuvieron de escalas previamente validadas en trabajos de investigacion realizadas por los

siguientes autores: (Palacios et al., 2006).

Las variables que se utilizan en las escalas de medicion del Desempefio Empresarial se
obtuvieron de escalas previamente validadas por los siguientes autores: (Chan, 2000),
(Brady y Cronin, 2001), (Eskildsen et al., 2003) y (Nakata et al., 2008).

Para llevar adelante la investigacion empirica se demostrd que los instrumentos de medida
elaborados son fiables y vélidos para la investigacion cientifica (DeVellis, 1991). Se
analizan las propiedades de las escalas de medida de los constructos tratados en el modelo
tedrico (inteligencia de negocios, innovacion schumpeteriana, innovacién continua y
desempefio organizativo). Seguidamente, se contrastan las hipotesis tedricas planteadas en
el capitulo 2 y posteriormente se desarrollan los modelos estructurales para cada una de las

hipdtesis, analizando los resultados y el ajuste de los diferentes modelos.
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Se confirma la rigurosidad y validez de las escalas de medicion, asi como se corroboran
todas sus propiedades sociométricas. Para ello, se comprueban tres caracteristicas: la

dimensionalidad; la fiabilidad; y la validez (de contenido, convergente y discriminante).

La escala de Inteligencia Competitiva esta formada a nivel tedrico por 8 dimensiones
(nivel de riesgo, flexibilidad, intuicion, fuentes de informacion, tipos de informacion,
fiabilidad de la informacidn, interaccion con otros sistemas, y acceso al usuario). La
encuesta evalla esta pregunta de 1 a 7 los items respecto a su empresa (el encuestado marca

un 7 si esta completamente de acuerdo y 1 si estd completamente en desacuerdo).

El valor que presentan las cargas factoriales estandarizadas es elevado, siendo superiores a
0,4 que es el minimo sugerido por Hair et al. (1999). La fiabilidad compuesta para la escala

es elevada ya que asciende a 0.963.

El valor del indice de ajuste global, GFI, presenta valores superiores a 0.9 (0.9327), lo que
indica un ajuste adecuado. Respecto a los indices de ajuste incremental (BB-NFI - 0.9326,
IFI - 0.9342, AGFI - 0.9015), los modelos presentan valores en el rango recomendado. Las
medidas de ajuste de parsimonia (PGFI - 0.9215 y la chi-cuadrado normada o NC - 1.98),

presentan valores superiores al minimo requerido de aceptacion.

La magnitud de las cargas factoriales tienen valores superiores a 0,4, tal como aconseja
Hair et al. (1999). Ademaés, todos los parametros estimados son estadisticamente

significativos al 95% (t > 1,96).

La escala de medida de las competencias distintivas en innovacion se analiza en sus dos
dimensiones por separado debido a que en el modelo tedrico aparecen separadas, primero
se estudian las competencias schumpeterianas y posteriormente las competencias en mejora

continua. La escala mide este tipo de competencias a partir de una escala Likertde 1a 7.
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En relacion a los valores de las cargas, errores de medida y perturbaciones de la escala de
medida de las competencias distintivas schumpeterianas se comprueba que todos los
parametros estimados son estadisticamente significativos al 95 % (t>1,96). El valor que
presentan las cargas factoriales estandarizadas es elevado, ya que son superiores a 0,5 y en
todo caso superiores a 0,4 que es el minimo sugerido por Hair et al. (1999). Se han
eliminado algunos indicadores por no tener una fiabilidad individual estadisticamente
significativa. La fiabilidad compuesta de la escala presenta un valor de 0.82, valor

estadisticamente significativo.

Con respecto a las cargas y el error para cada item de la escala de medida de las
competencias distintivas en mejora continua, todos los pardmetros estimados son
estadisticamente significativos al 95 % (t>1,96). El valor que presentan las cargas
factoriales estandarizadas es elevado, ya que son superiores a 0,5 y en todo caso superiores
a 0,4 que es el minimo sugerido por Hair et al. (1999). La fiabilidad compuesta de la escala
presenta un valor de 0.87, valor estadisticamente significativo. En este caso, también se han
eliminado algunos indicadores por no tener una fiabilidad individual estadisticamente

significativa.

En relacion a los indices de ajuste obtenidos para la escala de medida de competencias
distintivas schumpeterianas, el valor del indice de ajuste global, GFI (0.998), presenta
valores superiores a 0.9, lo que indica un ajuste adecuado. Respecto a los indices de ajuste
incremental (BB-NFI - 0.998, IFI - 0.999, AGFI - 0.994), los modelos presentan valores en
el rango recomendado. Las medidas de ajuste de parsimonia (PGFI - 0.983 vy la chi-
cuadrado normada o NC - 1.83), presentan valores superiores al minimo requerido de

aceptacion.

Con respecto a los indices de ajuste del modelo de medida de las competencias distintivas
en mejora continua el valor del indice de ajuste global, GFI (0.977), presenta valores
superiores a 0.9, lo que indica un ajuste adecuado. Respecto a los indices de ajuste
incremental (BB-NFI - 0.976, IFI - 0.985, AGFI - 0.943), los modelos presentan valores en

el rango recomendado. Las medidas de ajuste de parsimonia (PGFI - 0.975 vy la chi-
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cuadrado normada o NC - 1.06), presentan valores superiores al minimo estadistico
requerido de aceptacion.

En relacion a la evaluacion de la escala de medida de desempefio, se utiliza la escala de
Nakata (2008). Como en los casos anteriores, para evaluar esta escala de medida se
comprobaron tres caracteristicas: la dimensionalidad; la fiabilidad; y la validez, en este
caso de contenido y convergente. Esta escala no presenta dimensiones, la escala mide esta

variable a partir de una escala Likertde 1 a 7.

Con respecto a los valores de las cargas, errores de medida y perturbaciones, todos los
parametros estimados son estadisticamente significativos al 95 % (t>1,96). El valor que
presentan las cargas factoriales estandarizadas es elevado, ya que son superiores a 0,6 y en
todo caso superiores a 0,4 que es el minimo sugerido por Hair et al. (1999).

La fiabilidad individual de los indicadores, aunque algunos no llegan al valor minimo
recomendado para la R? se entiende que no es necesario eliminarlo del modelo ya que
puede recoger mejor el contenido de la dimension, requisito necesario para demostrar la
validez de contenido. La fiabilidad compuesta supera el minimo exigido, ya que presenta

un valor de 0,91.

La validez convergente de la escala de medida se asegura a partir de los datos de bondad
del indicador BB-NNFI (0,994) y la magnitud de las cargas factoriales.

Las medidas de ajuste incremental y las de ajuste de parsimonia presentan un ajuste
excelente. Por tanto, la escala de desempefio organizativo también cumple con todas las

propiedades sociométricas que se exigen a las escalas de medicidn en las ciencias sociales.

Finalmente, se contrasta las hipdtesis mediante el empleo de modelos de ecuaciones

estructurales.
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En relacion al test de la primera hipétesis que indica: El grado en que una organizacion
utiliza sistemas de inteligencia competitiva esta positivamente relacionado con el
desempefio organizativo, el parametro estimado es estadisticamente significativo al 95%
(t=6,471>1,96). El modelo estructural muestra un ajuste correcto, un coeficiente de la
ecuacion de 0,62 y una fiabilidad de 0,945. Por lo tanto, queda demostrada la primera
hipotesis.

Con respecto al test de la segunda hipotesis que enuncia: Existe una relacion positiva entre
el grado que una empresa utiliza sistemas de inteligencia competitiva y la creaciéon de
competencias distintivas schumpeterianas, el parametro estimado es estadisticamente
significativo al 95% (t=11,647>1,96). El modelo estructural presenta un ajuste correcto, un
coeficiente de la ecuacion de 0,972 y una fiabilidad de 0,984. Por lo tanto, queda
demostrada la segunda hipotesis: existe una relacion positiva y estadisticamente
significativa entre el grado de utilizacion de sistemas de inteligencia competitiva y la

creacion de competencias distintivas schumpeterianas.

En relacion al test de la tercera hip6tesis que indica: Existe una relacion positiva entre el
grado de introduccion de sistemas de inteligencia competitiva y la creacion de
competencias distintivas en mejora continua, el pardmetro estimado es estadisticamente
significativo al 95% (t=13,381>1,96). Existe un ajuste correcto del modelo estructural, un
coeficiente de la ecuacion de 0,938 y una fiabilidad de 0,991. Por lo tanto, se da por
probada la tercera hipdtesis: existe una relacion positiva y estadisticamente significativa
entre el grado de introduccidn de sistemas de inteligencia competitiva y la creacién de

competencias distintivas en mejora continua.

El test de la cuarta hipétesis que enuncia: La relacién positiva entre el grado de
introduccidn de sistemas de inteligencia competitiva y el desempefio se explica a través de
la mediacion de las competencias distintivas en innovacion, pretende comprobar la tesis
central de esta investigacion, es decir, que el uso de sistemas de inteligencia competitiva
ejerce un efecto positivo y significativo sobre el desempefio empresarial gracias al efecto

mediador de las competencias distintivas en innovacion.
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Una vez descompuesto el efecto directo e indirecto de la inteligencia competitiva sobre el
desempefio organizativo, se puede comprobar que el efecto indirecto (0,867) es mucho
mayor que el directo (0,008). Ademas, el efecto directo no es estadisticamente significativo

(t < 1,96) mientras que el indirecto si que lo es.

Con el contraste de esta hipdtesis, que representa la hipotesis clave de la tesis doctoral se
demuestra que las competencias distintivas en innovacién actian como variable intermedia
y su inclusion en el modelo explicativo contribuye a un mejor entendimiento de las

relaciones entre sus variables antecedentes y el desempefio organizativo.

Finalmente, se contrastan la quinta y sexta hipdtesis. Los coeficientes obtenidos son
estadisticamente significativos, el parametro obtenido para la quinta hip6tesis es de 0,922 y
el coeficiente obtenido para la sexta hipétesis es de 0,743. Ello es tedricamente légico ya
que cuando se desarrollan innovaciones radicales en una empresa ello se traduce en
innovaciones incrementales, mientras que el caso contrario es mas débil aunque
estadisticamente significativo y positivo, conforme se presenta en el epigrafe 2.2.4. Por lo
tanto, se comprueba la quinta hipotesis que establece: Existe una relacion positiva entre las
innovaciones radicales y las innovaciones incrementales y la hipétesis sexta que indica:
Existe una relacion positiva entre las innovaciones incrementales y las innovaciones

radicales.

Con el contraste de la cuarta hipotesis, que representa la hipétesis clave de la tesis doctoral
se demuestra que las competencias distintivas en innovacion actian como variable
intermedia y su inclusion en el modelo explicativo contribuye a un mejor entendimiento de

las relaciones entre sus variables antecedentes y el desempefio organizativo.

5.3LIMITACIONES

La principal limitacion de esta investigacion es la distancia existente entre los sectores bajo
estudio Telecomunicaciones y Biotecnologia de Espafia y el lugar de elaboracion del
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documento, La Paz, Bolivia. Esta limitacion va acompafiada con la dificultad de acceso a
informacion académica e indexada y a la dificultad de contacto con docentes, tutores y

autoridades del programa de doctorado.

Otra limitante importante es la falta de informacion académica resultante de trabajos de
investigacion empirica en Inteligencia Competitiva, principalmente escalas de medicion

validadas.

5.4 FUTUROS TRABAJOS DE INVESTIGACION

Este trabajo comprueba la tesis central de esta investigacion, es decir, que el uso de
sistemas de inteligencia competitiva ejerce un efecto positivo y significativo sobre el
desempefio empresarial gracias al efecto mediador de las competencias distintivas en
innovacion. Este resultado podria ser una referencia para investigar acerca del efecto
mediador de las competencias distintivas en sus dos dimensiones para alcanzar resultados

Mas precisos.

Otra futura investigacion esta relacionada a la revision de las capacidades tecnologicas y
organizacionales empleadas en la escala de Inteligencia Competitiva con el fin de
ampliarlas o reagruparlas de modo de contar con escalas de medicion validadas que
permitan obtener resultados mas significativos. Adicionalmente, se podria identificar con
precision las capacidades tecnoldgicas y organizacionales mas apropiadas para una
organizacion con la finalidad de facilitar la toma de decisiones cuando se pretenda invertir
en Inteligencia Competitiva. Finalmente, una futura investigacion podria ser el determinar
otras caracteristicas organizacionales y gerenciales que acompafien a las capacidades
tecnoldgicas y organizacionales para mejorar su impacto en el desempefio organizacional

de las empresas.

Por otra parte, Postigo puntualiza que “El concepto de Inteligencia Competitiva no ha sido
claramente definido entre los espafioles” (2001). Sin embargo, “Es asumido, dado a

desarrollos recientes, que la Inteligencia Competitiva, en sus varias formas, tendra un
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incremento en su presencia en las compafiias espafiolas, especialmente en las grandes”
(Tena y Comai, 2004). Por lo tanto, los futuros trabajos de investigacion deberan seguir las
lineas de investigacion de estudios previos realizados por Postigo (2000); Infoact (2001);
Tena y Comai (2004a, 2004b); y Cetisme (2003).

Las investigaciones de estos autores consideran diferentes topicos como innovaciones
diversas y de procesos de adquisiciones, competitividad, gerenciamiento del conocimiento
y estados actuales de desarrollo de Inteligencia Competitiva en firmas espariolas y prioridad
empresarial en relacion al establecimiento de unidades de inteligencia competitiva (Tena y
Comai, 2004).

Adicionalmente, Antia y Hesford (2007) indican que “estudios futuros podrian
proporcionar un mejor entendimiento de como los modelos de analisis y diseminacion
varian de acuerdo a la ubicacion organizacional de la unidad de IC”. También, “seria
interesante examinar como diferentes tipos de andlisis estan relacionados con modelos de
diseminacion” (Antia y Hesford, 2007). Finalmente, estos autores mencionan que seria
importante determinar los factores moderantes en la relacion diseminacién de informacion

de IC y desempefio organizacional (Antia y Hesford, 2007).
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