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Valoracién de la vulnerabilidad integral
en las dreas residenciales de Madrid

Rafael R. Temes. Universidad Politécnica de Valencia, Valencia, Espana.

RESUMEN | La ciudad, en tanto asentamiento eminentemente humano, es reflejo de la
diversidad econdmica, social y cultural de sus habitantes. Como consecuencia de ello,
encontramos en un mismo territorio oportunidades distintas, con importantes brechas
y fronteras en torno a barrios o dmbitos de caracteristicas singulares. Partiendo de
esta afirmacién, se traza como objetivo de este trabajo la definicién de un banco de
indicadores que permita valorar la vulnerabilidad integral en las dreas residenciales
consolidadas del municipio de Madrid. La metodologia empleada se basa en el uso
de un andlisis estadistico multivariable que determina un conjunto de indicadores
sintéticos, a partir de los que es posible delimitar los 4mbitos de vulnerabilidad inte-
gral. De su aplicacién se desprende que mds del 80 por ciento de los casos asi fijados se
encuentra fuera de la “almendra central” de Madrid, senaldndose la periferia construida
entre los afos sesenta y setenta como el escenario principal de los problemas urbanos
de los préximos anos.

PALABRAS CLAVE | vulnerabilidad, segregacion, renovacién urbana.

ABSTRACT | The city, as an eminently human settlement, is a reflection of the economic,

social and cultural diversity of its inhabitants; thus, we can find different kinds of life op-

portunities within a particular territory. These opportunities, however, are determined or
limited by important boundaries related to neighbourhoods or spaces with specific charac-

teristics. From this standpoint, the aim of this work is to define a bank of indicators, which

will enable the assessment of integral vulnerability within established residential areas
in the municipality of Madrid. The methodology is based on a statistical multivariable
analysis in order to determine a set of synthetic indicators that will allow the delimitation

of the areas encompassed by vulnerability. After applying it, it is then inferred that more
than 80 per cent of the delimited cases are located out of Madrid’s ‘central almond’, which

exposes the outskirts of the city built during the sixties and seventies as the main context of
integral vulnerability for the next following years.
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Introduccién

Parece aconsejable recordar de vez en cuando en la disciplina urbanistica que la
palabra “ciudad” viene del latin civizas, el término con que los romanos llamaban
a la ciudadanfa. De hecho, la ciudad ha sido tradicionalmente entendida como el
lugar de las relaciones sociales, donde la diversidad, densidad y proximidad de las
actividades y de las estructuras han permitido a los sujetos la construccién conjunta
de la experiencia humana y el acceso directo a la comunicacién, al conocimiento y
al progreso. Hacer énfasis en la dimensién social de la ciudad es fundamental para
entender la amplitud de muchos de los problemas que hoy tenemos en los entor-
nos urbanos, cuyo origen no ha de buscarse Gnicamente en la forma urbis, sino en
la compleja y frigil red de vinculos y relaciones socioeconémicos que realmente
moldean la ciudad. Es cierto que los entornos urbanos han sido tradicionalmente
los lugares donde mejor se satisfacen las necesidades del hombre; en esencia, la
propia acumulacidn, y las economias de escalas que de ella se derivan, dan pie a tal
circunstancia. Pero, a la vez, no es menos cierto que las ciudades han sido el lugar
en el que las propias relaciones del hombre han dado forma a una organizacién
social a menudo poco igualitaria, conflictiva y segregadora. De alguna manera, el
beneficioso efecto urbano siempre se ha visto oscurecido por la exclusién de grupos
con atributos diferenciales.

En los tltimos afos, la dindmica senalada, lejos de reducirse, no ha hecho mds
que aumentar en diversas urbes de nuestra realidad mds préxima (Ministerio de
Fomento, Espana, s/f). Numerosos autores (Alguacil, 2006; Arrigada & Rodriguez,
2003; Bruquetas, Moreno & Walliser, 2005; Egea, Nieto, Dominguez & Gonzilez,
2008) coinciden en sehalar cémo se han ido produciendo modificaciones de las es-
tructuras sociales, que han resultado en la emergencia de nuevos colectivos con sin-
tomas de exclusién en varias dimensiones: en el 4mbito econdmico, en el mercado
de trabajo y en la vida politica y cultural. Dichos colectivos se ven en la obligacién
de concentrarse en los barrios en declive econémico, mds degradados social y am-
bientalmente y con peor calidad en los servicios y equipamientos.

La ciudad del urbanismo funcionalista de mediados del siglo xx, continda en
otras versiones mds extendidas y globalizadas sobre el territorio, dando paso a los
modelos de ciudad segregada o compartimentada. Para explicar estos fenémenos, la
disciplina ha establecido diferentes estructuras, como la dada por Keestelot (2008)
en sus definiciones de ciudades topoldgicas y dramdticas; o la ofrecida por Beck
(1998), en la que se introduce una sugerente tipologia al hablarnos de “ciudades y”,
“ciudades ni” y “ciudades 0”, todas ellas marcando la pauta de lo que, por su parte,
Manuel Castell ha dado en llamar “ciudad dual”:

La consolidacién de la ciudad dual (...) una estructura socioespacial formada por
dos sistemas (internamente estratificados), uno de ellos relacionado con el polo
dindmico de crecimiento y generacién de renta, mientras que el otro concentra la
mano de obra degradada en espacios e instituciones que no ofrecen posibilidades de
movilidad ascendente en la escala social y que induce a la formacién de subculturas
de supervivencia y abandono (Castells, 1991, p. 89).
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Ha sido en la primera década del siglo xx1, en el marco de la prosperidad econé-
mica que atravesaba el pais, cuando en Espana, y en particular en Madrid, hemos
asistido a la sustitucién de la poblacién original de los barrios periféricos —que ahora
se identifican como barrios desfavorecidos—, por poblacién de origen extranjero,
proceso que ha ido dando forma a conglomerados sociales caracterizados por la
exclusién y la falta de integraciéon'. Dicho fendmeno se ha reproducido con coin-
cidencia espacial en algunas realidades americanas, tanto del norte como latinas,
aunque con puntos de partida y matices diferentes. La busqueda de una mejor
“geografia de oportunidad” (Galster & Killen, 1995) ha producido desplazamientos
en los entornos urbanos, ddndose fenémenos de sustitucién y nueva localizaciéon en
funcién de la realidad socioecondémica de cada momento. Este espacio social se ha
visto impactado también por otros factores del desfavorecimiento, como pueden
ser los relacionados con el acceso a la vivienda, la movilidad (Rodriguez, 2008), el
deterioro fisico y ambiental, la accesibilidad o el aislamiento, que en su conjunto
constituyen un problema integral de multiples dimensiones. Entre ellas, las con-
diciones fisicas de estas periferias, hoy con cincuenta y sesenta anos de antigiiedad
y claros sintomas de obsolescencia, que han sido objeto de atencién especifica en
anteriores estudios (Temes, 2007). Pero no podemos simplificar el problema sin
caer en el error de pensar que solo se trata de una cuestién epidérmica de mejora de
calles y plazas o del aspecto exterior de los edificios, en la confianza de un “efecto
contagio” que en muchas ocasiones no llega nunca a darse. Tomando un interesante
trabajo de Lépez de Lucio (2008), a la hora de entender y abordar soluciones frente
a la dimensién de estos problemas, debemos pasar del “fachadismo y la renovacién
del pavimento, a las actuaciones complejas e integrales de la ciudad consolidada”
(p. 283). La pregunta, entonces, podria ser: ;En qué se basan y en qué consisten
estas actuaciones complejas?

Fue precisamente esta compleja realidad que caracteriza la ciudad existente, lo
que llevé al Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda del Ayuntamiento de Ma-
drid a trazar una serie de lineas estratégicas dentro del Programa Operativo 2007-
2011, centradas en el desarrollo de un modelo de ciudad donde sean sustantivos
los principios de calidad y sostenibilidad del medio urbano. La preocupacién por
identificar y valorar, dentro de la ciudad, dreas con disfunciones o comportamientos
problemadticos, ha sido una constante en los trabajos llevados a cabo desde dicha
Area. Sin embargo, estos estudios a menudo se han desarrollado de una manera
muy sectorial, centrados en aspectos fisicos, de gestidn o de infraestructuras bésicas,
orillando la compleja contextualizacién de la realidad urbana.

1 Las grandes oleadas de llegada de poblacién a Madrid se produjeron entre 1999 y 2007, por lo
que la mayor parte de los extranjeros, més del 80 por ciento, lleva mds de cinco anos viviendo en
la ciudad. Segtin la Encuesta de Poblacién Activa, a 1 de enero de 2011, el 37,4 por ciento de los
trabajadores desempleados madrilefios son extranjeros; es decir, 89.200 personas (Ayuntamiento

de Madrid, 2011).
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A partir de aqui, la administracién madrilefa, siguiendo los pasos de otras ini-
ciativas urbanas emprendidas en esta misma linea’, se propuso establecer una me-
todologia de trabajo para detectar sintomas de vulnerabilidad. Sobre la base de
esta exigencia, la Direccién General de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid
decidié disefiar un “banco de indicadores” que valorara lo que luego se entenderd
como la “vulnerabilidad integral” de la ciudad consolidada. El objetivo marcado
desde la Direccién General era definir una sélida estructura de indicadores que
permitiese, primero, caracterizar de manera integral la situacién de los distintos
tejidos residenciales, para luego identificar las situaciones mds problemdticas de cara
a actuar sobre ellas.

El presente estudio pretende exponer los pasos seguidos para determinar las
dreas con un mayor potencial de vulnerabilidad integral detectadas en la ciudad de
Madrid. Para ello, el articulo se divide en cuatro partes. Se inicia con una primera
revisién del estado del arte en referencia a la vulnerabilidad urbana y la valoracién
de la exclusién social y residencial (seccién “Algunas cuestiones previas...”).
Luego, en el apartado “Proceso de operacionalizacién”, se desarrolla un anilisis de
reduccién de la dimensionalidad por componentes principales, con datos centrados
fundamentalmente en el ano 2009. En una tercera seccidn se hace un recuento de
los resultados obtenidos, y se los compara con otros trabajos de naturaleza similar.
Finalmente, se aportan algunas conclusiones sobre los resultados y se apuntan
algunas politicas posibles de desarrollar de cara a intentar revertir los problemas
detectados. La metodologia aplicada en este trabajo es cuantitativa, con uso de
fuentes secundarias y empleo del software spss para el tratamiento estadistico, y de
ArcGIS para la formacién de cartografias.

Algunas cuestiones previas: la definicién de vulnerabilidad
y dreas de vulnerabilidad integral

El concepto de vulnerabilidad ha adquirido especial relevancia en las ciencias socia-
les en los dltimos afos. Ha sido muy utilizado en el caso de la geografia, referido
directamente a las probabilidades de ser afectado negativamente por un fenémeno
geogrifico y/o climatolégico, y también por la economia en relacién con la reaccién
macroeconémica ante el shocks externos (Ffrench-Davis, 1999), si bien en las cien-
cias sociales ha tenido un auge especial en la tltima década. Segiin recoge Rodriguez
(2001), dicho impulso parece haberse iniciado con los estudios de Caroline Moser
y su grupo en el Banco Mundial, sintetizados en el denominado assez/vulnerability
framework (Moser & Van Bronkhorst 1999; Kaztman, Beccaria, Filgueira, Gobert
& Kessler, 1999).

2 Entre ellas debemos citar la Ley 2/2004, de 4 de junio, de mejora de barrios, dreas urbanas y villas
que requieren una atencion especial de Catalufia (Generalidad de Catalufia, 2004); el Programa
Izartu de Cohesién Territorial del Pais Vasco (Gobierno Vasco, 2001); el Plan de Rehabilitacién
Integral de Castilla y Leén (Direccién General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, Junta
de Castilla y Leén, 2012); y Programa de Recuperacién de Barrios (Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, Chile, 2012).
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Ahora bien, siempre segin Rodriguez (2001), la nocién de vulnerabilidad ha
superado ampliamente esta delimitacion inicial, habiéndose empleado como un
componente de creciente importancia dentro del complejo de desventajas sociales
y demogrificas que se delinean en la “modernidad tardia”. Se ha considerado como
el rasgo negativo més relevante del modelo de desarrollo basado en la liberalizacién
econdmica y la apertura comercial (Comisién Econdmica para América Latina y el
Caribe [Cepal], 2000; Pizarro, 2001). Se ha planteado que es la manifestacién mds
clara de la carencia de poder que experimentan grupos especificos, pero cuantiosos,
de la humanidad (Bustamante, 2000). Se ha sostenido que es el reflejo de la gran can-
tidad de movimientos de entrada y salida a la condicién de pobreza (Cepal, 2000).

Este trabajo utiliza la nocién de vulnerabilidad de manera amplia e integral. En
palabras de Alguacil (20006), entenderemos la vulnerabilidad como un:

Término que se refiere a la movilidad social descendente y que viene a significarse
como la antesala o caida en la exclusién social y residencial. Con frecuencia se
suele referir tanto a colectivos sociales como a territorios o lugares en situacién de
riesgo o de declive, aunando por tanto el doble vinculo entre espacio y estructura
social (p. 161).

De acuerdo con esta conceptualizacién y acotando el territorio de andlisis en lo
urbano, debemos definir qué entendemos por exclusién o segregacion social y resi-
dencial, antecedentes de la vulnerabilidad urbana.

Exclusidén social

Siempre siguiendo a Alguacil (2006), entendemos por exclusién social aquel pro-
ceso de malestar producido por la combinacién de multiples dimensiones de des-
ventaja en el que toda esperanza de movilidad social ascendente, de superacién de
la condicién social de exclusién o préxima a ella, es contemplada como extremada-
mente dificil de alcanzar. La acompafa una percepcién de inseguridad y de miedo a
la posibilidad de movilidad social descendente, de empeoramiento de las condicio-
nes de vida actuales. Como senala el mismo autor:

La exclusién social es expresar que el problema no es ya solamente el de desigual-
dades entre la parte alta y la parte baja de la escala social, sino también el de la
distancia, en el cuerpo social, entre los que participan en su dindmica y los que son
rechazados hacia sus mérgenes (Alguacil, 2006, p. 106).

Exclusidn residencial

En Espafa no existe una tradicién sostenida de estudios de exclusién residencial’.
Por su parte, como apunta Molinatti (2013), en América Latina estos estudios
son también recientes. Centrados por lo general en la dimensién socioeconémica
de la segregacion®, consideran que las fuertes desigualdades sociales, de ingreso y
de clase social representan la caracteristica mds sobresaliente de la estructura social
latinoamericana. Sin embargo, autores como Rodriguez y Arriagada (2004) y

3 Algunos antecedentes pueden ser Cortés (1997), Arias (2000), Mayeur (1998).
4 Dando paso al concepto de segregacién residencial socioeconémica (sRrs).
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Sabatini, Céceres y Cerda (2001) destacan que la investigacién empirica sobre la
magnitud y la evolucién de la segregacién residencial socioeconémica (sRrs) para la
regién latinoamericana es escasa, fragmentaria y poco comparable entre paises. Pese a
lo anterior, debemos recordar que el concepto no es en absoluto reciente. La exclusién
residencial puede definirse como un proceso complejo y en continua evolucién, que
implica la incapacidad estructural de algunos grupos e individuos para resolver sus
necesidades de alojamiento (Antén, Cortés, Martinez & Navarrete, 2008).

A partir de estas definiciones, la “vulnerabilidad urbana” se entenderd como
aquella situacién existente en ciudades donde coinciden situaciones de exclusién
residencial y exclusion social. En definitiva, las dreas vulnerables urbanas no son
otra cosa que la expresién de una produccién social del espacio que se origina en un
contexto general de desigualdad social (Alguacil, 20006).

Ahora bien, la espacialidad o proyeccién sobre un entorno urbano de la definicién
de vulnerabilidad no estd exenta de nociones de cierta ambigiiedad, que con frecuen-
cia desperfilan la precisién del concepto. En muchas ocasiones, se detecta también
superposicién y duplicidad de contenidos que no justifican el empleo de términos di-
ferentes. Con frecuencia, las traducciones de otras lenguas o la extrapolacién de tér-
minos afines desde otras disciplinas, contribuyen a aumentar la confusién entre de-
nominaciones, haciéndose necesaria una labor de acotacién inicial. Sirvan, por tanto,
los siguientes puntos como aclaracién introductoria de conceptos y de eleccién de la
terminologia que consideramos mds apropiada para el andlisis desarrollado.

Areas de atencién especial

Esta expresién aparece en el panorama nacional por vez primera en 2004, a raiz de la
Ley de mejora de barrios, dreas urbanas y villas que requieren una atencién especial
de Cataluna (Parlamento de Catalufa, 2004). En su predmbulo, se justifica esta ley
por detectarse, a lo largo de la geografia catalana, muchas 4reas que por razén de las
condiciones histéricas en las que fueron creadas y desarrolladas, sufren importantes
problemas urbanisticos y sociales que, en ocasiones, lejos de resolverse, tienden a
agravarse con el tiempo. Entre dichos espacios destacan algunos donde se concen-
tran procesos de deterioro urbano, problemas demograficos (causados por la pérdida
o el excesivo crecimiento de la poblacién) y carencias econémicas y sociales. Son, en
muchos casos, barrios viejos o cascos antiguos, extensiones suburbanas realizadas sin
una planificacién ni dotacién de equipamientos apropiados, poligonos de viviendas
o dreas de urbanizacién marginal. La “atencién especial” hace referencia a la supe-
racién de las intervenciones meramente sectoriales y a las iniciativas que permitan
emprender acciones de cardcter integral, dirigidas tanto a la rehabilitacién fisica
como a la sostenibilidad ambiental, el bienestar social y la dinamizacién econdémica.

Areas sensibles

En este caso hacemos referencia a una expresién derivada fundamentalmente de
la cultura francesa, en la que desde hace varias décadas se enfrentan problemas de
segregacién y marginalidad especialmente agudos en les banlieues. En la mayoria de

5 Término con el cual se denominan los suburbios de las grandes ciudades francesas.
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los casos, los escenarios en los que trascurren estos incidentes son grands ensembles,
construidos de una sola vez entre los afios cincuenta y sesenta, que se deterioran en
su parte fisica, pero que también son objeto de importantes desequilibrios econé-
micos y sociales. Este es el origen, en Francia, de lo que luego se denominard como
Zones Urbaines Sensibles (Zonas Urbanas Sensibles, zus). Las zus quedan definidas
en el apartado 3 del articulo 42 de la Ley 95-115 del 4 de febrero de 1995, de
orientacién para la organizacién y el desarrollo del territorio (République Frangaise,
1995). Se caracterizan “por la presencia de grandes conjuntos o barrios de viviendas
deterioradas y por un desequilibrio acentuado entre la vivienda y el empleo. Estas
zonas incluyen lo que se denominard como Zonas de reactivacién urbana y Zonas
francas urbanas”. La seleccidon de las mds de 750 zus de Francia, que albergan una
poblacién superior a los 4 millones de habitantes, se ha basado en criterios tanto de
deterioro fisico de los conjuntos urbanos, como de desequilibrio econémico y social
de las comunidades integrantes.

Areas en deterioro, degradacién o declive

En la mayor parte de la bibliografia consultada, en la que se trata a la ciudad y sus
edificios con una visién plenamente consciente de su duracién limitada, se utili-
zan como sinénimos las expresiones: “deterioro, degradacion®, declive”. Todos estos
sustantivos tienen un factor comdn: subrayan un proceso que se estd dando en
un 4rea determinada y que tiene una clara direccién negativa en cuanto a pérdida
de capacidades. Tanto en su referencia mds amplia para la ciudad, o mds concreta
para un edificio, entenderemos como “deterioro, degradacién o declive”, la pérdida
de capacidad consecuencia del paso del tiempo o de la falta de mantenimiento, o
resultado de una combinacién de factores externos. En definitiva, estos términos
funcionan habitualmente como sinénimos y aluden igualmente a una situacién
integral de decaimiento.

Areas en crisis o en dificultades

Esta expresion deriva de la traduccién del término Quartiers en crise, nombre de
una de las redes mds consolidadas en el sector de la regeneracién urbana de Europa.
Quartiers en Crise — Red Europea para la Regeneracion Territorial (Qec-ERAN), ha
desempenado un papel estratégico en el desarrollo de programas asociados con los
fondos estructurales y de cohesién. De hecho, dicha Red ha llevado a cabo los
estudios iniciales y la realizacién de pruebas piloto relacionadas directamente con la
creacién del programa Urban, iniciativa orientada a favorecer el desarrollo sostenible
de las ciudades y barrios en crisis de la Unién Europea. Dieciocho afios después,
es uno de los actores clave de Urbact, programa de intercambio de experiencias
entre ciudades europeas y de difusién de conocimientos sobre el desarrollo urbano,
que trata de rentabilizar la buena prictica generada por el programa Urban. En
la traduccién al castellano de quartiers en crise, es frecuente evitar la literalidad y

6 El Decreto 236/2000, de 28 de noviembre, por el que se establecen medidas de apoyo a
actuaciones integrales de revitalizacién urbana en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, define
por vez primera en la legislacion espanola el significado de “las dreas urbanas degradadas”. Véase
Gobierno Vasco, Departamento de Hacienda y Administracién Pablica (2000).
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emplear “barrios en dificultades”. Nuevamente, nos encontramos con expresiones
que no albergan ninguna diferencia con las expuestas con anterioridad, si bien
en este caso es mds frecuente su uso en textos y documentos relacionados con las
iniciativas urbanas europeas.

Areas desfavorecidas

Si por “vulnerabilidad” entendemos el conjunto de circunstancias (ambientales, so-
ciales, econémicas y politicas) que potencian la exclusién social y que dificultan la
regeneracién de determinadas dreas urbanas al desalentar la inversién y la creacién de
empleo, y facilitar la marginacién de determinados colectivos, el “desfavorecimiento”
serfa la materializacién de dicho riesgo en una situacién de exclusién ya consolidada.
En este sentido, podemos adoptar la definicién de desfavorecimiento como “una
situacién compleja de carencia de recursos que impide disfrutar de una calidad de
vida que la sociedad considera adecuada en la actualidad” (Arias, 2000, p. 10). La ex-
presion “4reas desfavorecidas” (distressed urban areas) ha tenido especial repercusidn,
sobre todo, a raiz de la participacién de Espafia en el proyecto de la Organizacién
para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos (0cDE), Project Group on Distressed
Urban Areas, a mediados de los noventa, en el que se presentaba una aproximacién a
las desigualdades presentes en determinadas dreas de las ciudades espafiolas.

Areas vulnerables

Desde nuestro punto de vista, esta es la denominacién mds correcta —ademds de la
mds aceptada— para referirse a las dreas de ciudad caracterizadas por la presencia de
indicadores sociales, urbanos y econémicos claramente regresivos. La Organizacién
de las Naciones Unidas (2004), a través de su Departamento de Asuntos Econémi-
cos y Sociales, ofrece la siguiente definicién del concepto “vulnerabilidad™

En esencia, la vulnerabilidad puede definirse como un estado de elevada exposicién
a determinados riesgos e incertidumbres, combinado con una capacidad disminui-
da para protegerse o defenderse de ellos y hacer frente a sus consecuencias negati-
vas. La vulnerabilidad existe en todos los niveles y dimensiones de la sociedad y es
parte integrante de la condicién humana, por lo que afecta tanto a cada persona

como a la sociedad en su totalidad (p. 8, § 48).

A partir de esta definicién, como ya hemos dado constancia antes, Alguacil (2011)
determina que la vulnerabilidad urbana estd apoyada en dos conceptos trascenden-
tales e intimamente relacionados: exclusién social y exclusién residencial.

Tras el repaso de los términos més utilizados para referirse a estos tipos de dreas,
podemos concluir en varias ideas:

e La diferencia entre los contenidos de cada una de las denominaciones descritas
es practicamente imperceptible, justificando su adjetivacién Gnicamente por la
fuente u origen de donde se derivan.

e FEn todos los casos, la denominacién de dichas dreas hace alusién a situaciones
provocadas como consecuencia de la combinacién de factores fisico-urbanos,
sociales y econdmicos, describiéndose la dindmica de su comportamiento a partir
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de lo que hemos dado en llamar “la espiral de la obsolescencia”, es decir, “el
proceso de degradacién va aumentando progresivamente a medida que se van
incorporando y entrando en sintonia cada uno de los factores anteriores citados”

(Temes, 2007, p. 53).

* Finalmente, la expresién que consideramos mds adecuada, por su empleo en el
campo de las ciencias sociales, como el urbanismo, y la que va a ser empleada en
este articulo, es “4reas vulnerables”.

Una vez acotada nuestra definicién de dreas vulnerables, podemos dar paso a la defi-
nicién de las distintas tipologifas de vulnerabilidad que utilizaremos en este trabajo.

Hablaremos de “monovulnerabilidad”, en aquellas dreas en las que solo se iden-
tifica un tipo de vulnerabilidad: social, econdmica o residencial.

Hablaremos de “polivulnerabilidad”, en aquellas dreas en las que es posible
identificar dos tipos de vulnerabilidad que se dan simultineamente: vulnerabili-
dad residencial + econémica; vulnerabilidad econémica + social; vulnerabilidad
social + residencial.

Por ultimo, hablaremos de “vulnerabilidad integral” en aquellas dreas en las que
es posible identificar tres tipos de vulnerabilidad simultdneas: social + econémica
+ residencial. Un drea urbana con vulnerabilidad integral es aquella en la que se
recogen las temdticas ambientales, sociales, fisicas y econémicas que, de forma
interrelacionada y diacrénica, se materializan en la obsolescencia urbana, la escasez
de inversiones, las altas tasas de desempleo, los claros sintomas de marginacién social,
asi como una generalizada situacién de precariedad. Para su determinacién, serd por
tanto necesario un método de andlisis que permita valorar todas las dimensiones que
concurren en dicho concepro. A ello nos dedicaremos en los siguientes apartados.

Proceso de operacionalizacién

El hecho social deja de ser una mera observacién para pasar a ser objeto de investiga-
cién en virtud del proceso de operacionalizacion al que se lo somete, definido como
aquel en el cual una idea general se transcribe a lenguaje cientifico (De Miguel, 1967).
El concepto (variable tedrica) o las dimensiones del concepto (variables tedricas),
para poder ser medibles, se operacionalizan. Asi, cuando a las variables tedricas de
un hecho o fenémeno se les aplica mediciones empiricas, se convierten en variables
pricticas o, lo que es lo mismo, en un “indicador” (De Miguel & Sevilla-Guzmin,
1973). Definimos, pues, indicador como la medicion operativa de las dimensiones
de un concepto dado. Cada una de estas medidas constituye un indicador del con-
cepto que quieren medir.

A partir de estos antecedentes y con la finalidad de disefiar una baterifa de indicado-
res que permitiera una adecuada identificacion de las dreas de vulnerabilidad integral
de Madrid, se procedié a establecer los siguientes criterios bésicos para su definicién:

»  Integralidad. Condicién en la que ya nos hemos extendido, y que garantiza la
valoracién de las dreas urbanas desde una perspectiva social, econdmica y fisica
de los espacios urbanos.
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*  Representatividad. En cuanto a que los datos empleados para el disefio del banco
de indicadores debian de ser los mds actuales posibles y abarcar de forma homo-
génea la totalidad de los dmbitos de andlisis.

e Renovacién. En referencia a la vocacién, establecida como condicién inicial en
el trabajo, de revisién temporal del banco de indicadores para mantener un se-
guimiento de la dindmica de las 4reas, en funcién de las medidas adoptadas. Las
fuentes de trabajo debian, por tanto, ser propias del Ayuntamiento o de acceso
directo para el mismo.

o Sistematizacion. Haciendo alusién a la conveniencia de trabajar a través de un
s1G (Sistema de Informacién Geogréfica), que pudiera no solo mantener siem-
pre vinculada la informacién alfanumérica con la grafica a través de una estruc-
tura sdlida, sino que, ademds, permitiese una ficil actualizacién de los datos en
todo momento.

Encuadre cronoldgico y territorial de referencia

La delimitacién del entorno en el que se produce un fenémeno urbano cualquiera
es, casi siempre, un asunto que suscita dudas y controversias. En nuestro caso, la de-
cisién del encuadre bédsico que toma a la ciudad de Madrid como objeto de andlisis,
se despeja desde el comienzo por parte de la administracién que encarga la realiza-
cién del trabajo. Es cierto que se analiza un fenémeno que no reside exclusivamente
en el término municipal de Madrid. Asumiendo la fragilidad de dicha delimitacién
en un 4rea en la que se ha demostrado repetidas veces la fortaleza creciente de sus in-
terrelaciones, el limite administrativo nos permite trabajar de forma sistemdtica con
la informacién recogida de diversas fuentes: datos catastrales, padrén de habitan-
tes, informacién estadistica del Ayuntamiento, etcétera. De esta manera asumimos
desde un principio dicha limitacién como condicién del propio andlisis.

Por su parte, la unidad minima territorial de referencia fisica en el trabajo ha
sido la seccién censal, entidad para la que es posible obtener informacién estadistica
desagregada. Las secciones son dreas, adecuadamente delimitadas, que dividen todo
el territorio municipal evitando solapamientos y zonas no recogidas’. Ahora bien,
el seccionado censal atiende directamente a criterios de dindmica demografica que
hacen dicha divisién, para nuestros propdsitos, doblemente frdgil. Por un lado, esta
dependencia demogréfica impide una delimitacién fija de las secciones afio tras afio,
dificultando enormemente la serializacién de datos y la comparacién entre ellos. Por
su parte, las divisiones censales no atienden a criterios morfolégicos que dotarfan
de mayor coherencia a las dreas estudiadas. Para ambos problemas hemos intentado
dar una solucién mediante una secuencia de geoprocesamientos encadenados que
actualizan las secciones y a través de una redelimitacién de agrupaciones censales
con criterios morfol4gicos. Mds adelante daremos cuenta de ello.

7 El seccionado censal estd regulado por la Ley Orgdnica 5/85 sobre Régimen Electoral, que
establece un tamafio medio de entre 500 y 2.000 electores, salvo en los municipios de seccién
tnica (Junta Electoral Central, Espafa, 2012).
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Fuentes estadisticas y graficas utilizadas
Dadas las caracteristicas de la informacién y los componentes de la vulnerabilidad ur-
bana, se trabajard con indices sintéticos basados en el uso de fuentes secundarias. Aqui
consideraremos como datos secundarios aquellos que han sido generados de manera inde-
pendiente y con objetivos diferentes a los de la investigacion en curso (Mdrquez, 2006).
Ya hemos comentado, en los puntos anteriores, la preocupacién en este estudio
por trabajar con datos actualizados, adecuadamente armonizados y de fdcil acceso
para la administracién local. De esta manera, se descarté desde el comienzo el uso
del Censo 2001 (Instituto Nacional de Estadistica, Espana, 2001), y se procedié
a realizar un primer esfuerzo de coordinacién entre diferentes dreas del Ayunta-
miento de Madrid. A pesar de contar esta administracién con una bien gestionada
Direccién General de Estadistica, en la que se retinen, compilan y explotan buena
parte de los datos de interés municipal, tanto por la naturaleza y diversidad de la
informacién que se requeria, como por la escala de agregacién de los mismos, hubo
que proceder a recopilar las fuentes mds adecuadas. Esta seleccién estuvo presidida
siempre por el principio bédsico de confiabilidad de la fuente y posibilidad de repro-
duccién futura. Asi, en esta primera fase, se tomé la precaucién de identificar los
metadatos necesarios tanto para facilitar, en posteriores ocasiones, la repeticién de
las solicitudes, como para controlar el origen de las fuentes. Esta cuestién se tuvo
especialmente en cuenta de cara a su compatibilidad histérica posterior. La fecha de
referencia general utilizada fue el afio 2009, si bien, como podemos apreciar en la
relacién siguiente, figuran también datos de 2007 y 2008 (Cuadro 1).

cuapro 1 | Fuentes de informacidn estadistica

RELACION DE FUENTES

Padrén Municipal de Habitantes a 1 de enero de 2009. Servicio de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid.

Paro registrado segn el Instituto Nacional de Empleo (1NEm) a fecha 1 de enero de 2009. Servicio de
Estadistica del Ayuntamiento de Madrid.

Poblacién activa estimada a partir de la informacién conocida. Los tltimos datos son los derivados del

Censo de Poblacién y Viviendas de 2001.

Afiliados en empresas de la ciudad de Madrid a 1 de enero de 2009. Fichero General de Afiliacion
de la Tesorerfa General de la Seguridad Social (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales). Servicio de
Estadistica del Ayuntamiento de Madrid.

Directorio de Unidades de Actividad Econédmica de la Comunidad de Madrid, 2007. Direccién

General de Economia, Estadistica e Innovacién Tecnoldgica. Consejerfa de Economia y Hacienda.

Base de datos catastral para el municipio de Madrid a fecha de noviembre de 2007. Direccién General
del Catastro. Agencia Tributaria Municipal.

Base de datos de las Inspecciones Técnicas de Edificios (11E) de Madrid con fecha diciembre 2008.
Direccién General de Ejecucién y Control de la Edificacion.

Nivel de Ruido Continuo Equivalente Diurno (Ld). Mapa Estratégico de Ruido de Madrid 2006, aprobado
en enero de 2009. Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad. Departamento de Control Actstico.

Distribucién de paradas, estaciones y rutas de transportes publicos de Madrid con fecha 2008.
Consorcio de Transportes de Madrid.

FUENTE ELABORACION PROPIA

129



130

©EURE | VOL 40 | N° 119 | ENERO 2014 | pp. 119-149

Determinacidn de las variables basicas del estudio

Una vez identificadas las dimensiones que representan el concepto, hay que selec-
cionar los indicadores de las dimensiones descritas que permiten su cuantificacién.
Evidentemente, al tener que elegir un nimero de indicadores, perdemos matices del
concepto, pero ganamos la posibilidad de medicién. El proceso de seleccién de las
variables y transformacién de las mismas en indicadores simples y complejos supuso
una fase fundamental del andlisis y se llevé a cabo mediante un grupo de trabajo
multidisciplinar, compuesto por diferentes técnicos del Area de Gobierno de Urba-
nismo y Vivienda. Aunque en la disciplina no existe consenso sobre la determina-
cién de las variables para el andlisis de la vulnerabilidad integral, las que finalmente
hemos adoptado no difieren mucho de las que se han utilizado en estudios similares
realizados por diversos autores, como Conway y Konvitz (2000), Subirats y Goma
(2003), Herndndez Aja (2007), Ministerio de Fomento & Instituto Juan de Herrera
(2010), Pérez (2007), Egea et al. (2008), Antdn et al. (2008), para otros dmbitos
geograficos o a otras escalas de andlisis. En el Cuadro 2 mostramos el conjunto de
variables empleado finalmente en el trabajo en comparacién con dos de las referen-
cias principales utilizadas.
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La bateria de treinta indicadores adoptada se agrupé en cuatro categorias, cuya de-
nominacién y descripcién bésica fue la siguiente:

a. Indicadores sociodemogrdficos. Los procesos de segregacién social se basan no solo

en la pertenencia a una clase social determinada, sino también en otros factores,
como la edad, dependencia, estado civil, religién, etnia, procedencia, etcétera.
A menudo se afirma que los edificios envejecen con sus habitantes, siendo sig-
nificativa la correlacion entre inmuebles envejecidos y edad de sus residentes.
Por otro lado, la concentracién de poblacién inmigrante, acompanada con una
baja capacitacién laboral y escasa integracién en el mercado de trabajo, marca
en Madrid, como en muchas otras ciudades, claras “islas urbanas” en las que se
territorializa la segregacién. Para el establecimiento de estos indicadores se han
tenido especialmente en cuenta los trabajos de Rodriguez (2001).

Indicadores de localizacion de la actividad econdmica. Cada espacio de la ciudad
adquiere un valor simbélico de prestigio y estatus que se transmite a sus resi-
dentes, y que acaba marcando los precios del suelo y la vivienda, asi como de las
actividades alli desarrolladas. La brecha social y econdmica se territorializa en la
ciudad, manifestindose en ocasiones de forma especialmente clara. En Madrid,
la “linea de la pobreza”, denominada asi por el demégrafo Montoliu (2008),
establece una frontera que divide la ciudad y su entorno metropolitano en dos
territorios, norte y sur, social y econémicamente diferentes. Se trata de una
frontera que sobrevive de forma crénica y persistente a través del tiempo, y que
se confirma con otros recientes trabajos, como el proyecto Medea®.

Indicadores de caracteristicas de la edificacion residencial. No supone una novedad
destacar la influencia que ejercen las condiciones de habitabilidad en los tejidos
urbanos y los componentes sociodemogrificos de la poblacién que se ubica en
ellos. Podemos hablar de un primer desencuentro entre hdbitat y habitantes
como consecuencia del deterioro de las condiciones de la vivienda, que puede
desencadenar una situacién de segregacién urbana y producir el conocido
fenémeno de “invasién-sucesién”, ampliamente estudiado por la Escuela de
Chicago. A dicha situacién se le unen procesos de hacinamiento, incorporacién
al mercado de pisos sin condiciones, alquileres abusivos, etcétera.

Indicadores de caracteristicas urbanas. La propia configuracién urbana influye
directamente en la construccién de la imagen de calidad o declive de los barrios.
Mds alld de la percepcidn de zonas carentes de equipamientos y servicios o del
anilisis de estdndares, la valoracién de la accesibilidad a los espacios y dotacio-
nes colectivas permite relacionar a usuarios y servicios, pudiendo medirse de
forma objetiva el nivel de alcance real para la poblacién.

Del conjunto de indicadores seleccionados, se decidié constituir dos grupos, aten-
diendo al grado de representatividad y significacién que cada uno de ellos podia
aportar. Los “Indicadores de cardcter sintomdtico” se definieron como aquellos

indicadores que, ampliamente contrastados también por otros estudios, podian

8

En el proyecto Medea se analiza un indicador compuesto formado a partir de cinco variables
sociodemograficas, obtenidas del Censo de 2001: porcentajes de desempleados, de trabajadores
temporales, de trabajadores manuales y con nivel educativo bajo (>16 anos y 16-29 afos).
Consultado en http://www.proyectomedea.org/
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considerarse como identificativos de la vulnerabilidad integral. Por su parte, los
“Indicadores de cardcter descriptivo” se definieron como aquellos que iban a per-
mitir matizar o completar la seleccién de dreas vulnerables, si bien por si solos no
aportaban criterios objetivos para sefialar la vulnerabilidad.

Algunos comentarios sobre los indicadores de carcter sintomdtico

Creemos util describir algunos de los indicadores sintomdticos empleados, por su
clara influencia posterior en el resultado de las dreas identificadas. Con el indicador
“Hogares envejecidos™ se sintetiza una valoracién de doble dimensién, que afecta
no solo a la edad de los residentes, sino también a la geometria o agrupacién de los
mismos en hogares, los que pueden aproximarse, en cierta medida, a lo que serfan
viviendas. Asi, al analizar la proporcién sobre el total de hogares de la suma de los
que entendemos como envejecidos —es decir, los formados por: ‘Una mujer sola de
65 o més afos’, ‘Un hombre solo de 65 0 més afios’ y ‘Dos adultos, uno al menos de
65 o mds afios, sin menores—, nos encontramos con que mds del 25 por ciento de
los hogares de Madrid pueden considerase como envejecidos. Ademds, su distribu-
cidn es especialmente significativa (Figura 1). Se produce una clara concentracién
en la periferia, en barrios como Orcasitas, Fontarrén, Vianteros Aguilas, Hellin,
Rejas, Amposta y Valdezarzas; y, sin embargo, la media en el distrito Centro es de
19,9 por ciento. Claramente el centro ya no acoge a la poblacién mds envejecida
de la capital, situdndose su proporcién de envejecimiento por debajo de la media
municipal'® (Figura 1).

Por su parte, los indicadores de “Paro registrado” y “Poblacién sin estudios”
confirman una clara correlacién entre ellos, manifestando, ademds, en el caso de
Madrid, una evidente concentracidén en el sur, sobre todo en los distritos de Villa-
verde, Puente de Vallecas, Usera y San Blas.

Por otro lado, el indice que mide la proporcién de inmigrantes extranjeros'' nos
muestra un reparto desigual entre los diferentes distritos. Al menos en cada uno de
ellos existe un 10 por ciento de esa categoria poblacional, estableciéndose la media
en un 12,7 por ciento, si bien hay distritos con concentraciones signiﬁcativamente
mayores, como son el Centro, Carabanchel, Usera, Puente de Vallecas o Tetudn. En
muchos de ellos, como ya comentamos antes, son coincidentes también las mayores
proporciones de paro y de poblacién sin formacién. Lo mds destacable de la repre-
sentacion grafica de este indicador es la formacién de claros “nichos urbanos” de
concentracién de inmigrantes extranjeros en torno a los barrios de San Diego, Em-
bajadores, Chopera, San Cristébal, Bellas Vistas y Almendrales, entre otros. Es sig-
nificativa la correlacién que se produce entre estos dmbitos y el indicador “Falta de
calidad aparente en la edificacién segtin Catastro”, también tratado en este trabajo.

9 La propuesta y la definicién de este indicador, ya utilizado para otros trabajos, corresponden
al demografo Enrique Montoliu. Departamento de Datos Estadisticos. Estadisticas Sociales y
Demogrificas. Ayuntamiento de Madrid.

10 Media municipal en 25,89.

11 Entendiendo por poblacién inmigrante extranjera la de nacionalidad diferente a la de la Unién
Europea (15) + Unién Europea (15-25) y otros paises de la ocDE.
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FIGURA 1 | Indicador A8 Hogares envejecidos

Leyenda
No urbano y dot.> 100 has

B <25 5d. Dev. (<2,89)

B -2,5--1,5 Sed. Dev. (2,89-12,09)
-1,5 = -0,50 Std. Dev. (12,09-21,30)
-0,50 = 0,50 Std. Dev. (21,30-30,50)
0,50 ~1,5 Sed. Dev. (30,50-39,71)

B > 1.5 Sud. Dev. (>39.71)

AB. Hogares envejecidos

Hi

B P i
| . de la dissribucién de daos

Definicién: Porcentaje de hogares envejecidos

sobre el total de hogares
Férmula: HEnv* 100/HT

HEnv = Suma de hogares donde se dé: “Una
mujer sola de 65 0 mas anos’,'Un hombre solo de
65 o mas anos’ y ‘Dos adultos, uno al menos de 65

O mis anos, sin menores’

HT = Total de hogares
Fuente: Padeon Municipal 2009, Ayuntamiento de Madrid

FUENTE ELABORACION PROPIA

En lo que respecta a las variables que miden la actividad econémica de la ciudad,
destacamos el indicador “Estratificacién socioeconémica” utilizado. En la Comu-
nidad de Madrid, ya se ha demostrado la correlacidn significativa entre las condi-
ciones de los colectivos de poblacién ocupada y el nivel de rentas de las mismas,
siendo representativa del nivel de ingresos de la poblacién (Moreno, 2003). Como
este mismo autor afirma:

La triada de atributos personales, ocupacidén-estudios-renta, indisolublemente en-
trelazados por nexos de causalidades mutuas, confieren al individuo un determina-
do estatus socioecondémico que, a su vez, le coloca en una concreta posicién ante el
mercado de la vivienda. Ello conduce a unas posibilidades de eleccién de lugar de
residencia muy desiguales socialmente, como es bien conocido (p. 59).

Para el caso del municipio de Madrid, es clara la divisién a través de la ya mencio-
nada “linea de pobreza”, que segrega rentas del norte al sur apoydndose aproximada-
mente en la traza formada por el Paseo de Extremadura, sur de la M30, avenida de
América y Aragén. Solo algunos reductos en el distrito Centro (Barrio de Embaja-
dores) o en los distritos de Tetudn y Chamberi marcan algunas diferencias.

En lo referente a los indicadores sintomdticos de las caracteristicas residencia-
les, factores como el tamafio medio de las viviendas, la falta de calidad aparente
y la carencia de accesibilidad a las viviendas, manifiestan de forma contundente
dreas en las que se concentra un parque edificado obsoleto desde el punto de vista
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funcional. Estas 4reas, ademds, estdn altamente correlacionadas con la edificacién
construida entre las décadas de los sesenta y setenta, intervalo de veinte afnos —
como ya vimos— en el que se produjo el mayor crecimiento de vivienda en Madrid
y en Espana hasta la fecha conocido.

Sintesis de indicadores. La reduccién de la dimensionalidad

Son numerosas las técnicas habitualmente empleadas en trabajos de similar natura-
leza a los nuestros, para reducir el nimero de variables a aquellas que sean significa-
tivas del problema. Algunos de los procedimientos mds utilizados en estos estudios
son el andlisis de varianza, factorial, de componentes principales, asi como la combi-
nacion entre ellos. En particular, el andlisis factorial es una técnica multivariable que
tiene por cometido reducir un conjunto de v variables aleatorias (interrelacionadas),
en un grupo de ffactores latentes (independientes), de tal manera que f factores
siempre serdn, en nimero, inferiores a las v variables iniciales. Los factores reflejan
la sintesis de la informacién redundante de las variables. En ltima instancia, el
éxito de esta técnica viene dado en la medida en que su resolucién cumpla dos
requisitos bdsicos (Bisquerra, 1989): i) el principio de parsimonia, comun a toda la
teorfa cientifica, que establece que “todo modelo debe ser mds simple que los datos
en los que se basa” (King, Keohane & Verba, 2000, p. 15); y ii) el principio segiin
el cual los factores elegidos deben ser interpretables.

En este caso, y si cada una de las variables es susceptible de ser expresada a partir
de una serie de factores latentes desconocidos, estos factores, a su vez, pueden ser
considerados como indicadores nuevos, indicadores sintéticos, los cuales resumen el
conjunto de informacién proporcionada por los indicadores originales. La validez
de todo el proceso metodoldgico asociado al anilisis factorial solo se garantiza si se
siguen dos pasos previos:

»  Andlisis exploratorio de los datos. Desarrollado inicialmente por Tukey (1977), se
conoce hoy por las siglas EpA (Exploratory Data Analysis). Incluye las medidas de
la estadistica descriptiva univariable (centralidad, variabilidad, asimetria, com-
probacién de los supuestos paramétricos...) y tiene por finalidad comprender, de
forma individual, cada una de las variables.

*  Andlisis bivariable. Una vez analizada la idoneidad de las variables, y como
paso previo a la mayoria de los andlisis multivariables, resulta de gran utili-
dad identificar y conocer cémo se relacionan pares de variables. La matriz de
correlaciones (en la que se muestra la interdependencia lineal entre las varia-
bles) a través del coeficiente de correlacién de Pearson, serd la que determine
el grado de relacién lineal entre dos variables aleatorias, a la vez que ofrece
informacidén sobre la variabilidad de una variable que queda explicada por la
otra variable.

La tltima etapa del andlisis exploratorio consiste en verificar si los datos cumplen los
supuestos inherentes a las técnicas estadisticas empleadas. En este caso hemos hecho
la comprobacién de homocedasticidad o igualdad de varianzas, de normalidad, de
existencia de relaciones lineales entre variables y de ausencia de multicolinealidad.
Todo el andlisis estadistico se hizo utilizando el software spss.
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Por su parte, hemos de advertir que, en ocasiones, el abuso de los métodos
senalados para reducir a la minima expresién los indicadores a través de la forma-
cién de un “factor” o “componente” altamente representativo de la varianza,
ha llevado a una mala préctica. El grupo de trabajo adoptd, como criterio de
partida, reducir la dimensionalidad solo en los casos de correlacién significativa,
manteniendo siempre la divisién en las cuatro categorias inicialmente definidas.
De esta manera se pudo interpretar con mayor nitidez el significado de los factores
resultantes.

En sintesis, el procedimiento se estructurd en cuatro fases:

a. Tipificacién de variables y reduccién de la dimensionalidad por cada grupo o
categoria de indicadores mediante componentes principales.

b. Reduccién de la dimensionalidad de los factores temdticos anteriores y asocia-
cién tematica.

c. Sumatoria lineal de factores resultantes identificando vulnerabilidades en va-
lores n Std. Dev. (standard deviation) sobre la media.

d. Precisién de delimitaciones a partir de indicadores de contraste y criterios de
homogeneidad morfolégica.

Tipificacién y reduccién de la dimensionalidad
El primer paso dado en este proceso consistié en la tipificacién de las variables para
hacer los indices agregables. Para ello, a los registros de las variables expresados en
diferentes unidades de medida, se les aplicé una férmula de estandarizacién y se
corrigid, en el caso de que fuese necesario, el sentido de las variables para garantizar
su adecuada adicién lineal. No se trata de una cuestiéon baladi; la transformacién o
tipificacién de variables, junto con la cuestién de la ponderacién, constituyen dos
de los inconvenientes principales a la hora de formar indices sintéticos.

Luego, a partir de la intuicién inicial de comportamientos relacionados, se
seleccionaron los indicadores sintomdticos agrupandolos de la siguiente forma, con
el objetivo de valorar su correlacién:

A. lemdtica de Indicadores sociodemogrdficos
A2. Poblacién envejecida y A8. Hogares envejecidos.
AG. Paro registrado y A5. Poblacién sin estudios.
Se mantiene como indicador sintomdtico independiente A4. Proporcién
de inmigrantes extranjeros.

B. Temdtica de Indicadores activad econdmica
Se mantiene como unico indicador sintomdtico independiente el B6. Es-
tratificacién socioecondémica.

C.  Temdtica de Indicadores caracteristicas residenciales
C10. Falta de calidad aparente segtin Catastro; C12. Falta de accesibilidad
de la edificacién; C5. Dimensién media de la vivienda; y C8. Valor medio
de la superficie construida de uso residencial.
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D.  Temdtica de Indicadores caracteristicas urbanas

Todos los indicadores de esta temdtica se considerarin como descripti-
vos y no sintomdticos, por lo que no se hard ninguna reduccién de su
dimensionalidad.

De forma resumida, en esta primera fase del trabajo se sacaron las siguientes
conclusiones:

La correlacién entre los indicadores A2. Poblacién envejecida y A8. Hogares
envejecidos es alta (r=0,58) y se determiné un unico factor representativo del
79 por ciento de la varianza, que denominamos “Senectud” y que se interpre-
taba como: cuanto mds envejecida estd la poblacién, mayor niimero de hogares
vulnerables encontramos.

Con respecto a los indicadores A5. Poblacién sin estudios y A6. Paro registrado,
se comprobd la correlacién directa entre ambos (r=0,80) y se decidié despejar
un tnico factor representativo del 90 por ciento de la varianza, que denomina-
mos “Problemas laborales”, cuya interpretacién fue: cuanto menor formacién
de la poblacién, mayor proporcién de paro.

Por otro lado, se tratd de buscar la estructura subyacente de estas variables, que
daria cuenta de la depreciacién por obsolescencia funcional de las viviendas de-
bido a la falta de accesibilidad, dimensién de los pisos y falta de calidad aparen-
te. Para esto se comprobd la relacién entre: C10. Falta de calidad aparente segin
Catastro; C12. Falta de accesibilidad de la edificacién; C5. Dimensién media
de la vivienda; y C8. Valor medio de la superficie construida de uso residencial.
Las correlaciones comprobadas en este caso estuvieron comprendidas entre 0,31
y 0,52 y se us6 un Gnico factor que se interpreté como: cuanto peor la calidad
y falta de accesibilidad, y menor dimensién media de las viviendas, menor es su
valor medio por metro cuadrado construido.

Los factores anteriores, junto con los indicadores A4. Proporcién de inmigran-
tes extranjeros; y B6. Estratificaciéon socioeconémica, que se mantienen sin co-
rrelacionar, constituyen la primera fase de reduccién de dimensionalidad del

estudio (Cuadro 3).

cUADRO 3 | Resumen de reduccién de la dimensionalidad (12 Fase)

INDICADORES FACTORES
A2. Poblacién envejecida + A8. Hogares envejecidos Senectud
AS5. Poblacién sin estudios + A6. Paro registrado Problemas laborales
A4. Proporcién de inmigrantes extranjeros Inmigracion
B6. Estratificacién socioeconémica Estratificacién socioeconémica

C10. Falta de calidad aparente segtin Catastro; C12. Falta de

accesibilidad de la edificacién; C5. Dimension media de la Depreciacién por obsolescencia
vivienda; y C8. Valor medio de la superficie construida de uso funcional
residencial

FUENTE ELABORACION PROPIA
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Reduccién de la dimensionalidad de los factores anteriores y asociacién temdtica
Con los datos anteriores, se comprueba la correlacién existente entre los factores
“Problemas laborales” y “Estratificacién socioeconémica”, con la finalidad de re-
ducirlos a un tnico factor. Como era previsible, la correlacién obtenida es muy
alta (r=-0,86) y de sentido negativo, lo cual indica la relacién inversa entre las dos
variables analizadas. La interpretacién del factor sintético obtenido puede descri-
birse como: cuanto mayor es el estatus social de la zona, menores son los problemas
laborales y formativos. Como se puede observar en el Cuadro 4, compardndolo con
el Cuadro 3, se ha anadido una tercera columna denominada Tipo de Vulnerabili-
dad, en la que se ha establecido la denominacién de la temdtica de vulnerabilidad
representada por cada factor.

CUADRO 4 | Resumen de Reduccién de la dimensionalidad de los factores
tematicos (22 Fase)

INDICADORES FACTORES TIPO DE VULNERABILIDAD
A2. Poblacién envejecida + Vulnerabilidad por
0 Senectud o
A8. Hogares envejecidos envejecimiento
A4. Proporcién de inmigrantes extranjeros Inmigracién Vulnerabilidad por integracién
Factor “Problemas Laborales” + o , . , .
Déficit seglin estatus Vulnerabilidad econémica

B6. Estratificacién socioecondmica

C10. Falta de calidad aparente segtin
Catastro; C12. Falta de accesibilidad de la
edificacién; C5. Dimensién media de la
vivienda; y C8. Valor medio de la superficie
construida de uso residencial

Depreciacién por

. . Vulnerabilidad residencial
obsolescencia funcional

FUENTE ELABORACION PROPIA

Establecimiento de umbrales para la determinacién de secciones censales
vulnerables

En trabajos de esta naturaleza, con frecuencia suele ser una decisién especialmente
comprometida el establecimiento de umbrales para la determinacién de los dmbitos
criticos respecto a la vulnerabilidad. Normalmente, el punto a partir del cual se fija
el umbral de riesgo es una decisién que se debe tomar sobre la base de la contextuali-
zacién de los datos respecto al universo analizado y comparado con otras realidades
urbanas de referencia. Los criterios habitualmente mds empleados para determinar
dichos umbrales de riesgo pueden resumirse en tres:

a. Cortes naturales o de Jenks derivados de la propia estructura interna de los datos.

b. Umbrales determinados a partir de 7 veces la media aritmética municipal de la
variable.

c. Umbrales determinados a partir de 7 veces la desviacién tipica de la variable
respecto a la media municipal.

En nuestro caso, consideramos la opcién ¢ como la mds adecuada para clasificar
todos los datos, ya que la distancia ofrecida por # desviaciones tipicas responde
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consecuentemente a la naturaleza de cada variable. Para trabajar con este criterio
hicimos varias aproximaciones orientadas a decidir el valor 7 de las desviaciones,
determinando finalmente que la mds adecuada era 1 desviacién tipica.

Determinacién de las tipologias de vulnerabilidad identificables

Una vez conocidas las temdticas de la vulnerabilidad identificadas en el estudio (vul-
nerabilidad por envejecimiento, vulnerabilidad por integracién, vulnerabilidad eco-
némica y vulnerabilidad residencial), y determinado el rango a partir del cual se con-
sidera alcanzado el nivel critico en cada uno de ellos, se procedié a valorar las posibles
combinaciones, estableciendo una distincién tipolédgica para cada uno de los casos:

Monovulnerabilidad. Se detecta en aquellas secciones censales en las que solo se iden-
tifica un tipo de vulnerabilidad. En este caso tenemos los siguientes tipos (Cuadro 5):

*  Vulnerabilidad social (por envejecimiento o por integracién)
*  Vulnerabilidad econémica

¢ Vulnerabilidad residencial

cuabro 5 | Tipologias de vulnerabilidad (n=1 desv. Tip)

TIPOLOGIAS DE VULNERABILIDAD | . SECCIONES | % RESPECTO
CENSALES AL TOTAL
Vuln.erablhda.d, social (por envejecimiento o 378 1570
por integracién)
MONOVULNERABILIDAD | v |herabilidad econémica 157 6,50
Vulnerabilidad residencial 92 3,80
Vulnerabilidad residencial + econémica 63 2,25
POLIVULNERABILIDADES | Vulnerabilidad econémica + social 57 2,60
Vulnerabilidad social + residencial 175 7,30
VULNERABILIDAD Vulnerabilidad integral (social +
;. . . 102 4,25
INTEGRAL econdémica + residencial)
TOTAL 1.024 42,70

FUENTE ELABORACION PROPIA

Polivulnerabilidad. Se detecta en aquellas secciones censales en las que es posible
identificar dos tipos de vulnerabilidad simultdneamente. En este caso tenemos los
siguientes tipos:

¢ Vulnerabilidad residencial + econémica
¢  Vulnerabilidad econémica + social

¢ Vulnerabilidad social + residencial

Vulnerabilidad integral. Se detecta en aquellas secciones censales en las que es posi-
ble identificar tres tipos de vulnerabilidad simultdneamente. En este caso tenemos:

*  Vulnerabilidad integral (social + econémica + residencial)
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En el Cuadro 6 se hace un resumen mds detallado de la polivulnerabilidad y de la

vulnerabilidad integral.

CUADRO 6 | Resumen recintos polivulnerables + integral

VULNERABILIDAD INTEGRAL + = N° SECCIONES = % RESPECTO AL
POLIVULNERABILIDADES CENSALES TOTAL

Ne de secciones censales afectadas 397 16,50
DELIMITACION ESTRICTA Ne de habitantes afectados 518.057 hab. 15,80

Superficie afectada 1.668 ha* 2,70

Ne de secciones censales afectadas 620 25,80
REDELIMITACION CON Ne de habitantes afectados 799.382 hab. 24,40
CRITERIOS MORFOLOGICOS Superficie afectada 2.300 ha 3,80

Ne de recintos redelimitados 145

FUENTE ELABORACION PROPIA

*

La superficie de 1.668 ha se calcula no teniendo en cuenta el drea de la seccidén 18045 situada en el
Distrito Villa de Vallecas, debido a su gran extensién y escasa representatividad.

Delimitacién de ambitos vulnerables

Tras identificar las distintas tipologias de vulnerabilidad sobre las secciones censales

del municipio de Madrid, se procedié a establecer una redelimitacién coherente que

supera los contornos iniciales propios de las secciones censales hasta ahora atiles.

Para ello se procedié segtin se indica en la Figura 2.

12

Las delimitaciones partirdn de dreas donde exista una o varias secciones censales
polivulnerables o con vulnerabilidad integral (Cuadro 6).

La monovulnerabilidad solo se empleard como referencia para establecer la de-
limitacién mds coherente de la zona.

Se contextualizard la redelimitacién de las 4reas definitivas atendiendo a los
indicadores de vulnerabilidad denominados como descriptivos en este trabajo.

Se utilizard la relacién de los diferentes “sectores urbanos” delimitados por la
Comunidad de Madrid para el municipio de Madrid. Se entiende por sector
urbano una porcién diferenciada de un nicleo que cuenta con una tipologia
de época o construccién similar, o es conocida y nombrada de una manera
particular por cualquier otra causa'?. Los sectores urbanos permiten ajustar las
delimitaciones atendiendo a la morfologia de cada zona.

Se trata de un trabajo especialmente interesante y muy atil para el andlisis urbano, realizado por
el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid, que permite trabajar con una unidad
morfoldgica entre la seccién censal y las delimitaciones de barrios.
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* Se empleardn las delimitaciones de poligonos de bloque abierto y Norma Zo-
nal 3.1"° del trabajo “Anilisis de los poligonos de bloque abierto” (Direccién
General de Planeamiento, 2007).

FIGURA 2 | Sintesis de redelimitacién de 4reas vulnerables (polivulnerables e
integrales)

Leyenda

D Red de limitacidn {Poliv.+ Vulne)
\ O] MV. Social
D MV. Econdmico
B MV Residencial
|—j PV, Residencia+ Econdmico
. [ PV. Econémico+Social
N B V. Social+Residencial

g AL

Zona F

FUENTE ELABORACION PROPIA

Resultados obtenidos y comparacién con otros trabajos de naturaleza similar

Resultados obtenidos

Como resultado del andlisis, hemos obtenido la identificacién de 145 recintos que
afectan al 25 por ciento de la poblacién de Madrid, sefialando que al menos en 19
de ellos la situacién de vulnerabilidad integral es especialmente significativa'®, lo que
sitda estos dmbitos como prioritarios (Figura 3 y Cuadro 6).

13 Norma Zonal del Plan General de Ordenacién Urbana (pgou) de 1985, que recoge la mayor
parte de los grupos de vivienda de promocién unitaria de las décadas de los sesenta-setenta.

14  Consideramos la vulnerabilidad especialmente significativa en aquellas redelimitaciones donde al
menos dos secciones censales queden destacadas con “vulnerabilidad integral”.
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FIGURA 3 | Prioridad de actuacién en Areas Vulnerables

Leyenda

[ ] Dotacién mayor 100 ha
[1No urbano y dot.=100 ha
W Prioridad 1

D Prioridad 2

[ Prioridad 3

FUENTE ELABORACION PROPIA

Comparacién con otras delimitaciones de similar naturaleza

Los resultados de este trabajo han sido comparados con los de otros de similares con-
tenidos, centrados también en el municipio de Madrid. Las conclusiones que extrae-
mos de dicha comparacién pueden exponerse, de manera resumida, como sigue:

Delimitacion de las ARI (Areas de Rebabilitacion Integral) y las zri (Zonas de Rehabili-
tacion Integral)®

Existe pricticamente un 50 por ciento de coincidencia entre los recintos delimita-
dos en las aR1 y las zr1, y los nuestros. Si no tenemos en cuenta las delimitaciones
situadas en el distrito Centro, que atienden fundamentalmente a criterios de con-
servacién histérica y patrimonial, la coincidencia es del 61 por ciento. Por su parte,
casi el 20 por ciento de los recintos vulnerables deducidos en nuestro trabajo ya
tienen algtin tipo de plan de rehabilitacién que actta sobre ellos.

Delimitaciones del “Estudio sobre barrios desfavorecidos de Madrid”, realizado para
la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid (Fravm), (Pérez, 2007).

En este trabajo, la fuente estadistica de partida ha sido el Censo de Poblacién y
Viviendas de 2001, que supone una representacién poco fiable de la situacién ac-
tual. Ademds, entre los indicadores empleados para determinar las dreas polipro-
blemadticas se ha utilizado el de “Percepcién de la delincuencia’, que supone un
dato subjetivo, ya que constituye la sensaciéon del residente y no una constatacién

15 Delimitacién vigente a fecha de 2010 en el municipio de Madrid.
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de hechos en funcién de denuncias, incidentes, etcétera. Esto dibuja un panorama
muy generalizado que redunda en una delimitacién excesivamente generosa de la
realidad. Con todo, el 60 por ciento de las dreas identificadas en nuestro trabajo
también lo son de la FRAVM.

Delimitaciones del estudio encargado por el Ministerio de Fomento, ‘Andlisis urbanis-
tico de barrios desfavorecidos de Espana” (Ministerio de Fomento & Instituto Juan de
Herrera, 2010), dirigido por el Prof- A. Herndndez Aja.

Igual que en el caso anterior, este estudio de cardcter sistemdtico, encargado para un
ntmero considerable de ciudades del pais, ha tenido que recurrir al uso de fuentes
homogéneas y ficilmente disponibles. Tal circunstancia ha supuesto una servidum-
bre importante en los datos de partida, ya que el andlisis bebe fundamentalmente
del Censo de 2001 actualizado en algunos datos a partir del Padrén de Habitantes
de 2006. Aun con todo, si comparamos la delimitacién de “Barrios desfavorecidos”
con las propuestas en nuestro trabajo, podemos constatar un 71,2 por ciento de
coincidencias.

Delimitaciones del estudio “Exclusion residencial en el municipio de Madyrid”, encargado
por la Empresa Municipal de Vivienda y Suelo (Emvs) de Madrid (Antdn et al., 2008).
En este trabajo se utiliza nuevamente como base estadistica el Censo de 2001, por
lo que todo lo dicho anteriormente en referencia a la escasa representatividad de
los datos es también aplicable aqui. Los criterios de delimitacién de los dmbitos de
exclusién son miés restrictivos que los empleados en nuestro trabajo, al usarse un 1,5
de la desviacién tipica. Con todo ello, el porcentaje de coincidencia entre los dos
estudios es de un 56 por ciento.

Conclusiones finales

A la luz de los resultados de este trabajo, se pueden sacar algunas conclusiones
respecto a las dreas vulnerables de Madrid, y otras que suponen una reflexién mds
amplia a propésito de la intervencién en estas zonas:

* El 80 por ciento de los casos delimitados se encuentra situado fuera de la “al-
mendra central” de Madrid. A su vez, es evidente la ubicacién de los recintos en
el sur, a partir de la denominada linea de pobreza.

* Los escenarios bédsicos caracterizados como zonas vulnerables son, en la mayor
parte de los casos, barrios de poligonos de bloque abierto, identificados en Ma-
drid particularmente con las Normas Zonales 3.1.a y 3.2, construidos entre las
décadas de los sesenta y los setenta. También son destacables los casos de las
Colonias histdricas.

* Podemos decir, en cifras generales, que en los 145 recintos redelimitados reside
un cuarto de la poblacién de la capital y que la superficie afectada por dichas
zonas abarca unas 2.000 hectdreas, algo asi como el distrito de San Blas.

*  Con este trabajo, el Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda cuenta con un
estudio basado en indicadores actualizados, que de forma sistemdtica permite
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dar una primera aproximacién a la magnitud de la vulnerabilidad en la ciudad.
Dicho andlisis cumple con las exigencias establecidas en el art. 48 del Capitulo III.
Eje 3: Areas de rehabilitacién integral y renovacién urbana. Seccién 1y 2 del
Plan de Viviendas 2009-12, en referencia a los requisitos solicitados a la Me-
moria — Programa para la Areas de Rehabilitacién Integral (aris), asi como para
Areas de Renovacién Urbanas (ARUS). ©EURE
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