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INTRODUCCIÓN1

“La estructura urbana de cada ciudad es sin 
duda el reflejo y la herencia de la sociedad 
que la creó, la ocupó, la utilizó y la transformó 
adecuándola a sus necesidades políticas, 
económicas, funcionales y sociales”. Gaspar 
Muñoz Cosme (2006: 340).

El estudio sobre las ciudades mayas ha sido abordado desde perspectivas muy 
diversas. La investigación y análisis multidisciplinar parece ser la clave para una 
comprensión mayor de un tema tan complejo como la cultura maya, de la que aún 
se conoce muy poco a pesar de los constantes descubrimientos arqueológicos. El 
análisis sobre la configuración de los espacios urbanos y de la arquitectura maya 
se presenta como punto clave para descifrar la organización de sus ciudades y 
clarificar si los arquitectos y pensadores de la ciudad maya ordenaban y planificaban 
sus espacios urbanos según unos criterios preestablecidos y unas intenciones 
proyectuales claramente definidas. La presente investigación pretende ser una 
aportación más para el avance sobre el conocimiento de estas ciudades y sus 
antiguos habitantes.

Este estudio surge en el seno del Proyecto La Blanca, del que la autora forma 
parte desde el año 2005. Se trata de un proyecto arqueológico patrocinado por 
la Universitat de València, Universitat Politècnica de València y Universidad San 
Carlos de Guatemala, dirigido por la Dra. en arqueología Cristina Vidal Lorenzo 
y el Dr. arquitecto Gaspar Muñoz Cosme, y que a lo largo de estos años ha 
contado con el apoyo financiero del Ministerio de Educación, Cultura y Deportes 
de España, el Ministerio de Economía y Competitividad, Forum UNESCO, la 
Agencia Española de Cooperación Internacional al Desarrollo y la Fundación 
Príncipe Claus de Holanda. Los trabajos realizados por el proyecto se centraron 
especialmente en el sitio arqueológico La Blanca, situado en un emplazamiento 
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estratégico entre el río Salsipuedes y la serranía que marca el límite occidental 
del valle del Mopán en el Petén guatemalteco. Este sitio, a pesar de su aparente 
reducido tamaño, exhibe un área central con espacios urbanos y arquitectura pétrea 
de gran calidad y notables proporciones (Vidal Lorenzo, Muñoz Cosme y Vázquez 
de Ágredos, 2014: 143). El análisis urbanístico realizado sobre el asentamiento 
de La Blanca manifestó la presencia de unos ejes principales de ordenación y de 
unas relaciones proporcionales entre el espacio libre y el construido que invitaron a 
plantearse la existencia de una planificación y de una intencionalidad en el diseño 
tanto arquitectónico como urbano. De ahí surgió la idea de realizar este estudio, 
un análisis urbanístico comparativo entre sitios mayas en el que se analizara la 
estética y la composición de sus espacios urbanos, las direcciones generales de 
ordenación, la intencionalidad en la planificación y la adaptabilidad al territorio en el 
que se asientan.

A simple vista, resulta difícil encontrar el orden presente en los espacios y edificios 
que conforman los grandes centros urbanos mayas, sin embargo, al comparar varios 
de ellos, se observan características y recursos formales comunes que difícilmente 
podrían ser fruto de la casualidad, como por ejemplo la composición axial de 
núcleos de arquitectura monumental unidos por calzadas, el empleo de la plaza 
como elemento de ordenación y jerarquización del espacio libre o la composición 
ordenada de varios edificios creando patrones urbanos, algunos ya reconocidos 
como los grupos triádicos o los llamados grupos E o de conmemoración astronómica. 

A pesar de la gran cantidad de estudios desde distintas perspectivas sobre 
las ciudades mayas, en pocas ocasiones se ha utilizado la cartografía como 
herramienta principal para realizar estudios comparativos, debido en parte a la falta 
de sistematización y centralización de la información cartográfica en una base de 
datos común normalizada, además de al continuo flujo de descubrimientos sobre la 
civilización maya y sus antiguos asentamientos. Esto denota la falta de una base 
documental importante para los estudios urbanos. 

Así pues, tras detectar esta carencia, se plantea la presente investigación como un 
estudio sobre el urbanismo maya, en el que se realice, como punto de partida, un 
trabajo de adaptación de la cartografía existente a las necesidades gráficas que 
permita la comparación entre los diferentes sitios.

El área de estudio se limitará a las Tierras Bajas, en parte, por el gran número de 
asentamientos estudiados en esta zona y la fácil accesibilidad a esta documentación, 
y por otro lado, por ser un área extensa con diferentes zonas geográficas de 
características distintas, lo que puede dar lugar a encontrar diferencias y similitudes 
entre los asentamientos mayas derivadas de la adaptación a los distintos 
condicionantes territoriales. Y por último, a pesar de que existen grandes centros 
urbanos fechados en diferentes períodos y que la mayoría de los asentamientos 
tienen una larga evolución constructiva, el estudio se centrará sobre todo en el 
período Clásico, por ser el lapso de tiempo en el que se produce el gran auge 
constructivo en la mayoría de las ciudades mayas estudiadas hasta la actualidad 
y de las que se puede obtener mayor información para realizar su análisis urbano.  

El presente trabajo se estructura en cinco bloques siguiendo el orden de las diferentes 
fases de la investigación: introducción, fase de recopilación de información, trabajo 
de campo, análisis y conclusiones.
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IntroduccIón

En primer lugar, en el bloque de introducción, se expone brevemente el tema, 
la justificación de su elección y la estructura del documento. Posteriormente, los 
antecedentes y el estado de la cuestión, del que derivan los objetivos específicos 
que se formulan en el tercer punto de introducción. Una vez definidos los objetivos, 
se expone la metodología general. Y en quinto lugar, se tratan algunas cuestiones 
conceptuales necesarias para la comprensión de esta investigación, tales como la 
definición de ciudad, urbanismo o planificación. 

Para la realización del estudio urbanístico de una ciudad se considera imprescindible 
partir del análisis de su cartografía, por lo que el segundo bloque recoge la fase 
completa de recopilación de información cartográfica y el proceso de creación de 
una nueva base de datos con planos vectoriales, normalizados y comparables.

El tercer bloque corresponde al trabajo de campo. En este punto se especifican 
los sitios visitados en una expedición realizada para recabar datos in situ sobre las 
ciudades mayas objeto de estudio. 

En cuarto lugar, el apartado de análisis, que se divide en tres partes: la propuesta de 
una metodología de análisis urbano, el estudio específico de diez ciudades mayas 
siguiendo la metodología propuesta y el análisis comparativo entre ellas.

En último lugar, el apartado de conclusiones, donde se exponen de manera 
resumida los temas concluyentes de este período de investigación que pueden 
resultar una aportación interesante al campo de estudio sobre las ciudades mayas 
y su civilización.

Esta investigación ha sido posible gracias a la Kommission für Archäologie 
Außereuropäischer Kulturen del Instituto Arqueológico Alemán (DAI), que a través 
de la Beca de formación para jóvenes científicos ha financiado este estudio durante 
un período de año y medio; y al Proyecto La Blanca, de la Universitat de València, 
Universitat Politècnica de València y Universidad de San Carlos de Guatemala, 
patrocinado por el Ministerio de Educación, Cultura y Deportes dentro del programa 
de ayudas para Proyectos Arqueológicos en el Exterior, y de sus directores, el Dr. 
Gaspar Muñoz Cosme y la Dra. Cristina Vidal Lorenzo, que han contribuido de forma 
determinante a hacer posible la presente investigación.
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ESTADO DE LA CUESTIÓN1.1

El campo de los estudios mayas ha sido testigo de un largo debate sobre la 
naturaleza urbana de los asentamientos que definieron esta milenaria civilización. 
Se han llevado a cabo estudios desde muy diversas perspectivas, aunque la 
mayoría con un enfoque predominantemente histórico, antropológico y funcional. 
Como ejemplo, las investigaciones realizadas por Joyce Marcus en los años 1980, 
quien enfocó su interés en el modelo concéntrico de ciudad1 y sus diferentes 
variantes, las cuales incluyen las versiones de sector y núcleos-múltiples de este 
modelo (Marcus, 1983). O los estudios realizados por William Sanders y David 
Webster, quienes centraron su atención en las tipologías funcionales tomando como 
base de partida los modelos urbanos establecidos por Richard Fox en 1977: real-
ritual, administrativo, mercantil, colonial e industrial. La investigación concluyó en 
que no existieron ciudades mercantiles en esta región y sólo se encontraron tres 
ejemplos de ciudad administrativa, de modo que, según este análisis, la mayoría de 
las ciudades mesoamericanas fueron de naturaleza real-ritual (Sanders y Webster, 
1988).   

Arlen y Diana Chase, a nuestro entender, defendían una tipología funcional de 
modelo urbano más complejo. Argumentaron que las ciudades mesoamericanas 
estaban muy ligadas a la agricultura y que el modelo concéntrico con un epicentro 
monumental ocupado por segmentos dirigentes y de menor riqueza conforme nos 
alejamos hacia las periferias, tenía un fundamento más de tipo sociológico que real. 
Defendían la alternativa de un modelo de ciudad fundamentado en el concepto de 
ciudad-limítrofe (city-edge) propuesto por Garreau (1991), que según su criterio, 
contempla aspectos de descentralización social, política y económica. En este 
tipo de asentamientos urbanos se combinan un epicentro de dirección ideológica 
y política, rodeado por un anillo de espacios y edificios de función administrativa 
y económica, a su vez, rodeado por un cinturón de residencias. No son ciudades 

1  Idea originalmente desarrollada por E. W. Burgess, aunque no la aplicó al ámbito maya, que dice que una ciudad 
puede configurarse a través de una serie de anillos concéntricos, según riqueza y poder, concentrándose en el centro 
el mayor estatus social (Burgess, 1925).
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carentes de planificación, sino que un elaborado sistema de calzadas integra y 
distribuye a sus fuerzas administrativas y productivas, posibilitando el fácil transporte 
de personas, bienes y productos, asimilando dentro de un sistema integrado su 
expansión demográfica (Chase y Chase, 1990 y 1998).

Durante la Mesa Redonda Reconstruyendo la ciudad: el urbanismo en las 
sociedades antiguas, que se llevó a cabo en Valladolid en el año 2000, se debatió 
sobre el origen y evolución de los antiguos asentamientos mesoamericanos. La 
aproximación al tema se realizó desde enfoques muy diversos, como por ejemplo 
desde la perspectiva de la naturaleza ecológica (Sanders y Price, 1968), desde un 
punto de vista funcional (Marcus, 1983), ideológico y simbolista (Ashmore, 1991; 
Tate, 1997), o partiendo de un análisis sobre el ambiente construido (Ciudad Ruiz y 
Ponce De León, 2001: 14).  A pesar de los grandes esfuerzos de llegar a un modelo 
urbano convincente y concluyente, en el debate se diferenciaban claramente dos 
posiciones teóricas sobre el urbanismo maya, una que proporciona a la ciudad maya 
un estatus equiparable al de otras ciudades de la antigüedad, pero manteniendo 
su propia idiosincrasia funcional, de planificación y de ocupación; y otro enfoque 
que considera a la ciudad mesoamericana de carácter más ritual y administrativo 
(Ciudad Ruiz y Ponce De León, 2001: 14).

El fenómeno urbano de los asentamientos mayas también ha sido estudiado, aunque 
en menor medida, desde las perspectivas arquitectónica y urbana, prestando mayor 
atención a los aspectos compositivos. Estos últimos estudios serán foco de nuestra 
atención, ya que marcarán la dirección de la presente investigación.

En 1964 se publicó el libro Ciudades Precolombinas de Jorge E. Hardoy, ese fue el 
primer trabajo sobre ciudades mesoamericanas hecho por un urbanista proveniente 
de un país de América Latina. Sus intereses principales eran “el trazado y los 
elementos físicos que componían esas ciudades, sus calles y plazas, su arquitectura 
y equipamiento, como también las razones que tuvieron las culturas indígenas para 
crearlas, habitarlas, y a veces para abandonarlas. Importan el análisis del medio 
físico elegido para el desarrollo de esas ciudades […] buscar una explicación a 
las formas urbanas y a los usos del suelo, y cuando ha sido posible, relacionar 
las características de las sociedades indígenas con las de las ciudades que 
crearon” (Hardoy, 1964: 15). Para ello, realizó una recopilación de la cartografía 
existente y accesible en aquella época que resulta de gran interés (Hardoy, 1968). 
Posteriormente continuó con sus investigaciones tratando de unir arqueología con 
historia urbana. Fue uno de los primeros en establecer una definición del término 
ciudad a partir de un esquema de diez puntos de gran flexibilidad en función de su 
época y lugar2 (en este aspecto profundizaremos más adelante). Su investigación 
supuso el inicio del establecimiento de parámetros cuantitativos y cualitativos para 
acercarse a la escala urbana, incluyendo aspectos sociales, políticos, económicos y 
de hegemonía regional. Ya se hablaba de territorio y no sólo de ciudad (Schávelzon, 
2004: 43). 

2  Para ello, se basó en los diez prerrequisitos establecidos por Childe (1950) como esenciales para que una sociedad 
alcanzase una etapa civilizada, aunque como Childe mismo reconoció, no todos se cumplieron en la América indígena 
(Hardoy, 1964: 15).   
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Durante la década de 1970 también cabe 
destacar Horst Hartung como promotor de 
la investigación sobre urbanismo maya. 
Arquitecto y urbanista, realiza una serie 
de estudios que trataron de clarificar la 
estructura interna de las áreas centrales 
de las ciudades mayas (Schávelzon, 2004: 
57). Analiza las relaciones espaciales 
y geométricas entre edificaciones, y 
sugiere además que estas relaciones, 
van estrechamente ligadas con los Cuatro 
Rumbos del cosmos, descritos en los 
documentos pre-coloniales y coloniales 
(May castillo, 2014: 81; Hartung, 1971). 
Considera la existencia de un equilibrio 
entre masas y espacios libres. “[…] la 
masa construida y el vacío que la rodea 
parecen ser un eco del paisaje que 
los contienen, conformándose así una 
excelente integración arquitectónica-
urbanística que pocas veces se logra” 
(Hartung, 1992b: 19). Busca el orden 
compositivo de los centros urbanos 
mayas. “[…] cada centro y ciudad tuvo su 
propia idiosincrasia en la planeación de 
su conjunto, pero pueden determinarse 
varios denominadores comunes similares” 
(hartung, 1992b: 17). “La ubicación de 
un templo o pirámide no era casual, 
respondía a nociones complejas pero con 
su propia lógica en la estructura de linajes 
dinásticos, su ceremonial y estructura de 
funcionamiento” (Schávelzon, 2004: 57). 
Lleva a cabo una comparación de las orientaciones generales de los asentamientos 
mayas (Figura 1). Esto le lleva a trabajar posteriormente con Anthony F. Aveni, junto 
a quien inicia estudios arqueoastronómicos en busca de respuestas al por qué de 
las orientaciones comunes entre diferentes sitios (Aveni y Hartung, 1986).

En 1975, el arquitecto George F. Andrews, publica un libro titulado Maya cities, 
placemaking and urbanization, en el que presenta el estado de las investigaciones en 
algunas de las ciudades mayas más importantes ya estudiadas en aquellos tiempos 
y realiza un análisis sobre la ordenación de sus espacios urbanos, lo que ofrece 
una visión global del urbanismo maya en ese momento. Según Schávelzon, desde 
el libro Ciudades Precolombinas de Jorge E. Hardoy ya citado, este fue el primero 
en mostrar un panorama completo para su tiempo sobre el nivel de conocimientos 
existentes en la materia (Schávelzon, 2004: 60). De la parte gráfica de este trabajo, 
destacamos varios puntos particulares que han resultado ser relevantes para la 
presente investigación. Por un lado, el ejercicio de identificación de la red de espacios 
urbanos de cada ciudad analizada. En segundo lugar, el análisis comparativo en 
escala de diferentes tipologías arquitectónicas, como templos monumentales, 

Figura 1. Mapa de la 
península de Yucatán que 
muestra la localización 
de algunos sitios y sus 
principales direcciones 
de ordenación (Aveni y 
Hartung, 1986: 16).
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juegos de pelota o palacios. Y por último, destacamos la comparación de fotografías 
de espacios urbanos con dibujos de línea en perspectiva, desde el mismo punto 
de vista (Figura 2), en los que se representa una reconstrucción ideal del lugar, lo 
que sirve de gran ayuda para estudiar la composición volumétrica y la escenografía 
urbana de cada ciudad (Andrews, 1975).  

En este último aspecto, cabe citar las reconstrucciones ideales realizadas por la 
arquitecta Tatiana Proskouriakoff (Figura 3), quien no sólo destacó por ello, sino 
que realizó una contribución al campo de las investigaciones mayas al demostrar 
que las inscripciones jeroglíficas relataban sucesos históricos. Estudió la evolución 
constructiva de algunos conjuntos arquitectónicos y fue pionera en los dibujos de 
reconstrucción ideal (Proskouriakoff, 1978).

Hacia finales del siglo XX, Annegrete Hohmann-Vogrin, junto a su esposo Hasso 
Hohmann, realiza una nueva contribución al estudio de las urbes mayas. Se preocupa 
por investigar el aspecto urbano e incorpora el estudio del paisaje circundante a los 
análisis urbanísticos, lo que supone un gran avance en este campo (Hohmann-Vogrin, 
1992; Ed. Hendrick, 2010). A nuestro entender, continúa la línea de investigación 
de Horst Hartung, a quien cita constantemente en la primera parte de su trabajo 
de habilitación como profesora docente en la Universidad de Graz, Estructura y 
significado de la ciudad. Una propuesta de teoría de la arquitectura en base a 
culturas mesoamericanas (Hohmann-Vogrin, 1992). Busca una sistematización 
y utiliza la arquitectura como símbolo. Propone el análisis de los componentes 
pragmáticos, semánticos, formalistas y técnicos, no como objetos aislados sino 
como parte de un todo, se analiza el espacio construido en su totalidad. Los edificios 
no son ya objetos sino medios para transformar el espacio (Quintana, 2008: 54). 
“El espacio arquitectónico es una concretización del espacio existencial, de donde 

Figura 2. Fotografía y 
reconstrucción ideal del 

área monumental de Uxmal. 
Vista a través del arco del 

Cuadrángulo de las Monjas 
(Andrews, 1975: 298-299).
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se une una relación semántica entre 
forma (espacio arquitectónico) y 
un aspecto de significado cultural-
social” (Hohmann-Vogrin, 1992: 13). 
Una de sus mayores aportaciones 
fue demostrar que la localización de 
los monumentos, la orientación de los 
edificios y su disposición en grandes 
patios tenían un significado relativo 
al orden histórico y a prácticas 
ceremoniales (Hohmann-Vogrin, 
1989). Junto a su esposo, realiza 
un estudio completo sobre Copán, 
en el que trabajan las tres escalas 
fundamentales: arquitectónica, 
urbana y territorial.

Continuando en la misma línea de 
investigación, Wolfgang W. Wurster 
y Óscar Quintana Samayoa realizan 
un estudio sobre las ciudades 
mayas del noroeste del Petén en Guatemala. Visitan un gran número de sitios 
arqueológicos mayas aún sin documentar y realizan una clasificación de tipologías 
arquitectónicas y urbanas que resulta de gran interés, no sólo por su contenido, sino 
también por el esfuerzo de síntesis que supone plasmar toda esa documentación 
de forma sistemática y centralizada en una tabla de datos funcional (Quintana y 
Wurster, 2001). 

En la actualidad, se están realizando diversos estudios, entre ellos el presente, 
que siguen la misma trayectoria, como el estudio urbanístico de Nakum realizado 
por Óscar Quintana basándose en el método de análisis propuesto por Hohmann-
Vogrin (Quintana, 2014) o la tesis doctoral presentada recientemente por Manuel 
May, en la que incorpora los análisis paisajístico, territorial y astronómico al estudio 
urbano (May Castillo, 2014).    

El gran problema que supone la falta de datos y el continuo flujo de descubrimientos 
sobre la civilización maya y sus ciudades, deja abierto este campo de investigación. 
Aún queda mucho por descifrar, y según los antecedentes, parece que la línea 
de investigación sobre la composición y morfología de los espacios y elementos 
urbanos desde una perspectiva arquitectónica y urbanística, puede ser clave 
para avanzar en el conocimiento general sobre las ciudades mayas y los criterios 
proyectuales con que se diseñaron y planificaron sus espacios urbanos.  

Figura 3. Reconstrucción 
ideal de la Acrópolis 
de Piedras Negras 
(Proskouriakoff, 1978: 17).
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OBJETIVOS1.2

Tras realizar un análisis del estado de la cuestión y de las limitaciones y problemáticas 
existentes en el campo de estudio sobre el urbanismo maya, se plantea como 
objetivo general de la presente investigación el profundizar en el conocimiento sobre 
la composición y estructuración de los espacios y conjuntos urbanos principales 
de las ciudades, para poder detectar pautas de diseño urbano que respalden la 
hipótesis de que existía ordenación y planificación urbana en las ciudades mayas.    

Para alcanzar el objetivo general, se plantean varios objetivos específicos: 

En primer lugar, recopilar la cartografía existente de sitios arqueológicos mayas de 
las Tierras Bajas, creando una tabla consultable que aúne los datos cartográficos 
correspondientes a cada uno de los planos.

Como segundo objetivo, se considera necesario crear una base de datos cartográfica 
homogénea y vectorial, modificable a lo largo del tiempo, y útil para realizar los 
estudios urbanísticos y comparativos entre las ciudades mayas a estudiar. Para ello, 
será necesario crear una convención de representación gráfica para normalizar la 
cartografía, lo que se convierte en un objetivo secundario de este apartado.

En tercer lugar, crear una metodología de análisis urbano aplicable a las diferentes 
ciudades mayas, a través de la cual se identifiquen los elementos principales y 
los criterios compositivos particulares de cada sitio, y de la que se puedan extraer 
algunos parámetros comparables, bien sean numéricos o formales.

Tras realizar el análisis particular de varios casos, se plantea un nuevo objetivo, 
identificar a través del estudio comparativo entre los diversos sitios y zonas, 
patrones formales y criterios compositivos que se repitan en diferentes ciudades con 
el fin de proponer una clasificación de los centros urbanos atendiendo a conceptos 
evolutivos, formales y tipológicos.

Y por último, desarrollar las interpretaciones finales que puedan contribuir a la 
investigación sobre las ciudades mayas y puedan presentar pruebas suficientes 
para afirmar, si es el caso, de que los antiguos mayas planificaban y ordenaban sus 
ciudades.
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METODOLOGÍA1.3

Un tema de investigación tan general como el urbanismo maya puede resultar 
excesivamente amplio y difícilmente acotable si no se sigue una metodología 
estricta, que cumpla con los requisitos necesarios para llevar a buen término la 
búsqueda de una respuesta a la pregunta específica formulada por el objetivo 
principal. ¿Planificaban y ordenaban los mayas sus ciudades? Esta es la pregunta 
a la que queremos responder, identificando el orden compositivo de las ciudades, 
los recursos de ordenación empleados y la intencionalidad proyectual de quienes 
las pensaron.

Una metodología clara y lógica, aplicable a de toda investigación, se puede dividir 
de forma genérica en tres partes: información, análisis y conclusión. Así pues, 
siguiendo este orden se ha llevado a cabo la presente investigación, iniciando todo 
el proceso por la búsqueda de bibliografía y cartografía de las ciudades mayas 
objeto de estudio.  

Para el período de documentación bibliográfica ha sido de gran ayuda realizar una 
estancia de investigación en el Instituto Arqueológico Alemán (DAI) en Bonn, ya 
que gracias a ello, ha sido posible consultar los fondos bibliotecarios de la propia 
institución y las bibliotecas especializadas del Instituto de Antropología de las 
Américas de la Universidad de Bonn y del Instituto Iberoamericano en Berlín. Esto 
ha facilitado en gran medida la recopilación y digitalización de la documentación y 
cartografía de un gran número de ciudades mayas. Este destino es especialmente 
idóneo para la temática de estudio porque en los fondos bibliotecarios del Instituto 
Arqueológico Alemán en Bonn se encuentra la documentación de investigaciones 
previas llevadas a cabo por dicha institución, que resultan de gran interés para 
el presente trabajo, como el Proyecto Triángulo Yaxhá-Nakum-Naranjo y el 
reconocimiento de sitios arqueológicos mayas del noreste del Petén realizado por 
Wolfgang W. Wurster y Óscar Quintana Samayoa. Además, gracias a esta estancia 
ha sido posible establecer contacto con varios proyectos arqueológicos de las tres 
instituciones anteriormente citadas que están trabajando en la actualidad en el área 
maya, como el Proyecto MayaArch3D en Copán del Instituto Arqueológico Alemán 
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dirigido por Markus Reindel y Jennifer von Schwering, el Proyecto Uxul del Instituto 
de Antropología de las Américas de la Universidad de Bonn dirigido por Nikolai 
Grube y Kai Delvendahl o el Proyecto Dzehkabtún del Ibero-Americknisches Institut 
dirigido por Iken Paap.  

Durante este período de búsqueda de información, también ha resultado de gran 
interés el contacto con investigadores especializados en la materia, que han 
supuesto una fuente personal de información y reflexión de gran valor, ya que la 
formación profesional de los especialistas en este campo es muy diversa y en la 
mayoría de los casos, no se encuentra directamente relacionada a la arquitectura, 
lo que ofrece una perspectiva del objeto de estudio muy diferente y multidisciplinar 
que puede enriquecer los análisis y estudios futuros. 

Tras la recopilación de la cartografía existente, se realiza un estudio identificando 
las diferentes épocas y sistemas de toma de datos, las técnicas de representación 
gráfica y la calidad del documento adquirido. Tras el estudio de la gran diversidad 
de cartografía existente, se busca un sistema de homogeneización y normalización 
de los planos para crear una base de datos cartográfica útil y adaptable a diferentes 
tipos de análisis. Para ello, habrá que vectorizar todos y cada uno de los planos y 
adaptarlos a los nuevos criterios de normalización. Este proceso técnico se detalla 
en un apartado específico posterior.

En esta fase de la investigación, ha sido de vital importancia contactar con los 
directores de los proyectos arqueológicos de los sitios seleccionados, quienes han 
facilitado planos digitalizados con buena calidad, actualizados, y en el mejor de 
los casos, en formato vectorial, lo que ha agilizado en gran medida el proceso de 
homogeneización.  

Tras haber recopilado la información bibliográfica y cartografía necesaria y haber 
creado la base documental cartográfica que servirá como punto de partida para los 
análisis, sólo faltaba un aspecto más para tener una información lo más completa 
posible de los sitios a estudiar, que es la toma de datos in situ. Así pues, se realiza 
una expedición por el área de estudio, en la que se han visitado 32 ciudades mayas, 
de las que se había obtenido previamente su cartografía y documentación gráfica 
necesaria. En la toma de datos, se han podido cotejar las relaciones visuales entre 
conjuntos principales, analizar la escenografía urbana, identificar los sistemas 
de delimitación de los espacios y estudiar la composición espacial de los centros 
monumentales, entre otros aspectos.

Ya con toda la información necesaria, pasamos al siguiente bloque metodológico, 
el de análisis. En esta fase s se han realizado dos tipos de estudio, por un lado, el 
análisis urbano de varias ciudades de forma individualizada, y en segundo lugar, un 
análisis comparativo entre sitios.

Para el estudio individual de los casos, se crea una metodología de análisis urbano 
con énfasis en los aspectos de estética y composición urbana. Pero toda ciudad 
debe ser estudiada tanto en el espacio como en el tiempo, así pues, el análisis 
se realizará desde diferentes perspectivas para tener una visión más amplia, que 
se resumen en cuatro puntos de vista: evolutivo, tipológico, estético compositivo y 
simbólico, todos ellos vinculados entre sí.
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El objetivo de este análisis será identificar las particularidades y características 
compositivas de cada sitio, los criterios de estructuración de las ciudades, los grados 
de adaptación de los asentamientos al territorio y los modelos de crecimiento urbano, 
en los sitios donde haya suficientes datos arqueológicos para estudiar ese aspecto.

Una vez definida la metodología de análisis, se seleccionan los casos de estudio, 
que deben ser sitios de los que se ha obtenido la suficiente información para 
ser analizados, que tengan características formales diferentes a simple vista, 
localizados en distintas áreas del territorio y con centros monumentales de diversos 
tamaños. Estos criterios de selección responden al fin de tener una muestra variada 
y comparable.

Tras el análisis de los casos particulares, se propone un estudio comparativo entre 
ellas, incluyendo además otros sitios de los que también se ha obtenido cartografía y 
en los que se puede identificar alguno de los aspectos de estudio, como por ejemplo, 
los ejes compositivos y direcciones generales de la ciudad, la densidad constructiva 
de conjuntos arquitectónicos de una misma tipología o la forma de asentamiento 
en el territorio, condicionado por la topografía o libre de condicionantes territoriales. 
Todo ello con el objetivo claro de poder detectar similitudes y diferencias entre 
sitios de distintas áreas, patrones formales y criterios compositivos que se repitan 
y nos den la clave para la siguiente fase, proponer una clasificación de ciudades 
atendiendo a conceptos evolutivos, formales y tipológicos, tal y como se proponía 
en uno de los objetivos específicos.

Por último, la fase metodológica concluyente, que consiste en resumir las 
apreciaciones que se pueden interpretar del análisis para responder, en la medida 
de lo posible, a la pregunta clave formulada por el objetivo principal. 
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LA CIUDAD MAYA1.4

Términos y conceptos aparentemente simples como el de ciudad, esconden en 
realidad una gran complejidad que ha suscitado muchas controversias en el campo 
de investigación del urbanismo maya y es por ello que resulta imprescindible, antes 
de abordar su análisis, plantear su definición y significado con el fin de que pueda 
entenderse su uso en el contexto del presente trabajo.

Ciudad, del latín civĭtas, -ātis, según la RAE, “conjunto de edificios y calles regidos 
por un ayuntamiento, cuya población densa y numerosa se dedica por lo común a 
actividades no agrícolas”, referente a “lo urbano, en oposición a lo rural” y “título de 
algunas poblaciones que gozaban de mayores preeminencias que las villas”. 

En realidad, la definición de su origen etimológico civĭtas en latín no implicaba un 
lugar físico sino que significa ciudadanía, el conjunto de ciudadanos con derechos 
plenos, mientras que Urbs era la ciudad en sí, emplazamiento físico de la civĭtas. 

El significado de ciudad también cambia según el punto de vista disciplinario. Un 
sociólogo, la define como “un establecimiento permanente, relativamente grande y 
denso de individuos socialmente heterogéneos” (Hardoy, 1964: 16; Wirth, 1938). Un 
economista la describe como un “mercado” (Hardoy, 1964: 17). W. Sombart, considera 
la ciudad como un establecimiento de hombres que para su mantenimiento han de 
recurrir al producto de un trabajo agrícola exterior (Capel, 1975). El antropólogo 
Ralph Linton, la define como “una comunidad que subsiste gracias al intercambio de 
productos y servicios por comida y materias primas” (Hardoy, 1964: 17; Linton, 1957). 
Lewis Mumford, pensador urbanista, considera la ciudad como un fenómeno mucho 
más complejo aunando diversas perspectivas disciplinares, motivo por el cual se le 
etiquetó de generalista, y la describe como “entorno ecológico, espacio de vida y 
arquitectónico; producto de una historia que proporciona las claves de su morfología 
y de su destino, vinculado al de la cultura” (Homobono Martínez, 2003: 176). El 
mismo Mumford, declara también que “la ciudad favorece el arte, constituye en sí 
misma una creación artística”. Le Corbusier, expone que “las grandes ciudades son, 
en realidad, puestos de mando”. Juanjo Novella, artista pintor, define la ciudad con 
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la ecuación “ciudad = humanidad x tiempo”. Italo Calvino, en su libro Las ciudades 
invisibles, donde Marco Polo describe a Kublai Kan las ciudades de su imperio, 
que en realidad sólo existen en su imaginación, dice “Donde las formas agotan sus 
variaciones y se deshacen, comienza el fin de las ciudades”.

Como vemos, su definición se puede abordar desde disciplinas y perspectivas 
muy diversas. Hardoy afirma que la descripción de “ciudad y área urbanizada 
están en gran parte condicionadas por la educación de cada persona y el lugar 
donde tradicionalmente esa persona ha vivido”. Según su criterio, es un concepto 
“esencialmente dinámico y evoluciona con el tiempo y el lugar, estando condicionado 
por el medio ambiente, la estructura socio-económica y el nivel tecnológico de la 
sociedad a la cual pertenece el observador” (Hardoy, 1964: 18-19). 

En su libro Ciudades Precolombinas, Hardoy establece una definición del término 
ciudad a partir de un esquema de diez puntos de gran flexibilidad en función de su 
época y lugar. Para ello, se basa en los diez prerrequisitos establecidos por Childe 
(1950) como esenciales para que una sociedad alcanzase una etapa civilizada, 
aunque con bastantes modificaciones, ya que, como Childe mismo reconoció, no 
todos esos puntos se cumplieron en la América indígena (Hardoy, 1964: 15).

Así pues, Hardoy considera que una ciudad en la América precolombina debió ser 
un asentamiento con las siguientes características y funciones3: 

 1.- Extenso y poblado para su época y región.

 2.- Un establecimiento permanente.

 3.- Con una densidad mínima para una época y región.

4.- Con construcciones urbanas y un trazado urbano indicado por calles y 
espacios urbanos reconocibles. 

5.- Un lugar donde la gente residía y trabajaba.

6.- Con un mínimo de funciones específicamente urbanas, como ser un mercado 
y/o un centro político administrativo y/o un centro militar y/o un centro religioso 
y/o un centro de actividad intelectual con las instituciones correspondientes.

7.- Heterogeneidad y diferenciación jerárquica de la sociedad. Residencia de los 
grupos dirigentes.

8.- Un centro de economía urbana para su época y región cuya población 
dependía hasta cierto grado de la producción agrícola de gente que en forma 
total o parcial no vivía en la ciudad.

9.- Un centro de servicios para las localidades vecinas, de irradiación de un 
esquema de urbanización progresivo y de difusión de adelantos tecnológicos.

10.- Con una forma urbana de vida distinta de una forma de vida rural o semirrural 
para su época y región.

          (Hardoy, 1964: 23)

3  Aunque especifica que “algunas ciudades o supuestas ciudades pueden satisfacer solamente algunos de los 
requerimientos y continuar siendo consideradas como tales debido a la intensa concentración de los demás” (Hardoy, 
1964: 23).
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Figura 4. Tikal. Templo I 
frente a la Gran Plaza.

Como veíamos, el concepto de ciudad es muy ambiguo, depende totalmente del 
punto de vista disciplinario y no se ha llegado a un acuerdo sobre una definición 
general que sea válida en cualquier lugar y momento de la historia. La controversia 
sobre la adecuación del término ciudad para denominar a los asentamientos 
mayas, viene de la concepción occidental de su significado, del conocimiento 
actual incompleto sobre los asentamientos mesoamericanos y de la dificultad de 
discernir entre el significado más amplio del término y el uso actual aplicado a las 
ciudades occidentales contemporáneas o a ciudades antiguas de otras culturas y 
civilizaciones que ya pasaron por este debate.

A nuestro entender, los diez puntos que establece Hardoy para definir o justificar 
que un asentamiento precolombino es una ciudad, son un importante esfuerzo 
para poder encuadrar estos antiguos asentamientos en el concepto occidental de 
ciudad. Pero no deja de ser eso, un intento de encajar un “objeto” en un molde 
preconcebido para otro. Su caracterización sigue dependiendo de conceptos como 
densidad, uso y funcionalidad, cuestiones que con el conocimiento actual sobre la 
civilización maya no pueden ser concluyentes y además, estas características están 
referidas a cantidades relativas, ambiguas e indefinidas, como “densidad mínima” 
o “extenso y poblado para su época”. Es decir, que en realidad, establece unos 
criterios de definición, pero aplaza el debate a cuando se tenga un conocimiento 
más completo sobre estos asentamientos, con el que poder determinar si cumplen 
las características citadas.  
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A pesar de no haber llegado hasta hoy día a una conclusión conciliadora, cabe decir 
que ninguno de los investigadores que se planteó en su momento esta cuestión, 
dejó de citar a los asentamientos precolombinos como ciudades. De hecho, un gran 
número de obras incluyen dicho término en el título, como Ciudades precolombinas 
(Hardoy, 1964), Maya Cities. Placemaking and urbanization (Andrews, 1975), 
Quince ciudades mayas (Gendrop, 1984), Maya City Planning and the Calendar 
(Aveni y Hartung, 1986), Struktur und Bedeutung der Stadt (Hohmann-Vogrin, 
1992), Las ciudades mayas. Historia de las teorías sobre su estructura urbana 
(Schávelzon, 1999) o La ciudad maya, un escenario sagrado (Rivera, 2001), entre 
otras. Esto deja ver que el mayor conflicto no está en si los antiguos asentamientos 
mesoamericanos eran ciudades o no, sino que se limita a si el término ciudad es 
el más adecuado para definirlos. Y a su vez, como hemos visto, la definición del 
término ciudad es muy ambigua. Quizás, es por ello que se suele adjetivar. Se 
habla de “ciudad romana”, “ciudad medieval”, “ciudad moderna”, “ciudad jardín”, 
“ciudad mesoamericana” o “ciudad maya”. Una ciudad adjetivada es lo que permite 
contextualizar el término y facilita el entendimiento en la comunicación entre dos o 
más agentes.

A efectos de esta investigación en el área maya, vamos a considerar ciudades 
aquellos asentamientos en los que se puedan identificar grandes espacios urbanos 
y conjuntos arquitectónicos complejos, en los que se reconozca un trazado y una 
estructuración ordenada y jerárquica de conjunto. Y por espacio urbano, entendemos 
el espacio libre delimitado y construido por el hombre como un lugar de relación 
entre los miembros de una o más comunidades, independientemente de su uso y 
funcionalidad.

Estas ciudades, son testimonio de una sociedad estructurada y jerárquica, con un 
nivel de sofisticación y especialización elevado, con un gran conocimiento matemático 
y tecnológico que les permitió llevar a cabo esas inmensas transformaciones del 
territorio y construcciones de volumetrías complejas con detalles constructivos que 
demuestran un gran conocimiento de la técnica, y además, con una idea establecida 
sobre el significado de belleza que transmiten en sus edificios.

La construcción y ordenación de estos espacios y conjuntos, parece impensable sin 
un diseño preestablecido, es decir, sin un proyecto urbano y una planificación de 
conjunto, que conlleva un trabajo organizado a gran escala, pensado, estructurado 
y dirigido. 

Planificación, según la RAE, es un “plan general, metódicamente organizado y 
frecuentemente de gran amplitud, para obtener un objetivo determinado, tal como 
el desarrollo armónico de una ciudad, el desarrollo económico, la investigación 
científica, el funcionamiento de una industria, etc.”. El ámbito, objeto de planificación 
urbana, puede ser de dimensiones muy diversas. Su objetivo, puede suponer tanto 
la nueva ocupación de un territorio, como una ampliación o reordenación de lo 
existente. Cada plan, implica un tiempo de desarrollo, pero un plan urbanístico no 
conlleva la planificación de un sitio desde el inicio de su existencia hasta el fin, sino 
que un en un mismo sitio se pueden llevar a cabo diferentes planificaciones a lo 
largo de su historia. Como cabe esperar, un sitio tan complejo como Tikal, no podría 
ser pensado y planificado de una sentada, como tampoco lo podría ser una ciudad 
occidental contemporánea como París, Roma o Berlín.
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A nuestro modo de ver, resulta difícil imaginar que los antiguos mayas construyeran 
sus ciudades sin ningún tipo de planificación o diseño de conjunto, construyendo cada 
elemento de forma individualizada. Más bien, parece todo lo contrario, que existían 
unos criterios generales y que proyectaban los nuevos espacios teniendo en cuenta 
las preexistencias y modificando las construcciones previas para adaptarlas a la 
situación y necesidades de cada nueva etapa. Sin embargo, nunca se ha realizado 
un análisis comparativo entre varias ciudades mayas, basado en la cartografía, con 
el objetivo concreto de buscar patrones compositivos y rasgos arquitectónicos que 
justifiquen la intencionalidad proyectual de estos centros urbanos.   

Por ello, el objetivo principal del presente trabajo será demostrar esta hipótesis, 
buscando las concordancias entre diferentes sitios y unas mismas pautas de diseño 
que demuestren que efectivamente, había una ciencia urbanística a través de la 
cual los mayas construían sus ciudades y manifestaban su poder, convirtiéndolas 
así en el reflejo construido de su sociedad y testigo de su historia. 

Figura 5. Vista de Palenque 
desde el Templo de la Cruz.





LA CARTOGRAFÍA 
EN EL ÁREA MAYA2
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“Ningún mapa sustituye a la región cartografiada, 
pero al mismo tiempo […] una carta bien trazada 
simplifica el recorrido”. Tomás Granados Salinas4

La documentación a partir de la cual podremos realizar cualquier tipo de estudio 
urbano o territorial es la cartografía. Y uno de los mayores problemas con que nos 
vamos a encontrar en esta fase es la gran variedad cartográfica existente, tanto en 
cuanto al sistema de toma de datos, a la época del levantamiento, al objetivo final 
del mismo o al sistema de representación gráfica. 

Por ejemplo, si comparamos la cartografía de Tikal que fue levantada en 1961 
por Robert F. Carr y James E. Hazard, miembros del Museo de la Universidad de 
Pensilvania (Carr y Hazard, 1961), los planos del Instituto Arqueológico Alemán 
realizados por el Proyecto Triángulo Yaxhá-Nakum-Naranjo, dirigido por Wolfgang 
Wurster y Óscar Quintana Samayoa (Quintana, Wurster y Hermes, 2000; Quintana 
y Wurster, 2002; Quintana y Wurster, 2004), y el plano de Palenque realizado por 
Edwin L. Barnhart en el año 2000 mediante una financiación de la Fundación para 
el Avance de los Estudios Mesoamericanos (Barnhart, 2001), convendremos en que 
todos estos planos fueron representados gráficamente según criterios diferentes y 
realizados con distintos sistemas de toma de datos.

Así pues, para crear una buena base cartográfica que sea útil como documento 
de trabajo para los análisis urbanísticos, será fundamental recabar y adecuar la 
cartografía de los sitios para su estudio, analizando y teniendo siempre en cuenta la 
época, precisión e intencionalidad con la que fue creada.

4  Director de la colección Libros sobre libros del Fondo de Cultura Económica, en la nota de Manual de edición literaria 
y no literaria
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2.1.1. LA CARTOGRAFÍA EN LAS EXPEDICIONES HISTÓRICAS

A nuestro entender los sistemas de representación en planta de los asentamientos 
mayas, han afectado en gran medida a la forma de estudiar y analizar los modelos 
teóricos urbanos a lo largo de la historia. Daniel Schávelzon, quien ha dedicado 
gran parte de sus investigaciones a las ciudades mayas y su percepción a lo largo 
de los tiempos, expone algunos casos, como el de Chichén Itzá, Becán o Uaxactún, 
en los que los primeros levantamientos no sistematizados, con única atención 
sobre las áreas de arquitectura monumental, colaboraron a la visión errónea de 
las ciudades mayas como centros ceremoniales, sin otro tipo de vida urbana que 
no fuera la meramente religiosa. El hecho de que no se reconociera el territorio de 
forma sistematizada y que no se representaran los montículos de menor tamaño 
en los planos, causaron “innumerables dificultades en los estudios de patrones de 
asentamiento, densidades o usos del suelo […] debido en su mayor parte a lo difícil 
que es relevar montículos en zonas selváticas” (Schávelzon, 2004: 32). 

Hay que reconocer la dificultad de realizar la exploración y la toma de datos en un 
entorno tan inhóspito como la densa selva, sobre todo en épocas históricas en que 
carecían de la tecnología actual (Figuras 6 y 7). El capitán Antonio del Río, quien 
condujo en 1786 una de las primeras expediciones arqueológicas en las ruinas de 
Palenque, describe con estas palabras la dificultad de abrirse camino en la selva: 
“[…] en medio de una espesura y obscuridad tan densa, que a distancia de cinco 
pasos nos impedía distinguirnos mutuamente” (Del Río, 1993: 24). 

Desde las primeras expediciones con interés científico llevadas a cabo en el 
área maya hasta la actualidad, ha habido una gran evolución en los sistemas 

Figura 6. “Abriendo 
caminos en la selva, 1956”. 

Fotografía de G. Holton, 
facilitada por el Museo 

Peabody de la Universidad 
de Harvard para la 

exposición “Tikal. Más de 
un siglo de arqueología” 
(Vidal Lorenzo y Muñoz 

Cosme, 2012: 52).
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de toma de datos y representación gráfica. Los primeros 
levantamientos técnicos no contaban con las herramientas 
de precisión necesarias para la toma de datos con 
exactitud. Además, cabe señalar, que la prioridad de la 
mayoría de exploradores, desde el siglo XIX hasta mitades 
del XX, no era la representación exacta del territorio y sitio 
arqueológico en planos, sino que la cartografía que se 
dibujaba, servía ante todo para orientarse y situar aquellos 
objetos valiosos encontrados en sus expediciones que 
les permitirían conseguir los fondos económicos para una 
nueva expedición futura. Es por ello que el levantamiento 
topográfico de los sitios queda relegado a un segundo plano 
y en la mayoría de las ocasiones, también adquiere mayor 
protagonismo la escultura frente a la arquitectura.

Frederic W. Putnam, quien supervisó muchas expediciones 
como director del Museo Peabody, declaró en 19135 que 
el objeto principal de las mismas era encontrar y registrar 
monumentos, esculturas e inscripciones jeroglíficas, 
antes de que fueran destruidos, bien por desintegración 
natural o por puro vandalismo (Hutson, 2012: 303). Y en 
la correspondencia entre Putnam y el equipo técnico de 
la primera temporada en Copán llevada a cabo por el Museo Peabody en 1891-
1892, compuesto por Saville, Owens, Price y Dodge, Putnam escribió que el museo 
debía impresionar a los donantes con la magnificencia de las antigüedades que la 
expedición trajera del campo, y así les proveerían de más fondos para el futuro6.

A principios del siglo XX, el mismo Teobert Maler, admitió en una de sus publicaciones 
que sus planos contenían inevitables imperfecciones, y además, también deja 
entrever que el levantamiento del plano del sitio ha sido una tarea complementaria 
y no una prioridad. Declara en uno de sus informes sobre Naranjo, que es un plano 
realizado “between times”, pero que a pesar de sus inevitables imperfecciones, es 
muy útil ya que en él se muestra la posición exacta de cada uno de los monumentos 
esculpidos7.  

Con esto, concluimos que el levantamiento topográfico, hasta la segunda mitad del 
siglo XX, no era un objetivo principal en las expediciones, que se dibujaban planos 
que servían sólo como apoyo a la descripción del lugar, como soporte gráfico para 
situar los monumentos escultóricos y demás objetos de valor, y para orientarse.  Así 
pues, habrá que tener en cuenta en los futuros análisis que la cartografía de esta 
época tiene la limitación de la falta de precisión requerida en la actualidad. No todos 
los planos servirán para los mismos tipos de estudio, dependerá del nivel de detalle 
y precisión que se requiera.

5  Nota editorial del informe publicado en 1913 sobre la expedición a Nakum (Tozzer 1913: 193).
6  Central American Expedition Records, 1891-1910, Peabody Museum Archives, Harvard University, Cambridge, Mass. 
Correspondencia de Frederic Putnam para Marshall Saville, 15 de Abril de 1892; de Frederic Putnam para Marshall 
Saville, John Owens y Hugh Price, 10 de febrero de 1892; de Frederic Putnam para Marshall Saville, John Owens, Hugh 
Price y Dodge, 1891 (Hutson, 2012: 312).
7  “between times a plan of the ruins as a whole was made, in which one by one the groups of buildings were arranged in 
their order. This plan, which is extremely useful in spite of unavoidable imperfections, plainly shows the exact positions 
of each of the sculptured stones and is the basis of my description” (Maler 1908: 81).

Figura 7. Templo IV, Tikal, 
Guatemala. Teobert Maler, 
1885. Fotografía facilitada 
por el Museo Peabody 
de la Universidad de 
Harvard para la exposición 
“Tikal. Más de un siglo de 
arqueología” (Vidal Lorenzo 
y Muñoz Cosme, 2012: 45).
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2.1.2. DE MONTÍCULOS A PIRÁMIDES TRUNCADAS

A lo largo de la historia de los estudios mesoamericanos, no ha existido una convención 
gráfica precisa, sino más bien, algunos convencionalismos y simplificaciones que, 
en algunos casos, pueden dificultar la lectura objetiva de los planos. Nos referimos 
a la forma tan extendida de representar gráficamente los montículos en planta 
como pirámides truncadas, lo que algunos arqueólogos conocen como malerización 
(Hutson, 2012: 284), a pesar de que Maler la empleó pocas veces en sus planos. 
Como ejemplo, pueden observarse sus planos de Topoxté y Naranjo, publicados en 
1908, donde representa algunos de los montículos y plataformas con este sistema, 
aunque en el resto del plano, los representa como dobles polígonos con líneas 
formadas por pequeñas cruces, al igual que en la mayoría de su cartografía. Este 
tipo de plano austero y simplificado de Topoxté (Figura 8), a posteriori se convirtió 
en un estándar para los planos del Museo Peabody, como los planos de Tozzer 
publicados en 1911-1913, y los de Merwin publicados en 1932 (Hutson, 2012: 295). 
Es muy probable que de ahí venga la nomenclatura de malerización, a pesar de 
que parece que la estandarización de este tipo de plano, fue más decisión de los 
mandatarios del Museo que del propio Maler.

Este convencionalismo gráfico se ha extendido de tal forma, que hoy en día resulta 
difícil concebir un plano de un sitio arqueológico del área maya con un sistema 
de representación diferente. De hecho, si tuviéramos que elegir el elemento 
gráfico más común y más representativo de estos planos, sin duda elegiríamos 
las pirámides truncadas. Algunos investigadores los llaman prisms, como Hutson 
o Tourtellot (Hutson, 2012: 285), aunque a nuestro entender, de forma incorrecta, 
ya que un prisma es un “cuerpo limitado por dos polígonos planos, paralelos e 
iguales que se llaman bases, y por tantos paralelogramos cuantos lados tenga cada 
base”8, y en este caso, la abstracción geométrica de los montículos, aunque sí suele 
tener las bases paralelas, éstas nunca son iguales. Así que consideramos que la 
nomenclatura correcta de esta representación abstracta de los montículos, sería 
como pirámides truncadas. 

El hecho de que ésta sea la forma de representación gráfica más extendida y 
más aceptada, no significa que sea la más adecuada. Esta simplificación gráfica 

8  Definición de prisma según la Real Academia Española.

Figura 8. Parte del plano 
de Topoxté realizado 
por Teobert Maler en 

una de las expediciones 
del Museo Peabody 

por el Departamento 
del Petén, Guatemala 

(Maler, 1908: 58).
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tiene la dificultad de no mostrar 
visualmente la altura real de 
los montículos representados, 
tan sólo puede leerse la altura 
relativa respecto a los montículos 
circundantes. E incluso así, 
nunca será una abstracción y 
representación correcta de la 
realidad, ya que un mismo dibujo 
en planta de una pirámide truncada 
puede representar por igual a 
infinidad de montículos con diferente altura y pendiente (Figuras 9 y 10). Para que 
una pirámide truncada con bases horizontales y paralelas quedara bien definida en 
planta, debería, como mínimo, ir acompañada de un perfil o complemento numérico 
que indicara la altura de la base superior, o bien que la pendiente de las caras 
laterales fuese siempre la misma. Algunos informes cartográficos, sí acompañan 
al plano con un texto descriptivo y una tabla en la que se indican las alturas, que a 
pesar de que ralentiza la lectura del plano, corrige ese defecto. Pero son pocos los 
casos, y a lo largo del tiempo, la simplificación ha sido aún mayor, reproduciéndose 
y divulgándose tan sólo este sistema de representación gráfica, sin datos numéricos 
complementarios.

A esto, se suma que tampoco existe ningún tratado o convención escrita que defina 
la manera de proceder para la transformación de aquello que se ve en el territorio 
en un conjunto de pirámides truncadas, con lo que va a depender totalmente de la 
experiencia y criterios de quien realice el levantamiento e interpretación del montículo 
y de si decide representar los puntos que definen el montículo en el momento de 
la toma de datos o los puntos que marcan los extremos que delimitan la plataforma 
o estructura edilicia, que en muchos casos no pueden verse claramente debido a 
los derrumbes. Esto respalda la idea de que esta forma de representación gráfica 
va ligada a la subjetividad. Es decir, que la lectura de estos planos y los estudios 
posteriores que se realicen basándose en los mismos, quedarán totalmente 
supeditados a la experiencia y criterio subjetivo del técnico que los realizó.  

En el documento de texto que acompaña al plano de Tikal realizado por Carr y Hazard, 
publicado en 1961 por el Museo de la Universidad de Pensilvania, se explican los 
criterios de simplificación que se han tenido en cuenta durante el levantamiento del 
plano. Y especifican que se ha considerado que los montículos tienen una pendiente 
más o menos constante de 45 grados (Carr y Hazard, 1961: 4). La definición de los 
criterios considerados durante la toma de datos son de gran ayuda para la lectura 
del plano a posteriori, pero pocos son los casos que exponen estos criterios de 
simplificación sobre el sistema de representación abstracta de los montículos, ya 
que se considera como algo obvio, a pesar de no haberse establecido nunca una 
convención gráfica al respecto. En el caso de Tikal, gracias a esta especificación, 
puede leerse el plano teniendo en cuenta esos criterios, pero la simplificación es 
tal, que los estudios sobre estos planos quedarán limitados a aquellos que no se 
precisen la altura y anchura real de los montículos. Por ejemplo, un estudio de 
visibilidad territorial basado en la reconstrucción sobre las partes del plano menos 
detalladas y realizadas según este criterio, tendría un margen de error inaceptable, 
por lo que es importante conocer las limitaciones de la cartografía para determinar 
qué tipo de estudios puede realizarse a partir de la misma. 

Figura 9. Imagen de 
un montículo y su 
representación como 
pirámide truncada 
(Richards-Rissetto, 
2013: 520). 

Figura 10. Planta de 
pirámide truncada con 
correspondencia de 
diferentes perfiles posibles.
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2.1.3. CURVAS DE NIVEL VERSUS PIRÁMIDES TRUNCADAS 

Este sistema de representación gráfica de los montículos como pirámides truncadas 
analizada en el apartado anterior, podría entenderse en el pasado como un efecto 
secundario del hecho de que los levantamientos topográficos no fueran un objetivo 
principal en las expediciones arqueológicas, ya que un mapa esquemático con 
volúmenes abstractos precisa menos tiempo de dedicación que el levantamiento de 
un plano topográfico con sus correspondientes curvas de nivel (Hutson, 2012: 303). 
Pero lo que no es del todo entendible, es que con la tecnología existente hoy en día, 
la precisión en la toma de datos y la riqueza en las técnicas de representación gráfica 
aplicada en otros campos de estudio, sigan prevaleciendo estas representaciones 
abstractas frente a las curvas de nivel y otros sistemas de representación de mayor 
precisión. 

Cabe reconocer que el sistema de representación abstracta de los montículos 
como pirámides truncadas es útil y facilita una visión rápida y estructurada de 
las plataformas y espacios principales, algo que no ofrecen las curvas de nivel, 
aunque no deja de ser una interpretación subjetiva del técnico que realiza la toma 
de datos. Al trazar una línea recta en un plano, se está marcando una dirección 
y una orientación, y esto influirá directamente en su lectura a posteriori, algo que 
puede llevar a conclusiones erróneas. Además, la representación como pirámides 
truncadas sugiere una forma arquitectónica de las estructuras originales que en 
la mayoría de los casos no es certera. Es más, en casi todos los sitios donde se 
han excavado montículos anteriormente representados como pirámides truncadas, 
se han detectado estructuras con muros rectos, eventualmente sobre plataformas. 
Hanns J. Prem, en un artículo sobre la elaboración de los mapas de Xkipché, señala 
que con esta forma de representación de los montículos “no se diferencian según 
su tipo, como plataformas o edificios con cuartos, sino sólo en cuanto a su altura” 
(Prem, 2003: 32), y como hemos visto, la información sobre la altura es relativa y 
nada precisa.

Un levantamiento topográfico profesional representado con sus correspondientes 
curvas de nivel, es una representación objetiva y lo más realista posible del lugar, 
sin la interpretación subjetiva del técnico que realiza el levantamiento. Su nivel de 
detalle va a depender de la cantidad de número de puntos que se tomen y cada 
cuanto se representen las curvas de nivel. 

Así, analizando los pros y contras de los dos sistemas de representación, tendremos 
como pros al levantamiento topográfico: la objetividad, el dato de la altura real y la 
representación orgánica y realista que permite la lectura no condicionada del plano. 
Y en contra: la falta de detalle en el espacio entre curvas de nivel.

Como pros a la representación de los montículos como pirámides truncadas 
tendremos: la fácil lectura esquemática de un plano a simple vista y la interpretación 
del sitio realizada por un técnico, que será algo a favor sólo si es un buen especialista. 
Y en contra: la subjetividad, la altura relativa y las formas rígidas que condicionan 
la lectura del plano. 

Una vez comparados los dos sistemas, concluimos realizando una propuesta 
conciliadora entre ambos. A nuestro entender, es inconcebible, que teniendo datos 
de gran precisión, como un buen levantamiento topográfico, un Modelo Digital de 
Terreno e incluso los datos de un vuelo Lidar, se eliminen estos datos al quedar dentro 

Figura 11 (pág. opuesta). 
Plano de Champerico 

realizado por el equipo 
dirigido por Ivan Šprajc 

(2009a: 222).
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del perímetro de las pirámides truncadas. Esto es algo que está ocurriendo en la 
actualidad con muchos levantamientos. Así pues, podríamos decir que esta herencia 
gráfica que nos ha dejado la cartografía histórica dificulta el avance con las nuevas 
tecnologías. Es por ello que se propone que siempre que se tengan tanto los datos 
topográficos representados con curvas de nivel como la interpretación abstracta 
profesional de un sitio, se adopte la postura de unir estas dos informaciones sin 
que desaparezca ninguna de ellas, ya que no son dos sistemas de representación 
incompatibles, es más, podrían entenderse como complementarios.

Algunos equipos técnicos ya han adoptado esta postura conciliadora de estos dos 
sistemas de representación gráfica, como el equipo dirigido por Ivan Šprajc, que 
llevan varios años realizando el reconocimiento del territorio y levantamiento de 
sitios en Campeche (México). En la Figura 11, vemos el plano de Champerico del 
Proyecto de Reconocimiento Arqueológico en el sureste de Campeche, realizado 
por José G. Orta B., Pasqual Medina M., Rubén Escartín A., Tomaž Pdobnikar e Ivan 
Šprajc, con curvas de nivel cada 0’5 metros y con la interpretación abstracta de los 
montículos superpuesta a las curvas de nivel (Šprajc, 2009a: 222).  

2.1.4. RECOPILACIÓN DE CARTOGRAFÍA EXISTENTE
Durante la fase de búsqueda de cartografía se seleccionaron y digitalizaron ciento 
veinte planos, correspondientes a setenta sitios arqueológicos, que configuran una 
buena colección cartográfica de partida en la que aparece una muestra representativa 
de ciudades de distintas zonas de las Tierras Bajas Mayas. 

Los sitios arqueológicos de los que se ha obtenido cartografía, se han georeferenciado 
con las coordenadas correspondientes sobre el plano base del área de estudio 
realizado con los datos del CGIAR - Consortium for Spatial Information (Figura 12).

A pesar de que la mayoría de los planos recopilados tienen calidad de imagen 
suficiente para trabajar con ellos, en algunos sitios de gran relevancia, como El 
Mirador o Nakbé, no ha sido posible localizar un plano publicado con buena calidad 
de impresión. Así pues, lamentablemente, estos sitios no podrán superar la siguiente 
fase de selección para ser vectorizados y homogeneizados, debido a la deficiencia 
de calidad del archivo obtenido.

En paralelo al trabajo de recopilación y digitalización se ha generado una tabla 
con la información cartográfica correspondiente a los planos digitalizados de cada 
sitio (Tabla 1), en la que se indica: el lugar y su localización, el equipo que realizó 
el levantamiento topográfico, la institución, el proyecto, el director, los años de 
realización, la fuente donde se encuentra publicado, la escala de impresión, el nivel 
de detalle del levantamiento topográfico, a cada cuánto están representadas las 
curvas de nivel, y en el caso de que haya sido facilitado en archivo vectorial, el 
reconocimiento personal de quién lo ha facilitado. Esta tabla que aúna la información 
cartográfica de estos planos, resulta de gran utilidad, ya que facilita la posibilidad 
de recurrir en todo momento a las fuentes originales de donde se han tomado los 
datos.

Como resultado de todo el proceso de recopilación de planos, digitalización y 
extracción de datos, se ha generado el Catálogo de cartografía existente en el que 
se compilan los planos por sitios, ordenados alfabéticamente, con la información 
cartográfica correspondiente recogida en la tabla.

Figura 12 (pág opuesta). 
Mapa del área maya con 

la localización de los sitios 
arqueológicos de los que 

se dispone cartografía. 
Plano base realizado 

con los datos del CGIAR 
- Consortium for Spatial 

Information (CGIAR-CSI) 
<http://www.cgiar-csi.org/> 

[05-02-2014].
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PAÍS DEPARTAMENTO, 
ESTADO O DISTRITO Equipo  Institución 

AGUATECA GUATEMALA PETÉN 16ᵒ03'39'' N ‐ 90ᵒ 12' 20'' W Takeshi Inomata Vanderbilt University

ALTAR DE SACRIFICIOS GUATEMALA PETÉN 16°28'05'' N  ‐ 90°31'40'' W W. R. Bullard The Peabody Museum, Harvard 
University 

ALTUN HA  BELICE BELICE 17°45'50'' N ‐ 88°20'51'' W

Claus Breede, David M. Pendergast, H. 
Stanley Loten (recopilación y edición). 
Lev. topográfico: Northway Survey 

Corporation Limited, Toronto

Royal Ontario Museum

BALAKBAL MÉXICO CAMPECHE 17ᵒ52'70'' N ‐ 89ᵒ35'20'' W F. P. Parris Carnegie Institution of Washington

BECÁN MÉXICO CAMPECHE 18ᵒ30'60'' N ‐ 89ᵒ28'40'' W F. P. Parris Carnegie Institution of Washington

Equipo dirigido por Prentice Marquet 
Thomas Jr. Tulane University

BONAMPAK MÉXICO CHIAPAS 16°42'14'' N ‐ 91°03'53'' W Karl Ruppert y Gustav Stromsvik Carnegie Institution of Washington

Eduardo Martínez E. Instituto Nacional de Antropología e 
Historia

CALAKMUL MÉXICO CAMPECHE 18ᵒ06'19'' N ‐ 89ᵒ48'37'' W John S. Bolles Carnegie Institution of Washington

 Jacinto May Hau. Centro de investigaciones históricas y 
sociales, Universidad del Sudeste

               Jacinto May Hau.                  
Lev. topográfico: Rogerio Couoh 

Muñoz. Dibujo: Raymundo J. González 
Heredia

Centro de investigaciones históricas y 
sociales, Universidad del Sudeste

CANCUÉN GUATEMALA PETÉN 16°00'33'' N ‐ 90°02'27'' W
Gair Tourtello III, Jeremy Sabloff, 

Arthur G. Miller. Dibujo: Avis Tulloch, 
Symme Burstein, Barbara Westman

The Peabody Museum, Harvard 
University 

Tomás Barrientos, Luis F. Luin y Marc 
Wolf Vanderbilt University

CARACOL BELICE CAYO 16°45'45'' N ‐ 89°07'07'' W Jeremiah Epstein The university Museum, University of 
Pennsylvania

Arlen F. Chase y Diane Z. Chase University of Central Florida

CEIBAL  GUATEMALA PETÉN 16ᵒ30'45'' N ‐ 90ᵒ03'47'' W
Ian Graham (centro), Gray Tourtellot 

III (entorno), G. B. Cesvette 
(preparación del mapa territorial)

The Peabody Museum, Harvard 
University 

Equipo del Proyecto Arqueológico 
Ceibal‐Petexbatún

Universidad de Ibaraki, Ministerio de 
Educación, Cultura, Deportes, Ciencia y 

Tecnología de Japón

CHAMPERICO MÉXICO CAMPECHE 17°54'49'' N ‐ 89°29'57'' W
José G. Orta B., Pascual Medina M., 
Rubén Escartín A. e I. Šprajc. Lev. 
Topográfico: Tomaž Podobnikar

Instituto Nacional de Antropología e 
Historia

CHICANNÁ MÉXICO CAMPECHE 18°30'24'' N ‐ 89°29'11'' W Equipo dirigido por Prentice Marquet 
Thomas Jr. Tulane University

CHICHÉN ITZÁ MÉXICO YUCATÁN 20ᵒ41'00'' N ‐ 88ᵒ34'08'' W Jerome O. Kilmartin y J. P. O'Neill

CHILONCHÉ GUATEMALA PETÉN 16ᵒ48'48'' N ‐ 89ᵒ33'40'' W
Equipo del Proyecto La Blanca. Lev. 
topográfico: Víctor Calvo y Miguel 

Sánchez

Universitat de València; Universitat 
Politècnica de València; Universidad San 

Carlos de Guatemala.

Levantamiento cartográficoSITIO ARQUEOLÓGICO
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Proyecto Director Año

Proyecto Arqueológico Regional Petexbatún Arthur A. Demarest 1990‐92 Inomata, 2009 (archivo vect. cortesía 
de T. Inomata) 1/1000 1 m

Expedition to Altar de Sacrificios Gordon R. Willey 1959‐60 Smith, 1972 1 m

Altun Ha Archaeological Project David M. Pendergast 1964‐1970 Pendergast, 1979 1/2000 1 m

Archaeological Reconnaissance in 
Campeche, Quintana Roo and Peten Karl Ruppert y John H. Denison  1934 Ruppert y Denison, 1943 1 m

Archaeological Reconnaissance in 
Campeche, Quintana Roo and Peten Karl Ruppert y John H. Denison  1934 Ruppert y Denison, 1943 1 m

The ruins of Becan, Campeche, México Prentice Marquet Thomas Jr. 1972 Thomas, 1981 1/2000 1 m

Bonampak, Chiapas, México Karl Ruppert 1947‐48 Ruppert et al ., 1955

Proyecto Bonampak María de la Cruz Paillés H. 1978 Paillés, 1987 0'5 m

Archaeological Reconnaissance in 
Campeche, Quintana Roo and Peten Sylvanus G. Morley 1932 Ruppert y Denison, 1943 1 m

Proyecto Calakmul William J. Folan 1975‐82 Fletcher et al. , 1987 1 m

Proyecto Calakmul William J. Folan 1975‐82 Folan et al ., 2001 1/6250 1 m

Reconnaissance of Cancuen, Seibal Project Gordon R. Willey 1967 Tourtellot et al. , 1978 1 m

Proyecto Arqueológico Cancuén Arthur Demarest y Tomás Barrientos 2004 Barrientos, 2007 1 m

Linton Satterthwaite 1950 Beetz y Satterthwaite, 1981 1/1000

Caracol Project Arlen F. Chase y Diane Z. Chase 1987 Chase, 1988

Seibal Project Gordon R. Willey 1965 Willey, 1975 1/6250 y 1/2000 10 m y 2 m

Proyecto Arqueológico Ceibal‐Petexbatún Takeshi Inomata y Víctor Castillo 
Aguilar 2006‐13 Archivo vect. cortesía de T. Inomata 1/1000 1 m

Reconocimiento Arqueológico en el Sureste 
de Campeche Ivan Šprajc 2001  Šprajc, 2009a (archivo vect. cortesía 

de I. Šprajc) 0'5 m

The ruins of Becan, Campeche, México Prentice Marquet Thomas Jr. 1972 Thomas, 1981 1/2000 1 m

1924‐32 Ruppert, 1935 5 m

Proyecto La Blanca Cristina Vidal Lorenzo y Gaspar Muñoz 
Cosme 2009 Archivo vect. cortesía del Proyecto La 

Blanca 1/500 0'5 m

    Levantamiento cartográfico
Escala de detalle (o 

publicación)
Curvas de nivel 

cadaFuente
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PAÍS DEPARTAMENTO, 
ESTADO O DISTRITO Equipo  Institución 

CHINIKIHÁ MÉXICO CHIAPAS 17°25'08''N ‐ 91°39'06''W  Javier López M., Atasta Flores E., 
Arianna Campiani

Instituto de Investigaciones 
Antropológicas, Universidad Nacional 

Autónoma de México

CHINKULTIC MÉXICO CHIAPAS 16°07'38'' N ‐ 91°47'01'' W Eduardo Martínez E. New World Archaeological Foundation, 
Brigham Young University

COBÁ MÉXICO QUINTANA ROO 20°29'25'' N ‐ 87°43'55'' W
Nicolas Caamal Canche, Laraine A. 
Fletcher, Ellen R. Kintz, Jacinto May 

Hau 
National Geographic Society

Ian Graham (con apoyo de datos 
previos)

The Peabody Museum, Harvard 
University

COMALCALCO MÉXICO TABASCO 18°16'47'' N ‐ 93°12'03'' W Miller, Hardesty, Mogel y Kerr University of Oregon

COPÁN HONDURAS COPÁN 14°50'18'' N ‐ 89°08'28'' W
W. L. Fash (1977 y 1980); B. M. Dixon, 
R. A. Argucia (1978); D. T. Vlck (1978‐

79); K. Z. Long (1980)

 Harvard University (1976‐77), Instituto 
Hondureño de Antropología e Historia 

(1978‐80)

Hasso Hohmann y Annegrete Vogrin University of Graz

GIS: Heather Richards‐Rissetto. Lidar: 
Watershed Sciences, Inc. (WSI). 

Tratamiento de datos Lidar: equipo 
dirigido por Fabio Remondino

 Deutsches Archäologisches Institut, 
KAAK; Universidad de Heidelberg

DOS PILAS GUATEMALA PETÉN 16ᵒ26'45'' N ‐ 90ᵒ17'45'' W Stephen Houston Yale University 

DZEHKABTÚN MÉXICO CAMPECHE 19ᵒ39'31'' N ‐ 89ᵒ58'10'' W
D. Graf, I. Paap, W. Rutishauser 

(2008); P. Jansen, M. Kaiser, J. Meyer, 
I. Paap, A. Ruf (2012)

Ibero‐Amerikanisches Institut, Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz

DZIBILCHALTÚN MÉXICO YUCATÁN 21ᵒ05'28'' N ‐ 89ᵒ35'50'' W
George E. Stuart (1958‐60); John C. 

Scheffler, Edward B. Kurjack y John W. 
Cottier (1962‐64)

Middle American Research Institute, 
Tulane University

EDZNÁ MÉXICO CAMPECHE 19°35'49'' N ‐ 90°13'48'' W Andrews, Ehrhorn, Fravel, Miller, 
Millet, Pepin‐Donat, Saulter University of Oregon

Matheny, Gurr, Turner.                 Lev. 
Top.: Krotser, Hauck (1972); Martínez 

(1973); Matheny, Gurr (1974). 

New World Archaeological Foundation, 
Brigham Young University

EK BALAM MÉXICO YUCATÁN 20°53'30'' N ‐ 88°08'09'' W Víctor Castillo y César García Instituto Nacional de Antropología e 
Historia

EL GALLINERO MÉXICO CAMPECHE 17°49'37'' N ‐ 89°28'59'' W
José G. Orta B., Pascual Medina M., 
Rubén Escartín A. e I. Šprajc. Lev. 
Topográfico: Tomaž Podobnikar

Instituto Nacional de Antropología e 
Historia

EL MIRADOR GUATEMALA PETÉN 17°45'17'' N ‐ 89°55'21'' W
Carlos Morales‐Aguilar, Abel Morales‐

López, Douglas Mauricio. Lev. 
Topográfico: DEPIC (Guatemala).

Foundation for Anthropological 
Research & Environmental Studies 

(FARES); Global Heritage Fund; National 
Geographic Society; Rosalinde & Arthur 
Gilbert Foundation; John Paul Mitchell 

Systems; Cementos Progres, S. A.

EL ZOTZ GUATEMALA PETÉN 17°14'13'' N ‐ 89°49'11'' W

Stephen Houston, Ana Lucía Arroyave, 
Rafael Cambranes, Juan Carlos 

Meléndez, Zachary Nelson, Fabiola 
Quiroa

Brown University; University of Texas at 
Austin; Ministerio de Cultura y Deportes 

de Guatemala

KABAH MÉXICO YUCATÁN 20ᵒ 14'54'' N ‐ 89ᵒ 38'51'' W Edwin M. Shook, asistido por A. S. 
Trick Carnegie Institution of Washington

SITIO ARQUEOLÓGICO

INFORMACIÓN GENERAL   INFORMACIÓN CARTOGRÁFICA 
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Proyecto Director Año

Proyecto Arqueológico Chinikihá Rodrigo Liendo Stuardo 2008‐11 Liendo, 2011 5 m

Archaeological Reconnaissance of Chinkultic, 
Chiapas, Mexico

Stephan F. de Borhegyi (1969, 
Milwaukee Public Museum); Roberto 

Gallegos (1969‐70, INAH)
1969‐70 Ball, 1980 1 m

Coba Archaeological Mapping Project William J. Folan y George E. Stuart 1975‐76  Folan, 1983 1/1000 1 m

Coba Project Eric von Euw (1975‐1978),     Ian 
Graham (1990‐96) 1990‐96 Graham y Von Euw, 1997

The ruins of Comalcalco, State of Tabasco, 
México. Summer Research Project George F. Andrews 1966 Andrews, 1989      1 pie (0'3 m)

Proyecto Harvard (1976‐77), Proyecto 
Arqueológico Copán (1978‐80)

Gordon R. Willey (1976‐77), Claude 
Baudez (1978‐80) 1976‐80 Fash y Long, 1983 1/2000 2 m

Proyecto Copán Hasso Hohmann 1976‐80 Hohmann y Vogrin, 1982 0'5 m

MayaArch3D Markus Reindel y Jennifer von 
Schwerin 2012‐14

Schwering et al., 2016 (archivo vect. 
cortesía del Proyecto MayaArch3D y 

de Heather Richards‐Rissetto)
0'5 m

Proyecto Dos Pilas Stephen Houston 1986 Houston, 1993 1/1000 0'5 m

Archäologisches Projekt Dzehkabtun  Iken Paap 2008‐12 Archivo vect. cortesía de Iken Paap 0'5 m

Program of Research at Dzibilchaltun E. Wyllys Andrews 1958‐64 Stuart et al ., 1979 y Coggins, 1983 1/2000

The ruins of Edzná, State of Campeche, 
México George F. Andrews 1968 Andrews, 1984       5 pies         

(1'524 m)

The ruins od Edzná, Campeche, Mexico Ray T. Matheny 1972‐78 Matheny et al., 1980 1 m

Proyecto Ek' Balam Leticia Vargas de la Peña 2005‐06 Vargas y Castillo, 2006 (archivo vect. 
cortesía del proyecto)

Reconocimiento Arqueológico en el Sureste 
de Campeche Ivan Šprajc 2001  Šprajc, 2009a (archivo vect. cortesía 

de I. Šprajc) 0'5 m

Proyecto Arqueológico Cuenca Mirador Richard D. Hansen y Edgar Suyuc Ley 2005 Mejía, 2011 5 m

Proyecto Arqueológico El Zotz Stephen Houston 2006 Houston et al. , 2006 1 m

1934‐35 Pollock, 1980 1/1000 1 m

INFORMACIÓN CARTOGRÁFICA

    Levantamiento cartográfico
Fuente Escala de detalle (o 

publicación)
Curvas de nivel 

cada
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PAÍS DEPARTAMENTO, 
ESTADO O DISTRITO Equipo  Institución 

KINAL GUATEMALA PETÉN 17°41'38''N ‐ 89°15'04''W  Ian Graham Middle American Reseach Institute, 
Tulane University

KOHUNLICH MÉXICO QUINTANA ROO 18ᵒ25'10'' N ‐ 88ᵒ47'27'' W

Levantamiento topográfico: Hugo 
Carrillo y Francisco Ortiz; 

Fotogrametría: Jaime Montesinos; 
Dibujo: Jesús Acevedo

Instituto Nacional de Antropología e 
Historia, Dirección de Estudios 

Arqueológicos

LA BLANCA GUATEMALA PETÉN 16°54'38'' N ‐ 89°26'08'' W

Equipo del Proyecto La Blanca. Lev. 
topográfico: Mª Teresa Gil y Lorenzo 
Sicilia (2004); Víctor Calvo y Miguel 

Sánchez (2005)

Universitat de València; Universitat 
Politècnica de València; Universidad San 

Carlos de Guatemala.

LABNÁ MEXICO YUCATÁN 20ᵒ 10'19'' N ‐ 89ᵒ 34'43'' W H. E. D. Pollock  Carnegie Institution of Washington

L. Toscano, J. Huchim, R. May y T. 
Gallareta

Instituto Nacional Antropología e 
Historia de México, Centro de Yucatán

LA CORONA GUATEMALA PETÉN 17°27'31'' N ‐ 90°26'55'' W
Damién Marken (2006‐2009), Rodrigo 
Guzmán (2009‐2011), Jorge Pontaza, 
Erlen Johnson y David Catelain (2011)

Tulane University, Universidad del Valle 
de Guatemala

LAMANAI BELICE ORANGE WALK 17°45'54'' N ‐ 88°39'10'' W H. S. Loten y Claude Belanger Royal Ontario Museum

LA MILPA BELICE ORANGE WALK 17°49'58'' N ‐ 89°03'11'' W Guderjan, Lindeman St. Mary's University

Gair Tourtellot. GIS: Francisco Estrada 
Belli Boston University

LAS DELICIAS MÉXICO CAMPECHE 18°03'06'' N ‐ 89°34'46'' W
José G. Orta B., Pascual Medina M., 
Rubén Escartín A. e I. Šprajc. Lev. 
Topográfico: Tomaž Podobnikar

Instituto Nacional de Antropología e 
Historia

LOS HORNOS MÉXICO CAMPECHE 18°00'47'' N ‐ 89°55'29'' W  Aleš Marse��, Atasta Flores Esquivel Instituto Nacional de Antropología e 
Historia

LUBAANTÚN BELICE TOLEDO 16°16'53'' N ‐ 88°57'33'' W Michale Walton MA ARIBA y Kate 
Pretty (asistido por Basilio Ah)

The Peabody Museum, Harvard 
University

MAYAPÁN MÉXICO YUCATÁN 20°37'46'' N ‐ 89°27'38'' W Jones, Morris R. Carnegie Institution of Washington

Tatiana Proskouriakoff Carnegie Institution of Washington

NAACHTÚN GUATEMALA PETÉN 17ᵒ47'24'' N ‐ 89ᵒ44'08'' W J. P. O'Neill Carnegie Institution of Washington

Equipo del Proyecto Petén‐Norte 
Naachtun CNRS ‐ Université de Paris 1

NAKBÉ GUATEMALA PETÉN 17°40'56'' N ‐ 89°50'03'' W 
Richard Hansen, Abel Morales López, 
Wayne K. Howell. Lev. Topográfico: 

Equinox, Inc.

Instituto de Antropología e Historia de 
Guatemala; Ministerio de Cultura y 
Deportes; UCLA; FARES; Lannan 
Foundation; National Greographic 

Society

NAKUM GUATEMALA PETÉN 17°10'27'' N ‐ 89°24'23'' W Equipo dirigido por Óscar Quintana y 
Wolfgang W. Wurster

Instituto de Antropología e Historia de 
Guatemala; Deutsches Archäologisches 

Institut, KAVA

NARANJO GUATEMALA PETÉN 17°08'00'' N ‐ 89°15'41'' W Manuel de León, Raúl Noriega y 
Wolfgang W. Wurster

Instituto de Antropología e Historia de 
Guatemala; Deutsches Archäologisches 

Institut, KAVA

NOHMUL BELICE ORANGE WALK 18°12'51'' N ‐ 88°34'52'' W R. M. B., R. L. T., G. J. N., B. A., T. W. 
T.; Dibujo: R. M. B., R. L. T., G. J. N.

Centre of Latin American Studies at 
Cambridge University, British Museum

R. Bryant, R. Thallon, G. Noble, B. Ah, 
T. Thallon, L. McNatt, M. Hodges; 

Dibujo: M. D, E. G.
National Geographic Society
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Cartografía existente

Proyecto Director Año

Archaeological Explorations in El Peten, 
Guatemala Ian Graham 1961 Graham, 1967

Proyecto de Mapeo de Kohunlich Enrique Nalda 2001 Nalda, 2004 1 m

Proyecto La Blanca Cristina Vidal Lorenzo y Gaspar Muñoz 
Cosme 2004‐13 Archivo vect.  cortesía del Proyecto La 

Blanca 1/500 0'5 m

1932 Pollock, 1980

Proyectó Labná Tomás Gallareta Negrón 1991‐98 Gallareta, 2003 y Gallareta et al. , 1999

Proyecto Regional La corona Tomás Barrientos, Marcello A. Canuto 2008 Barrientos et al., 2012 0'5 m

Lamanai Archaeological Project David Pendergast (1974‐1986) 1974‐76
Archivo vect. cortesía de Elisabeth 

Graham (actual directora del 
proyecto)

Rio Bravo Archaeological Project Thomas H. Guderjan 1990 Guderjan, 1991 3 m

La Milpa Archaeological Project Norman Hammond y Gair Tourtellot 2003 Cortesía del Proyecto Arqueológico La 
Milpa (www.bu.edu/lamilpa) 1 m

Reconocimiento Arqueológico en el Sureste 
de Campeche Ivan Šprajc 2001  Šprajc, 2009a (archivo vect. cortesía 

de I. Šprajc) 0'5 m

Reconocimiento Arqueológico en el Sureste 
de Campeche Ivan Šprajc 2007  Šprajc, 2009b (archivo vect. cortesía 

de I. Šprajc) 0'5 m

1970‐71 Hammond, 1975 5 m

1949‐51 Pollock et al ., 1962 1/5000 1 m

1957 Pollock et al ., 1962 1 m

Archaeological Reconnaissance in 
Campeche, Quintana Roo and Peten Karl Ruppert y John H. Denison  1933 Ruppert y Denison, 1943 2 m

Proyecto Petén‐Norte Naachtun 2010‐2014 Dominique Michelet y Philippe 
Nondédéo 2010‐13 Archivo vect. cortesía de Philippe 

Nondédéo 2 m

Proyecto Arqueológico Cuenca Mirador Richard D. Hansen Mejía, 2011 5 m

Proyecto Triángulo, Protección de Sitios 
Arqueológicos en Petén

Óscar Quintana y Wolfgang W. 
Wurster 2001

Quintana y Wurster, 2002 (archivo 
vect. cortesía de O. Quintana y R. 

Noriega)
1/1000 y 1/2000 1 m

Proyecto Triángulo, Protección de Sitios 
Arqueológicos en Petén

Óscar Quintana y Wolfgang W. 
Wurster 2004

Quintana y Wurster, 2004  (archivo 
vect. cortesía de O. Quintana y R. 

Noriega)
1/2000 1 m

Corozal Project Norman Hammond 1973 Hammond, 1985

Nohmul Project Norman Hammond 1973‐82 Hammond, 1985

INFORMACIÓN CARTOGRÁFICA

    Levantamiento cartográfico
Fuente Escala de detalle (o 

publicación)
Curvas de nivel 

cada



54

La cartografía en eL área maya

PAÍS DEPARTAMENTO, 
ESTADO O DISTRITO Equipo  Institución 

OXKINTOK MÉXICO YUCATÁN 20ᵒ33'39'' N ‐ 89ᵒ57'12'' W Miguel Ángel Núñez (modif. del plano 
de E. M. Shook.)

Misión Arqueológica de España en 
México

OXPEMUL MÉXICO CAMPECHE 18°17'17'' N ‐ 89°49'11'' W Edwin B. Barnes, Raymundo González 
Heredia, José Paredes Gómez.

Centro de Investigaciones Históricas y 
Sociales, Univesidad Autónoma de 

Campeche

PALENQUE MÉXICO CHIAPAS 17°29'03'' N ‐ 92°02'46'' W Edwin L. Barnhart University of Texas

PIEDRAS NEGRAS GUATEMALA PETÉN 17ᵒ10'06'' N ‐ 91ᵒ15'34'' W Tatiana Proskouriakoff.                  Lev. 
Topográfico: Fred P. Parris.

The university Museum, University of 
Pennsylvania

Ian Graham, David Stuart The Peabody Museum, Harvard 
University

PLAN DE AYUTLA MÉXICO CHIAPAS 16°47'00'' N ‐ 91°16'49'' W Equipo del Proyecto Plan de Ayutla
Dirección de Estudios Arqueológicos, 
Instituto Nacional de Antropología e 

Historia, Chiapas

QUIRIGUÁ GUATEMALA IZABAL 15°16'13'' N ‐ 89°02'26'' W  Edward M. Schortman y John Weeks University Museum, University of 
Pennsylvania

RÍO AZUL GUATEMALA PETÉN 17°46'54'' n ‐ 89°16'54'' W Miguel Orrego Corzo y S. L. Black;          
Calco: Leonel Alvarado

The University of Texas at San Antonio, 
Instituto de Antropología e Historia, 

Ministerio de Educación

Miguel Orrego Corzo y Erick M. 
Ponciano; Calco: Leonel Alvarado

The University of Texas at San Antonio, 
Instituto de Antropología e Historia, 

Ministerio de Educación

RÍO BEC MÉXICO CAMPECHE 18ᵒ20'33'' N ‐ 89ᵒ22'46'' W J. P. O'Neill (Grupo I) y F. P. Parris 
(Grupos II‐V) Carnegie Institution of Washington

P. Nondédéo y D. Michelet CNRS/Université de Paris 1 Panthéon‐
Sorbonne

SAN BARTOLO GUATEMALA PETÉN 17°32'53'' N ‐ 89°24'12'' W T. Garrison, R. Griffin, J. Kwoka y H. 
Mejía

Universidad de boston, The Reinhart 
Foundation

SAYIL MÉXICO YUCATÁN 20°10'40'' N ‐ 89°39'07'' W  Equipo dirigido por Jeremy A. Sabloff 
y Gair Tourtellot

Middle American Reseach Institute, 
Tulane University

TAYASAL GUATEMALA PETÉN 16°56'25'' N ‐ 89°53'35'' W
Stanley Loten (responsable), Miguel 
Orrego, Peter Golsworthy, Douglas 

Hancock

University Museum, University of 
Pennsylvania

Carlo, López, Pugh y Shiratori Instituto de Antropología e Historia, 
Universidad de la ciudad de Nueva York

Lev. Topográfico parcial: Mario Lara; 
plano base vectorizado por: Silvia 

Puerto Aboy

Instituto de Antropología e Historia ‐ 
MARN

TIKAL GUATEMALA PETÉN 17°13'19'' N ‐ 89°37'25'' W
Robert F. Carr, James E. Hazard.,  N. 

LeVine, H. M. Gregersen, E. Martínez y 
R. S. Wurman

University Museum, University of 
Pennsylvania

TONINÁ MÉXICO CHIAPAS 16°50'22'' N ‐ 92°04'14'' W E. Martínez y Pierre Becquelin

Mission Archéologique et Ethnologique 
Française au Mexoque; Centre National 
de la Recherche Scientifique Française 

au Mexique

TOPOXTÉ GUATEMALA PETÉN 17°03'44'' N ‐ 89°25'28'' W Equipo dirigido por Wolfgang W. 
Wurster

Deutsches Archäologisches Institut, 
KAVA

TULUM MÉXICO QUINTANA ROO 20°12'53'' N ‐ 87°25'45'' W S. K. Lothrop Carnegie Institution of Washington

UAXACTÚN GUATEMALA PETÉN 17°23'52'' N ‐ 89°38'16'' W Oliver G. Ricketson y A. Ledyard Smith Carnegie Institution of Washington

Edwin M. Shook Carnegie Institution of Washington

Ian Graham The Peabody Museum, Harvard 
University

R. Acevedo, A. Paz, M. Pullin, C. 
Molina, P. Morales Universidad de San Carlos de Guatemala
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Cartografía existente

Proyecto Director Año

Proyecto Oxkintok Miguel Rivera Dorado 1986‐91 Rivera (Coord.), 1992

Proyecto Arqueológico de Oxpemul William J. Folan 2008 Barnes et al. , 2008 1/2000 10 m

Tesis doctoral 2000 Barnhart, 2001 (tesis) 2 m

Proyecto Arqueológico Piedras Negras J. Alden Mason y Linton Satterthwaite 1931‐39 Weeks, Hill y Golden (Ed.), 2005 2 m

Maya Corpus Program Ian Graham 1974‐75, 1983, 
1998 Stuart y Graham, 2003 1/2000 2 m

Proyecto Plan de Ayutla Luís Alberto Martos López 2004 Martos, 2009 1/1000

Quirigua Project William R. Coe (1975) y Robert J. 
Sharer 1975‐77 Sharer y Ashmore (Eds.), 1979 1/2000 0'5 m

Proyecto Arqueológico Río Azul Richard E. W. Adams 1984 Adams et al. , 1984 1/1000

Proyecto arqueológico Río Azul Richard E. W. Adams 1986 Adams, 1999 1/1000 2 m

Archaeological Reconnaissance in 
Campeche, Quintana Roo and Peten Karl Ruppert y John H. Denison  1933‐34 Ruppert y Denison, 1943 2 m

The Rio Bec archaeological Project Philippe Nondédéo 2002‐10 Archivo vect. cortesía de Philippe 
Nondédéo

Proyecto arqueológico regional de San 
Bartolo William Saturno 2002‐05 Rivera y Saturno, 2012 1 m

The Sayil Archaeological Project Jeremy A. Sabloff y Gair Tourtellot 1983‐85 Sabloff y Tourtellot, 1991 1/1000 1 m

Proyecto Tayasal Arlen F. Chase 1971 Chase, 1983

Proyecto Arqueológico Tayasal Timothy W. Pugh 2009‐12 Pugh y Sánchez, 2012 1 m

La ciudad de Tayasal. Proyecto de 
restauración arqueológica, Petén, Guatemala Óscar Quintana (consultor) 2013 Cortesía de O. Quintana

Tikal Project Edwin M. Shook 1957‐60 Carr y Hazard, 1961 1 m

French Tonina Project
Pierre Becquelin y Claude F. Baudez 
(1972‐74); Pierre Becquelin y Eric 

Taladoire (1979‐80)
1972‐79

Becquelin y Baudez, 1979 y Mathews, 
1983 (con alguna modificación 

puntual)

Wolfgang W. Wurster 1992 Wurster, 1992  (arch. vect. cortesía de 
O. Quintana, R. Noriega y T. Tobar) 1/1000 1 m

1924 Lothrop, 1924 5 m

Uaxactun Project Oliver G. Ricketson 1931 Ricketson y Bayles, 1937 1/2000 2 m

Uaxactun Project Oliver G. Ricketson 1934 Smith, 1950 2 m

1978‐79 Von Euw y Graham, 1984 1/2000 2 m

Proyecto Nacional Tikal ‐ Sección Uaxactún Juan Antonio Valdés 1984‐85 Valdés (Ed.), 2005   10 m
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PAÍS DEPARTAMENTO, 
ESTADO O DISTRITO Equipo  Institución 

UITZILNÁ MÉXICO CAMPECHE 18°22'59'' N ‐ 90°05'02'' W   Atasta Flores Esquivel, Aleš Marse�� Instituto Nacional de Antropología e 
Historia

UTATLÁN (Gumarcaaj) GUATEMALA QUICHÉ 15°01'25'' N ‐ 91°10'19'' W Gerson Gabriel Girón

UXMAL MÉXICO YUCATÁN 20°21'36'' N ‐ 89°46'15'' W  Robert H. Merril Middle American Research Institute 
(M.A.R.I.), Tulane University

Ian Graham   The Peabody Museum, Harvard 
University

UXUL MÉXICO CAMPECHE 17°51'49'' N ‐ 89°58'59'' W M. Dauner, I. Paap, A. Benavides, M. 
Gross, N. Seefeld, S. Bayer, B. Volta 

Altamerikanistik Institut, Universidad de 
Bonn

XKIPCHÉ MÉXICO YUCATÁN 20°17'53'' N ‐ 89°49'35'' W  Susanne Schlegel, Carsten 
Deichmann, Michael Vallo

Universidad de Bonn, Instituto de 
Antropología e Historia

XPUJIL MÉXICO QUINTANA ROO 18ᵒ30'37'' N ‐ 89ᵒ24'21'' W W. E. Shepherd Carnegie Institution of Washington

Equipo dirigido por Prentice Marquet 
Thomas Jr. Tulane University

XULTÚN GUATEMALA PETÉN 17°31'39'' N ‐ 89°19'21'' W Carnegie Institution of Washington

Eric Von Euw The Peabody Museum, Harvard 
University 

A. Kaeding y Jonathan Ruane Boston University y Universidad de San 
Carlos de Guatemala

YAXCHILÁN MÉXICO CHIAPAS 16°53'53'' N ‐ 90°57'57'' W John S. Bolles Carnegie Institution of Washington

YAXHÁ GUATEMALA PETÉN 17°04'07'' N ‐ 89°23'53'' W Equipo dirigido por Jean Pierre Courau 
y Raúl Noriega Girón

Instituto de Antropología e Historia de 
Guatemala; Deutsches Archäologisches 

Institut, KAVA

YAXNOHCAH MÉXICO CAMPECHE 17°55'49'' N ‐ 89°44'28'' W  A. Esquivel, A. Marse��,  T. Podobnikar Instituto Nacional de Antropología e 
Historia

YAXUNÁ MÉXICO YUCATÁN 20°32'24'' N ‐ 88°39'46'' W O'Neill, Stromsvik Carnegie Institution of Washington

Equipo dirigido por David A. Freidel y 
Tomás Gallareta

Southern Methodist University, National 
Geographic Society, Instituto Nacional 

de Antropología e Historia

SITIO ARQUEOLÓGICO

INFORMACIÓN GENERAL   INFORMACIÓN CARTOGRÁFICA 

ÁREA ADMINISTRATIVA
COORDENADAS 
GEOGRÁFICAS

Levantamiento cartográfico



57

Cartografía existente

Proyecto Director Año

Reconocimiento Arqueológico en el Sureste 
de Campeche Ivan Šprajc 2007  Šprajc, 2009b (archivo vect. cortesía 

de I. Šprajc) 0'5 m

Juan Antonio Valdés y Óscar Quintana 
Samayoa (Coordinador) 2010 Archivo vect. cortesía de G. Gabriel 

Girón y O. Quintana 1/125 0'2 m

Frans Blom 1930 Pollock, 1980 1/2400       5 pies         
(1'524 m)

Ian Graham 1986‐89 Graham, 1992 2 m

Archäologisches Projekt Uxul Nikolai Grube, Antonio Benavides 
Castillo, Kai Delvendahl 2007‐13 Archivo vect. cortesía del proyecto y 

de B. Volta 2 m

Proyecto Arqueológico Xkipché Hanns J. Prem, Alfredo Barrera Rubio, 
Markus Reindel 1997 Prem, 2003 (archivo vect. cortesía de 

Iken Paap) 1/1000 0'5 m

Archaeological Reconnaissance in 
Campeche, Quintana Roo and Peten Karl Ruppert  1938 Ruppert y Denison, 1943 1 m

The ruins of Becan, Campeche, México Prentice Marquet Thomas Jr. 1972 Thomas, 1981 1/2000 1 m

S. Morley 1938 Morley, 1938

1975 Von Euw, 1978

Proyecto Arqueológico Regional San Bartolo‐
Xultún

 William A. Saturno y Patricia R. 
Castillo 2008‐2012 Ruane, 2012

Sylvanus G. Morley 1931            Graham y Von Euw, 1977;             
       Morley, 1937 2 m

Proyecto Triángulo, Protección de Sitios 
Arqueológicos en Petén

Óscar Quintana y Wolfgang W. 
Wurster 1998‐2000

Quintana, Wurster y Hermes, 2000 
(archivo vectorial cortesía de O. 

Quintana y R. Noriega)
1/2000 1 m

Reconocimiento Arqueológico en el Sureste 
de Campeche Ivan Šprajc 2007  Šprajc, 2009b (archivo vect. cortesía 

de I. Šprajc) 0'5 m

1933 Brainerd, 1958 2 m

Yaxuná Archaeological Survey Project David A. Freidel, Tomás Gallreta 
Negrón 1986 Freidel, 1986 0'5 m

INFORMACIÓN CARTOGRÁFICA

    Levantamiento cartográfico
Fuente Escala de detalle (o 

publicación)
Curvas de nivel 

cada

Tabla 1. Información 
cartográfica de los planos 
recopilados ordenada por 
sitios.





59

CARTOGRAFÍA NORMALIZADA2.2

2.2.1. CONSIDERACIONES TÉCNICAS Y METODOLÓGICAS

Del estudio de la gran diversidad de planos existente con nivel de detalle y códigos 
de representación gráfica distintos, surge la necesidad de buscar un sistema de 
homogeneización para crear una base de datos cartográfica homogénea, útil y 
adaptable a los diferentes tipos de estudio.

Entre las principales diferencias gráficas que encontramos a la hora de seleccionar 
los criterios de normalización, cabe citar: 

• el diferente nivel de detalle del levantamiento topográfico con curvas de nivel 
cada 0’5, 1, 2 o 5 metros,

• los diversos símbolos y formas de representar gráficamente elementos como 
chultunes, canteras, aguadas, monumentos escultóricos, altares, estelas, etc.,

• dos sistemas distintos de orientación de los planos, según el norte geográfico o 
respecto al norte magnético

• y la representación gráfica de los montículos como pirámides truncadas o con 
curvas de nivel, como se veía en un apartado anterior.

Pero previo a la fase de homogeneización, nos encontramos con otro problema 
añadido, que la mayoría de los planos se encuentran en formato análogo o en 
formato digital como imagen en mapa de bits, y no en archivo vectorial, que es lo 
que necesitaríamos para poder trabajar con ellos.

Las imágenes de mapa de bits o imágenes ráster, están compuestas por puntos 
individuales denominados píxeles, dispuestos y coloreados de diferentes formas 
creando un mosaico. En este tipo de imágenes, no se pueden manipular libremente 
sus distintos elementos de forma individual, ya que están formadas por conjuntos 
de píxeles ordenados. 



60

La cartografía en eL área maya

Figura 13. Plano de 
Quiriguá escalado y 

orientado según el norte 
geográfico (Plano original 

publicado en Sharer y 
Ashmore, 1979).

Los archivos vectoriales se definen matemáticamente como una serie de puntos 
unidos por líneas. En un archivo vectorial, cada elemento gráfico u objeto es una 
entidad completa con propiedades tales como color, forma, contorno, tamaño y 
posición, lo que permite modificar cada uno de ellos sin afectar a los restantes 
objetos del archivo. Además, las imágenes vectoriales respecto a las ráster, tienen 
la gran ventaja de que no sufren pérdida de resolución al ser ampliadas. Es por ello 
que para poder tratar, modificar y adaptar cada uno de los elementos que configuran 
un plano, precisaremos de un archivo vectorial. 

Así pues, el proceso de trabajo técnico con los planos para crear la base de datos 
cartográfica homogénea, constará de cuatro pasos: digitalización, puesta a escala y 
orientación del plano, vectorización y normalización. 
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2.2.2. DIGITALIZACIÓN 

La primera fase del proceso metodológico, tras la recopilación de la cartografía de 
los sitios arqueológicos, será la digitalización de los planos en formato análogo. 
O lo que es lo mismo, escanearlos para obtener un archivo en imagen ráster de 
buena calidad, algo simple y sencillo, pero que debe realizarse correctamente y si 
es posible con escáner de rodillos para que haya la mínima deformación posible del 
papel y así reducir al máximo el margen de error a lo largo de todo el proceso. 

2.2.3. PUESTA A ESCALA Y CORRECCIÓN DE LA ORIENTACIÓN

En segundo lugar, se procederá al escalado y orientación del plano. En este punto 
es fundamental revisar si el plano está orientado según el norte magnético o el norte 
geográfico. En caso de estar orientado según el norte magnético, debe corregirse 
calculando, si no se indica en el plano, la declinación magnética del año de toma de 
datos en las coordenadas geográficas del sitio.

A modo de ejemplo, vemos en la Figura 13 el plano de Quiriguá, orientado según el 
norte magnético, realizado en 1975-77 por el equipo del University Museum de la 
Universidad de Pensilvania (Sharer y Ashmore, 1979). Para poder orientar el plano 
según el norte geográfico, se ha calculado la declinación magnética de 1977 en las 
coordenadas geográficas de Quiriguá. Se ha empleado la calculadora de campos 
magnéticos de la página web del National Geophysical Data Center de la National 
Oceanic and Atmospheric Administration de Estados Unidos (http://www.ngdc.noaa.
gov/ngdc.html) y el resultado ha sido de 4’83° al este. Con este dato se corrige la 
orientación magnética, teniendo así el plano orientado según el norte geográfico.

2.2.4. PROCESO DE VECTORIZACIÓN

Una vez digitalizado el plano, escalado y orientado, el siguiente paso, será su 
vectorización. Esta fase es la más costosa en tiempo, pero como hemos visto en 
un apartado anterior, es imprescindible para las siguientes etapas del proceso de 
homogeneización de la cartografía, ya que sin el archivo vectorial, no podremos 
trabajar, modificar y adaptar los planos según las necesidades de cada estudio. 

Un método sistemático que facilite la vectorización de la cartografía puede agilizar 
mucho el trabajo. El programa informático ArcGIS contiene una opción que permite 
transformar curvas de nivel y polígonos en líneas vectoriales cerradas. Se trata 
de un método que trabaja con el reconocimiento de formas a partir de píxeles con 
igual color (Figura 14). El resultado final de este proceso, dependerá de la calidad 
de los datos de entrada, en este caso, de la imagen del plano digitalizado y de 
su resolución. Es por ello que debe ser una imagen de calidad y debe trabajarse 
previamente para optimizar el proceso, transformándola en una imagen binaria. 

Tras configurar el algoritmo de vectorización, donde se define la tolerancia, el tipo 
de intersección de líneas, el redondeo de las esquinas y otras opciones que ayudan 
a definir con la mayor precisión posible la restitución vectorial del plano, se realiza 
la vectorización de forma automática, consiguiendo así un archivo shape (*.shp) 
de polilíneas que podremos exportar a formato CAD, en este caso, el formato que 
más nos interesa para seguir con el proceso de restitución y homogeneización de 
cartografía en el programa informático de dibujo AutoCAD (Figura 15). 

Figura 14. Método de 
detección de píxeles de 
igual color en una imagen 
binaria y conversión en 
líneas continuas, polígonos 
y formas.
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A pesar de que esto facilita mucho el proceso de vectorización, esta parte 
automatizada tiene muchos errores y se precisa de un arduo trabajo manual de 
rectificación, selección y valoración de líneas, cierre de polígonos y corrección de 
detalles. 

En esta fase ha sido fundamental el contacto con algunos investigadores y 
directores de proyectos arqueológicos llevados a cabo en los últimos años en el 
área de estudio, a los que agradecemos encarecidamente su buena disposición. 
Muchos de ellos han facilitado para el presente estudio el archivo vectorial del plano 
que manejaban en su proyecto, lo que nos ha permitido pasar directamente a la 
fase de selección de líneas y organización por capas para normalizar la cartografía, 
agilizándose así en gran medida el proceso.

Algunos de los planos facilitados en archivo vectorial son: el plano de Copán 
(Honduras), vectorizado por Heather Richards-Rissetto, que actualmente se 
encuentra en proceso de actualización a partir de los datos de un vuelo Lidar 
realizado en 2013 en el que están trabajando el Proyecto MayaArch3D del lnstituto 
Arqueológico Alemán, coordinado y dirigido por Markus Reindel y Jennifer von 
Schwerin; el plano de Uxul (México), facilitado por Beniamino Volta del Proyecto 
Uxul, dirigido por Nikolai Grube y Kai Delvendahl; los planos de Dzehkabtún y 
Xkipché (México), facilitados por Iken Paap del Instituto  Iberoamericano de Berlín; 
los planos del proyecto Triángulo Yaxhá-Nakum-Naranjo del Instituto Arqueológico 
Alemán, dirigido por Wolfgang W. Wurster y Oscar Quintana, vectorizados por Telma 
Tobar y Raúl Noriega; los planos de Aguateca y Ceibal (Guatemala), facilitados por 
Takeshi Inomata de la Universidad de Arizona; los planos de Río Bec (México) y 
Naachtun (Guatemala), facilitados por Philippe Nondédéo de la CNRS - Université 
de París 1, codirector del Proyecto Petén-Norte Naachtun 2010-2014 junto con 
Dominique Michelet; los planos De La Blanca y Chilonché (Guatemala), cortesía del 
Proyecto La Blanca; los planos de Champerico, Gallinero, Las Delicisas, Los hornos 
y Uitzilná (México), facilitados por Ivan Šprajc, director del Proyecto Reconocimiento 
en el sureste de Campeche; el plano de Lamanai (Belice), facilitado por Elizabeth 

Figura 15. Proceso de 
vectorización del plano 

de Nakum. Archivo shape 
de polilíneas exportado a 

AutoCAD.
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Graham de la University College London; y el plano de Ek Balam (México), facilitados 
por Leticia Vargas de la Peña, cortesía del Proyecto Ek’ Balam del Instituto Nacional 
de Antropología e Historia.

2.2.5. NORMALIZACIÓN DE LA CARTOGRAFÍA

Una vez tenemos los archivos en formato CAD, se puede iniciar el proceso de 
homogeneización. El primer paso, es definir los criterios de normalización gráfica.

Para que este proceso pueda realizarse de manera eficaz, es importante determinar 
previamente las capas de los archivos vectoriales y separar los elementos en cada 
una de ellas para poder diferenciar y modificar con rapidez su representación 
gráfica, e incluso, para poder desactivar una capa concreta, en caso de que interese. 
Por ejemplo, sería conveniente tener en capas diferentes las curvas de nivel, las 
estructuras arquitectónicas, la representación abstracta de los montículos, los 
elementos escultóricos como altares o estelas, los chultunes, cuadrículas, símbolos 
y texto. Es más, las curvas de nivel, deberían separarse en diferentes capas según 
sean cada 0’5, 1, 2, 5 o 10 metros, ya que así, si dos planos no tienen el mismo 
nivel de detalle en cuanto al levantamiento topográfico, podremos igualarlos tan sólo 
desactivando una capa. Este trabajo de distinción de elementos por capas será lo 
que nos permitirá ir adaptando los planos a las necesidades de cada tipo de estudio.

Para facilitar la percepción de la escala del mapa y la comparación entre planos 
de diferentes sitios, se ha superpuesto a cada plano una cuadrícula de 100 por 
100 metros. Y se le ha asignado un número natural a cada fila y una letra a cada 
columna, lo que simplifica la referenciación de elementos dentro de la misma.

Una vez detectados los diferentes elementos y formas que aparecen representados 
en los planos, estamos en condiciones de determinar la simbología, coloración, tipo 
de línea y grosor, etcétera, para igualar la representación gráfica de todos y cada 
uno de ellos (Figura 16). El grafismo debe permitir una fácil lectura del plano y la 
distinción de las líneas debe hacerse a simple vista. Los elementos naturales del 
territorio se representarán en colores que se asocien fácilmente a la realidad, como 
la topografía en colores terrosos o la hidrología en diferentes tonos de azul. Y los 
símbolos y elementos gráficos de referencia o análisis, como cuadrículas o ejes, 
se representarán en color llamativo, de forma que puedan percibirse claramente 
como una herramienta de medida, referencia u orientación, remarcando que es un 
elemento superpuesto al plano que no aporta mayor información sobre la realidad 
plasmada pero que sirve de ayuda para interpretarla.

El proceso metodológico de vectorización y homogeneización de la cartografía, a 
pesar de ser un trabajo arduo y lento, es fundamental. Eso sí, no podemos obviar que, 
el resultado siempre va a estar supeditado a los datos de los planos originales. Las 
imperfecciones resultantes de las diferentes técnicas y del momento de adquisición 
de datos deben tenerse en cuenta para los estudios comparativos posteriores, ya 
que en la actualidad no existe la posibilidad de realizar las verificaciones necesarias 
para confirmar o corregir los planos debido a la falta de tiempo y recursos. Por lo 
tanto, los análisis compositivos de los sitios con mapas antiguos deben basarse 
en aspectos más generales, y los estudios que necesiten más precisión, como por 
ejemplo sobre orientaciones astronómicas, se deben llevar a cabo en los sitios con 
planos actualizados.

Figura 16. Simbología 
básica simplificada 
ampliable.
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2.2.6. CORPUS DE CARTOGRAFÍA NORMALIZADA

Partiendo de los setenta sitios arqueológicos de los que se ha obtenido cartografía, 
se ha realizado una selección de planos para proceder a su normalización siguiendo 
los criterios gráficos previamente expuestos. Estos planos constituirán una base de 
datos cartográfica homogénea, útil para la realización de estudios urbanísticos en 
el área maya, y ampliable, según avancen las investigaciones y se realicen nuevos 
levantamientos en cada uno de los sitios.  

Los criterios de selección, han sido: 

• en primer lugar, la calidad, tanto del plano como del archivo obtenido

• en segundo lugar, el formato del mismo, priorizando aquellos planos que han 
sido facilitados en archivo vectorial, 

• posteriormente se le ha dado preferencia a los sitios visitados, de los que se ha 
podido tomar datos in situ

• y por último, se ha buscado variedad de tamaño, forma y situación dentro del 
área de estudio, con el propósito de realizar un análisis comparativo por zonas. 

Como resultado se ha generado el Catálogo de cartografía normalizada, en el que 
se recogen los planos homogeneizados de cuarenta sitios arqueológicos por orden 
alfabético. 

En este punto cabe insistir en que la cartografía normalizada está basada en datos 
previos realizados por diferentes equipos e instituciones y en diferentes épocas, lo 
que significa, que cualquier estudio que tenga como base estos planos, siempre va 
a estar supeditado a los datos originales, motivo por el cual resulta imprescindible 
conocer la fuente de información, además de por el propio reconocimiento.  Así 
pues, en el catálogo se recoge también la información de los planos originales, 
incluyendo el año, equipo, proyecto, director e institución que lo realizó, además de 
la fuente bibliográfica, detalle y escala de publicación.

Como se comentaba con anterioridad, esta nueva base de datos cartográfica 
homogénea, podrá ser ampliada en un futuro con levantamientos topográficos 
y arquitectónicos, cada vez de mayor precisión de acorde a los nuevos avances 
tecnológicos.

Durante el proceso de realización del Catálogo de cartografía normalizada, nos 
encontramos con la adversidad de que los sitios son de distintos tamaños y el 
reconocimiento territorial en cada uno de ellos también lo es, variando en un amplio 
rango de entre 10 y 200 hectáreas, lo que significa que los planos también son de 
tamaños muy diversos. Como uno de los objetivos principales de la creación de 
esta nueva base de datos era que la cartografía fuera fácilmente comparable, se 
ha buscado un sistema de representación para que esto sea posible. Por ello, en el 
catálogo se representa, en primer lugar, el plano completo de cada sitio adaptado 
al tamaño del documento9 donde se superpone la cuadrícula de referencia de cien 

9  Planos a escala 1:2000 en Anexo I. 
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metros de lado, y en segundo lugar, un zoom del plano enfocando el área central o 
sectores principales de cada ciudad10 siempre a la misma escala, orientado a norte 
y con curvas de nivel cada metro11, con lo que se consigue facilitar la comparación 
visual (Figura 17). 

Por último, se anexa la colección cartográfica completa que aúna los planos del 
Catálogo de cartografía existente y los del Catálogo de cartografía normalizada, en 
este caso a escala 1:2000. Se ordena alfabéticamente por ciudades y está pensada 
como un archivo vivo o en proceso, donde se pueden incorporar más planos de 
otros sitios no registrados, o bien, de las ciudades mayas que ya forman parte de 
la colección.

10  En los casos en que todo el sitio o el área levantada en el plano cabe al completo a la escala comparable con el resto, 
se representa directamente a esa escala.   
11  Cuando el nivel de definición de la topografía es menor y se representa con curvas de nivel cada dos o cinco metros, 
se especifica en su parte inferior.

Figura 17. Sistema 
de presentación de la 
cartografía en el catálogo.
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Una de las fases más importantes del proceso de análisis urbanístico de una ciudad 
es el reconocimiento del lugar. Otras informaciones, tales como cartografía, planos 
arquitectónicos, la descripción del sitio, fotografías, imágenes y demás información 
bibliográfica no son sustitutos de la toma de datos in situ. 

En este caso, además, nos encontramos con el hándicap de que son ciudades 
abandonadas hace siglos, y que a lo largo de este tiempo, han sufrido el deterioro 
propio de cualquier objeto en un medio natural agresivo como la selva. En la 
actualidad, se trabaja para avanzar en el conocimiento de la antigua civilización 
maya, aunque aún falta mucho camino por recorrer. El progreso en este campo es 
constante, y como se ha visto en otros apartados, la cartografía es muy variada y, 
en la mayoría de los casos, no se encuentra actualizada. Muchos de los edificios o 
conjuntos, ahora ya investigados y en parte restaurados, aún no aparecen en los 
planos y sin embargo, pueden ser un dato muy valioso para la caracterización de 
un espacio urbano y para el reconocimiento de sus límites y recursos compositivos, 
por lo que en este caso, aún será de mayor importancia la visita al lugar y el 
reconocimiento in situ de aquellos aspectos que no se pueden percibir en un plano 
o en un documento.      

Asimilar la escala del lugar, comprobar las dimensiones de sus espacios y observar 
las relaciones entre conjuntos, colaborará a una mejor lectura de los planos y al 
entendimiento de los espacios urbanos y de su composición volumétrica, ayudando 
a generar una visión diferente y reconstructiva del sitio. Además, reconocer el 
enclave natural en que se produjeron estos asentamientos, permite hacerse una 
idea del gran esfuerzo humano que supuso el control del medio natural para crear 
estas antiguas ciudades, ya no sólo de construirlas, sino también de mantenerlas 
durante su tiempo de actividad. 

Viendo la necesidad de este trabajo de campo, se organiza una expedición por el 
área de estudio, en la que se visitan un total de 32 ciudades mayas, de las cuales 
se había obtenido previamente la cartografía y documentación necesaria para una 
mejor comprensión del lugar (Figura 18, Tabla 2). 
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Tabla 2. Listado de sitios arqueológicos visitados.
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Figura 18. Expedición 
realizada. Visita de 32 sitios 
arqueológicos en el área de 
estudio.
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Esta expedición fue posible gracias al Proyecto la Blanca, que facilitó el contacto con 
otros proyectos y arqueólogos especializados en la materia, además de colaborar en 
la medida de lo posible en su organización. Durante los días de descanso de la última 
temporada del proyecto, se visitaron seis sitios arqueológicos del Petén, sin contar 
La Blanca y Chilonché, y otros dos cercanos al río Usumacinta. Posteriormente, se 
inició la expedición recorriendo la Península de Yucatán desde el suroeste hasta 
el noreste. El inicio de la ruta fue Palenque, finalizando en Tulum y siguiendo un 
orden geográfico. Por último, se visitaron tres sitios de la zona cercana al Motagua: 
Quiriguá, Copán y Rastrojón. 

La Blanca, Tikal, Yaxhá y Aguateca ya habían sido visitados en 2005 y 2008, además 
de Tayasal y Ceibal, aunque con objetivos diferentes a los de esta última expedición 
enfocada al análisis urbano.

Por cuestiones de tiempo, organización y recursos, no se pudo visitar algunos de los 
sitios previstos inicialmente, entre ellos Ceibal, Piedras Negras, Comalcalco, Xpujil, 
Uxul, Santa Rosa de Xtampak, Xlapak y La Honradez. Así pues, quedan pendientes 
para una posible expedición futura.   

El trabajo de campo ha consistido en:

• la comparación de los planos con la realidad, lo que además, ha resultado de 
gran ayuda para la interpretación de la cartografía de sitios no visitados,

• el reconocimiento y clasificación tipológica in situ de los espacios y conjuntos 
principales de cada sitio,

• el registro de elementos urbanos singulares, como murallas, fosos o arcos, 

• el estudio de los recursos arquitectónicos empleados para la delimitación de los 
espacios urbanos principales,

• la identificación de las diferentes formas de transición y comunicación entre 
espacios, 

• la búsqueda de conexiones visuales entre edificios

• y el análisis volumétrico, espacial y compositivo general de cada sitio.

Por último, se ha llevado a cabo una toma de fotografías intencionadas que muestren 
cada uno de estos aspectos observados.

Hay que tener en cuenta que sólo una pequeña parte de cada sitio es accesible en 
la actualidad, y que la mayoría aún se encuentra sin excavar, por lo que la toma de 
datos se restringe a una pequeña área de cada lugar. A pesar de ello, se ha podido 
llevar a cabo el reconocimiento de los espacios urbanos principales de la mayoría 
de los sitios. Y las habilidades adquiridas respecto a la lectura de los planos in situ 
y la asimilación de la escala urbana a través de este ejercicio de reconocimiento, 
han resultado de gran utilidad para el análisis de las ciudades que aquí se presenta.  







ANÁLISIS URBANO DE 
LAS CIUDADES MAYAS4





75

CONSIDERACIONES 
METODOLÓGICAS4.1

Cabe tener presente la gran complejidad que supone estudiar una ciudad de la que 
se conocen sólo los restos que han llegado hasta nuestros días, y tan sólo parte 
de ellos, ya que la mayoría de sus estructuras permanecen aún bajo los montículos 
esperando ser descubiertas algún día. A esto se le suma la dificultad de que los 
arquitectos mayas construían sus edificios sobre otros más antiguos, lo que supone 
que tenemos capas estratigráficas que cuentan la historia constructiva de cada una 
de las ciudades, pero en su gran mayoría, desconocidas hasta el momento. Uno de 
los sitios donde se puede llegar a entender mejor este concepto de superposición 
constructiva es en Copán, donde el lado este de la Acrópolis del Grupo Principal 
fue destruido por uno de los meandros del río dejando a la vista el conocido corte 
arqueológico de Copán, donde se revela parte de la evolución constructiva del 
conjunto. 

En la presente investigación se analizará la estructura y composición urbana de la 
última fase constructiva de cada ciudad y de sus grupos principales, basándose en 
la cartografía accesible y la documentación de la que se dispone en la actualidad 
de cada uno de los sitios. Para ello, se precisa de una metodología de análisis 
aplicable a estos casos, asumiendo que el resultado va a estar supeditado al limitado 
conocimiento actual sobre las ciudades mayas y sobre el uso de sus espacios 
en su época de apogeo. A su vez, se espera que este estudio pueda aportar un 
entendimiento mayor sobre la ordenación de sus ciudades y suponga un paso más 
en el conocimiento general sobre la antigua sociedad maya. 

Uno de los arquitectos urbanistas más destacados por su metodología de análisis, 
es Kevin Lynch. En sus estudios utiliza cinco elementos para representar la imagen 
de una ciudad: senderos, bordes, distritos, nodos e hitos (Lynch, 1998). Este tipo 
de análisis resulta muy sugerente, sin embargo, está pensado para otro tipo de 
ciudades como las occidentales, en uso, y con sus calles, bordes y distritos bien 
definidos. De hecho, en su libro La imagen de la ciudad, lo aplica para representar 
Boston, Jersey City y Los Ángeles. La simplificación de este análisis es tal, que 
exige un gran conocimiento de la función, delimitación y estructura de todas y cada 
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una de las partes y elementos que configuran la ciudad. Así pues, consideramos 
que aplicar este método, sin modificaciones, para estudiar las ciudades mayas en su 
conjunto, supondría la aceptación de hipótesis demasiado arriesgadas como para 
obtener unas conclusiones relevantes. Sin embargo, sí nos da una idea de algunos 
aspectos a analizar que se relacionan directamente con sus cinco elementos: las 
conexiones y recorridos posibles dentro de la ciudad, la delimitación de los espacios 
abiertos, los hitos que se pueden ver desde varios ángulos o distancias, y con ello, 
las relaciones visuales entre elementos.

También resulta de gran interés la metodología de análisis propuesta por Hasso 
Hohmann y Annegrette Hohmann-Vogrin, enfocada específicamente al estudio de la 
estructura urbana y de la arquitectura de las ciudades mayas. Esta metodología fue 
establecida y aplicada primeramente en Copán, durante su período de investigación 
en el sitio. En este método se realiza una distinción entre el espacio libre y la masa 
arquitectónica como elementos claramente diferenciados que se complementan 
y se relacionan entre sí, como las distintas partes de un todo. Por un lado, los 
elementos de espacio libre, y por otro, los elementos másicos que conforman esos 
espacios. A su vez, cada uno de estos elementos se componen de otros menores. 
Así pues, proponen un análisis a diferentes escalas, abarcando desde el aspecto 
más amplio y general hasta el detalle de cada elemento, desde la relación del objeto 
de análisis con su entorno hasta el material que lo compone (Hohmann y Vogrin, 
1982). Esta metodología, fue posteriormente interpretada y adaptada, por Oscar 
Quintana Samayoa, para el análisis de sitios en el noreste del Petén guatemalteco, 
entre ellos, Naranjo y Nakum (Quintana, 2008; Quintana, 2013; Quintana, 2014). En 
esta interpretación, concreta cinco niveles de análisis. En primer lugar, el estudio 
de la ciudad dentro de su entorno natural, lo que entendemos por escala territorial. 
El segundo nivel se enfoca en los elementos urbanos. El tercer nivel es sobre los 
elementos arquitectónicos. El cuarto, enfocado en los sistemas constructivos. Y por 
último, el análisis de los materiales empleados (Quintana, 2014). 

Como sistema de análisis arquitectónico de aplicación en el área maya, cabe destacar 
la metodología establecida por Gaspar Muñoz Cosme y Cristina Vidal Lorenzo, en 
la que se establecen “puntos de vista privilegiados, que resumen las variables más 
importantes de la arquitectura maya para, desde ellos, analizar los edificios y poder 
obtener un encuadre sistemático de sus características que permita relacionarlos 
con otros edificios de su entorno y poder así clasificarlos de forma coherente, 
entendiendo los principios y objetivos de sus constructores y moradores” (Muñoz 
Cosme, 2006: 54). Inicialmente, este método se aplicó al estudio de la arquitectura 
Puuc, y se establecieron tres vías de análisis, como puntos de vista disciplinares, 
que permitieran interpretar y clasificar la arquitectura Puuc en base a la percepción 
y medición de las estructuras, las derivadas de la tecnología constructiva, de la 
tipología funcional y de la estética formal (Vidal Lorenzo y Muñoz Cosme, 1993: 
232). Posteriormente se añadió otro apartado referente al contenido simbólico, 
completando así los cuatro puntos de vista disciplinares de este método analítico 
(Muñoz Cosme, 2006: 54).   

Teniendo en cuenta algunos aspectos aplicables al área maya del método de 
representación de una ciudad de Kevin Lynch, los conceptos principales del 
método de análisis propuesto por Hasso Hohmann y Annegrette Hohmann-Vogrin 
para el estudio de las ciudades, reinterpretado posteriormente por Oscar Quintana 
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Samayoa, y el sistema de análisis desde distintos puntos de vista disciplinares 
del método de Gaspar Muñoz Cosme y Cristina Vidal Lorenzo, se ha establecido 
una nueva metodología de análisis para estudiar los espacios y conjuntos urbanos 
principales de las ciudades mayas desde diversas perspectivas, a través de la cual 
se espera llegar a conocer su configuración y estructura general y obtener algunos 
parámetros que nos permitan comparar entre sí los diferentes sitios. En este caso, 
el estudio estará enfocado sobre todo hacia los aspectos estéticos y compositivos.      

Será importante tener en cuenta diferentes escalas de análisis. En primer lugar, 
la escala territorial, donde se puede estudiar la ciudad dentro de su entorno, sus 
direcciones principales y ejes compositivos generales del asentamiento, y si el 
terreno ha condicionado la forma y estructura final de la ciudad. En segundo lugar, 
la escala urbana, donde se pueden identificar los conjuntos, espacios urbanos y 
edificios que configuran el tejido de la parte monumental de la ciudad, estudiar la 
relación entre ellos y su disposición relativa dentro la estructura general. Y en tercer 
lugar, la escala arquitectónica, que supondrá la individualización del elemento para 
llegar a una mejor comprensión del mismo y poder estudiar así su relación con el 
entorno inmediato.

También será importante estudiar el hecho urbano a través de su historia 
constructiva. Como veíamos con anterioridad, estas ciudades no sólo crecieron en 
horizontal extendiéndose en el territorio, sino también en vertical, cubriendo con 
nuevas estructuras las anteriores, lo que complica su estudio evolutivo. En algunos 
sitios, donde se han llevado a cabo estudios exhaustivos de datación durante los 
períodos de excavación arqueológica, se conoce parte de su historia. Este es el 
caso de ciudades como Tikal, Copán, Uxmal, Yaxchilán, Nakum o Labná, entre 
otras, que basándose en la datación de la cerámica, en pruebas de carbono-14 
en restos orgánicos, como por ejemplo dinteles de madera, en las inscripciones en 
monumentos escultóricos y en el estudio estilístico de la arquitectura, como en los 
sitios Puuc, se ha podido recomponer gran parte de su historia política y fechar la 
construcción de algunos de sus edificios y espacios principales. Así pues, siempre 
que sea posible, se sumará a la metodología de análisis un apartado sobre evolución 
constructiva, todo ello con el objetivo de observar si hay algún patrón evolutivo 
común en la estructura general de las ciudades o en alguna tipología edificatoria, 
como por ejemplo, en acrópolis o cuadrángulos.

Teniendo en cuenta todos los aspectos comentados, se han establecido catorce 
puntos: 

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES

Como primer dato, se describirá la ubicación del sitio y su localización respecto 
a otras ciudades del entorno. Esta información será imprescindible para poder 
comparar los sitios de diferentes zonas e identificar así, similitudes y diferencias 
entre ellas.  

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO

El estudio del entorno natural del sitio, la topografía y los recursos accesibles a 
partir de la información y cartografía obtenida, servirá para analizar en qué medida, 
la topografía y los condicionantes paisajísticos y territoriales, han afectado en la 
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estructura y configuración de cada ciudad, es decir, para examinar la adaptabilidad 
del asentamiento al territorio e identificar la existencia o no de condicionantes de 
forma.  

3. ANTECEDENTES

Como tercer punto, se plantea un apartado de información básica sobre los trabajos 
llevados a cabo con anterioridad en el sitio. Una de las utilidades más prácticas 
de esta parte será el de tener localizadas las fuentes originales de información 
arqueológica.  

4. CARTOGRAFÍA

En este apartado se especifica la información cartográfica referente a los planos 
originales de cada sitio utilizados para generar el plano final, vectorial y normalizado. 
Además, se cita si el plano ha sido facilitado en imagen ráster o en archivo vectorial. 

5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD

Partiendo del análisis de la cartografía, en esta sección se realizará la descripción de 
la estructura y configuración general de la ciudad objeto de estudio, su distribución 
en el territorio y una primera aproximación a los espacios y conjuntos que se 
identifican en el plano. 

6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA

Partiendo de la documentación arqueológica existente de cada sitio, se llevará 
a cabo un estudio de la evolución constructiva de su área monumental y de los 
conjuntos y espacios principales. Pero como se ha comentado con anterioridad, 
existe poca información como para recomponer la cronología completa de un sitio. 
A pesar de ello, el estudio puede servir para determinar si la ciudad tiene un eje 
evolutivo, cuál es el primer espacio urbano que se construye o si hay un elemento 
generador de trazado urbano, entre otros aspectos.

Se prestará especial atención a los casos en que haya datos arqueológicos sobre 
las diferentes fases constructivas de los conjuntos principales, como grupos 
palaciegos, acrópolis o cuadrángulos, ya que esto permitirá compararlos con otros 
de la misma tipología.

El objetivo principal de este apartado del análisis es buscar si existen patrones de 
evolución urbana, tanto del conjunto de la ciudad como de los grupos arquitectónicos 
individuales.

7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS 

En este punto se estudiarán los ejes compositivos del sitio y su orientación, las 
direcciones principales de ordenación y las líneas compositivas y ejes sectoriales de 
los diferentes grupos arquitectónicos. Esta sección responde al análisis geométrico 
y compositivo del sitio en líneas generales. 



79

ConsideraCiones metodológiCas

8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES. 
ESTUDIO TIPOLÓGICO

El siguiente apartado será un estudio a escala urbana. Se trata de identificar los 
espacios, elementos urbanos, conjuntos y edificios principales que configuran la 
ciudad y estudiar sus rasgos más destacados para poder realizar una clasificación 
tipológica de los mismos.

Se ha creado una tabla de clasificación general (Tabla 3) que servirá de guía 
para facilitar la identificación de estos espacios y conjuntos. No hay que olvidar 
que el tema de estudio central es el urbanismo, por lo que se prestará atención a 
los edificios y conjuntos que influyan directamente en la configuración del espacio 
urbano del área monumental del sitio, que es la zona donde se pueden identificar 
estos espacios con mayor claridad.

Tabla 3. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de cada ciudad.

En la tabla, se distinguen tres apartados: los espacios y elementos urbanos, los 
conjuntos arquitectónicos principales y los edificios singulares que constituyen una 
entidad urbana en sí mismos. 

Entendemos como espacios y elementos urbanos: plazas, terrazas, calzadas, 
murallas, fosos y aguadas. En algunos casos, los patios de conjuntos arquitectónicos 
tienen un marcado carácter urbano y funcionan también como plazas, un ejemplo de 
ello, sería el patio del Cuadrángulo de las Monjas de Uxmal. Como otros elementos 
de carácter urbano, se marcarán aquellos que no se encuentren incluidos en los 
otros apartados, como por ejemplo, los arcos urbanos.   

Como conjuntos principales, identificaremos: acrópolis, consideradas como conjuntos 
arquitectónicos elevados fruto de la evolución constructiva de sus elementos, entre 
los que diferenciaremos aquellos compuestos en su mayor parte por edificios de 
carácter palaciego o aquellos de marcado carácter ceremonial; cuadrángulos, 
compuestos por edificios alargados de tipología palaciega dispuestos en planta 
configurando aproximadamente un cuadrado; grupos triádicos, conjuntos de tres 
edificios dispuestos siguiendo la planta de un triángulo que configura un espacio 
urbano entre ellos; grupos de pirámides gemelas, que como su nombre indica, están 
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compuestos principalmente por dos edificios tipo templo enfrentados12; y conjuntos 
de conmemoración arqueológica, que son grupos que según los estudios realizados 
se asocian a eventos u observaciones astronómicas, como el Grupo E de Uaxactún. 
El apartado de otros, se reserva para aquellos grupos o conjuntos arquitectónicos 
que no puedan ser clasificados dentro de las tipologías anteriores.

En cuanto a los edificios que consideramos que configuran espacio urbano, 
señalamos: templos monumentales, palacios monumentales, juegos de pelota, 
edificios exentos singulares, edificios con falsa torres, comunes en el área de 
Chenes y Río Bec, y por último, aquellos que no se pueden clasificar en las tipos 
previos, como por ejemplo, los edificios de tipología mixta o los bifrontes, con dos 
fachadas principales opuestas de diferente tipología13.   

Esta clasificación puede servir como una herramienta más para el estudio comparativo 
entre sitios y para poder clasificar las ciudades según el tipo de edificios, conjuntos 
y espacios que predominen en cada una de ellas.

9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 

Este apartado responde al estudio de relaciones proporcionales bidimensionales. 
Se trata del cálculo del porcentaje aproximado del espacio ocupado o construido 
respecto al espacio libre. 

Este cómputo se puede realizar a diferentes escalas o niveles. En pocos sitios se 
ha llevado a cabo un levantamiento y reconocimiento extensivo a nivel territorial que 
permita este cálculo, por lo que en general sólo se podrá realizar a escala urbana y 
a nivel de conjunto o grupo arquitectónico. A nivel territorial, se realizará sólo cuando 
sea posible. 

A escala urbana, el cálculo se hará de cada sector del que se pueda reconocer 
aproximadamente su delimitación. Como límite exterior se considerará el borde 
de las plataformas niveladas y pisos sobre los que se construyen los edificios y 
espacios principales del sector o área. Y como espacio construido, el borde de 
las plataformas, estructuras y conjuntos que delimitan el primer nivel de espacio 
libre. Dentro de este primer nivel, consideramos aquellos espacios urbanos de fácil 
accesibilidad, que no precisan de un filtro de privacidad para acceder a ellos, es 
decir, aquellos que podrían considerarse de carácter más público que privado.  

El siguiente nivel, será a escala de grupo arquitectónico, donde se llevará a cabo el 
cálculo de porcentajes dentro de cada conjunto, como podría ser una acrópolis o un 
cuadrángulo, considerando espacio libre los patios que se configuran en su interior, 
y espacio ocupado, los bordes de las plataformas de los edificios que delimitan el 
espacio libre. 

De estos porcentajes podremos deducir el grado de ocupación de un lugar y 
tendremos un dato comparativo entre ciudades y conjuntos similares entre sí. 
Por ejemplo, puede servir para determinar el grado de desarrollo de un conjunto, 
comparándolo con otro en el que se observe una misma evolución constructiva. 

12  Sólo se han identificado en Tikal y Yaxhá
13  Éste sería el caso de algunos edificios de Becán.
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10. RELACIONES VISUALES

En el apartado sobre relaciones visuales se identificarán, por un lado, los puntos de 
control visual, y por otro, los hitos, que en muchos casos coincidirán.

Se consideran puntos de control visual aquellos lugares desde donde hay una vista 
privilegiada y desde donde se puede ejercer el control de su entorno. Normalmente 
coincidirán con los edificios más altos de la ciudad.

Como hitos, se entienden, los elementos arquitectónicos que pueden ser vistos 
desde muchos puntos y a larga distancia, o aquellos que claramente suponen un 
símbolo de la ciudad, bien sea por su tamaño, localización o singularidad.

Además se estudiarán las relaciones visuales directas entre edificios y espacios, 
buscando algún vínculo entre ellos. Y se realizarán secciones donde comprobar el 
alcance visual desde los puntos más elevados, y a su vez, estudiar la visibilidad del 
elemento desde diferentes puntos.

11. COMPOSICIÓN URBANA

En esta sección vamos a estudiar los espacios urbanos desde el punto de vista 
compositivo, poniendo atención sobre todo a su geometría, a su configuración 
espacial en contraposición a las masas arquitectónicas que los bordean y a los 
recursos empleados en la delimitación de estos espacios y en la conexión entre 
ellos.

En primer lugar, se estudiarán las posibles relaciones geométricas a nivel general 
y los giros compositivos puntuales que puedan significar un punto característico 
dentro de toda la estructura urbana.

En cuanto a los sistemas de delimitación de un espacio, pueden ser muy variados: 
plataformas que dibujan un límite físico continuo, edificios exentos que marcan una 
línea divisoria espacial o cambios de altura entre espacios contiguos. Así pues, 
el estudio de los recursos que se emplean en cada una de las ciudades para la 
delimitación de sus espacios, al igual que plantearse a qué responden las diversas 
soluciones, será de gran interés para poder clarificar si hay una homogeneidad 
general o local en cuanto a los recursos compositivos empleados.

Se estudiará también qué tipología de elementos y medios se emplean para 
conectar unos espacios urbanos con otros, como por ejemplo, calzadas, escalinatas 
o rampas, y en qué puntos se realiza el acceso, por esquinas o abordando el espacio 
de forma frontal.  

Parece conveniente en este punto, dilucidar sobre qué se considera público 
o privado, ya que será necesario para poder establecer diferentes niveles de 
privacidad según la accesibilidad de los espacios, y ver qué tipos de elementos 
conectores funcionan como filtro de privacidad, concediendo así a los edificios y 
espacios, diferentes grados de jerarquía dentro de un mismo conjunto. Como no 
se conoce con certeza todas las funciones que se llevaban a cabo en los edificios, 
es difícil determinar el límite entre público o privado. Así pues, hablaremos de una 
transición de más público a menos público o de menos privado a más privado, 
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considerando que es una gradación de privacidad entre espacios y atendiendo a 
criterios de accesibilidad, pero sin determinar el límite concreto entre lo público y lo 
privado.

12. EL ESCENARIO URBANO

Los antiguos mayas construyeron amplios espacios presididos por edificios 
monumentales, que sin duda acogieron eventos y actividades diversas con multitud 
de gente. Estos edificios y espacios se organizan y estructuran componiendo el 
escenario urbano donde se llevaron a cabo estas actividades, y a través del cual, 
se evidencia la importancia del sitio y el poder de su clase gobernante. Estudiar 
esta composición espacial desde diferentes perspectivas y desde el punto de vista 
proyectual, resulta de gran interés para llegar a comprender los criterios compositivos 
y las intenciones que había detrás del diseño de ese escenario urbano. Además, 
detectar sus rasgos principales, será un punto clave para poder teorizar sobre las 
actividades que se llevaron a cabo en estos lugares.

Se estudiarán: la monumentalidad, las relaciones dimensionales entre espacio y 
edificio, si se trata de un escenario cambiante según la perspectiva, la demarcación 
de estos escenarios y las singularidades observadas en cada uno de los sitios.

13. LA PERCEPCIÓN ACTUAL DE LA CIUDAD 

En este punto, se describirá un recorrido a través de los espacios y conjuntos 
principales accesibles en la actualidad de cada sitio arqueológico, poniendo 
atención a aquellos aspectos formales, de escala y de relación volumétrica entre los 
diferentes elementos que se pueden observar hoy en día, además de a los detalles 
constructivos y recursos empleados para la delimitación de los espacios, algunos de 
ellos no dibujados en los planos. Todo ello, con el objetivo de extraer de la vivencia 
in situ del estado actual de cada sitio, aquellas observaciones que pueden ayudar 
a comprender mejor cómo fueron esos espacios durante el período de vida útil de 
cada una de estas ciudades.

14. CONCLUSIONES

En último lugar, un apartado de conclusiones, donde se extraerán aquellos aspectos 
más destacables de cada uno de los puntos anteriores para concluir si se observa, 
según el análisis, una intencionalidad proyectual en su conjunto y algunos rasgos 
de diseño y planificación urbana. 
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CASOS DE ESTUDIO4.2

Figura 19. Situación 
de las diez ciudades 
seleccionadas como casos 
de estudio.
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BECÁN (MÉXICO, CAMPECHE)

18º 30’ 36’’ N - 89º 28’ 24’’ W14 

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Becán se encuentra en el centro de la Península de Yucatán, al sureste del actual 
estado de Campeche, junto a una carretera que cruza la península de este a oeste 
uniendo Chetumal con Escárcega, desde la que se accede en la actualidad. Se 
sitúa 6 kilómetros al oeste de Xpujil, tan sólo 2 kilómetros al noreste de Chicanná y 
58 kilómetros al noreste de Calakmul. 

Es uno de los sitios principales de esta región conocida como Río Bec. A esta zona 
se le asocia un estilo arquitectónico propio, en el que destaca la presencia de falsas 
torres a ambos lados de los principales edificios monumentales, con escalinatas 
angostas e impracticables que conducen a templos falsos erigidos en la cima, 
paneles verticales de damero o tablero de ajedrez como elementos decorativos y 
portadas zoomorfas, entre otros (Benavides, 1995: 259).

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
Becán se asienta en la meseta de Zoh Laguna, un área bastante llana donde 
las únicas fuentes superficiales de agua eran las aguadas y los humedales. Se 
encontraba rodeada de bajos. Posiblemente las grandes planicies existentes 
actualmente en la región, como la Sabana Central, fueran lagos de poca profundidad 
durante la ocupación prehispánica. En Payán, un sitio arqueológico situado al norte 
de esta zona, hay grafitos donde se representan canoas (Bueno, 2001: 43-44). Sin 
duda, las condiciones ambientales de la región en esa época fueron diferentes a 
las actuales y la abundancia de agua en superficie favoreció el establecimiento de 
asentamientos en esta zona.

3. ANTECEDENTES
El área monumental de Becán ha sido objeto de diversas intervenciones. En 1934, 
la tercera expedición de la Institución Carnegie de Washington acampó en el lugar 
y realizó un levantamiento planimétrico del recinto central. El foso que rodea el área 
“determinó su nombre: Becán, que en maya yucateco significa ‘barranca formada 
por agua’, bajo el supuesto de que la zanja era un aguada artificial que conformaba, 
a su vez, una auténtica fortaleza” (Campaña, 2005: 48). 

14  Ruppert y Denison, 1943: 54; Webster, 1976: 8.
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Entre 1969 y 1973 se llevó a cabo un amplio programa de trabajos arqueológicos 
en la región por varios especialistas del Middle American Research Institute de la 
Universidad de Tulane, Wyllys Andrews IV, David L. Webster, Jack Eaton, Joseph 
Ball, David Potter y Prentice M. Thomas. Entre estos trabajos se realizaron, un 
reconocimiento extensivo del territorio circundante, incluyendo Chicanná y Xpujil, 
dirigido por Prentice M. Thomas (1981), y excavaciones arqueológicas en el foso 
que circunda el área monumental de Becán, dirigidas por David L. Webster (1976).

Unos años más tarde se desarrollaron proyectos de excavación extensiva, 
consolidación y restauración de la arquitectura monumental, entre 1983-1985 
dirigidos por Román Piña Chan, y casi una década después, ente 1992 y 1994, 
dirigidos por Ricardo Bueno Cano (2001). Por último, entre 1999 y 2001, se llevó 
a cabo a cabo un nuevo proyecto de intervención, financiado por la Comisión de 
Comunidades Europeas y por el gobierno del estado de Campeche, dirigido por 
Luz Evelia Campaña. Durante ese período, se realizaron trabajos de conservación 
en algunos edificios y se intentó establecer la secuencia de edificación del área 
principal (Campaña y Boucher, 2002: 64).

4. CARTOGRAFÍA
En 1934, Ruppert y Denison, durante la tercera expedición de la Institución Carnegie 
de Washington, realizaron un plano del centro de Becán en el que se representan 
de forma abstracta los edificios principales (Ruppert y Denison, 1943). Este mismo 
plano fue modificado en 1976 por David L. Webster, de la Universidad de Tulane, 
tras realizar un estudio y levantamiento del foso que rodea el centro (Webster, 1976).

En 1972, se llevó a cabo el reconocimiento y levantamiento topográfico de la zona 
circundante al área central de Becán, dirigido por Prentice M. Thomas, del Middle 
American Research Institute de la Universidad de Tulane. Este levantamiento se 
publicó en 1981 en un reporte cartográfico con 16 planos sectoriales a escala 1:2000, 
con curvas de nivel cada metro. A pesar de ser un gran trabajo de reconocimiento 
del territorio, no aportó más datos sobre el centro monumental de Becán.

Durante los años 1984-1987, George F. Andrews, de la Institución Carnegie de 
WashingtonWashington, realizó un estudio detallado y levantamiento arquitectónico 
de los edificios y espacios urbanos principales de Becán (Andrews, 1987), lo que 
constituye un trabajo de documentación muy valioso que puede complementar la 
cartografía previamente publicada sin tanto detalle arquitectónico. 

Ya en 1999 se llevó a cabo un nuevo levantamiento topográfico de un área de 
72 hectáreas, propuesta por la Dirección de Registro Público de Monumentos y 
Zonas Arqueológicas del INAH, que incluía el área central. Este plano aunaba 
la información gráfica previamente publicada y corregía algunas orientaciones 
erróneas (Campaña, 2005: 49). Desgraciadamente, no se ha publicado con buena 
resolución, por lo que no se ha podido utilizar en detalle para el presente estudio, 
aunque sí para corregir las orientaciones principales erróneas del conjunto. 

Así pues, el plano vectorizado y normalizado para esta investigación (Figura 20), 
es el resultado de la combinación del plano de Ruppert y Denison, modificado por 
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Figura 20. Plano del área 
central de Becán.

Webster en 1976, y ampliado en la parte externa al foso, con las hojas 4, 5, 8 y 9 
del reporte cartográfico publicado por Thomas en 1981. Los edificios principales, 
se han completado con el levantamiento arquitectónico realizado por Andrews, y se 
han corregido las orientaciones principales según el plano publicado por Campaña 
en 2005.
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5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD 
El rasgo más identificativo de Becán es el gran foso de unos 1400 metros de longitud 
que rodea por completo el centro monumental. Según las últimas investigaciones, 
éste pudo servir como sistema de drenaje (Campaña, 2005: 48), aunque en trabajos 
anteriores se dio mayor importancia a su funcionalidad como barrera de carácter 
defensivo (Webster, 1976: 94). 

Existen siete puntos de acceso con puentes sobre el foso, donde confluyen siete 
calzadas que comunican el área central con otros grupos menores del entorno. 
Probablemente estas calzadas fueran elevadas para poder atravesar los bajos que 
rodean esta zona.

El área monumental de Becán es un centro compacto con tres grupos principales 
(Ruppert y Denison, 1943: 55), aunque estos son difícilmente separables. Los 
edificios se disponen configurando plazas y espacios abiertos que parecen estar 
conectados entre sí por las esquinas. Un mismo edificio configura espacios diferentes 
dependiendo del lado al que nos situemos. Vemos en varios casos, edificios que 
por un lado parecen ser tipo templo, de carácter principalmente ceremonial, y en 
su lado opuesto, tipo palacio, con diversas plantas de edificios habitacionales de 
carácter residencial o administrativo, como es el caso de los edificios I, IV y X. Es 
muy probable que esta complejidad y mezcla de tipología, responda a la evolución 
y crecimiento de la ciudad en un espacio delimitado. Es decir, que la necesidad 
de concentrar los edificios dentro del área interna al foso, conlleva la complejidad 
arquitectónica de combinar en un mismo edificio diversas tipologías.

6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA
La secuencia cerámica regional elaborada por Joseph Ball indica que el sitio 
ya estaba ocupado hacia el 600 a.C., aunque la construcción de los grandes 
monumentos comenzó más tarde (Webster, 1976: 34).

Durante el Preclásico Tardío, Becán ya experimentó una fuerte actividad. De 
este período son las primeras fases constructivas de las estructuras II y IV, y el 
basamento piramidal de la estructura IX (véase Figura 21), de más de 25 metros de 
altura, flanqueado por mascarones. Probablemente también se inició el foso en este 
período, sirviendo así para la construcción de estos primeros grandes volúmenes 
constructivos y acondicionamientos del terreno (Campaña, 2005: 50; Nondédéo et 
al., 2010: 44).

Según las investigaciones arqueológicas, en el período Clásico Temprano se 
construye la siguiente etapa del basamento piramidal de la estructura IX, el palacio 
oeste de la estructura X con 22 cuartos que posteriormente será rellenado para 
construir el edificio X del Clásico Tardío, la estructura 2 sub del patio sur del 
conjunto X decorado con un mascarón que representa un personaje enmarcado por 
monstruos de la Tierra y serpientes con las fauces abiertas, y la primera fase de la 
estructura I  (Figura 21), que es un edificio con siete cuartos que configura el muro 
de contención y límite sur de la plaza Este, que en esa época se abría hacia el sur 
(Campaña, 2005: 51; Nondédéo et al., 2010: 45).    
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Durante el Clásico Tardío se reforma la estructura piramidal IX y se construye el templo 
superior. Hacia finales del período, se vuelve a modificar esta estructura, adosando 
habitáculos en la cara sur de los diversos cuerpos escalonados del basamento. En 
esta época aparecen los rasgos característicos del estilo arquitectónico Río Bec con 
las portadas zoomorfas, como es el caso de la estructura X. También se construyen 
el juego de pelota, y varios edificios palaciegos, el nivel inferior este de la estructura 
II, el segundo nivel de la estructura IV y una parte de la estructura V (Nondédéo et 
al., 2010: 48). Se eleva el piso de la plaza Este y en su lado sur se construye una 
plataforma como parte de la estructura I, manteniendo los cuartos a pie de la terraza 
natural (Campaña, 2005: 52).

Ya entre el Clásico Tardío y Terminal se construye la siguiente fase de la estructura I, 
con el palacio con dos falsas torres que delimita el lado sur de la plaza Este (Ibíd.: 52). 
Durante el Clásico Terminal, las estructuras II, III, X y IV se modifican, y se amplía el 
juego de pelota dotándolo de zonas terminales (Nondédéo et al., 2010: 58). 

Durante la transición del Clásico Terminal y el Posclásico, se ocupa la estructura I, 
en la que se realizan pequeñas remodelaciones. Y ya en la última fase evolutiva de 
Becán, se construye un pequeño templo sobre un basamento escalonado frente a 
la fachada sur de la citada estructura (Campaña, 2005: 53). 

7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS 
Toda el área central de Becán se compone según unos ejes orientados 10 grados 
al este respecto al norte astronómico (ver Figura 22). Los elementos que no siguen 
esta dirección son las calzadas, pero en este caso, ese cambio está justificado 
ya que funcionan como elementos de unión entre el área central y otros grupos 
externos, y por ello siguen la dirección correspondiente en cada caso.

Dentro del área monumental, no se percibe un cambio de dirección en ninguno de 
los conjuntos principales, a pesar de su larga evolución constructiva. Y tampoco se 
aprecia ningún edificio de gran entidad que esté orientado con un criterio diferente, 
bien buscando su relación con otro edificio o con algún punto de su entorno. 

Figura 21. Fases 
constructivas de las 
estructuras I y IX de Becán 
(Campaña, 2005: 50-51).
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Más bien, llama la atención la homogeneidad de todo el conjunto en cuanto a su 
orientación. En este caso, la evolución constructiva del sitio se refleja más en la gran 
complejidad arquitectónica y volumétrica, que en las modificaciones de los espacios 
y criterios generales de ordenación.

Figura 22. Becán, 
direcciones y ejes 

compositivos generales.
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8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES. 
ESTUDIO TIPOLÓGICO

En el área monumental de Becán, los edificios y plataformas se disponen 
configurando espacios abiertos o plazas que se comunican entre sí por las esquinas. 
Son espacios complejos, al igual que los conjuntos edilicios que los componen, por 
lo que resulta más complicado que en otros sitios definir el límite de las plazas 
principales. Se reconocen 6 plazas internas, que se configuran entre los diferentes 
conjuntos, y otras 6 plazas o espacios abiertos, que quedan delimitados entre los 
edificios del área central y el foso circundante y que funcionan como espacios de 
recepción o acceso al área central desde el exterior.

El conjunto sureste es el de mayor complejidad volumétrica. Los edificios I, II, III y 
IV configuran la plaza Este (Figura 23), de forma cuadrangular de unos 40 metros 
de lado. La plaza Este se encuentra elevada sobre una plataforma nivelada. Éste es 
el único espacio urbano de Becán que queda claramente delimitado en sus cuatro 
lados. Según el estudio evolutivo del sitio, en las primeras fases constructivas, esta 
plaza estaba abierta hacia el sur, pero a pesar de ello, su límite seguía estando 
claramente marcado por el borde de la plataforma y la diferencia de altura respecto 
al entorno. 

La plaza Noreste, de dimensiones similares a la anterior, también se encuentra 
sobre una plataforma elevada, lo que ayuda a definir sus límites. Esta plaza queda 
presidida en su lado norte por la estructura VI, que parece que estuvo coronada por 
un edificio tipo templo. 

La plaza Central es la principal y la más monumental del sitio. Es de forma 
rectangular, de 100 metros de longitud por 40 metros de anchura, con su eje central 
mayor siguiendo la dirección este-oeste. Queda delimitada en tres de sus cuatro 
lados por tres de los conjuntos edilicios más importantes de Becán, la estructura 
IX al norte, que es el templo principal de más de 25 metros de altura, el edificio 

Figura 23. Becán, plaza 
Este vista desde la 
estructura IV.



94

Casos de estudio

VIII al este, elevado sobre un basamento escalonado de grandes dimensiones que 
por su configuración volumétrica también consideramos templo monumental, y la 
estructura X al oeste, un conjunto de gran complejidad volumétrica y tipológica, 
cuya fachada oriental se compone a modo de templo monumental. El lado sur de 
la plaza queda más abierto. Al suroeste encontramos un montículo que parece 
contener un basamento piramidal de menores dimensiones que el edificio IX. Y el 
lado sureste parece ser el acceso más importante a este espacio, un acceso frontal 
al templo principal. 

En cuanto a los conjuntos urbanos y edificios que funcionan por sí solos como 
una entidad, delimitando, definiendo y jerarquizando los diferentes espacios 
urbanos, identificamos: la acrópolis XIII, que parece ser de carácter palaciego; un 
juego de pelota; dos edificios con dos falsas torres monumentales; cinco edificios 
de tipología mixta, que dependiendo de la fachada y el espacio al que vuelcan 
tienen una configuración tipo templo o tipo palacio; y cinco templos monumentales, 
considerando entre ellos, tres de los cinco edificios de tipología mixta nombrados 
previamente.

Como elemento urbano destacable, está el foso que delimita el área central de 
Becán, de 16 metros de anchura y 2’8 metros de profundidad de media (Webster, 
1976: 88). En la parte suroeste del centro, encontramos una pequeña aguada. Y 
como elementos urbanos de conexión del centro con el área circundante, las 7 
calzadas, que tienen una anchura de entre 2’5 y 4’5 metros (Webster, 1976: 15). 
Además, en Becán, se identifica otro elemento de conexión entre espacios urbanos 
de menor entidad, pero poco común en el área maya, se trata de un túnel abovedado 
de más de 40 metros de longitud que comunica la plaza del acceso 6 con la plaza 
principal, pasando bajo los edificios V y VI. 

ACRÓPOLIS

A pesar de no tener mucha información sobre el conjunto XIII, tras realizar el análisis 
de la volumetría de sus montículos, lo hemos clasificado como acrópolis de carácter 
palaciego. Parece estar configurado por varias estructuras tipo palacio que se 
estructuran configurando patios interiores entre ellas, y dos pequeños templos que 
formarían parte del conjunto.

Tabla 4. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Becán. 
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TEMPLOS MONUMENTALES

Como templos monumentales se han considerado los edificios IX, VII, VIII, X, VI, 
IV y II. 

La estructura IX es el edificio tipo templo principal de la ciudad. Es de planta 
cuadrangular, de unos 50 metros de lado. Se tiene constancia de varias etapas 
constructivas, pero ya en su primera versión el basamento superaba los 25 metros 
de altura. En su última fase se adosaron cuartos a los cuerpos escalonados del 
basamento en su fachada sur, dando a la Plaza Central. Su altura total llega a 
alcanzar los 40 metros (Campaña y Boucher, 2002: 66). Es el punto más elevado 
de la ciudad.  

Sobre el edificio VII, al sur de la plaza principal, no se tiene mucha información, pero 
como se ha comentado con anterioridad, por la forma del montículo parece ser un 
edificio elevado sobre un basamento piramidal de menores dimensiones que el IX. 

La estructura VIII, se encuentra levantada sobre un basamento con una ancha 
escalinata central, y aunque es de menor altura que el edificio IX, también tiene 
presencia de templo monumental. En su parte superior, encontramos un edificio 
complejo con dos torres laterales y un cuarto central pasante, con su antesala 
concebida como un pórtico abierto con columnas exentas de mampostería 
(Nondédéo et al., 2010: 54), algo poco común en la arquitectura maya.

La estructura X (Figura 24), en su lado este, presenta un templo con una fachada 
zoomorfa sobre un basamento con una ancha escalinata que cierra la plaza principal 
en su lado occidental. Como se expone más adelante, es considerado un edificio 
bifronte, ya que en su parte opuesta, se configura como un edifico tipo palacio.

Figura 24. Becán, Templo 
X al oeste de la Plaza 
Principal. 
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El edificio II parece de configuración similar a un palacio de varios pisos, pero según 
los planos del levantamiento arquitectónico de Andrews, en su nivel superior hay 
un pequeño edificio de dos crujías que vuelca hacia el oeste, y según la volumetría 
observada in situ, éste se eleva sobre un basamento escalonado ofreciendo una 
imagen desde la plaza como un edificio tipo templo.

Algo similar ocurre con los edificios IV y VI, son edificios tipo palacio, que en uno 
de sus lados se configuran como si fueran un edificio tipo templo en lo alto de un 
basamento piramidal, con una escalinata central que acentúa ese efecto.      

JUEGO DE PELOTA

En un primer momento, el juego de pelota era abierto, con una cancha de 
aproximadamente 25 metros de largo por 15 de ancho. Su eje longitudinal sigue la 
dirección del eje compositivo general del sitio norte-sur. Durante el Clásico terminal 
se amplía, convirtiéndose así en un juego de pelota de planta en doble T. 

EDIFICIO CON FALSAS TORRES

En Becán, encontramos dos edificios con torres falsas macizas. Uno es el edificio 
VIII, considerado tipo templo y ya comentado en un apartado anterior. Y el otro, es 
el edificio superior de la estructura que configura el límite sur de la plaza Este y que 
se considera un conjunto bifronte, por lo que se comentará en el siguiente punto. 

CONJUNTOS BIFRONTES PALACIO-TEMPLO

Como edificio bifronte entendemos un conjunto arquitectónico de tipología mixta, 
que varía según su frente. Varios de los edificios principales de Becán entrarían en 
esta tipología, como las estructuras I, II, IV y X.  En todos estos casos, hacia un lado 
muestran un edificio complejo tipo palacio de varios pisos, y en su lado opuesto, un 
edificio de carácter monumental que podría considerarse presencialmente como un 
templo o edificio de carácter religioso o conmemorativo. De esta forma dependiendo 
del tipo de espacio al que vuelcan, muestran una faceta más monumental y pública 
u otra más privada. 

La estructura I, que configura el límite sur de la plaza Este, en sus primeras fases 
sólo constaba de un edificio de tipología palaciega con dos plantas de habitaciones 
distribuidas en dos y tres crujías dando hacia el sur. Posteriormente se crea una 
plataforma superior sobre la plaza Este y en su última fase constructiva se convierte 
en un edificio de gran presencia con dos torres macizas a los lados, esto, por un 
lado, le genera al conjunto una fachada monumental para la plaza Este, y por otro, 
hacia el lado sur, aumenta el edificio palaciego de altura dándole una coronación 
digna de la élite.

La estructura II es un edificio de planta cuadrangular de unos 35 metros de lado en 
su primera planta, con un núcleo central macizo, habitaciones en sus cuatro lados 
y dos crujías de profundidad. En su parte superior, como ya se ha comentado en el 
apartado anterior, dispone de un edificio tipo templo, elevado sobre un basamento 
superpuesto a la primera planta y coronado con una crestería que enfatiza su 
apariencia de templo.
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El complejo IV (Figuras 25 y 26), 
en su parte norte está configurado 
como un palacio de cuatro 
pisos con un núcleo macizo y 
habitaciones distribuidas en 
dos crujías, dando a la plaza 
del acceso 6. El último piso está 
configurado por un conjunto de 
cuartos distribuidos alrededor 
de un patio cerrado al que se 
puede acceder desde los pisos 
inferiores por escaleras internas. 
Este patio se abre hacia el sur, 
dando a la plaza Este, desde 
donde se percibe como un 
núcleo macizo, elevado sobre 
un basamento piramidal con 
una escalinata central de gran 
pendiente. 

Por último, el conjunto X, 
compuesto por un edificio central 
y dos patios cuadrangulares al 
norte y sur, configurados por 
edificios palaciegos de varias 
plantas. El edificio central, el 
de mayores dimensiones, está 
formado por un palacio de varios 
pisos que da a un patio al oeste, 
donde se encuentra el juego 
de pelota. En su última fase 
constructiva fue parcialmente 
enterrado para construir 
en su parte superior un edificio mirando al este, a la plaza principal, con una 
fachada zoomorfa, como ya se ha comentado en el apartado referente a templos 
monumentales, y una ancha escalinata frontal, que sin duda restaba protagonismo 
al templo principal y al edificio VIII dispuestos al otro extremo de la plaza. 

9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
En el caso de Becán, se ha calculado la densidad constructiva a nivel urbano del 
área central delimitada por el foso, pero no se ha podido realizar el cálculo por 
grupos, ya que todos los edificios y espacios se encuentran entrelazados entre sí 
convirtiéndolo en una gran unidad constructiva y espacial compleja e indivisible. 

Así pues, la densidad constructiva de área monumental, considerando como límite el 
borde interior del foso (Figura 27), es aproximadamente del 25%. Este dato será de 
utilidad para comparar con otros centros urbanos amurallados o de características 
similares.

Figura 25. Estructura IV de 
Becán (Hohmann, 1989: 
136-137).
Figura 26. Becán, vista 
desde el Templo IX hacia la 
estructura VIII. 
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10. RELACIONES VISUALES
Sin lugar a dudas, el hito principal de la ciudad es el Templo IX. Es el edificio 
más elevado, con una carga simbólica importante, ya desde las primeras fases 
constructivas de la ciudad. Un edificio que llegó a alcanzar más de 40 metros de 
altura y que fue visible desde todos los puntos importantes del centro y también 
desde todos los conjuntos del área circundante. Es un elemento de referencia en el 
paisaje. A su vez, por ser el punto más elevado, también es el mirador principal, el 
punto de control visual máximo (Figuras 28, 29 y 30).

Además del Templo IX, a lo largo del recorrido por el área monumental de Becán, 
encontramos otros puntos desde los que se ejerce un control visual sobre el territorio 
y sobre los espacios urbanos principales. Así pues, los edificios VIII y X, situados a 
los extremos del eje mayor de la plaza Central, ejercen el control visual sobre ella. 
Además de esto, desde la parte alta del edificio VIII, con sus cuartos pasantes, se 
tiene la visión completa del territorio hacia el este, sin más obstáculos que la propia 
vegetación.

Los edificios I, II, III y IV (Figura 30), también son puntos elevados dentro de su 
entorno inmediato, lo que les permite tener unas vistas privilegiadas de sus áreas 
circundantes y del territorio cercano. Y probablemente, desde los dos pequeños 
templos del conjunto XIII, de los que no se tiene información detallada, también se 
ejercería el control visual del territorio hacia el oeste.  

Además de estos puntos de control y miradores del territorio, existen relaciones 
visuales cruzadas entre varios de estos edificios. Entre el templo IX y los edificios 
X, VIII, IV y II, se observa esta conexión visual (Figuras 28 y 29), al igual que entre 
los edificios VIII y X.

Figura 27. Densidad 
constructiva del área central 

de Becán.
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Figura 28. Becán, vista 
desde el Templo IX hacia la 
estructura VIII.  

Figura 29. Becán, vista 
desde el Templo IX hacia la 
estructura X.  

Figura 30. Becán, secciones 
y líneas visuales desde los 
edificios II, IV (plaza Este) y 
IX (plaza Central).
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11. COMPOSICIÓN URBANA
Como se ha visto con anterioridad, la composición urbana del área central de Becán 
se realiza según unos ejes perpendiculares girados unos 10 grados al este respecto 
al norte astronómico. Esa orientación se mantiene a lo largo de toda su evolución 
constructiva. 

Se generan grandes movimientos de tierra para acondicionar los espacios 
principales, y en el caso del grupo sureste, donde hay un mayor desnivel, para crear 
una plataforma que iguale la altura, configurando así una zona aterrazada hacia el 
sur que los mayas aprovecharon para construir el edifico I (Figura 31) que en un 
primer momento funcionó como muro de contención y límite de la plaza Este. 

Los principales espacios urbanos de Becán se pueden diferenciar claramente 
según el carácter que le imprimen las edificaciones que los configuran. Así pues, 
distinguimos las plazas Central y Este como las de carácter más monumental, 
presididas por edificios tipo templo. 

Los arquitectos y urbanistas mayas utilizaron como recurso compositivo la 
caracterización de las construcciones según el espacio al que vuelcan, mezclando 
usos y tipologías arquitectónicas en un mismo volumen. Este hecho conlleva que 
los espacios urbanos se dispongan de forma consecutiva alrededor de los edificios, 
siguiendo una secuencia de lleno-vacío, como si de un damero se tratara (Figura 32). 
Este caso se ve claramente en el grupo sureste, el de mayor complejidad espacial y 
volumétrica. Los espacios y las construcciones que los configuran tuvieron que ser 
pensados en su conjunto como una unidad indivisible, al igual que sus modificaciones 
posteriores, como la plataforma con las falsas torres del edificio I.

Las plazas Central, Sur y Oeste son de mayores dimensiones, y al igual que las del 
grupo sureste, también se comunican entre ellas por las esquinas. En el caso de 

Figura 31. Becán, fachada 
sur de la estructura I, de 

carácter palaciego. La 
parte opuesta, con las 

falsas torres, vuelca hacia 
la plaza Este. 
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la plaza Sur, sus límites quedan menos definidos, ya que parece funcionar como 
el espacio recibidor del acceso 1 y distribuidor hacia los demás grupos y espacios 
principales. Las dimensiones de estas tres plazas son similares, y las del grupo 
sureste, aunque de menores dimensiones, también son similares entre sí.

Si lanzamos unas líneas siguiendo las direcciones de los bordes de los diversos 
grupos, espacios y conjuntos arquitectónicos, se observa una correspondencia 
geométrica entre ellos. Pero donde más claro se observa la ordenación geométrica 
en planta, es en el grupo sureste, en el que se percibe un ritmo y unas proporciones 
homogéneas de espacios y volúmenes que se pueden reflejar dibujando una rejilla 
geométrica sobre ellos. 

12. EL ESCENARIO URBANO
La monumentalidad de los edificios del área central de Becán queda siempre presente 
desde cualquier punto y en todos y cada uno de sus edificios. Están pensados para 
ser vistos y se imponen frente al espacio que dominan. Muestran el poder y la 
riqueza de su clase gobernante. Esto se observa tanto en los edificios tipo templo, 
que parecen tener una funcionalidad principalmente ceremonial, conmemorativa 
o contemplativa, como en los edificios tipo palacio de carácter residencial o 
administrativo. Consiguen esa monumentalidad volumétrica bien elevándose sobre 
un basamento escalonado, o bien con su configuración en varios pisos.

La transición de unos espacios a otros se convierte en un recorrido escénico y 
sorpresivo. Todos los espacios se encuentran presididos como mínimo por un 
templo o un palacio de varios pisos, los cuales no pueden percibirse frontalmente en 
toda su dimensión hasta encontrarse frente a ellos ya en la plaza correspondiente, 
lo que obliga a ver el edificio desde una perspectiva que perceptivamente acentúa 

Figura 32. Becán, 
esquemas geométricos 
compositivos.
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su tamaño. Tan sólo los edificios VIII y X situados en los extremos del eje mayor 
de la plaza principal, pueden percibirse desde una distancia lo suficientemente 
grande como para no quedar impactados en un primer momento por su dimensión, 
de esta forma no roban protagonismo al edificio IX, que sin duda es el templo 
principal. La última fase constructiva de la estructura X, con su fachada zoomorfa, 
se realizó en una de las últimas etapas del sitio y es un edificio con una gran carga 
simbólica. Quizás con su decoración, sí consiguió competir durante ese período 
con el protagonismo del templo IX, al que en esa época, adosaron varios cuartos 
en los tres niveles del basamento, modificando su imagen frontal y posiblemente su 
función. 

Al igual que en muchos otros sitios, a los espacios principales se accede en diagonal, 
por las esquinas, lo que resta importancia al acto de acceder al espacio desde ese 
punto, y lo que implica también una gran fluidez de conexiones y transiciones entre 
espacios abiertos. 

13. LA PERCEPCIÓN ACTUAL DE LA CIUDAD 
Al recorrer los espacios urbanos del área central de Becán se puede apreciar la 
monumentalidad y complejidad de los edificios que la componen. Desconcierta las 
diferentes caras de cada edificio dependiendo del espacio al que vuelcan, lo que a 
su vez, provoca una desorientación dentro de los propios espacios y una sorpresa 
constante durante el recorrido.

En la actualidad se accede atravesando el foso por el puente marcado como 
el acceso 6. En esta primera plaza, destaca el edificio IV con varios pisos, una 
escalinata central y habitaciones laterales que vuelcan hacia la plaza. Desde sus 
plantas superiores, se puede percibir toda la dimensión de la plaza, de forma 
cuadrangular y abierta hacia el este. Probablemente, en su época útil, también se 
ejercería el control visual desde este punto sobre los alrededores del otro lado del 
foso. 

A la izquierda de este edificio vemos una escalinata, hoy en día en mal estado 
de conservación, que conecta con una plaza superior. La plaza Este es un 
amplio espacio cuadrangular. Los cuatro edificios que lo bordean son de carácter 
monumental, sorpresivamente también el palacio que acabamos de conocer, que 
desde la plaza se percibe como un templo elevado sobre un basamento de grandes 
dimensiones con una escalinata central de gran pendiente, casi impracticable. 
Frente a él, destaca un edificio que se compone de una plataforma elevada y dos 
torres macizas a ambos lados. 

Si regresamos a la plaza anterior, encontramos un largo túnel abovedado, hoy en 
día medio descubierto, que pasa bajo los edificios V y VI y nos comunica con la parte 
central (Figura 33). A la derecha, una vez superada la capa de vegetación existente 
que impide la visión hacia las alturas, se alza el templo IX sobre un basamento 
escalonado, que sin duda es el más alto de Becán. Nos adentramos en un nuevo 
espacio abierto, de mayores dimensiones y de forma rectangular, presidido por el 
templo IX, pero con otros dos edificios imponentes en sus extremos este-oeste. 
Desde la parte más alta de la estructura IX se observan todos los espacios y edificios 
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principales que la vegetación nos permite, no sólo del área central, sino de toda el 
área circundante a Becán. A pesar de la vegetación, se pueden visualizar los puntos 
más elevados de los edificios IV, VIII y X.

El edificio VIII, situado a la izquierda del templo IX, llama la atención por su 
singularidad, un edificio elevado sobre un gran basamento con unas columnas 
exentas que configuran su fachada principal a la plaza.

Si seguimos con el recorrido hacia el oeste de la plaza Central, nos encontramos 
frente a la estructura X, de la que aún se puede percibir parte de su fachada 
zoomorfa, sin duda fue un edificio importante en su época de auge. A su derecha 
se puede acceder a un espacio y un patio cuadrangular cerrado que no se refleja 
en los planos con detalle. Desde éste se da paso a otro patio trasero más abierto, 
donde sorprende de nuevo la doble cara del edificio X, que en su parte trasera es 
un palacio de varios pisos, que fue parcialmente clausurado por los mayas. Este 
palacio se comunica en su planta primera, a través de un pasadizo abovedado, con 
otro patio cuadrangular cerrado al sur del conjunto. Desde el patio oeste se accede 
al juego de pelota. Llama la atención su situación en la parte trasera del espacio 
principal, lo que invita a pensar que la gran plaza Oeste, aún poco estudiada hasta 
la actualidad, con un conjunto tipo acrópolis de carácter residencial en su lado 
occidental, fue también de gran importancia.

Recorriendo los anchos espacios hacia el sureste, se finaliza el trayecto frente a la 
fachada sur del edificio I, donde se observa cómo se aprovecha la plataforma que 
configura la plaza, elevada respecto al terreno natural en este punto, para crear un 

Figura 33. Becán, pasadizo 
bajo la estructura VI que 
comunica dos espacios 
urbanos. 
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edificio tipo palacio de varios pisos, coronado en su parte alta por las dos falsas 
torres que configuran la fachada del conjunto hacia la plaza Este. De nuevo vemos 
esa doble cara de uno de los edificios más monumentales de Becán. Es posible 
que en su época tardía, este edificio configurara el espacio principal de recepción 
al área central.

14. CONCLUSIONES
Tras realizar el análisis de la ciudad de Becán, estudiar su relación con el 
entorno, su orientación general, sus espacios urbanos y edificios principales y sus 
relaciones visuales, compositivas y geométricas, podemos realizar las siguientes 
observaciones:

• La construcción de un foso en un sitio rodeado de bajos es una solución 
constructiva muy eficiente de acondicionamiento del territorio que demuestra 
un gran control de la naturaleza del entorno y que exige un gran conocimiento 
sobre el mismo y una planificación previa a gran escala.

• La ordenación de los espacios y edificios de toda el área central siguen unos 
ejes compositivos generales orientados 10 grados al este respecto al norte 
astronómico. Estas direcciones principales se mantienen de forma generalizada 
a lo largo de toda su evolución constructiva.

• El carácter de las plazas se lo imprimen los edificios que las configuran, y en este 
caso, las construcciones que funcionan como límite entre dos o más espacios 
consecutivos, tienen doble cara. En un mismo edificio se mezclan tipologías 
arquitectónicas diferentes que se distinguen según el lado del edificio y según el 
carácter del espacio al que vuelcan. 

• La conexión entre espacios abiertos se realiza a través de sus esquinas. El 
espacio principal queda acotado visualmente por las edificaciones pero sus 
límites en planta no son claros, sin embargo, las plazas del grupo Sureste, de 
gran relevancia pero de menor tamaño, al encontrarse elevadas sobre una 
plataforma nivelada quedan claramente delimitadas y caracterizadas por las 
edificaciones circundantes.

• La densidad constructiva en planta de toda el área central es del 25%. En este 
caso, la ocupación en planta no es muy elevada, sino más bien sería un lugar 
con una complejidad volumétrica y edificios de varias plantas que permiten que 
su densidad sea menor ofreciendo a su vez, un número mayor de espacios 
habitables interiores.

• Como hito y mirador principal de la ciudad, destaca el edificio IX, que sin duda 
es la construcción más elevada de toda el área central y que lo fue a lo largo de 
toda su historia evolutiva. Pero existen otros puntos elevados y con gran carga 
simbólica, que también pueden considerarse hitos y puntos de control visual 
dentro de su entorno inmediato, estos son los edificios II, IV, VIII y X.

• En cuanto a la composición geométrica de Becán, se encuentran muchas 
relaciones y correspondencias de direcciones y límites de conjuntos en toda 
el área central, pero donde más clara se ve la ordenación y la composición 
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conjunta de espacio-volumen, es en el grupo Sureste, donde las construcciones 
y los espacios se distribuyen siguiendo una especie de damero de ajedrez 
irregular que permite el correcto funcionamiento de edificios bifrontes dando, en 
cada uno de sus lados a espacios de carácter diferente.

Con todo esto, concluimos que Becán fue una ciudad con un gran carácter y con 
una evolución constructiva muy homogénea que no rompe en ningún momento con 
los criterios generales iniciales de configuración de espacio abierto. 

El crecimiento y evolución de la ciudad se produce en un área previamente 
delimitada por el foso, pero este hecho no se convierte en una limitación para la 
muestra de su poder y control territorial, sino más bien al contrario. El límite de 
espacio se traduce en una complejidad mayor a la hora de proyectar los espacios y 
los conjuntos arquitectónicos. Uno de los recursos principales de los arquitectos de 
Becán, fue utilizar edificios bifronte o de doble cara, que combinan varias tipologías 
arquitectónicas para caracterizar diferentes espacios.  Sin duda, esta complejidad de 
mestizaje tipológico responde a una madurez proyectual y al crecimiento planificado 
de estos conjuntos arquitectónicos dentro de un espacio previamente delimitado 
que les llevó a experimentar con la combinación de tipologías edificatorias.    
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14° 50’ 18’’ N - 89° 08’ 28’’ W15

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Copán se encuentra situada al oeste de Honduras, a poca distancia de la frontera 
con Guatemala, 49 kilómetros al sur de Quiriguá. Se extiende a lo largo del valle del 
río que lleva su mismo nombre, río tributario del Motagua. El área central del sitio se 
encuentra a 1’6 kilómetros de distancia de Copán Ruinas, una localidad moderna 
cuya fundación está ligada al centro arqueológico.

Es una de las ciudades mayas más estudiadas desde el siglo diecinueve. Su área 
monumental llamó la atención a exploradores e investigadores por su dimensión, 
calidad arquitectónica y, sobretodo, por sus monumentos escultóricos. 

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
El valle de Copán corre longitudinalmente de noroeste a sudeste a lo largo del 
río, formando llanuras aluviales y terrazas con pendientes pronunciadas. La región 
presenta una topografía escarpada, cortada por pequeños valles con suelos aptos 
para la agricultura (Instituto Hondureño de Antropología e Historia, 2005: 10). 

El área central del sitio se asienta junto a uno de los meandros del río, en su 
orilla izquierda. La mayoría de las construcciones de la zona se encuentran sobre 
depósitos aluviales. A lo largo de la historia, el río ha modificado su curso, afectando 
al área principal de Copán y provocando la destrucción de la parte sureste de su 
acrópolis.

3. ANTECEDENTES
El impulso de las investigaciones en Copán empezó con Maudslay, quien realizó 
moldes, fotografías y dibujos de los monumentos que inventarió en el sitio, 
estimulando directamente las expediciones del Museo Peabody durante los años 
1891 y 1894 (Sanders, 1986: 1).  Entre los diferentes investigadores que dirigieron las 
citadas expediciones, se encuentran Saville, Owens, Gordon y el propio Maudslay. 
Los trabajos se centraron especialmente en el Grupo Principal, pero también se 

15  Pollock, 1980: 208
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llevó a cabo el reconocimiento del valle de Copán, a cargo de George B. Gordon, 
siendo el primero en publicar un plano que abarcara toda la extensión del valle 
(Gordon, 1898: 141). 

En esa misma época, Sylvanius Morley recorrió el valle en busca de nuevos 
monumentos, quedando impresionado por el número y densidad de las ruinas 
visibles. Con los datos publicados por el Museo Peabody y sus propios estudios, 
Morley presentó la primera síntesis histórica del sitio, su obra monumental sobre las 
inscripciones de Copán (Sanders, 1986: 1; Fash, 1983: 237).  

Desde 1935 hasta 1946, la Institución Carnegie, bajo la dirección de Gustav 
Stromsvik, realizó un importante trabajo de excavación, restauración y consolidación 
arquitectónica del área central, además de continuar con el reconocimiento de un 
área de mayor extensión y de restaurar las estelas que se encontraban distribuidas 
en distintas zonas del valle. Cabe destacar el trabajo realizado en la restauración 
del Templo 22 y la Escalinata Jeroglífica, muy destruida por un temblor anterior a 
1834 (Sanders, 1986: 1; Fash, 1983: 238), así como los estudios arquitectónicos y 
dibujos de reconstrucción ideal llevados a cabo por Tatiana Proskouriakoff en este 
período. 

En 1970, Jesús Núñez Chinchilla, como director del Instituto Hondureño de 
Antropología e Historia, dirigió unas excavaciones en un conjunto arquitectónico al 
norte de la Plaza Principal (Fash, 1983: 238). También en este año, los austríacos, 
Hasso Hohmann y Annegrete Vogrin, realizaron su primera expedición a Copán, 
financiada por los Fondos de Promoción de la Investigación Científica (Fonds 
zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung), e iniciaron el levantamiento 
topográfico del área principal y un estudio arquitectónico detallado de sus edificios 
principales. Este estudio y levantamiento pormenorizado, se pudo completar gracias 
a una segunda expedición en 1977 (Hohmann y Vogrin, 1982).

En 1975, bajo los auspicios del Gobierno de Honduras, se inició un proyecto dirigido 
por Gordon Willey, cuyo objetivo principal era el levantamiento de mapas topográficos 
durante el período de dos años. Además de ello, se realizaron excavaciones a gran 
escala en el sector conocido como Las Sepulturas (Sanders, 1986: 11-13).

En 1978, el Gobierno de Honduras, con fondos del Banco Centroamericano, 
inició un proyecto de tres años, llamado Proyecto Arqueológico Copán: Primera 
Fase, dirigido por Claude Baudez. Cabe destacar que durante este período se 
completó el mapa con los asentamientos registrados en el valle (Baudez, 1983). 
Posteriormente, el proyecto continuó con una segunda fase, desde 1980 a 1985, 
dirigida por William T. Sanders, con el objetivo de “enfocar la investigación científica 
en excavaciones a gran escala en conjuntos residenciales” (Sanders, 1986: 15). Así 
pues, las excavaciones no sólo se centraron en el Grupo Principal, sino también en 
Las Sepulturas.

A partir de esa fecha se han llevado a cabo diversos proyectos que han continuado 
con las investigaciones en el sitio hasta la actualidad. En 1985, el Copan Mosaic 
Project, bajo la dirección de William Fash y Barbara Fash. Entre 1988 y 1995, el 
Proyecto Arqueológico Acrópolis Copán dirigido por William Fash. En 2005 inició 
un proyecto de la Universidad de Colgate de Nueva York dirigido por Allan Maca, y 
también se han realizado otras investigaciones a cargo de proyectos independientes, 
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Figura 34. Plano general de 
Copán.

como los Harvard Summer Field Schools, dirigidos por William Fash y Barbara Fash, 
y proyectos de digitalización y modelización en 3D que suponen un gran avance en 
el mundo de la investigación maya. Entre estos últimos, se encuentra el proyecto 
MayaArch3D del Instituto Arqueológico Alemán y la Universidad de Heidelberg, 
dirigido por Markus Reindel y Jennifer von Schwerin, que inició sus trabajos en 2009, 
y que resulta de especial interés para esta investigación, no sólo por el proceso 
de digitalización y modelización en 3D del área central y de algunas esculturas 
con técnicas de escáner láser, sino por la realización de un nuevo levantamiento 
topográfico del valle de Copán, partiendo de un vuelo Lidar realizado en 2013. 
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4. CARTOGRAFÍA
Ya en el siglo XIX John Stephens, Alfred Maudslay y G. B. Gordon, realizaron planos 
del área central de Copán (Morley, 1920: 20-26). Gordon fue el primero en ofrecer 
un mapa de todo el valle (Fash y Long, 1983: 6; Gordon, 1898: 141).

Entre 1935 y 1946, la Institución Carnegie de Washington realizó un levantamiento 
del sitio y alrededores. El área central estuvo a cargo de Edwin Shook, y el área 
circundante, a cargo de Robert Burgh (Fash y Long, 1983: 6).

Posteriormente, en 1975, se inicia un nuevo levantamiento a cargo de un equipo 
del Museo Peabody de la Universidad de Harvard, dirigido por Gordon R. Willey. 
Durante la temporada de 1976, los trabajos cartográficos fueron dirigidos por Willey 
y Leventhal, y posteriormente por William Fash. Entre 1978 y 1980, el levantamiento 
continuó a cargo de Claude F. Baudez, en el marco de la primera fase del Proyecto 
arqueológico Copán. En este plano aparece cartografiada un área de 24 kilómetros 
cuadrados (Fash y Long, 1983).

Por otro lado, entre 1970 y 1977, los investigadores Hasso Hohmann y Annegrete 
Vogrin, realizaron un laborioso y exhaustivo trabajo de levantamiento topográfico, 
apoyado con fotogrametría, enfocado sobre todo en el área principal. Para los 
planos de mayor ámbito, utilizaron como base la documentación existente, 
complementándola con el trabajo propio de levantamiento. Además, tras el análisis 
detallado de la arquitectura y de los edificios principales del área central y de Las 
sepulturas, realizaron un plano de reconstrucción ideal de estas áreas (Hohmann y 
Vogrin, 1982).

En la actualidad, como se ha introducido en el apartado anterior, el Proyecto 
MayaArch3D, del Instituto Arqueológico Alemán (DAI) y la Universidad de 
Heidelberg, dirigido por Markus Reindel y Jennifer von Schwerin, está trabajando 
con la realización de un nuevo plano a partir de un vuelo Lidar realizado en 2013, lo 
que permite una mayor precisión en el reconocimiento, localización y registro de las 
estructuras en todo el valle (Reindel et al., 2014: 303-306; Schwering et al., 2016).    

El plano normalizado para la presente investigación fue facilitado en archivo vectorial 
por Heather Richards Risetto, miembro del Proyecto Maya Arch 3D, quien realizó su 
vectorización para su investigación doctoral.  

5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD 
En pocos sitios se ha realizado un reconocimiento territorial del área circundante al 
centro monumental tan amplio como en Copán. El asentamiento se estructura en 
varios sectores. Los de mayor densidad se asientan en las llanuras del río, pero se 
han registrado estructuras y grupos distribuidos de forma dispersa en las laderas y 
parte alta de las montañas a lo largo de todo el valle. 

Entre los diferentes sectores reconocidos, destaca por su arquitectura, dimensiones 
y sus amplios y delimitados espacios urbanos, el Grupo Principal (Figura 35), de 
aproximadamente 15 hectáreas de superficie. Al sur de éste, se encuentra el Grupo 
Cementerio, en una de las bolsas que forma el meandro del río en este punto, y al 
noreste se encuentra el conjunto de las Sepulturas unido por una calzada con el 

Figura 35 (pág. opuesta). 
Plano del Grupo Principal 

de Copán. Nomenclatura de 
las estructuras.
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Grupo Principal, calzada que continua su trazado en forma de arco hacia el lado 
oeste ascendiendo por la ladera más cercana.

Sin duda, la distribución de los diversos grupos y sectores del sitio, en toda su 
extensión, se vio totalmente condicionada por la topografía del terreno y los 
accidentes geográficos. A su vez, esto pudo haber sido un motivo de la elección 
del lugar para el asentamiento del Grupo Principal y sectores de mayor densidad 
aparente.

El Grupo Principal se sitúa en el centro del valle y se distribuye a lo largo de un eje 
norte-sur. Principalmente se compone de dos partes, al norte, la Plaza Principal, un 
espacio urbano de grandes dimensiones bien delimitado y comunicado con otros 
sectores de la ciudad con calzadas, y al sur de la plaza, la gran Acrópolis, una 
mole arquitectónica que alcanza una superficie de casi 4 hectáreas, compuesta por 
varios edificios elevados sobre un gran basamento escalonado que se estructuran 
generando los espacios urbanos principales del conjunto. Esta combinación de 
plaza-acrópolis, genera una compensación de masas y espacio vacío de gran 
interés (ver Figura 36).

Dentro la gran Acrópolis, podemos destacar los edificios que configuran la fachada a 
la Plaza principal, las estructuras 11 y 26, ésta última con la Escalinata Jeroglífica, y 
los edificios que se distribuyen configurando las dos plazas elevadas de la Acrópolis, 
la plaza Occidental, presidida por el edificio 16, y la Oriental, con un acceso más 
restringido, presidida por la estructura 22 en su lado norte.

Figura 36. Reconstrucción 
ideal del Grupo Principal de 

Copán (Hohmann-Vogrin, 
1992: 228).
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6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA
Según las investigaciones arqueológicas llevadas a cabo en Las Sepulturas y otros 
puntos del valle de Copán, durante el Preclásico ya existía asentamientos en esta 
zona, y además, parece que fue un sitio significativo ya en ese período (Martin y 
Grube, 2002: 193, 211). Pero no es hasta el 426 d.C.16, cuando se instala en Copán el 
gobernante K’inich Yax K’uk’ Mo’17, que se inician las grandes obras de construcción 
arquitectónica y urbana que llegaron a convertirse en lo que hoy vemos como los 
restos del pasado esplendoroso del centro de Copán.

En el caso de Copán, los textos epigráficos encontrados en monumentos escultóricos 
y estructuras arquitectónicas han sido una valiosa fuente de información que ha 
ayudado en gran medida a recomponer su historia dinástica, y a la vez, constructiva 
de la ciudad. Así pues, resultará inevitable, al analizar la evolución arquitectónica y 
urbana de Copán, cruzar los datos arqueológicos con los epigráficos y referenciar 
las etapas constructivas a los gobernantes que mandaron en Copán a lo largo de 
los casi 400 años en que su área central sufrió el desarrollo urbano más próspero. 

Gracias a las excavaciones realizadas en los diferentes puntos de la Plaza principal, 
podemos aproximarnos a su evolución constructiva. Y según parece, fue a mediados 
del Clásico Temprano cuando fueron construidas en serie varias estructuras, 
concretando así el esquema para la organización de la plaza (Cheek, 1983: 202). 
Algunas de sus primeras edificaciones fueron construidas sobre plataformas de 
adobe preexistentes del Preclásico (Martin y Grube, 2002: 193). La zona donde 
aparecen estas primeras construcciones y donde se inicia la plaza, es el área sur, la 
que hemos llamado como Plaza de la Escalinata Jeroglífica. El sector norte de esta 
parte fue rellenado y nivelado, y allí se construyó una plataforma cerca de donde 
posteriormente se erige la estructura 4. La parte sur de la plaza fue estucada y se 
construyeron las primeras versiones de varios edificios como las estructuras 11, 26 
y el juego de pelota (Cheek, 1983: 202, 211). 

No cabe duda de que esta época fue el período de gobierno del fundador de 
Copán, Yax K’uk’ Mo’18, continuado por su hijo Popol Hol. Durante el mandato del 
primero, no sólo se iniciaron las primeras obras del Grupo Principal determinando 
su trazado básico, sino que también se establecieron “las dos localidades rituales 
más importantes, los templos 16 y 26. El primero vio la luz con Hunal; un edificio 
de estilo talud-tablero de Teotihuacán […] El otro templo, un poco más al norte, 
comenzó como una plataforma llamada Yax” (Martin y Grube, 2002: 193). 

Bajo el mandato de su hijo Popol Hol19, se realizaron obras de gran envergadura en el 
corazón del sitio, e inició un culto de veneración a su padre que duró hasta el final de 
la dinastía. Se construyó el primer juego de pelota. En la estructura 16, tras enterrar 
a su padre en el piso de Hunal, arrasó con su parte superior y construyó sobre ella 

16  Fecha conocida gracias al texto jeroglífico del altar Q, labrado 350 años después del reinado de Yax K’uk’ Mo’, en 
el que aparecen los 16 gobernantes de la dinastía de Copán y donde se cuenta la historia del nacimiento de Copán, 
cuando “el 5 de noviembre de 426 el fundador tomó el cetro K’awiil de la serpiente con patas y se elevó al rango de rey” 
(Martin y Grube, 2002: 192) 
17  Se ha adoptado la nomenclatura de los gobernantes de Copán utilizada en el libro Crónica de los reyes y reinas Mayas: 
La primera historia de las dinastías mayas de Martin y Grube (2002). 
18  K’inich Yax K’uk’ Mo’: Primer gobernante de Copán. 426- ca.437 (Martin y Grube, 2002: 192)
19  K’inich Popol Hol: Segundo gobernante de Copán. >ca.437 > (Martin y Grube, 2002: 192)
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la plataforma Yehnal modificando su orientación de 
norte a oeste. Posteriormente construyó sobre ésta, 
la estructura conocida como Margarita, en la que se 
encontró la tumba de una mujer20, probablemente 
la esposa del fundador. También se construyó una 
segunda fase de la estructura 26 reemplazando 
la plataforma Yax por la estructura conocida como 
Motmot (Ibíd.: 194-196).

Las obras de expansión de la plaza continuaron en 
las direcciones norte y este. Se construye la primera 
versión de la estructura 4. A este período corresponde 
la primera evidencia de una estructura construida 
sobre el borde oeste de la plaza (Cheek, 1983: 202, 
235, 240).

Se conoce poco de los cuatro gobernantes siguientes a Popol Ho. Durante el mandato 
del cuarto gobernante, Ku Ix21, se construyó o remodeló el edificio Papagayo, que 
reemplazó al Momot de la estructura 26 (Martin y Grube, 2002: 196). Y también 
durante esta etapa se construyen varias versiones de la estructura 11 (Ibíd.: 204).

En el 504 d.C. llega al trono el séptimo gobernante, Jaguar Nenúfar22, a quien se le 
ha vinculado con una gran expansión del complejo de la Acrópolis, reemplazando un 
palacio temprano (en el área que fue cubierta posteriormente por la plaza Oriental) 
con una serie de estructuras principales (Martin y Grube, 2002: 197). 

Del Jaguar Nenúfar, pasamos al décimo gobernante, Jaguar Luna23, ya que poco 
se sabe de los dos anteriores. Parece ser que su logro más significativo está ligado 
a la construcción de la sexta versión del edificio 16, el templo Rosalila (Ibíd.: 198). 
Sus cinco versiones previas son: Hunal, Yehnal, Margarita, Celeste y Oropéndola 
(Figura 37).

El mandato del siguiente gobernante, But’z Chan24, se caracterizó por un pronunciado 
incremento de población. Y el decimosegundo gobernante, Humo Imix, destaca por 
la producción de monumentos y por realizar el esfuerzo de hacer sentir su autoridad 
en todo el valle de Copán ubicando estelas en posiciones prominentes del valle 
(Martin y Grube, 2002: 200-201).

Durante este período se realizó la extensión de la plaza hacia el norte hasta alcanzar 
el límite norte final. Se realizó una datación arqueométrica en una estructura que se 
eleva en el borde de ese sector de la plaza y su resultado fue el año 572 ±17 d.C. 
(Cheek, 1983: 204), lo que concuerda con el final del mandato de Jaguar Luna e 
inicios del siguiente gobernante, But’z Chan. Sin embargo, según Martin y Grube, 

20  La tumba Margarita contenía el entierro femenino más rico que se ha encontrado en el área maya. Se le conoce como 
la Señora Roja, porque estaba cubierta de pigmento rojo de hematita y cinabrio (Ibíd.: 195)
21  Ku Ix: Cuarto gobernante de Copán. ca.465 > (Ibíd.: 192)
22  Jaguar Nenúfar: Séptimo gobernante de Copán. >504-524> (Ibíd.: 197)
23  Jaguar Luna: Décimo gobernante de Copán. 553-578 (Ibíd.: 197)
24  But’z Chan: Decimoprimer gobernante de Copán. 578-628 (Ibíd.: 200)

Figura 37. Reconstrucción 
ideal de las subestructuras 

halladas en el interior del 
Templo 16 de Copán. 
Modificado del dibujo 

de Christopher A. Klein, 
dibujante de National 

Geographic (Muñoz Cosme, 
2003: 72).
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no fueron estos gobernantes sino el siguiente, Humo Ix25, el que completó la 
estructura 2 definiendo el límite norte de la gran plaza (Martin y Grube, 2002: 202).

De lo que no cabe duda es de que Humo Ix realizó importantes adiciones a la 
arquitectura de la ciudad, aunque menos que en otras etapas, ya que sobretodo 
se preocupó de proclamar su poder en todo el valle. Su tumba se encuentra en 
una nueva versión de la estructura 26, el templo Chorcha, destruyendo parte de la 
versión previa, Papagayo (Ibíd.: 2002). Probablemente durante su gobierno también 
se construyó la segunda versión de la estructura 4 y se extendió la plaza hacia el 
este, ya que según Cheek estas obras se realizan en una etapa previa a la fase de 
gran auge constructivo concentrado en el área de la Acrópolis (Cheek, 1983: 204), 
que sin duda cuadra con el período bajo el mandato del decimotercer gobernante de 
Copán Waxaklajuun Ub’aah K’awil26 (Martin y Grube, 2002: 204). 

Esta siguiente etapa implica una notable expansión de la plaza hacia el este, sin 
modificar su forma general, y construcciones en la parte noreste de la Acrópolis. 
Posteriormente la plaza ya adquirió su forma final, y se construyeron las graderías 
que definen el sector norte y el sector este, con la Plataforma donde se asienta la 
estructura 3 (Cheek, 1983: 205).

Durante este período de gobierno de Waxaklajuun Ub’aah K’awil, se selló la tumba 
de Humo Ix y el edificio Chorcha y se construye una nueva fase del Templo 26, 
conocida como Esmeralda, con la primera versión de la Escalinata Jeroglífica 
(Martin y Grube, 2002: 204; Fash, 1991: 95). Se construye la nueva versión del 
edificio 16, la estructura Púrpura, con la que se encajona respetuosamente al 

25  Humo Ix: Decimosegundo gobernante de Copán. 628-695 (Ibíd.: 200)
26  Waxaklajuun Ub’aah K’awil: Decimotercer gobernante de Copán. 695-738 (Ibíd.: 200)

Figura 38. Copán, sección 
transversal de la estructura 
11. Etapas constructivas 
previas (Hohmann y Vogrin, 
1982: Plan IV).
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Rosalila, protegiendo incluso su crestería. Se construye un nuevo juego de pelota27, 
realizando su tercera y última versión (Martin y Grube, 2002: 204).

También durante este período se erige el Templo 22, que se construye para celebrar 
el aniversario del primer k’atun del reinado del gobernante. Y a juzgar por su estilo, 
también las estructuras 20 y 21 son de esta época (Ibíd.: 204). Se amplía la esquina 
noreste de la Acrópolis y se construyen la mayoría de estructuras sobre esta 
parte. Además, se levanta un muro que conecta este punto con la plataforma de la 
estructura 3, que según Cheek servía de calzada, aunque a nuestro juicio, resulta 
poco probable (Cheek, 1983: 205, 264).

El trágico final del decimotercer gobernante, decapitado por el rey de Quiriguá en 
el 738 d.C., provoca un parón total en la actividad constructiva del sitio28 durante la 
etapa del siguiente gobernante K’ak’ Joplaj Chan K’awiil29. Fue bajo el mandato de 
su hijo K’ak’ Yipyaj Chan K’awiil30 cuando se retoman los planes para un programa 
de renovación. Se construye la nueva y última versión del edificio 26 (Figura 39). 
La escalinata jeroglífica anterior, se extrae del edificio Esmeralda, se reubica en 
la nueva construcción y se extiende al doble de su longitud original. También se 
modifica la estructura 11 (Figura 38). Se cree que su tumba se encuentra en el 
interior de este voluminoso edificio (Martin y Grube, 2002: 206-208).

Bajo el mandato del decimosexto gobernante, Yax Pasaj Chan Yoaat31, es cuando 
se construye la última versión de la Acrópolis. Este es el último gobernante de la 
dinastía de Copán en la línea de Yax K’uk’ Mo’. Su primera obra fue la plataforma de 

27  En los paramentos inclinados de la cancha de juego, aparece un texto dedicatoria que fecha su terminación el 6 de 
enero de 738 (Ibíd.: 205)  
28  “Un pasaje de la escalinata jeroglífica dice: ‘sin altares, sin pirámides…’, y puede ser una descripción, o incluso un 
lamento” (Ibíd.: 206)
29  K’ak’ Joplaj Chan K’awiil, Humo Mono: Decimocuarto gobernante de Copán. 738-749 (Ibíd.: 206)
30  K’ak’ Yipyaj Chan K’awiil, Humo Concha: Decimoquinto gobernante de Copán. 749-761> (Ibíd.: 206)
31  Yax Pasaj Chan Yoaat: Decimosexto gobernante de Copán. 763-810> (Ibíd.: 206)

Figura 39. Copán, sección 
transversal de la estructura 

26 con la Escalinata 
Jeroglífica. Etapas 

constructivas previas 
(Hohmann y Vogrin, 1982: 

Plan XII).
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apoyo del edificio superior de la estructura 11, probablemente construida sellando 
la tumba de su antecesor. Realizó la última versión del Templo 16 con el altar Q al 
frente, en el que aparecen esculpidos los 16 gobernantes del linaje real de Copán 
(Ibíd.: 209-210).

Durante este período también proliferan en los sectores principales cercanos al 
área central las construcciones de gran calidad, con inscripciones y decoraciones 
escultóricas en sus fachadas, como es el caso de la Casa de los Bacabes en Las 
Sepulturas, que fue el palacio de uno de los vasallos principales de Yax Pasaj (Ibíd.: 
210-211).

Por último, destaca la construcción del Templo 18 en el extremo sureste de la 
Acrópolis, con una cripta donde supuestamente estaría enterrado. Este edificio 
constituye el último testamento de Yax Pasaj, la defunción de la dinastía de Copán, 
y con ello, el final del apogeo constructivo del Grupo Principal (Ibíd.: 212). 

7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS 
El área monumental de Copán se estructura siguiendo unos ejes compositivos 
generales orientados aproximadamente según los puntos cardinales, norte-sur y 
este-oeste, concretamente 3 grados al oeste respecto al norte, y vienen marcados 
por la dirección longitudinal de la Plaza Principal y la continuación de su límite por el 
lado oeste del basamento de la gran Acrópolis (véase Figura 40). 

A pesar de destacar esa dirección general, cabe decir que en la Acrópolis se 
observan diversas orientaciones de los edificios y espacios urbanos principales que 
varían entre 3 grados al oeste y 8 grados al este respecto al norte. Hohmann y 
Vogrin ya realizaron una observación al respecto en su estudio pormenorizado sobre 
Copán, donde comentaban que el marcado descuido en la ortogonalidad de los 
espacios abiertos había sido punto de partida para diversas investigaciones y que, 
a su modo de ver, “todos los cambios de dirección existentes deben interpretarse 
como intencionales” (Hohmann y Vogrin, 1982: 136), además, remarcaron que para 
cada uno de los ángulos detectados existía una serie de paños de construcción que 
mostraban exactamente la misma dirección o se disponían en ángulo recto a ella. 

La Plaza Principal, la estructura 4 situada en el centro y el juego de pelota, siguen 
la misma dirección de 3 grados al oeste respecto al norte. Las estructuras 11 y 26, 
que son los dos edificios de la Acrópolis que configuran la fachada sur de la plaza, 
se organizan según unos ejes compositivos girados 2 grados al este respecto al 
norte. La estructura 16, el edificio más alto de la Acrópolis, y la plaza Occidental 
se estructuran siguiendo una misma dirección con 5 grados de desviación al este 
respecto al norte. La estructura 22, que domina la plaza Oriental de la Acrópolis, y la 
parte oeste de dicha plaza, se componen según unos ejes girados 8 grados al este 
respecto al norte. Y por último, la parte este de la Acrópolis, incluyendo la estructura 
18 y el lado este de la plaza Oriental, siguen la misma dirección de 3 grados al este 
respecto al norte.   

La repetición de varias direcciones en diferentes estructuras y la adaptación de 
los espacios urbanos y basamentos de algunos edificios a estas orientaciones, 
respaldan la hipótesis de que los cambios de dirección no eran aleatorios.
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8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES. 
ESTUDIO TIPOLÓGICO

Los espacios y conjuntos urbanos principales de Copán se concentran en su grupo 
monumental. Se reconocen claramente: siete plazas importantes, entre las que 
destaca la Plaza Principal con tres subdivisiones espaciales; dos calzadas que 
salen desde el centro en dirección este y oeste; el conjunto Acrópolis, compuesto 
por varios edificios tipo templo y dos plazas internas; el juego de pelota principal; y 
por su disposición y protagonismo dentro del conjunto, consideramos la estructura 
4 como edificio exento singular.

La Plaza Principal es el espacio estructurador del conjunto. Su orientación dominante 
sigue el eje norte-sur llegando a alcanzar los 250 metros en su dimensión máxima. 
Hacia el este, se expande generándose en la parte trasera del juego de pelota, lo 
que hemos llamado la plaza Este, que funciona como una subdivisión de la Plaza 
principal, ya que a pesar de estar unidas, sus delimitaciones parecen acotar el 
espacio dándole un carácter diferente al central. También al sur de la Plaza Principal 
se observa otra subdivisión, la conocida como Plaza de la Escalinata Jeroglífica. 
El juego de pelota es el elemento clave que genera esta subdivisión de espacios, 
delimitando la plaza de la Escalinata Jeroglífica por su esquina noreste y acotando 
la plaza Este por su lado occidental. 

En las esquinas noreste y noroeste del Grupo Principal, se crean dos conjuntos 
elevados sobre una plataforma escalonada que configuran las gradas que sirven 
de límite de la plaza en este punto. En cada uno de estos conjuntos se localiza una 
plaza elevada, de menores dimensiones, pero de carácter notable y presidida, en 
ambos casos, por un edificio tipo templo elevado sobre una plataforma escalonada.

Además de estas cinco plazas, se han contabilizado, los dos espacios urbanos que 
se generan como espacios internos de la Acrópolis, que posteriormente se tratarán 
con mayor detalle, y que sin duda fueron espacios urbanos de gran importancia 
dentro de la ciudad. 

Otros dos elementos urbanos estructuradores del asentamiento son las dos 
calzadas existentes, que funcionan como elementos de comunicación entre el Grupo 
principal y otros grupos cercanos. Desde el área central de la Plaza Principal sale 
una de ellas en dirección noreste hacia el Grupo de Las Sepulturas formando un 
arco de aproximadamente 620 metros de longitud. Y hacia el noroeste, en dirección 
contraria pero siguiendo la misma línea, se prolonga otra calzada que asciende por 
la ladera de la montaña al sur de la Quebrada Comedero. La calzada Oeste alcanza 
una longitud de casi un kilómetro. Y ambas tienen una anchura media de 15 metros.

Además de las plazas y calzadas como espacios y elementos urbanos de relevancia 
en el área central de Copán, se ha considerado también la Terraza Sur, que forma 
parte del conjunto de la Acrópolis, como espacio urbano de transición entre la 
Acrópolis y el Grupo Cementerio.

De las diferentes tipologías arquitectónicas reconocidas en Copán destacan 
como conjunto, la Acrópolis, por su peculiaridad y geometría, y como elementos 
arquitectónicos de carácter urbano, los edificios principales tipo templo, el juego de 
pelota principal y la estructura 4, situada en el centro de la Plaza Principal.

Figura 40 (pág. opuesta). 
Direcciones y ejes 
compositivos del área 
central de Copán.
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ACRÓPOLIS

La Acrópolis de Copán es el conjunto arquitectónico más imponente del sitio, fruto 
de la superposición de diversas fases constructivas. Se sitúa al sur de la Plaza 
Principal. Se compone por varios edificios tipo templo elevados sobre basamentos 
escalonados y entrelazados entre sí en su parte inferior configurando graderías 
continuas que se disponen generando dos espacios internos principales, la plaza 
Oriental y la Occidental.

Los edificios tipo templo más destacados dentro del conjunto son: la estructura 11, 
fachada norte de la Acrópolis frente a la plaza; la estructura 26 con la escalinata 
Jeroglífica; la estructura 16, que es el edificio más elevado del conjunto situado en 
el centro de la Acrópolis; el edificio 22, que preside la plaza Oriental; y el edificio 18, 
que pertenece a la última fase constructiva de la Acrópolis. Las plazas y espacios 
libres de comunicación entre ellas, se encuentran a unos diez metros de altura 
respecto al nivel de la Plaza Principal.

La parte oriental de la Acrópolis fue destruida en parte por el río Copán, lo que dejó al 
descubierto lo que conocemos como el Corte, ya que en ese paramento se pueden 
ver las diferentes capas estratigráficas y etapas constructivas de la Acrópolis.

De norte a sur, se observa una degradación de volumen másico a favor del espacio 
vacío. Al norte responde frente la Plaza Principal y al sur vuelca hacia el grupo El 
Cementerio, un grupo de edificios palaciegos estructurados alrededor de patios y 
situados en un nivel inferior. 

EDIFICIOS TIPO TEMPLO MONUMENTAL

En el área central de Copán se concentran un gran número de estructuras que 
podrían clasificarse como tipo templo. De entre ellas, destacamos las principales 
que forman parte del conjunto de la Acrópolis.

Tabla 5. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Copán.
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Estructura 11

Se encuentra al noroeste de la Acrópolis. Cierra la plaza de la Escalinata de los 
Jeroglíficos por el sur y desde su posición como fondo de perspectiva, preside la 
Plaza Principal.

El edificio se asienta sobre un basamento escalonado de grandes dimensiones, que 
a su vez, forma parte de la plataforma base de la Acrópolis. El basamento podría 
dividirse en 3 cuerpos, el primero de aproximadamente 9 metros de altura, que 
se compone de un graderío con escalones continuos que alcanza todo el ancho 
de la plaza y se macla en su esquina oriental con el basamento del Templo de la 
Escalinata Jeroglífica. Este primer cuerpo sería la parte equivalente a la plataforma 
general de la Acrópolis. 

En el segundo cuerpo, de otros 9 metros de altura y también escalonado, destaca 
una escalinata central que da acceso al edificio principal, además de dos escalinatas 
menores laterales que acceden a su nivel superior. Este cuerpo se une al basamento 
de los edificios principales de la Acrópolis configurando una plataforma continua 
que delimita los espacios principales y convirtiéndose así en un segundo nivel de 
comunicación entre los edificios.

Ya por último, el tercer cuerpo del basamento se asienta sobre el anterior como 
un volumen exento en sus cuatro lados. Alcanza una altura de 4’5 metros y su 
superficie es de 40 metros de longitud por 20 de ancho. Sobre él, se encuentra 
un edificio tipo templo de dos pisos que culminó la estructura en su última fase 
constructiva. Según los estudios arqueológicos y epigráficos, esta última fase se 
realizó bajo el mandato de Yax Pasaj Chan Yopaat, el decimosexto gobernante de 
Copán en la línea de Yax K’uk’ Mo’, probablemente construida sobre la tumba de su 
predecesor (Martin y Grube, 2002: 209).  

La cara sur del edificio vuelca hacia la plaza occidental de la Acrópolis, que como 
se comentaba anteriormente, se encuentra elevada aproximadamente 9 metros 
respecto a la Plaza Principal, lo que equivale al primer cuerpo del basamento en 
su cara norte.  En este punto, el edificio se desarrolla en lo que hemos llamado el 
segundo nivel del basamento. Su mitad inferior continúa escalonado, y la mitad 
superior se convierte en un edificio alargado tipo palacio con una hilera de cuartos 
que vuelcan a la plaza, creando así una fachada longitudinal en su lado norte. 
Sobre este cuerpo, se asienta la parte superior del basamento y edificio cumbre 
de la estructura en correspondencia con su fachada norte, aunque en este lado 
la apariencia es más de palacio monumental que de templo. La horizontalidad 
gana protagonismo. Su eje compositivo no coincide con el del edificio superior, se 
encuentra desplazado hacia el este coincidiendo así con el eje de la plaza y dejando 
al oeste el espacio necesario para una escalinata de comunicación con los niveles 
superiores.

Llama la atención el cambio de escala y de tipología arquitectónica. Además de 
como un edificio tipo templo, podríamos clasificarlo como un edificio bifronte, que 
combina dos tipologías y que según el lado al que vuelca tiene un carácter diferente, 
al igual que ocurre con varias estructuras de Becán. 
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Estructura 26. El Templo de las Inscripciones.

El edificio 26 se encuentra al norte de la Acrópolis, presidiendo desde el oeste la 
parte sur de la Plaza Principal, desde donde asciende una escalinata central hasta 
su parte superior (Figura 41), la Escalinata Jeroglífica que da nombre a la plaza. 

La estructura se compone de una plataforma piramidal de once cuerpos que se 
eleva 20 metros sobre el nivel de la plaza. En su parte superior, se asienta un 
edificio de un solo cuarto elevado a su vez sobre otra plataforma de 3 metros de 
altura. 

La esquina noroeste del basamento se une a la estructura 10 del juego de pelota. 
Y en su lado sur, la plataforma piramidal se fusiona con el basamento general de la 
Acrópolis.

La última versión del edificio se realizó durante el mandato de K’ak’ Yipyaj Chan 
Kawil, el decimoquinto gobernante de Copán. Según las investigaciones realizadas, 
la primera versión de esta estructura fue la plataforma Yax y se construyó bajo el 
mandato de Yax K’uk Mo’. Se conocen cinco etapas constructivas enterradas bajo 
la última fase (Fash, 1991: 95; Martin y Grube, 2002: 207). 

Es un edificio pensado para ser visto, un hito. Tiene una gran carga simbólica. Es 
considerado la “montaña de los ancestros” (Martin y Grube, 2002: 207), ya que su 
escalinata narra la historia de los gobernantes de Copán según se asciende por ella. 

Figura 41. Copán, 
Escalinata Jeroglífica. 

Estructura 26.
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Estructura 16

Se encuentra situado en el 
centro de la Acrópolis, entre la 
plaza Oriental y la Occidental. Es 
el edificio tipo templo piramidal 
más alto de Copán. Fue erigido 
en honor a K’inich Yax K’uk Mo’, 
el fundador de la dinastía de 
Copán, cuya tumba se encuentra 
en la primera versión del edificio 
conocida como Hunal (Martin y 
Grube, 2002: 193). 

El edificio consiste en una 
plataforma piramidal escalonada 
de 50 por 50 metros, que 
alcanza una altura de 16’5 
metros respecto a las plazas 
colindantes, y sobre la que se 
erige una construcción tipo templo. Su fachada principal vuelca al oeste, a la plaza 
Occidental, donde una escalinata central asciende hasta su parte alta (Figura 42). 
La construcción superior parece haber sido de dos pisos, a juzgar por las escaleras 
interiores. Mide 10 metros de anchura por 13 metros de longitud, y según la 
reconstrucción hipotética realizada por Hohmann y Vogrin, alcanzaría una altura 
aproximada de 9 metros (Hohmann y Vogrin, 1982: Figuras 162-164). Es posible 
que este edificio superior tuviera aperturas en las cuatro direcciones. 

En su lado norte, los cuatro primeros escalones del basamento se prolongan 
uniéndose a la plataforma elevada que comunica los principales edificios de la 
Acrópolis y delimita las plazas del conjunto. También en ese punto, se anexionan 
dos edificios de menor entidad, y en su esquina contraria, llaman la atención unas 
escaleras que dan acceso a ese nivel, correspondiente con el cuarto escalón del 
basamento.  

Según las investigaciones arqueológicas llevadas a cabo en este edificio, se conocen 
siete subestructuras enterradas bajo su última versión, entre las que destaca la 
conocida como Rosalila, por estar cuidadosamente enterrada en toda su magnitud, 
incluyendo la crestería.

Resulta relevante citar el altar Q que estaba situado frente a la escalinata del 
edificio32, en el que se representan los 16 gobernantes de Copán, desde Yax K’uk 
Mo’ hasta Yax Pasaj. Esta obra escultórica ha sido de gran ayuda para recomponer 
su historia dinástica. 

Sin duda, este es un edificio de gran relevancia dentro del conjunto central, un hito, 
que además, contiene una gran carga simbólica, ya que muestra la gran veneración 
de los gobernantes a su ancestro fundador de la dinastía en Copán. 

32  Actualmente se encuentra en el Museo de la Escultura del Parque Arqueológico de Copán.

Figura 42. Copán, fachada 
principal del Templo 16.
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Figura 43. Copán, fotografía 
actual de la fachada 

interior reconstruida de la 
estructura 22.

Estructura 22

El edificio 22 se sitúa al norte de 
la plaza Oriental de la Acrópolis. 
Se dispone sobre una plataforma 
con una escalinata central, que 
a su vez se asienta sobre el 
gran volumen escalonado que 
configura la plaza rodeándola 
en sus cuatro lados, excepto en 
el punto de acceso.

A pesar de considerarse un 
edificio tipo templo, por su 
apariencia, presencia y porque 
el motivo de su construcción 
fue conmemorativo33, su 
distribución en planta bien 

podría considerarse de tipología palaciega. Es un edificio de planta rectangular, 
que mide 26 metros de longitud por 12 de anchura. Se compone de dos cuartos 
centrales longitudinales con acceso desde el sur y dos laterales perpendiculares 
de menores dimensiones. El acceso principal al edificio se sitúa en su lado sur, 
dando a la plaza Oriental de la Acrópolis, y el vano quedaba enmarcado por un gran 
mascarón que recuerda a los del estilo Cheenes34 (Hohmann y Vogrin, 1982: 50). 
Este cuarto de acceso funciona como espacio distribuidor, dando paso al cuarto 
interior norte, elevado respecto al resto, y a los cuartos laterales, los cuales en 
una fase constructiva previa también tenían acceso desde el exterior. Estos pasos 
laterales fueron tapiados, probablemente al construir las estructuras 21A y 22A 
(Ibíd.: 50).  En el interior, destaca el trabajo escultórico de la puerta de acceso al 
cuarto norte (Figura 43), que sin duda era el de mayor importancia. 

Como detalles constructivos interesantes de este edificio, cabe destacar las ventanas 
y las bóvedas, ambas de sección variable. Las ventanas experimentan un cambio 
de sección brusco, son más anchas en su parte interior, como si de una hornacina 
rectangular se tratara, y estrechas en la parte exterior, como una astillera. Hohmann 
y Vogrin comentan que estas ranuras no deben tratarse como ventanas sino como 
“rendijas de ventilación o de observación” (Hohmann y Vogrin, 1982: 51). En cuanto 
a las bóvedas, resulta de especial interés su cambio de sección. La parte inferior 
está formada por tres escalones, y a partir de estos, arranca la bóveda de sección 
recta hasta el punto de cierre. Según la reconstrucción propuesta por Hohmann 
y Vogrin (1982: Plan X), en la parte central del cuarto de acceso, se experimenta 
otro cambio de sección para adaptar la bóveda al punto superior donde finaliza la 
escultura de la puerta de acceso al cuarto norte (véase Figura 44). En este punto, 
los dos planos convergentes de la bóveda siguen una inclinación diferente, siendo 
el lado norte el que se proyecta con un ángulo de apertura mayor. 

33  Fue erigido para celebrar el aniversario del primer K’atun del reinado de Waxaklajunn Ub’aah K’awiil, decimotercer 
gobernante de la dinastía de Copán. “Sus escalones interiores ostentan la siguiente cita en primera persona: ‘Yo 
completé mi K’atun’” (Martin y Grube, 2002: 204) 
34  Según los estudios sobre su simbología, su escultura recrea las montañas donde nació el maíz al brotar del inframundo 
acuoso, representado por la plaza (Martin y Grube, 2002: 204)
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Estructura 18

Se encuentra en la esquina sureste de la Acrópolis, construida sobre la extensión 
sur de la plataforma continua que delimita la plaza Oriental, al este del punto de 
acceso a la plaza mirando hacia el norte. Se trata de un edificio de dos cuartos, que 
mide 9 por 9 metros, y cuyo único acceso se encuentra mirando hacia la plaza. En 
su cuarto interior, unas escaleras descienden a una cripta abovedada (saqueada 
antiguamente). Se considera el santuario conmemorativo de Yax Pasaj Chan 
Yopaat, el último gobernante de la dinastía de Copán. Cabe destacar las jambas 
esculpidas de las puertas, tanto exterior como interior, la decoración escultórica con 
inscripciones jeroglíficas y la estela 11 encontrada rota en dos partes en la base 
del monumento, que probablemente funcionó como columna central soportando el 
ancho dintel de la puerta principal. Este edificio refleja los tiempos problemáticos que 
se vivieron en esa época y registra la defunción de la dinastía de Copán (Becker y 
Cheek, 1983; Martin y Grube, 2002: 212; Hohmann y Vogrin, 1982: figuras 174-175).

Figura 44. Copán, planta, 
alzado y secciones de la 
estructura 22 (Hohmann y 
Vogrin, 1982: Plan X).
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JUEGO DE PELOTA

Se conocen dos juegos de pelota en Copán, el del área monumental (Figura 45) y 
otro menor situado al suroeste del grupo El Cementerio, pero en este punto sólo se 
ha considerado el principal, ya que por su localización en el área central toma parte 
como elemento configurador de espacio urbano.

Está compuesto por dos edificios (estructuras 9 y 10) situados sobre plataformas 
escalonadas de 4’5 metros de altura. La plataforma sobre la que se sitúa el edificio 
oeste mide 20 metros de anchura por 28 metros de longitud, lo que equivale a la 
longitud de la cancha de juego. Se encuentra separada 21 metros del edificio este, 
siendo esta la anchura total de la cancha, a la que cabe restarle el ancho de los dos 
paramentos inclinados, de 6’8 metros cada uno, que se encuentran ambos lados 
(Hohmann y Vogrin, 1982: Plano IV). La plataforma del edificio oriental, mide 15 
metros de anchura, pero en cuanto a longitud, se prolonga hasta 58’5 metros hacia 
el norte en forma de L invertida configurando los límites este y norte del juego de 
pelota.

Su orientación, sigue la dirección general de la Plaza Principal, aunque según 
las investigaciones arqueológicas, en sus fases constructivas previas tenía una 
orientación diferente, con el eje principal de la cancha de juego girado unos grados 
al oeste respecto al de la última fase (Cheek, 1983: 252; Hohmann y Vogrin, 1982: 
104). 

EDIFICIO EXENTO SINGULAR. LA ESTRUCTURA 4

La estructura 4 es una plataforma escalonada de cinco cuerpos, con cuatro escaleras, 
una en cada lado, y dos ejes perpendiculares de simetría. Se encuentra situada en 
el centro de la Plaza Principal y está orientada siguiendo sus mismas direcciones 
compositivas. El cuerpo inferior de la plataforma mide aproximadamente 18 por 22 
metros, y la altura total de la estructura es de 7’5 metros.

Según los datos de las excavaciones arqueológicas, esta estructura se construyó 
en tres fases, y en la inicial, se trataba de una plataforma de tres cuerpos y con sólo 

Figura 45. Copán, juego de 
pelota.
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dos escalinatas, una hacia el norte y otra hacia el sur. Anterior a esta estructura, 
hubo otra de la que no se conoce su forma completa, que parece que fue construida 
al realizarse la primera extensión de la plaza hacia el norte (Cheek y Milla, 1983).

9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
La densidad constructiva a nivel urbano del Grupo Principal, considerando como 
espacio vacío las plazas Oriental y Occidental de la Acrópolis y la comunicación 
entre ellas, es aproximadamente del 55% (Figura 46). Es decir, más de la mitad del 
espacio en planta se encuentra ocupado. Esto parece poco si lo comparamos con 
la densidad constructiva del 70% de la Acrópolis como elemento independiente. En 
esta última operación, si consideramos como espacio libre las áreas intersticiales 
entre los diferentes edificios de la parte alta de la plataforma escalonada, su densidad 
desciende a un 65%, pero incluso así, es una densidad constructiva muy elevada. 

A nivel general del Grupo Principal, la densidad constructiva se compensa gracias 
a la gran plaza, que equilibra la relación entre espacio vacío y espacio ocupado 
frente a la Acrópolis, que sin duda es merecedora de un amplio espacio previo que 
le permita ser observada desde la distancia. 

En el caso de Copán, al haber un reconocimiento bastante extenso del territorio, 
se ha podido realizar un cálculo de densidad constructiva aproximado en varios 
sectores residenciales (Figura 47), en Las sepulturas, el área al este de la calzada 
tiene una densidad constructiva del 15% y el área al oeste de la calzada, del 13%. 

Figura 46. Copán, densidad 
constructiva del Grupo 
Principal y de la Acrópolis.
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El sector que se encuentra al oeste del Grupo Principal y al sur de la calzada, 
también tiene una densidad constructiva del 15%. Y por último, se ha calculado en 
tres sectores al sur del Grupo Principal. El que se encuentra en contacto con el grupo 
El Cementerio y el área más al suroeste, tienen una densidad aproximada del 10%, y 
la bolsa del sureste tiene una densidad del 13 %. Así pues, podemos afirmar que los 
sectores residenciales de Copán, en los que se observa una mayor concentración 
de estructuras arquitectónicas, tienen una densidad constructiva aproximada de 
entre el 10 y el 15%, dato que nos servirá para comparar con otros sitios en los que 
también se haya realizado un reconocimiento extensivo del territorio.    

10. RELACIONES VISUALES
En el área central de Copán, hay tres puntos clave, que sin duda fueron hitos de la 
ciudad y a su vez, miradores o puntos de control visual. Estos son los edificios 11, 16 
y 26. Entre los tres, se configura un triángulo en el núcleo másico de Copán.

El edificio 11 se impone como fachada sur a la Plaza Principal (Figura 48). Desde 
lo alto se tiene el control visual, no sólo de la plaza, conjuntos y espacios urbanos 

Figura 47. Copán, densidad 
constructiva de varios 
sectores residenciales 

cercanos al área central.
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principales, sino también de todo el valle en dirección norte, con las montañas como 
telón de fondo. Además, parece tener visuales no sólo en dirección norte, sino en 
las cuatro direcciones, por lo que podríamos decir que éste es el punto de control 
visual máximo dentro de toda el área central de Copán.

El edificio 16 es el más elevado de todo el conjunto. Su fachada principal mira hacia 
el oeste, y no tiene ninguna barrera visual que le impida controlar desde allí todo el 
valle en esa dirección. Si prolongamos su eje compositivo norte-sur hacia el norte, 

Figura 48. Copán, vista 
hacia la Plaza Principal 
desde la parte alta del 
edificio 11.

Figura 49. Copán, vista 
hacia el Templo 18, desde 
la estructura situada al este 
del Templo 22.
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veremos que coincide con la fachada principal del edificio 26, pasando por el eje de 
simetría de la estructura que se encuentra al oeste del Templo 22, esto supone una 
relación visual directa entre estos edificios.   

El 26, más que como mirador, parece haber sido pensado para ser visto, por su 
Escalinata Jeroglífica, pero su localización estratégica y su elevación, lo convierten, 
además de en un hito, en punto de control visual. Desde lo alto de la escalinata hay 
una relación visual directa tanto con el edificio 11, como con el 16, además de poder 
visualizar el sector que se encuentra al oeste del Grupo Principal y el valle completo 
en esa dirección. 

Además de estos tres puntos, llama la atención la conexión visual desde el Templo 
18 con el eje central de simetría de la estructura situada al este del 22 (Figura 49). 
Además, si prolongamos esta línea, veremos que coincide justo con la estructura 
3, situada al noreste de la Plaza Principal, aunque en este caso, la comunicación 
visual directa entre estos edificios no parece probable en su última fase constructiva. 

Dentro del área central de Copán se pueden observar muchas otras líneas 
de conexión visual o de relaciones entre edificios (Figura 50), aunque como se 
comentaba, alguna de éstas probablemente funcionaron en alguna fase evolutiva 
previa a su etapa final.

Hay otro punto destacable, como hito y como mirador, es la estructura 4, que 
situada en el centro de la Plaza Principal y con dos ejes compositivos de simetría 
que marcan las cuatro direcciones, se convierte en un punto de referencia dentro 
del conjunto.  

11. COMPOSICIÓN URBANA
Al igual que ocurre en el caso de Uxmal, en Copán llama la atención la 
geometrización de sus espacios (Andrews, 1975: 286). El territorio donde se asienta 
estratégicamente el Grupo Principal, cerca del río y en un punto central del valle, 
no exhibe elevaciones topográficas que condicionen su forma, lo que permite 
generar una composición arquitectónica libre de ataduras y crear una geometría 
contrapuesta a las formas orgánicas naturales.

El área monumental de Copán la compone principalmente el binomio plaza-acrópolis. 
Y sus edificios y espacios más destacables se estructuran siguiendo unos ejes 
generales perpendiculares casi coincidentes con los puntos cardinales, pero llama la 
atención, como se comentaba en el apartado previo sobre direcciones generales, el 
leve giro compositivo en algunos puntos que genera la falta de ortogonalidad en las 
esquinas de los espacios principales y en los encuentros entre diversos volúmenes. 

Si marcamos en un plano las diferentes direcciones observadas (Figura 51), veremos 
que en la mayoría de los casos, una misma dirección compositiva se encuentra 
marcando bordes de estructuras y plataformas colindantes y relacionadas entre sí. 
Además, tras realizar el análisis evolutivo del sitio, se observa en alguno de los 
casos que el mismo giro se da en construcciones contemporáneas, como es el 
caso de las estructuras 11 y 26, o como ocurre con la estructura 22 y la plataforma 
escalonada que configura la esquina interior noroeste de la plaza Oriental. Esto 
supone que el análisis y definición de las direcciones compositivas de cada una de 

Figura 50 (pág. opuesta). 
Copán, relaciones visuales 
entre diferentes puntos 
dentro del área principal.
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Figura 51 (pág. opuesta). 
Giros compositivos 
observados en el Grupo 
Principal de Copán.

Figura 52. Copán, vista 
de la plaza Oriental de la 
Acrópolis desde la esquina 
sureste.

las estructuras y plataformas, podría servir de apoyo para determinar la evolución 
constructiva del sitio y generar hipótesis en estructuras aún por investigar. 

En el caso de Copán, la configuración de los espacios mediante los volúmenes que 
los envuelven, se produce magistralmente como un juego de engranaje ente ellos 
generando una masa continua que dibuja geométricamente los bordes de cada 
espacio. El elemento arquitectónico que se emplea para delimitar todos y cada uno 
de los espacios públicos del área central, son las gradas (ver Figuras 52 y 53). 
Pero el lugar donde los arquitectos mayas demuestran su habilidad constructiva 
sacándole el máximo partido a la extensión de este elemento es en la Acrópolis. 

Todos los edificios principales de la Acrópolis se encuentran situados sobre 
plataformas o basamentos escalonados, algo común en la mayoría de ciudades 
mayas. En lo que se diferencia Copán es en la extensión del uso de los escalones o 
gradas de las plataformas para delimitar y generar espacios, uniendo, en una altura 
intermedia, las diferentes plataformas de los edificios que quedan absorbidas en 
una única unidad de forma irregular que genera un plano o nivel de comunicación 
a diferente altura. Esto resulta de gran interés, ya que se observa que todos los 
edificios principales de la Acrópolis, tienen acceso directo a este segundo nivel y 
se pueden comunicar entre ellos, lo que puede responder a la búsqueda de una 
jerarquización de espacios. 

Los edificios tipo templo 11, 16, 20, 21, 22 y 26, tienen escalinatas que los comunican 
con esa altura. Incluso en la esquina sureste de la estructura 16, se observa unos 
escalones que dan acceso al cuarto cuerpo del basamento, coincidiendo también 
con este segundo nivel de comunicación. 

El espacio urbano de la Acrópolis que destaca por su geometría y por ser el más 
recluido, es la plaza Oriental, presidida por el Templo 22. Parece ser el espacio 
más selecto, y a su vez, el más controlado. Queda totalmente delimitado y envuelto 
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por las gradas que acentúan su geometría. En él se observan claramente los dos 
niveles de comunicación, el nivel de la plaza y el nivel superior donde asientan los 
edificios importantes a modo de espectadores pasivos. 

Así pues, la estructura espacial y composición urbana de Copán resulta muy 
compleja, ya que combina por un lado los cambios de direcciones compositivas en 
planta, que parecen responder a etapas constructivas, por otro lado, la fusión de 
diferentes masas en una única unidad de forma irregular que se retuerce generando 
espacios, y por último, la diferenciación de planos a distintas alturas que jerarquizan 
los niveles de comunicación.

12. EL ESCENARIO URBANO
La gran monumentalidad de los espacios y conjuntos urbanos de Copán es la 
manifestación del poder de su clase gobernante. La delimitación de las plazas 
mediante graderíos, generan al visitante la sensación de entrar a escena, a un 
espacio o escenario controlado y visible desde muchos puntos.

Sin duda, la parte más monumental se encuentra en la Acrópolis. El edificio 11 se 
impone al sur como fondo de perspectiva de la gran plaza, siendo la fachada visible 
de la Acrópolis. Su monumentalidad se ve acrecentada al aprovechar la propia 
escalinata del basamento de la Acrópolis como base de la estructura, que desde la 
plaza parece ser un edificio con basamento piramidal. La imagen de templo piramidal, 
se ve acentuada gracias a la disposición de una escalinata central, que alcanza el 
edificio superior, y de dos escalinatas laterales menores que inician a mitad altura 
y suben al segundo cuerpo escalonado. La disposición de estas escalinatas en 
triángulo, acentúan la perspectiva visual teniendo como punto focal la parte alta y 
central del edificio superior. 

Tampoco en el edificio 26 cabe duda de que fue construido con la intencionalidad de 
ser protagonista del área sur de la plaza. En este caso, la Escalinata Jeroglífica lo 
convierte en un escenario perfecto donde mostrar respeto a todos los gobernantes 
de la sucesión dinástica de Y’ax K’uk’ Mo, un escenario que exhibe el poder de la 
clase gobernante. 

Figura 53. Copán, vista 
de la plaza Oriental de la 

Acrópolis desde la esquina 
noroeste, donde se observa 

claramente los diferentes 
niveles de comunicación.
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Figura 54. Copán, paso de 
acceso a la plaza Oriental 
de la Acrópolis.

En la plaza Occidental de la 
Acrópolis, un espacio elevado y 
con mayor restricción, también 
se muestra como protagonista 
un edificio construido en honor al 
fundador de la dinastía de Copán, 
el edificio 16. Otro escenario de 
culto, en esta ocasión de mayor 
privacidad. 

Pero la obra maestra donde 
se demuestra el control de las 
herramientas compositivas para 
generar un escenario urbano 
concreto con intencionalidad, a 
pesar de que actualmente no se 
tiene conocimiento certero sobre 
su función, es la plaza Oriental 
de la Acrópolis. Su acceso se realiza a través de un pasillo entre gradas (Figura 
54). La anchura de éste se ve reducida al aproximarse a la plaza, pasando de 
un ancho de diez metros a uno de siete, lo que acentúa la perspectiva. Desde el 
punto inicial no puede percibirse el espacio completo de la plaza, jugando así al 
efecto sorpresivo. Una vez se accede a la plaza, nos encontramos con un escenario 
teatral, configurado por unos graderíos continuos que se elevan unos 6’5 metros, 
se trata de un espacio totalmente controlado y delimitado, con un único acceso. Al 
frente el Templo 22, con su fachada zoomorfa, presidiendo la plaza; al este, varios 
edificios tipo templo; y al oeste, una estructura conocida como la plataforma de 
los Jaguares. No se conoce exactamente la función de la plaza ni de sus gradas, 
pero sin duda, parece ser un gran espacio teatral donde se podrían llevar a cabo 
múltiples actividades presididas por la élite de la ciudad. 

13. LA PERCEPCIÓN ACTUAL DE LA CIUDAD 
Para llegar a comprender la majestuosidad del área monumental de Copán, la 
calidad y escala de sus espacios y la complejidad volumétrica de su Acrópolis, 
resulta imprescindible recorrer su área principal y encontrarse envuelto por las 
grandes masas constructivas que delimitan el espacio urbano. Sólo así es posible 
imaginar cómo fue antaño en todo su esplendor.  

El acceso actual al área central se realiza a través de la calzada oeste que se adentra 
en la Plaza Principal, una gran explanada que se extiende en sentido perpendicular a 
la calzada. Justo al frente, se encuentra la estructura 4, con un basamento piramidal 
y escalinatas de acceso en sus cuatro lados marcando las cuatro direcciones de la 
plaza. Desde esta estructura hacia el norte, se observa un espacio cuadrangular de 
100 metros de lado, delimitado por unas gradas escalonadas que acotan claramente 
el espacio en sus lados norte, este y oeste. Hacia el sur, la plaza se extiende aún 
más de 150 metros y se perciben al fondo unas estructuras de basamento piramidal 
de grandes dimensiones que configuran el fondo del escenario y presiden la Plaza 
Principal. En la misma dirección, hacia el oeste, se encuentra el juego de pelota, con 
la cancha de juego en dirección norte-sur.
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El juego de pelota llama la atención, no sólo por sus dimensiones y por la singularidad 
de sus marcadores, que representan cabezas de guacamaya, sino también por la 
clara delimitación del espacio lateral en su lado norte con otra gradería escalonada.

Ya en la parte sur de la Plaza Principal, los edificios 11 y 26 compiten por el 
protagonismo dentro de este espacio. Por un lado, la estructura 11, un edificio tipo 
templo que se asienta sobre un basamento escalonado de grandes dimensiones y 
que alcanza la anchura de la plaza. Su tamaño y posición como fondo de perspectiva 
del eje longitudinal de la plaza, nos indican que es el edificio que realmente preside 
este espacio. Pero la estructura 26, con la Escalinata Jeroglífica, sin duda le resta 
protagonismo por su gran carga simbólica. Llama la atención que los basamentos 
escalonados se encuentran totalmente entrelazados configurando y delimitando 
este extremo de la plaza. Se insinúa ya en este punto como estos edificios se crean 
como partes de una unidad mayor con una basamento común, lo que se confirma 
posteriormente, al recorrer los espacios de la gran Acrópolis que se esconde tras 
esta fachada. 

Ya desde lo alto de la estructura 11, podemos cerciorarnos de que éste es el punto 
que preside la gran plaza, y no sólo eso, sino todo el valle. Desde aquí, el control 
visual es total, lo único que dificulta en algún punto ese control de los espacios 
circundantes y de todo su entorno, son los árboles que actualmente se encuentran 
enraizados en las estructuras y en el centro de la plaza. 

Desde el mismo punto hacia el sur, se observa la plaza Occidental de la Acrópolis, 
presidida por el edificio 16 al oeste, con un gran basamento escalonado. Al igual que 
ocurría en la Plaza Principal, el basamento parece ser corrido hasta mitad altura, y 
continuo en sus lados oeste y norte, funcionando como límite de la plaza y barrera 
vertical.

Al sur de la plaza Occidental de la Acrópolis, nos encontramos frente a un área 
residencial, situada a un nivel inferior que se compone por varios edificios de 
tipología palaciega configurando grupos menores. Sin descender, yendo hacia el 
este, se accede a la plaza Oriental de la Acrópolis. El acceso se realiza a través de 
un paso alargado, entre la parte trasera del edificio piramidal 16 y un basamento 
corrido al este, sobre el que se dispone en su extremo sur la estructura 18.

Ese pasillo que no permite visualizar el espacio completo al que se accede hasta 
llegar a él, produce un aumento del efecto sorpresivo que causa el llegar a la plaza 
Oriental, totalmente delimitada en sus cuatro lados por unas graderías corridas que 
delimitan el espacio tanto en planta como en altura. El Templo 22 preside desde el 
lado norte ese impactante y majestuoso espacio. En todo momento se muestra la 
grandeza de los gobernantes del lugar, no cabe lugar a duda sobre el dominio de las 
artes de la arquitectura y el diseño urbano de los constructores de Copán.

Por último, si recorremos la Acrópolis por su lado oriental, a nivel del río, se puede 
observar lo que se conoce como el Corte, una parte de la Acrópolis que fue derruida 
por el río, y dejó a la vista una área cortada en la que se observan sus diferentes 
etapas evolutivas. Esto es de gran interés para poder llegar a entender que la 
Acrópolis es el resultado de una superposición constructiva que nos desvela la 
historia urbana y arquitectónica de la ciudad. 
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14. CONCLUSIONES
Tras haber realizado el análisis urbanístico de Copán, estudiando, entre otros 
aspectos, la geometría, composición, jerarquía y relación entre sus conjuntos y 
espacios principales, podemos concluir con las siguientes observaciones:

• El núcleo monumental de Copán se sitúa en un punto estratégico dentro 
de un territorio libre de condicionantes de forma, lo que permitió generar 
deliberadamente su diseño urbano geométrico.  

• Sus ejes compositivos generales son casi coincidentes con los puntos cardinales, 
aunque en algunas de las estructuras se observan giros compositivos que no 
parecen ser casuales, sino más bien intencionados.

• Del estudio evolutivo, destacamos que el inicio del espacio urbano y de 
la estructuración del Grupo Principal, se da en el área de la Acrópolis, y 
posteriormente se extiende hacia el norte y este de la misma.

•  La Acrópolis muestra su monumentalidad como resultado de las diversas capas 
superpuestas que cuentan su historia evolutiva, que además queda, en parte, 
inscrita en sus monumentos escultóricos y en su arquitectura. 

• La densidad constructiva del Grupo Principal es aproximadamente del 55%, 
bastante elevada en comparación con la de otros sitios. En parte se debe a la 
poca segregación de los volúmenes en el territorio, ya que de forma simplificada, 
el Grupo Principal se puede resumir como el binomio plaza-acrópolis.

• En la Acrópolis, la densidad constructiva aún es más elevada, del 70%. Y al igual 
que a nivel general, parece responder a la poca segregación de los volúmenes 
o, lo que es lo mismo, a la unión de masas en una única unidad, lo que reduce 
los espacios libres intersticiales entre ellas.

• La densidad en varios sectores residenciales donde se observa una mayor 
concentración constructiva, está entre el 10 y el 15%, un dato interesante 
para poder comparar con otros asentamientos donde haya un reconocimiento 
extensivo del territorio circundante al área central.

• Como hitos urbanos más destacables dentro del área monumental, señalamos: 
la estructura 11 que preside al sur la Plaza Principal, la estructura 26 con su 
Escalinata Jeroglífica, el edificio 16 que alcanza la mayor altura del sitio y 
se encuentra situado en la plaza Occidental de la Acrópolis, y por último, la 
estructura 22 que preside la plaza Oriental, un espacio urbano más restringido 
que los demás.

• En cuanto a la composición urbana, cabe destacar el uso de las gradas y la 
extensión de este elemento arquitectónico como recurso compositivo para 
definir y acotar espacios, no sólo en planta sino también en altura, y para 
generar escenarios urbanos teatrales como en el caso de la plaza Oriental de 
la Acrópolis. Además, también se emplea como elemento compositivo para 
unificar la estética del conjunto.
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• Los giros compositivos que se observan en algunas estructuras y plataformas 
parecen tener relación con las diferentes épocas constructivas de los edificios, 
ya que al cruzar el estudio direccional con los datos de la evolución histórica, se 
observa que edificios contemporáneos siguen una misma orientación. 

• También cabe denotar la distinción de varios niveles de comunicación a diferente 
altura, lo que hace referencia a la jerarquización del espacio público. En este 
aspecto, la distinción de Copán respecto a otros sitios, es que la jerarquización 
no sólo se da en espacios de estar, como plazas o patios, sino también en 
espacios de circulación. Destacamos tres niveles, el más público a nivel de la 
Plaza Principal, el segundo sobre la plataforma de la Acrópolis que equivale al 
nivel de comunicación entre las plazas Oriental y Occidental, y el tercer nivel de 
comunicación, sobre el basamento escalonado que une y comunica todos los 
edificios principales dentro de la propia Acrópolis. 

Tras analizar la geometría, forma y relaciones volumétricas del Grupo Principal, 
no queda más que alabar la gran profesionalidad de los constructores mayas. Sin 
duda, cuanto más se estudia la composición de este conjunto, y más aspectos se 
analizan, más se muestra como una obra maestra de la arquitectura y del diseño 
urbano maya. En todo el grupo se observa una gran uniformidad y, tras tantos años 
de evolución, resulta sorprendente la coherencia en todos los aspectos compositivos 
y formales del resultado final, que a pesar de su complejidad, se muestran con una 
claridad y sencillez formal poco habitual. 

Esta uniformidad en todo el conjunto, parece cobrar sentido al relacionarla con la 
larga y continua historia dinástica de Copán. Sus gobernantes bien se preocuparon 
de dejar constancia escrita de su historia, tanto en monumentos escultóricos como 
arquitectónicos. Pero aún falta una escala más, la urbana, y los giros compositivos 
en sus estructuras pueden ser la clave para ello. Quizás su direccionalidad tuviera 
también un significado y su interpretación podría ayudar a narrar la historia 
constructiva del lugar. La comprobación de esta hipótesis podría ser objeto de un 
interesante estudio futuro, ya que de ser cierto, sería un dato más a tener en cuenta 
en los trabajos de datación de estructuras y sobretodo como ayuda para recomponer 
la historia de un lugar sin necesidad de una excavación extensiva.
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19°35’52’’ N - 90°13’50’’ W35 

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Edzná se encuentra en el actual estado de Campeche en México, al oeste de la 
Península de Yucatán, 55 kilómetros al sureste de la ciudad de Campeche y 28 
kilómetros al suroeste del sitio arqueológico de Dzehkabtún.

Su acceso actual se realiza a través de la carretera que sale de la ciudad de 
Campeche, pasando por Chiná, Pocyaxum y Nohacal.

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
Se sitúa en la parte norte de un valle rodeado de colinas, excepto en su lado sur 
donde se forma un corredor cuyo declive lleva a la cuenca del río Champotón 
(Benavides, 1997: 28). Los terrenos donde se asienta eran inundables, lo que sin 
duda les llevó a buscar una solución técnica para el drenaje y control del agua 
que les permitiera acondicionar el suelo, tanto para la agricultura, como para la 
construcción y subsistencia de la población. 

Por su situación, entre las llanuras de las tierras bajas del norte y las cuencas de 
los ríos al sur, Andrews menciona en su estudio que pudo haber sido un punto 
estratégico dentro de una ruta de transporte y comercio entre los centros de Río 
Bec, más al sur, y la zona Puuc, al norte. Así como parte de otra ruta de este a oeste, 
entre el área Chenes y la costa del Golfo (Andrews, 1975: 246).

3. ANTECEDENTES
El primer estudio sobre Edzná se realizó en 1927 a cargo de Nazario Quintana Bello, 
que en esa época era el inspector de monumentos arqueológicos de la Secretaría 
de Instrucción pública de México (Benavides, 2014: 40).

Durante esa época, el sitio fue visitado por otros investigadores como Enrique 
Juan Palacios, Federico E. Mariscal o Sylvanius Morley (Palacios, 1928; Mariscal, 
1928; Figura 55). Cabe destacar, que en 1936, Harry Pollock realizó un estudio 
arquitectónico sobre la arquitectura del sitio, aunque esos apuntes no fueron 
publicados (Benavides, 2014: 41).

35  Benavides, 2014: 25.
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Figura 55. Esbozo del 
Palacio de cinco pisos 

de Edzná realizado por 
Mariscal (1928: 11).

Figura 56. Edzná, la Gran 
Acrópolis antes de ser 
restaurada  (Andrews, 

1984: 78).

Figura 57 (pág. opuesta). 
Plano general de Edzná, 

incluyendo La Fortaleza, el 
foso y los canales del sur 

del valle.

Los trabajos de limpieza, 
exploración y restauración de los 
edificios principales de Edzná 
iniciaron en 1943 a cargo de 
Alberto Ruz Lhuillier (1945), y 
continuaron, dirigidos a partir de 
1958 por Raúl Pavón Abreu. 

El primer estudio completo del 
asentamiento, de su arquitectura 
y de sus monumentos 
escultóricos, fue elaborado 
en 1968 por arquitectos de la 
Universidad de Oregon, dirigidos 
por George F. Andrews (1969, 
1984). Y unos años después, 
un equipo de arqueólogos de 
la Fundación Arqueológica del 
Nuevo Mundo de la Universidad 
de Brigham Young de Provo en 
Utah, con Ray T. Matheny al 
mando, realizó un registro más 
amplio del sitio y un estudio 
sobre su sistema hidráulico 
(Matheny et al., 1980 y 1983).

A partir de 1970, las 
exploraciones arqueológicas 
centradas en ese momento en 
la Gran Acrópolis, continuaron 
a cargo de Román Piña Chan. 
Entre 1975 y 1976, los trabajos 
se enfocaron en la Plataforma 
de los Cuchillos y la calzada 1. 
En 1986, un proyecto del INAH y 

de la Universidad Autónoma de Yucatán, dirigido por Luis Millet Cámara, inició los 
trabajos en el Templo Sur, el juego de pelota y la Pequeña Acrópolis, entre otros 
sectores. Y a partir de 1988 hasta el año 2012, el proyecto del INAH fue dirigido por 
Antonio Benavides. Durante este período se continuó con la exploración del lugar 
y con la conservación y consolidación arquitectónica de los edificios y conjuntos 
principales del área central de Edzná.

4. CARTOGRAFÍA
En 1968, el equipo de la Universidad de Oregón dirigido por George F. Andrews, 
realizó un levantamiento topográfico del sitio, junto con el estudio de la arquitectura 
visible, que publicó un año más tarde como un reporte cartográfico compuesto por 
cuatro hojas a escala 1:3000, y otras cuatro del centro monumental con mayor 
detalle (Andrews, 1969 y 1984).
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Unos años más tarde, entre 1971 y 1974, el equipo de investigadores de la New 
World Archaeological Foundation de la Universidad Brigham Young, dirigido por Ray 
T. Matheny, llevaron a cabo un nuevo levantamiento topográfico, ampliando el área
hacia el sur, para poder estudiar el sistema hidráulico del valle de Edzná. Estos
planos fueron publicados en 1980 como una colección de 17 planos sectoriales a
escala aproximada de 1:2000, con curvas de nivel cada 1 metro (Matheny et al.,
1980).

Como veíamos en el apartado anterior, desde 1943, varios proyectos arqueológicos 
han trabajado de forma intermitente en el área central de Edzná. La arquitectura 
visible y restaurada del área central quedó reflejada en un plano parcial, sin curvas de 
nivel, que ha sido facilitado por el arqueólogo Antonio Benavides. Esta información 
gráfica permite completar el plano general aumentando el detalle del área principal.

Figura 58. Plano general de 
Edzná sin incluir la parte sur 

del valle.
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Figura 59. Detalle del área 
central de Edzná.
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Para el presente estudio, se ha vectorizado y normalizado el plano realizado por 
el equipo dirigido por Matheny, y se ha completado el área central con el plano 
facilitado por Benavides (Figuras 57, 58 y 59).

Se ha adoptado la nomenclatura de los edificios y complejos arquitectónicos utilizada 
por Antonio Benavides en su libro Edzna. Una ciudad prehispánica de Campeche 
(Benavides, 1997) y la numeración de las estructuras del plano publicado por 
Matheny en 1980. 

5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD
Además de por su centro monumental, Edzná destaca por tener un sistema 
hidráulico de canales, aguadas y otros depósitos que permitió la captación de agua 
pluvial, facilitó el drenaje de grandes sectores inundables y coadyuvó a obtener una 
mayor producción agrícola (Benavides, 1996: 26). En la parte alta del valle, al norte 
del área central del sitio, encontramos una serie de canales dispuestos en forma de 
abanico. Pero el eje principal de todo el sistema hidráulico, lo configura un canal de 
12 kilómetros de longitud que inicia en un complejo conocido como La Fortaleza, 
rodeado por un foso, situado a más de un kilómetro al sureste del área central.

Edzná tiene un único centro neurálgico muy claro. Su área monumental se organiza 
en torno a la gran Plaza Central, presidida por la Gran Acrópolis, donde destaca 
principalmente el Palacio de cinco pisos. Los conjuntos principales se disponen 
alrededor de ésta. Su límite oeste lo configura un edificio conocido como el 
Nohochná, de 110 metros de longitud, elevado sobre una plataforma escalonada. 
Al sur, un juego de pelota, y en la esquina sureste, la Pequeña Acrópolis. Alrededor 
se disponen otros grupos, pero que por su posición y tamaño no parecen ser de la 
misma importancia. Tan sólo hay otro complejo comparable en tamaño a la Gran 
Acrópolis, y mucho más alejado del centro neurálgico, el Complejo de La Vieja, 
situado a un kilómetro al noroeste. 

Se observa una homogeneidad generalizada en cuanto a la orientación. La 
distribución de los edificios y espacios entorno al centro parece estar bien definida, 
sin embargo, conforme nos alejamos del área central, resulta más complicado 
reconocer esa ordenación y su estructura general, posiblemente por ser áreas 
menos estudiadas y de las que se tiene menos información.  

6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA
Según las investigaciones llevadas a cabo a lo largo de estos años, existen 
evidencias de que el sitio fue ocupado desde Preclásico Medio (600-300 a.C.), 
aunque en esa época posiblemente se trataba de una pequeña población. Hacia el 
Preclásico Tardío (300 a.C. – 100 d.C.) es cuando se inician las grandes obras. En 
este período se construye el complejo sistema hidráulico con sus canales, aguadas 
y depósitos; el foso de La Fortaleza, al sur del centro de Edzná; la pirámide de La 
Vieja, al oeste del centro; y varios edificios y complejos del centro monumental, el 
primer basamento de la Gran Acrópolis, la estructura 419-1 de la Pequeña Acrópolis, 
y varias plataformas de complejos vecinos (Benavides, 1997: 118).
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En el Clásico Temprano (100-600 d.C.) continúa la evolución constructiva de 
la ciudad, y en el estilo arquitectónico se evidencian las relaciones con el Petén 
guatemalteco y con el sur de Quintana Roo y Campeche. A este período corresponde: 
la construcción del Templo de los Mascarones, el Templo Sur, la Pequeña Acrópolis 
con sus cuatro templos, el basamento de la estructura 418 que cierra la Plaza Sur 
por el oeste y la estructura 420-3 al norte de la Plaza Sur, lo que significa que es 
muy probable que en esta época se configurara esta plaza, los templos noroeste 
y suroeste de la Gran Acrópolis (Benavides, 1997: 42-124) y posiblemente, las 
primeras etapas constructivas del Palacio. No se tiene información suficiente para 
datar el edificio Nohochná, sin embargo, Andrews expone que su escalinata oriental 
está construida con grandes sillares y con un sistema muy similar a la escalinata 
del basamento de la Gran Acrópolis (Andrews, 1984: 94), es por eso, que vamos 
a suponer que en esta época el basamento del Nohochná ya se encontraba 
construido o en construcción, aunque es posible que no fuera su versión definitiva. 
Esto significaría que en este período se configuraron los grandes espacios urbanos 
del centro monumental de Edzná.

Entre los años 600 y 900 d.C., Edzná se convierte en una capital regional para el 
occidente de la península yucateca, se observan cambios en su arquitectura, se 
superpone el estilo Puuc al anterior estilo Petén y Chenes. Se modifican la mayoría 
de los edificios principales, como el Palacio de cinco pisos o la Pequeña Acrópolis. 
Se construye el juego de pelota, se amplía el basamento de la gran Acrópolis hacia 
el norte, donde se erigen los edificios que configuran el conocido como Patio Puuc. 
Y posiblemente en este tiempo se construyeron también algunos chultunes para 
complementar el sistema hidráulico (Benavides, 1997: 116-122). Según esto, el 
Clásico Tardío fue una de las épocas más importantes del sitio, la mayoría de los 
edificios alcanzan en esta etapa su configuración final.

Durante el período Posclásico, Edzná también sufrió algunas modificaciones, 
pero de menor calibre, como la decoración de la escalinata de la estructura 419-3 
de la Pequeña Acrópolis o algunas modificaciones menores en el área noroeste 
de la Gran Acrópolis reutilizando sillares de estilo Puuc de otras construcciones 
(Benavides, 1997: 122).   

7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS 
Si orientamos los planos anteriores de Edzná al norte astronómico, en vez de al 
norte magnético, veremos que la orientación de los ejes compositivos del sitio es 
de entre 15 y 17 grados al este respecto al norte (Figura 60). Andrews mencionaba 
en su estudio que la orientación de los ejes de las estructuras principales estaba 
entre los 8 y 10 grados al este respecto al norte magnético, y que la declinación 
magnética era de 6-7 grados al este del norte astronómico, lo que suponía que 
las direcciones principales del sitio coincidían casi exactamente con los puntos 
cardinales (Andrews, 1984: 17). Sin embargo, si la declinación magnética era de 6-7 
grados al este del norte astronómico36, para el cálculo de la orientación de los ejes 
compositivos no se debería restar los valores, sino sumarlos, ya que la desviación 

36  Se ha comprobado la declinación magnética en 1964 en las coordenadas geográficas de Edzná con la calculadora 
de campos magnéticos de la página web del National Geophysical Data Center de la National Oceanic and Atmospheric 
Administration de Estados Unidos (http://www.ngdc.noaa.gov/ngdc.html), y el resultado ha sido de 6’28° al este. 
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Figura 60. Edzná, ejes y 
direcciones compositivas 

principales.

se encuentra en la misma dirección, lo que se equipara a la orientación de 15-17 
grados al este respecto al norte que se anunciaba al inicio. 

El eje principal este-oeste viene marcado por la línea que une la estructura 501 
o Templo Oeste con el Palacio de cinco pisos, pasando por el centro justo del
Nohochná. Y el eje norte-sur, perpendicular a éste.

Todos los espacios y conjuntos arquitectónicos que irradian desde el centro de 
Edzná, se estructuran según los mismos ejes compositivos. Una excepción sería 
el gran complejo de La Vieja, que tiene una orientación diferente, aunque sí parece 
estar dirigido hacia el área central, al igual que el montículo principal de La Fortaleza, 
que también parece estar dirigido hacia la Gran Acrópolis. En la actualidad, no se 
tiene suficiente información para poder analizar estos dos complejos con mayor 
precisión.
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8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES.
ESTUDIO TIPOLÓGICO

La mayoría de los elementos, espacios urbanos y conjuntos arquitectónicos 
principales de Edzná se encuentran concentrados en el área central. Se reconocen 
claramente la Gran Acrópolis, varios templos, un palacio de cinco pisos con templo 
superior, un juego de pelota, tres calzadas internas, una estructura circular y un 
edificio singular de gran longitud. 

El espacio urbano principal del sitio en torno al cual se estructura y crece el núcleo 
de la ciudad es la Gran Plaza (Figura 61). Mide unos 100 metros de este a oeste 
por 160 de norte a sur. Queda claramente delimitado en sus cuatro lados. Al oeste 
por la Gran Acrópolis con su escalinata central, al este por el Nohochná, al sur por 
el juego de pelota y el Templo Sur, y al norte por la Plataforma de los Cuchillos.  Se 
accede a través de sus esquinas y el elemento protagonista de este espacio es la 
Gran Acrópolis con el Palacio de cinco pisos.

Además de la Gran Plaza, se identifican a simple vista, dos plazas más a nivel 
del terreno, la plaza Oeste, entre el basamento piramidal con edificio circular y el 
Nohochná, y otra plaza frente a la Pequeña Acrópolis. A este nivel, seguro hubo más 
que en la actualidad no podemos definir correctamente por falta de información. 

Además, a estas plazas, habría que añadir el espacio elevado que se crea frente 
al Palacio de cinco pisos (Figura 62), ya que por sus dimensiones y configuración 
podría considerarse como tal, aunque a su vez, es un espacio de accesibilidad 
controlada y con varios filtros de acceso, configurados por la propia escalinata que 
da a la Gran Plaza y los edificios sobre ella que restringen el paso. A pesar de hacer 
notar este control de acceso, se considera que es un espacio de carácter urbano, 
aunque con un grado menos de privacidad respecto a las otras plazas. 

El sistema de calzadas internas de Edzná no es muy complejo. Según los resultados 
de las investigaciones arqueológicas, fueron construidas durante el período 
Posclásico (Benavides, 1997: 58). Se identifican con claridad tres calzadas, aunque 
parece que pudo existir alguna más. La primera, de 125 metros de longitud por 12 
de anchura, une el punto central de la escalinata oeste de la Gran Acrópolis con 
la esquina noroeste de la plaza (Figura 63). La segunda, de 54 metros de longitud 
por 8 de anchura, sale del juego de pelota, y confluye con la anterior en el punto 

Figura 61. Edzná, vista de la 
Gran Plaza desde el edificio 
conocido como Nohochná 
hacia la Gran Acrópolis. 
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Figura 62. Edzná, secuencia 
de espacios: plaza de la 
Gran Acrópolis en primer 
plano y la Gran Plaza en 

segundo plano con el 
Nohochná de fondo.

Figura 63. Edzná, calzada 
que atraviesa la Gran Plaza 

y comunica su esquina 
noroeste con la Gran 

Acrópolis. 

de acceso a la Gran Acrópolis.  Y la tercera calzada, de 70 metros de longitud por 
14 metros de anchura, que va desde la Pequeña Acrópolis hasta el Templo Sur. 
Detrás del edificio conocido como Nohochná, parece haber una cuarta calzada, y 
cabe la posibilidad, de que hubieran existido otras de mayor longitud, como una que 
comunicaba el área central con el complejo La Vieja (Benavides, 1997: 58).

Cabe destacar el sistema hidráulico de Edzná, ya que es el único ejemplo conocido 
en el área maya de tales dimensiones. Contaba con 13 canales principales de varios 
kilómetros de longitud, 31 canales alimentadores, un foso, 84 depósitos y un eficaz 
juego de desniveles que facilitaba la distribución del agua (Benavides, 1996: 27). El 
eje principal del sistema es un canal de 12 kilómetros que inicia en el foso que rodea 
al complejo La Fortaleza (Benavides, 1997: 36).

Además de estos canales, el sistema hidráulico se complementa con aguadas, 
chultunes y otros depósitos de agua. No se ha identificado ninguna aguada artificial 
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y existen varios chultunes, pero muy pocos en comparación con otras ciudades 
del Puuc (Andrews, 1984: 58). Lo que sí se conocen muchos depósitos o rebajes 
del terreno situados junto a grupos menores, de donde sacaron el material que 
probablemente utilizaron para la construcción de sus plataformas (Andrews, 1975: 
256).

Según las investigaciones de Matheny, el sistema hidráulico fue planificado con un 
esfuerzo evidente para que los canales se alinearan con los complejos arquitectónicos 
principales del sitio, como los 12 canales que se distribuyen en forma de abanico y 
cuyos ejes, si los prolongáramos, confluirían en la Gran Acrópolis.

Tabla 6. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Edzná. 

TEMPLOS

Como templos importantes, vamos a enumerar el templo situado sobre el Palacio 
de cinco pisos, los cuatros templos menores de la Gran Acrópolis, la estructura 501 
situada al oeste del Nohochná que parece haber sido un templo circular sobre un 
basamento piramidal de unos 15 metros de altura, el Templo Sur, los cuatro edificios 
que configuran la Pequeña Acrópolis, que por sus basamentos y estructura parecen 
haber funcionado como tal, y la gran pirámide del Complejo La Vieja, de la que aún 
se tiene poca información.

Como templos secundarios, y basándose en la tesis de Andrews (1975: 254), se 
han contabilizado los edificios principales de los complejos tipo acrópolis 2, 3, 4, 5, 
8 y 12.

ACRÓPOLIS

Además de la Gran Acrópolis que marca el centro neurálgico del sitio, Andrews 
reconoce otros seis grupos menores tipo acrópolis coronados con un templo como 
edificio dominante. En la mayoría de estos grupos se repite la composición de la 
acrópolis principal (Andrews, 1975: 254).

Así pues, vamos a incluir en este apartado, la Gran Acrópolis, la Pequeña Acrópolis, 
y los complejos 2, 3, 4, 5, 8 y 12. 
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Gran Acrópolis

La Gran Acrópolis (Figuras 64 y 65) se eleva sobre un basamento de planta 
cuadrangular de 160 metros de lado y 8 metros de altura. Se estructura según 
unos ejes este-oeste y norte-sur. Su edificio principal, el Palacio de cinco pisos, 
se sitúa en el extremo este del eje central mirando hacia la Gran Plaza. Frente a 
él se configura un espacio de forma rectangular delimitado en sus cuatro lados: al 
norte y sur por dos templos, al este por el Palacio, y al oeste, donde desemboca la 
escalinata de acceso a la Gran Acrópolis desde la plaza, encontramos dos edificios 
alargados de la última etapa constructiva de la acrópolis, con un temascal y un 
paso central entre ellos. Al norte y sur de estos, en el lado oeste, se sitúan dos 
templos que configuran las esquinas de este espacio y que según los datos de las 
excavaciones fueron edificados durante el Clásico Temprano. Y por último, en el 
lado noroeste, se construyó un conjunto conocido como el Patio Puuc, que según 
las investigaciones, data del Clásico Tardío y Terminal, al igual que la ampliación de 
esa parte del basamento (Benavides, 1997: 44-54).

Pequeña Acrópolis

La Pequeña Acrópolis está formada por un basamento cuadrangular de 70 metros 
de lado y 5 metros de altura, con una escalinata de acceso en su lado oeste. Sobre 
el basamento se disponen cuatro edificaciones tipo templo, una en el centro de 
cada uno de los cuatro lados, configurando un patio central cuadrangular (Figura 
66). Según las investigaciones, estas edificaciones fueron erigidas en el Clásico 
Temprano y sufrieron modificaciones en el Clásico Tardío y Posclásico (Benavides, 
1997: 74-88).

Figura 64. Edzná, la 
Acrópolis desde la Gran 

Plaza. 

Figura 65. Edzná, Gran 
Acrópolis.
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PALACIO DE CINCO PISOS

Es sin duda el edificio principal del sitio (Figura 67), y el de mayor presencia. Su 
planta es cuadrangular, de 60 metros de lado. Su altura es de 31 metros, aunque 
sumados a los 8 metros del basamento, alcanza 39 metros, que resulta ser la mayor 
altura dentro del valle.

Como su nombre indica, tiene cinco pisos con habitáculos, aparentemente en tres 
de sus lados (Benavides, 1997: 46). Las características arquitectónicas de cada piso 
son diferentes. En la cima, se dispone una construcción de cinco cuartos, con una 
crestería calada que le confiere altura y estiliza la imagen del conjunto. Andrews, 
en su estudio lo describe como la Pirámide de cuatro pisos, con el templo principal 
situado sobre ella (Andrews, 1984: 81).

Su fachada principal vuelca hacia el oeste, hacia la Gran Plaza, donde encontramos 
una gran escalinata, con jeroglifos en algunas de sus contrahuellas, que da acceso 
hasta el último piso. A los lados norte y este, se han localizado otras dos escalinatas, 
lo que hace suponer que tendría una en cada lado. 

Figura 66. Edzná, Pequeña 
Acrópolis. 

Figura 67. Edzná, Palacio 
de cinco pisos.
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Figura 68. Edzná, juego de 
pelota.

Figura 69. Edzná, edificio 
Nohochná visto desde la 

Gran Plaza.

Figura 70. Edzná, edificio 
Nohochná visto desde la 

Plaza Oeste. 

JUEGO DE PELOTA

El conjunto del juego de pelota (Figura 68) lo configuran cuatro estructuras, de 
la 420-1 a 420-4. Las dos primeras conforman la cancha, con banquetas de 23 
metros de longitud y anchura libre entre ellas de 5 metros. Su eje longitudinal está 
orientado norte-sur, y en su extremo norte, se encuentra la estructura 420-4. Estas 
tres estructuras estuvieron recubiertas con sillares bien labrados al estilo Puuc y por 
la cerámica asociada, se han fechado en el período Clásico Tardío.

La estructura 420-3 está adosada, o más bien unida a la estructura 420-2. Por las 
investigaciones, parece ser del estilo Petén y se construyó en el período Clásico 
Temprano, lo que confirma que en ese período se configuró la Plaza Sur, con la 
Pequeña Acrópolis, el Templo de los Mascarones y la estructura 418 (Benavides, 
1997: 70).  
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EDIFICIO ALARGADO SINGULAR. EL NOHOCHNÁ

El edificio Nohochná o Casa Grande (Figuras 69 y 70) cierra la Gran Plaza por el 
lado oeste. Se sitúa sobre una plataforma escalonada de unos 130 metros por 30 de 
ancho, y se eleva 9 metros de altura respecto al nivel de la plaza. El edificio consta 
de dos crujías, con un único cuarto en cada lado y 12 accesos en cada fachada 
formados por pilastras. Es un edificio con dos ejes de simetría muy claros, norte-
sur y este-oeste. En su parte central hay un pasillo que pudo haber estado techado 
mediante un arco (Benavides, 1997: 64), cuya orientación coincidiría con el eje este-
oeste y magnificaría así el acceso a la Gran Plaza enfrentado a la Gran Acrópolis y 
al Palacio de cinco pisos.  

9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
En Edzná, gracias al reconocimiento del territorio realizado, tanto por Andrews 
en 1968 como por Matheny unos años más tarde, se puede realizar un cálculo 
aproximado de la densidad constructiva a escala territorial de los dos sectores más 
estudiados, el sector oeste y el central, que además, parecen ser los de mayor 
densidad de las áreas con levantamiento topográfico. Según este cálculo, la 
densidad constructiva del sector oeste sería del 11%. Si realizamos el cálculo sólo 
en la parte más densa de este sector es del 15% (Figura 71). Y en el sector central, 
del 20% (Figura 72). En este punto, resulta interesante citar que en un estudio 
realizado por Andrews, se equipara la densidad de Edzná con el sector norte de 
Dzibilchaltún y la parte sur de Tikal (Andrews, 1975: 246).

A escala urbana, se ha realizado el cálculo de espacio vacío respecto a espacio 
ocupado del área central principal (Figura 72), que incluye las plazas y los conjuntos 

Figura 71. Edzná, densidad 
constructiva del sector 
oeste.
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y edificios que se disponen a su alrededor. Esta área tiene una densidad constructiva 
del 45%.

Además, en el caso de Edzná, parece de interés calcular la densidad constructiva 
del conjunto tipo acrópolis, para poder compararlo con otros similares. Vamos a 
diferenciar la tipología de acrópolis con palacio-templo y la acrópolis compuesta 
exclusivamente por templos, como la Pequeña Acrópolis. Así pues, la densidad 
constructiva de la Gran Acrópolis es del 40%, y la de la Pequeña Acrópolis, del 30% 
(Figura 72).

10. RELACIONES VISUALES 
Los puntos de control visual dentro del valle de Edzná, son fácilmente reconocibles, 
ya que no existen grandes elevaciones. El elemento que podríamos considerar 
como hito principal de la ciudad, por su caracterización, situación y presencia, es 
el Palacio de cinco pisos (Figura 73), que además, con sus 39 metros de altura 
sobre la Gran Plaza, es el elemento más alto de todo el valle, lo que significa que 
constituye el punto de control visual máximo. 

A casi un kilómetro al oeste del área central, se encuentra el complejo La Vieja. Su 
templo principal, situado sobre un basamento piramidal, alcanza una altura máxima 

Figura 73. Edzná, sección 
transversal del Palacio de 

cinco pisos.

Figura 72. Edzná, densidad 
constructiva del sector 

central y de los conjuntos 
principales tipo acrópolis.
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de 26 metros (Andrews, 1984: 101), lo que lo 
convierte en el punto más elevado de este sector.

Desde el Palacio de cinco pisos puede observarse 
la cima del templo de La Vieja, y se puede 
establecer entre ellos una relación visual directa.

Un kilómetro y medio más al sur, se encuentra 
el sector de La Fortaleza. Aunque es una zona 
muy poco explorada y de la que queda poca 
arquitectura visible, el montículo de mayor altura, 
alcanza 11 metros, y parece estar dispuesto 
siguiendo la dirección del canal que sale desde el 
foso hacia el área central. Entre este montículo y la 
Gran Acrópolis, no se encuentra ningún obstáculo 
de mayor altura, lo que significa que posiblemente 
también pudo haber comunicación visual con este 
punto desde el Palacio. 

Curiosamente, la construcción de estos tres 
elementos, la Gran Acrópolis, el templo de La 
Vieja, y la Fortaleza, se inició en el Clásico 
Temprano, junto con el sistema hidráulico del sitio. 
Con estos tres puntos se establecieron los 3 núcleos entorno a los cuales crecería 
la ciudad, y desde donde se puede controlar todo el territorio del valle.   

Además de estas relaciones a larga distancia, cabe destacar la conexión visual que 
se observa en el sector central entre el Palacio de cinco pisos y el Templo Oeste, 
con el Nohochná en el centro (Figuras 74 y 75). Desde estos dos puntos se ejerce 
el control visual sobre toda el área central.

11. COMPOSICIÓN URBANA
En cuanto a la estructuración y delimitación de los espacios urbanos, como se 
comentaba con anterioridad, los espacios y conjuntos principales del centro de 
Edzná se estructuran en torno a la Gran Plaza. Y ésta se encuentra perfectamente 
delimitada en sus cuatro lados, quedando sus esquinas como puntos de acceso y 
conexión con otros espacios. 

La Plaza Oeste está delimitada al este por el edificio alargado Nohochná y al oeste 
por la estructura 501, que parece ser un templo sobre un basamento piramidal. 
En sus lados norte y sur, encontramos otros montículos menores de los que no se 
tiene mucha información, pero que no crean un límite tan claro como el de la plaza 
principal.

Figura 75. Edzná, sección 
transversal por el Palacio de 
cinco pisos, el Nohochná y 
el Templo Oeste.

Figura 74. Edzná, vista 
desde el Palacio de cinco 
pisos hacia el Templo 
Oeste.
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En el caso de la Plaza Sur, se encuentra delimitada al este por la Pequeña 
Acrópolis, al norte, por el juego de pelota, que la separa de la Gran Plaza, y al sur 
y oeste por dos estructuras de menor tamaño, el templo de los Mascarones al sur, 
y la estructura 418 al oeste. Al igual que ocurre con la plaza Oeste, sus límites no 
quedan claramente marcados, tan sólo los lados que limitan con la Gran Plaza y la 
Pequeña Acrópolis.

Como sistemas de delimitación y diferenciación de espacios contiguos, no parece 
que empleen el cambio de altura entre ellos, ni que utilicen elementos de transición. 
Existen varias calzadas de corta longitud que comunican estos espacios, pero 
parecen ser del período Posclásico, lo que significa que la mayor parte del tiempo 
que estas plazas estuvieron en uso, no se comunicaron a través de las calzadas, 
sino que los puntos de conexión entre las plazas fueron las esquinas. 

Hay un caso en el que podría considerarse la existencia de un elemento simbólico 
de transición. Esto sería si consideramos que el pasillo central del Nohochná estaba 
cubierto por un arco, tal y como insinúa Benavides. Así pues, ese arco comunicaría 
los dos espacios urbanos de mayor dimensión, siguiendo el eje este-oeste principal 
de la ciudad, magnificando así el acto de acceder a un espacio importante. Se 
convertiría en un elemento urbano de conexión entre espacios con una carga 
simbólica y de monumentalidad considerable, comparable al arco del Cuadrángulo 
de las Monjas de Uxmal o al arco de Labná.      

En los espacios abiertos que se encuentran en cada uno de los complejos tipo 
acrópolis, sí se utiliza la diferencia de altura como recurso de delimitación. Esto se 
observa en la plaza frente al Palacio de cinco pisos, o en el espacio que se crea 
entre los cuatro templos de la Pequeña Acrópolis. En este caso, al estar elevados 
sobre el basamento, la diferencia de altura les confiere un grado de privacidad, y a 
su vez, distinción jerárquica. 

12. EL ESCENARIO URBANO
La monumentalidad de Edzná, se percibe sobre todo en la Gran Plaza, donde el 
Nohochná se sitúa al oeste, a modo de espectador pasivo, frente al gran escenario 
urbano que configura la Acrópolis, coronada por el Palacio de cinco pisos. Sin duda 
es una imagen imponente, y con los graderíos corridos a lo largo del basamento, 
tanto de la Gran Acrópolis como del Nohochná, se potencia esa imagen teatral y la 
horizontalidad del escenario, contrastada con la verticalidad del elemento principal, 
el Palacio.

Este escenario cambia según el punto de vista. Al acceder a la plaza, el Palacio 
junto con los dos edificios de las esquinas suroeste y noroeste de la Acrópolis, se 
perciben como tres edificios de altura similar sobre la gran plataforma. Conforme 
nos acercamos a la Gran Acrópolis, el Palacio casi desaparece tras el enorme 
graderío. La ascensión por esa escalinata de gran pendiente hasta la parte alta de 
la Acrópolis, genera una jerarquía de espacios y se percibe como la ascensión a un 
nivel superior o a otro mundo. Ya desde el punto de acceso a la plaza de la Gran 
Acrópolis se impone el monumental Palacio de cinco pisos en toda su magnitud.
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Considerando la Gran Acrópolis como un escenario teatral, el punto central superior 
del Nohochná es el lugar con la vista más privilegiada de todas, desde donde se 
puede observar tanto al actor como al espectador. El Palacio se sitúa en el centro 
del escenario marcando un eje de simetría virtual y se convierte en el punto de fuga 
de la perspectiva.    

Este espacio monumental podría acoger actividades muy diversas, pero siempre 
con la Acrópolis como protagonista, activo o pasivo, del escenario urbano. Sin duda, 
este conjunto, es una gran muestra de poder de la clase gobernante de Edzná.

13. PERCEPCIÓN ACTUAL DEL LUGAR 
El acceso actual al sitio se realiza a través de un pequeño sendero por el norte. 
Al acceder a la Gran Plaza, la majestuosidad de la Gran Acrópolis y la escalinata 
corrida del Nohochná frente a ella, cerrando el espacio al oeste, se convierten en 
protagonistas del lugar. Es un espacio imponente, claramente delimitado a simple 
vista y presidido desde lo alto de la Gran Acrópolis, por el Palacio de cinco pisos, 
que sin estar en primer plano se impone en todo momento.

Al subir las escalinatas de la Gran Acrópolis, se puede observar el Palacio de cinco 
pisos en toda su magnitud. Ya, este punto, elevado sobre el resto de la ciudad, 
se percibe como privilegiado. El espacio principal de la acrópolis se encuentra 
delimitado en sus cuatro costados, al oeste, presidido por el palacio, al norte y 
sur, por edificios tipo templo sobre basamentos con escalinatas, y al este, por los 
restos de dos edificios alargados que restringen el paso en la parte alta de la gran 
escalinata. Estos dos últimos edificios, al parecer se construyeron en una de las 
últimas etapas constructivas de la acrópolis, lo que supondría que este espacio 
pudo funcionar como terraza, más que como patio, durante parte del tiempo en que 
estuvo en uso (Benavides, 1997: 44-54).   

Desde lo alto del Palacio se puede observar todo el valle, hasta donde la vista, la 
vegetación y las condiciones meteorológicas lo permiten. Hacia el noroeste, una 
elevación destaca sobre el manto de vegetación, es la pirámide de La Vieja. Hacia 
el este, al frente, vemos que la dirección apunta directa hacia el Templo Oeste, 
elevado respecto al resto de edificaciones, atravesando el Nohochná por el centro.

Si observamos los templos de la Gran Acrópolis, vemos que el Templo Suroeste 
parece que quedó relegado a un segundo plano tras la construcción del Templo de 
la Luna, y que el eje de la Acrópolis se desplazó hacia el norte en alguna de sus 
modificaciones, algo que deberá ser comprobado con datos arqueológicos.

El resto de conjuntos visitables del sitio, la Pequeña Acrópolis, el juego de pelota, 
el Templo de los Mascarones o la Plataforma de los Cuchillos, entre otros, también 
de gran interés aunque de menores dimensiones, se sitúan alrededor de la Gran 
Plaza sometiéndose en todo momento a su protagonismo como espacio principal y 
generador de la ciudad. 



158

Casos de estudio

14. CONCLUSIONES
Una vez realizado el análisis sobre los espacios y conjuntos principales de Edzná y 
haber estudiado su ordenación, las relaciones visuales y sus direcciones principales, 
entre otros aspectos, podemos realizar las siguientes observaciones:

• Su área principal se encuentra situada estratégicamente en un punto de control 
dentro del valle. 

• Debido a que el territorio de asiento eran zonas mayormente inundables, fue 
necesaria la búsqueda de soluciones técnicas para el drenaje y control del agua, 
por lo que se generó un sistema hidráulico complejo para el todo el valle.

• Los ejes compositivos de los conjuntos y edificios principales se orientan entre 
15 y 17 grados al este respecto al norte. Se observa una gran homogeneidad 
al respecto. 

• El eje principal este-oeste viene marcado por la línea que une el Templo Oeste 
con el Palacio de cinco pisos, pasando por el centro justo del Nohochná. 

• El gran complejo de La Vieja y que el montículo principal de La Fortaleza, son 
los dos conjuntos que parecen seguir una orientación diferente, aunque parecen 
estar dirigidos hacia el área central.

• Según los datos arqueológicos, el desarrollo de la ciudad principal fue desde 
el Preclásico Tardío hasta el Clásico Tardío. Durante el Preclásico Tardío se 
iniciaron las grandes obras del sistema hidráulico y se establecieron los tres 
puntos principales de asiento dentro del valle, el área central, el Complejo de la 
Vieja y La Fortaleza. En el Clásico Temprano se configuran los grandes espacios 
urbanos del centro monumental. Y en el Clásico Tardío, se convierte en una 
capital regional para el occidente de la península yucateca y la mayoría de sus 
espacios y conjuntos principales adquieren su forma final. 

• Su área central se organiza en torno a la Gran Plaza, que es el espacio urbano 
principal, delimitado por el singular edificio alargado Nohochná al oeste y por la 
Gran Acrópolis al este, donde destaca el Palacio de cinco pisos. 

• En cuanto a la densidad constructiva, la densidad aproximada a nivel territorial 
del sector oeste, varía entre el 11% y el 15%, y la del sector central, es del 
20%. A escala urbana, la densidad constructiva aproximada del área principal 
es del 45%. Y de conjuntos arquitectónicos, la densidad de la Gran Acrópolis, 
con palacio-templo, es del 40%, y la de la Pequeña Acrópolis, configurada por 
cuatro edificios tipo templo, del 30%. Estos datos servirán para poder realizar 
una comparación entre diferentes sitios conjuntos similares.

• Como hito principal del área central, destaca el Palacio de cinco pisos, que 
además es el edificio más elevado, por lo que también se considera el punto de 
control visual máximo dentro de todo el valle. Los otros dos puntos a destacar 
dentro del valle, son el templo de La Vieja y la estructura principal de la Fortaleza. 
Entre estos y la Gran Acrópolis, pudo haber relación visual a larga distancia.
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• Dentro del área central, la conexión visual que sobresale es la relación entre el 
Palacio de cinco pisos y el Templo Oeste, pasando por el Nohochná.  

• En cuanto a la composición de los espacios urbanos principales, se distribuyen 
en torno a la Gran Plaza, conectándose entre ellos por las esquinas. Su 
delimitación queda claramente marcada por los edificios que los configuran, 
no parece que se emplee el cambio de altura como recurso, ni que se utilicen 
elementos de transición entre ellos.

• La diferencia de altura entre espacios, se encuentra al acceder a los espacios 
principales de los conjuntos elevados, como la Gran Acrópolis, suponiendo un 
grado de control o privacidad. Esto muestra la jerarquización de espacios. 

• Se observa la repetición de la configuración del conjunto principal en otros 
conjuntos de menores dimensiones distribuidos en su entorno.

• La inmensidad de la Gran Plaza, el largo graderío del basamento del Nohochná 
y el conjunto de la Gran Acrópolis al fondo, son una gran muestra del poder que 
debió ostentar la clase gobernante de la ciudad en su mejor época. El Palacio de 
cinco pisos, corona ese escenario urbano, presidiendo todo el conjunto.

Las grandes transformaciones del medio para poder construir Edzná en este valle 
dejan entrever el gran conocimiento que tenían sus constructores en ingeniería 
hidráulica. Y los inmensos espacios, su geometría, composición y su estructuración 
ordenada, demuestran también, un gran conocimiento sobre arquitectura y 
urbanismo, que sin duda supieron aplicar majestuosamente a lo largo de todo el 
período de la evolución constructiva de Edzná.
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20º 10’19’’ N - 89º 34’43’’ W

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Labná se sitúa al norte de la península de Yucatán, en la región de Sabacché, en 
el área Puuc.  Se encuentra 7’5 km al este de Sayil y 28 km al sureste de Uxmal, 
pasando por Kabah que dista de 11 km en la misma dirección. 

En la actualidad se puede acceder a través de una carretera que sale de Mérida 
hacia el sur en dirección a Muna y que pasa cerca de la mayoría de los sitos visitables 
y más accesibles de la ruta Puuc.  

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
El área central, que comprende los edificios de mayor monumentalidad reconocidos 
en el sitio hasta el momento, se asienta en un pequeño valle rodeado de colinas de 
poca elevación (ver Figuras 76 y 77).

No existen aguadas naturales en sus inmediaciones que sirvan como reserva de 
agua permanente, por lo que es una ciudad en la que se construyeron gran cantidad 
de chultunes, como la mayoría de los sitios de esta área. Aunque sí hay constancia 
de una gran aguada artificial con el piso de piedras labradas en una zona cercana, 
sobre una antigua vereda que venía de Xlapak, que probablemente surtió de agua 
a Labná (Barrera et al., 1981: 166).    

Figura 76. Labná, Palacio 
del Sector Norte, antes de 
ser restaurado, rodeado de 
colinas (Pollock, 1980: 11).
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3. ANTECEDENTES
Labná es uno de los sitios arqueológicos más conocidos del área Puuc. Desde 
mitad del siglo XIX, llamó la atención de numerosos exploradores. En 1842, John 
L. Stepehns y Frederick Catherwood visitaron el sitio. El primer reporte escrito de 
Labná fue el publicado por Stephens, y uno de los grabados más conocidos de 
Catherwood es el del Arco de Labná (Figura 78). 

Hacia finales del siglo XIX, se realizó el primer estudio arqueológico financiado 
por el Museo Peabody y dirigido por Edward H. Thompson. De este proyecto sólo 
se publicaron parte de sus resultados (Thompson, 1897) incluyendo un plano, en 
versión reducida, realizado por Clifford Paige en 1889 (Gallareta et al., 1999: 85).

En los años 1930, un equipo de la Institución Carnegie de Washington a cargo de 
Pollock y Roberts, realizó otro estudio de la arquitectura visible del sitio (Pollock, 
1980). 

A partir de 1950, el Instituto Nacional de Antropología e Historia de México 
(INAH) inicia los trabajos de exploración, excavación arqueológica, restauración 
y consolidación arquitectónica, enfocándose en el arco, El Mirador y la parte 
oeste del Palacio principal. Desde ese momento, se han ido realizando proyectos 
arqueológicos de forma intermitente. 

A partir de 1991, se inició un nuevo proyecto del INAH dirigido por Tomás Gallareta, 
en el que se extiende el área de estudio y que tiene como objetivos principales, 
“recabar una base de datos de las ruinas de la comunidad arqueológica con la 
finalidad de conocer su forma y dimensiones, así como establecer su temporalidad 
y estimar la función de sus principales componentes” (Gallareta et al., 1999: 85). 
Durante este proyecto, se realizó un reconocimiento extensivo del territorio, que 

Figura 77. Labná, Sector 
Sur, con El Mirador y el 

conjunto del Arco, antes 
de ser restaurado (Pollock, 

1980: 33).
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deja ver que la extensión de Labná es mucho mayor de lo representado en el plano, 
y además, se ha estudiado la secuencia constructiva de algunas estructuras y 
espacios urbanos, lo que permite recomponer en parte la historia evolutiva de esas 
zonas.  

4. CARTOGRAFÍA
Para el estudio urbanístico se ha utilizado el plano del Proyecto Labná del Instituto 
Nacional de Antropología e Historia de México, dirigido por Tomás Gallareta 
(Gallareta, 2003; Gallareta et al., 1999). El plano está basado en el realizado por 
Thompson y Paige en 1889, modificado por Pollock en 1932 (Pollock, 1980), y 
actualizado y modificado durante las temporadas de campo entre 1991 y 1998 por 
los miembros del Proyecto Labná. 

En el plano tan sólo se representa el área central y los grupos habitacionales más 
próximos, sin curvas de nivel. Nunca se ha realizado un levantamiento topográfico 
con detalle de esa zona, y cabe decir que, a pesar de que el área del centro 
monumental es bastante llana, resultaría de gran utilidad.

En este caso, para poder conocer la altura de los edificios ha sido necesario recurrir 
a los levantamientos arquitectónicos realizados por Pollock, ya que sin curvas de 
nivel ni datos de cotas en el plano es imposible conocer su volumen.

Sí se llevó a cabo un reconocimiento extensivo y levantamiento del área circundante 
en el que se permite reconocer, al este, sur y oeste del centro, un gran número de 
estructuras y grupos habitacionales dispuestos de forma continua, con una densidad 
de distribución en el territorio similar a Sayil.

Figura 78. Grabado del 
Arco de Labná de Frederick 
Catherwood (1844).
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5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD 
El área principal y central de Labná se estructura en dos sectores, uno al norte 
y otro al sur, comunicados por una calzada (ver Figura 79). Alrededor de estos 
se encuentran, además, grupos habitacionales, algunos de ellos con arquitectura 
pétrea de tipo palaciega, como las estructuras 2 y 3, nombradas así en el plano de 
Pollock, que se encuentran al este de la calzada.

El Sector Norte lo compone un conjunto de edificios tipo palacio que se distribuyen 
en dos plantas configurando los espacios principales de este sector. En planta baja, 
tres terrazas abiertas al sur comunicadas con la calzada, y en la planta superior, 
espacios de mayor privacidad, sobretodo en la parte norte. A este conjunto se le 
conoce como el Palacio, ya que se asemeja en algunos aspectos a otros palacios 
de la zona Puuc como el de Sayil.

En el Sector Sur, sus espacios y conjuntos principales se organizan en forma de 
“T”, siendo su centro la Plaza Central, o como la nombraron los miembros del 
Proyecto Labná, Plazoleta Norte. Al este encontramos una plaza presidida por el 
único templo del conjunto, conocido como El Mirador (Andrews, 1975: 344) por las 
vistas privilegiadas que se tienen desde su punto más elevado. Al oeste destaca 
el conocido Arco de Labná, que toma el protagonismo de la Plaza Central dando 
acceso a un conjunto de edificios tipo palacio que se configuran alrededor de un 
patio, recordando a un cuadrángulo no elevado con su esquina achaflanada por el 
arco. Y al sur de la Plaza Central, encontramos la Plazoleta Sur, de unas dimensiones 
similares a los demás espacios pero peor delimitada que estos, quizás por ello pasó 
desapercibida ante los ojos de quienes realizaron los primeros levantamientos del 
lugar.   

6. EVOLUCIÓN CONSTRUCTIVA Y URBANA
Según los datos de las excavaciones, hay evidencias de actividad en el lugar 
desde el 200 a.C. Pero su época de auge constructivo es entre el Clásico Tardío y 
Posclásico Temprano (Gallareta, 2003). 

Se han encontrado materiales cerámicos y evidencias constructivas cerca de la 
estructura 4, la pirámide conocida como El Mirador, con los que se puede afirmar 
que entre el Preclásico Tardío y Clásico Temprano esa zona fue habitada, pero no 
se sabe si esta población fue el origen de la siguiente fase del asentamiento o hubo 
un hiatus habitacional de larga duración, aproximadamente de tres siglos, ya que no 
se ha tenido evidencia de elementos datados entre este período y el Clásico Tardío 
(Gallareta, 2003: 124). 

La configuración del asentamiento tal y como lo conocemos actualmente, no se 
inicia hasta el Clásico Tardío Terminal, cuando se configura un espacio de carácter 
urbano, que posteriormente será modificado. Gracias a las características de la 
arquitectura y sus rasgos ornamentales, que pueden clasificarse dentro de los estilos 
arquitectónicos establecidos por Andrews, se deducen dos etapas constructivas 
(Gallareta, 2003: 125) que incluyen los dos sectores principales del centro de Labná, 
el Sector Norte, el del Palacio, y el Sector Sur, con el arco y el Mirador.  

Figura 79 (pág. opuesta). 
Plano de Labná.
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En la primera fase, en el Sector Sur, se construyó una versión inicial del Mirador 
(estructura 4), y las estructuras 7, 14, 15, 16, 17 y 19, que definen el recinto central de 
esa época, en el que se ha podido comprobar que tiene un piso continuo construido 
con lajas de piedra que pasa por debajo de la estructura 9, que posteriormente dividirá 
este espacio en dos. De igual modo se encuentra el mismo tipo de pavimento en el 
espacio frente al Mirador, por lo que se supone que estos dos espacios principales 
del Sector Sur se construyeron al mismo tiempo.

También se construye una primera versión de la calzada junto con la estructura 8, 
que posteriormente se verá modificada, y las primeras fases del Palacio (estructura 
1) en las que se construye la sección central-este del mismo, que por su decoración 
y por los símbolos hallados en sus cuartos, Gallareta sugiere que tuvo funciones 
administrativas-rituales (Gallareta, 2003: 126).

En la siguiente fase constructiva, que en realidad es continuación de la anterior, 
destacamos el cambio de dirección de la calzada que antes apuntaba hacia el 
cuarto 23 y a partir de ese momento apunta al 18, y la subdivisión de la plaza 
principal del Sector Sur en lo que el Proyecto Labná llaman plazoletas norte y sur, 
con la construcción de la estructura 9 y una rampa que la comunica. En esta etapa 
se construye también la estructura 18 que modifica la Plazoleta Sur, junto con la 
construcción de unos muros burdos que la delimitan. Y al final de esta etapa se 
construye el complejo con las estructuras 11 y 12 con el conocido arco, considerada 
una obra maestra del estilo Puuc Mosaico, fechado alrededor del 900 d. C. (Andrews, 
1986).

El final de este período constructivo parece ser de forma repentina, ya que se 
quedan varias construcciones inconclusas en plena expansión del asentamiento, 
entre ellas las partes sureste y suroeste del segundo nivel del Palacio y la parte 
noreste del primero.

Posteriormente, hubo una ocupación del sitio en el Clásico Terminal y Posclásico 
Temprano en la que se realizan algunas modificaciones, como construcciones con 
banquetas en forma de C, que se han encontrado en otros sitios como Ek Balam 
y Uxmal, y que parece estar asociado a ese período en el norte de Yucatán. Y ya 
en el Posclásico Tardío, el sitio fue de nuevo ocupado, pero en este caso no hay 
evidencias constructivas de esta ocupación (Gallareta 2003: 127).

7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS 
Tanto en el Sector Norte (Palacio) como el Sector Sur (arco y Mirador) se disponen 
la mayoría de sus edificaciones siguiendo unos ejes compositivos perpendiculares 
entre sí, girados entre 13 y 18 grados hacia el este respecto al norte (Figura 80). 
También la mayoría de los grupos habitacionales situados alrededor del centro, se 
rigen por unos ejes compositivos en la misma dirección. La nota discordante es la 
parte central del Palacio, ya que sus ejes están girados 30 grados al este. Sin duda, 
su disposición respondía a otro motivo.   

El eje de la calzada que une los dos sectores principales de Labná discurre de norte 
a sur, de forma que incide diagonalmente en el punto de encuentro con cada sector.

Figura 80 (pág. opuesta). 
Labná, direcciones y ejes 

principales.
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8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES. 
ESTUDIO TIPOLÓGICO 

En el área central de Labná podemos reconocer fácilmente los elementos de carácter 
urbano y conjuntos arquitectónicos que configuran su estructura. Entre todos estos 
elementos vamos a destacar una calzada, varias terrazas urbanas abiertas al sur 
en el Sector Norte, un palacio construido en dos niveles, varias plazas en el Sector 
Sur, un templo sobre basamento piramidal, un conjunto palaciego con configuración 
similar a un cuadrángulo cuyo acceso se realiza a través de un arco urbano y varias 
rampas de comunicación entre espacios públicos.  

La calzada de Labná (Figuras 81 y 82) mide 175 metros de longitud por 6 metros 
de anchura y discurre de norte a sur comunicando los dos sectores del sitio por el 
centro de sus espacios públicos principales. Se eleva aproximadamente un metro 
sobre el nivel del terreno y se comunica a través de unas escaleras con las terrazas 
del Sector Norte y a través de una rampa con la Plaza Central, o Plazoleta Norte, 
del Sector Sur.

Encontramos tres plazas bien definidas en el Sector Sur. La Plaza Central o Plazoleta 
Norte, llamada así porque en una fase previa formaba parte de una plaza mayor que 

Figura 81. Labná, calzada 
vista desde el Palacio del 

Sector Norte.

Figura 82. Labná, calzada 
vista desde el Sector Sur 

con el Palacio al fondo. 



169

LABNÁ (México, YucAtÁN)

se extendía hacia el sur, mide aproximadamente 33 por 33 metros de anchura y su 
configuración es trapezoidal. La Plazoleta Sur tiene unos límites menos definidos, 
pero se pueden aproximar sus dimensiones. Mide 40 por 30 metros, considerando 
que su límite sur lo configura la estructura 18. La Plaza Este del Sector Sur, presidida 
por el templo llamado El Mirador, tiene unas dimensiones aproximadas de 25 por 35 
metros, configurándose un espacio casi rectangular.  

Los espacios urbanos principales del Sector Norte, son tres terrazas abiertas 
hacia el sur. La terraza este donde desemboca la calzada, la más abierta de las 
tres, es rectangular y mide 60 por 20 metros.  La central, con una configuración 
similar a la de un patio abierto en dos de sus lados, tiene unas dimensiones casi 
cuadrangulares de 28 por 30 metros, medidos de edificio a edificio. Si contamos 
sólo el espacio central delimitado en planta que se encuentra a una altura menor, 
sus dimensiones son de 22 por 23 metros.  La terraza oeste, si consideramos como 
límites los edificios, tiene unas dimensiones de 28 por 38 metros y si utilizamos la 
delimitación de los planos del suelo, de 26 por 31 metros. 

PALACIO

La localización del Palacio (Figura 83) mirando hacia el sur, respaldado por las 
colinas que sobresalen justo detrás de él, lo convierte en protagonista y escenario 
principal de la ciudad. 

Tiene dos plantas de altura. A la planta superior se accede por varios puntos, pero 
el principal, es a través de una escalinata casi enfrentada con el punto donde 
desemboca la calzada. 

Su planta baja se estructura en tres partes, que se construyeron en varias fases, la 
última inconclusa (Gallareta, 2003: 126). Resulta curioso el giro de la parte central 
respecto a la más oriental. Se disponen además dos edificios perpendiculares que 
subdividen el espacio delantero del edificio.

Llama la atención la decoración en mosaico de los frisos. Destaca el ala oeste de 
la parte más oriental del Palacio por donde se accede a un pasadizo cubierto por 

Tabla 7. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Labná. 
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Figura 83. Labná, Palacio 
del Sector norte visto desde 

la calzada. 

Figura 84. Labná, detalle 
del friso del Palacio, 

Mascarón del Dios Chac. 

Figura 85. Labná, detalle 
del friso del Palacio en la 
esquina suroeste del ala 
oriental del primer piso.
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un arco, en esta zona encontramos 
varios mascarones del Dios de la 
lluvia Chac (Figura 84). Pero en 
cuanto a la decoración, destaca 
especialmente la esquina suroeste 
donde se halla una escultura muy 
conocida con una cabeza humana 
saliendo de dentro de las fauces 
de una serpiente (Figura 85). 
Andrews clasifica al Palacio dentro 
del estilo Mosaico del Puuc Clásico 
(Andrews, 1986: 64), al igual que el 
arco del Sector Sur.

TEMPLO MONUMENTAL

El Mirador (Figura 86) se eleva 20 
metros sobre el nivel de la plaza si 
tomamos como referencia el punto 
más alto de la crestería según el dibujo de Pollock (1980: 34). Destaca por ser el 
elemento más elevado en esa zona, además de por su presencia justo al lado de 
la calzada en el Sector Sur. A pesar del mal estado de la crestería, aun se pueden 
percibir partes de elementos decorativos. Andrews lo clasificó como edificio de estilo 
Puuc Temprano (Andrews, 1986: 29).

CUADRÁNGULO

Al oeste del Grupo Sur se encuentra un conjunto con una distribución similar a un 
cuadrángulo con la esquina suroeste achaflanada, por la que se accede a través 
de un arco, el famoso Arco de Labná (Figuras 87, 88 y 89) que tanto ha llamado 
la atención a exploradores a lo largo de los tiempos. Como se ha comentado con 
anterioridad, uno de los grabados más conocidos de Catherwood, representa este 
arco visto desde el interior del patio (Figura 78).

Las dimensiones generales aproximadas del conjunto son 35 metros de ancho por 
50 de largo, y el patio interior mide 30 por 35 metros.

El edificio que contiene el arco mide 12 metros de longitud y tiene un eje de simetría 
coincidente con el paso central y con orientación noroeste. En cada uno de los 
laterales encontramos un habitáculo con apertura hacia el interior del conjunto. El 
arco propiamente dicho tiene una anchura de 2’91 metros y una altura interior, en 
su punto más elevado, de 4’78 metros (medidas tomadas in situ por Laura Gilabert 
Sansalvador). Ocupa el cuerpo central, que es el más alto de los tres volúmenes 
que componen el edificio. Pero lo más destacable y por lo que ha llamado siempre 
la atención, es sin duda, la esmerada decoración en piedra tallada y su gran carga 
simbólica. Está considerado como una obra maestra del estilo Puuc. Andrews lo 
clasifica como edificio del Puuc Clásico de estilo Mosaico (Andrews, 1986: 64).

Figura 86. Labná, El Mirador 
del sector Sur. 
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Figura 87. Labná, interior 
del conjunto oeste del 

Sector Sur. 

Figura 88. Labná, vista del 
Arco desde el interior del 

conjunto. 

Figura 89. Labná, Arco 
desde la Plaza Central. 
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9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
El porcentaje de espacio vacío en el Sector Norte es del 52%, y complementariamente, 
el espacio ocupado por el Palacio es del 48% (Figura 90). En este primer nivel de 
cálculo sólo se han considerado como espacio libre las terrazas urbanas frente al 
Palacio, que sin duda son las de acceso público sin restricciones de paso. 

En el Sector Sur, el porcentaje total de espacio vacío es del 54% respecto al 46% 
de espacio ocupado, considerando en este primer nivel de cálculo que el conjunto 
configurado por las estructuras 11 y 13, al que se accede a través del arco, es un 
espacio ocupado. 

En un segundo nivel de detalle, resulta interesante aplicar el cálculo a este conjunto 
que contiene el arco, para poder comparar la relación de espacio vacío y ocupado 
con otros grupos similares con edificios distribuidos alrededor de patios bien 
delimitados, como por ejemplo, los cuadrángulos. Según el cálculo realizado, el 
62% corresponde al espacio libre y el 38% al espacio ocupado.  

En el Sector Norte también se ha realizado el mismo cálculo en un segundo nivel 
aplicando el método sólo a la planta superior del Palacio. En este caso ha resultado 
un 80% de espacio libre respecto a un 20% de espacio ocupado, pero es un 
resultado no concluyente, ya que es una área aún poco excavada e investigada en 
su parte norte y en el plano no se muestra correctamente el espacio libre y útil de 
la planta superior.

Figura 90. Labná, densidad 
constructiva aproximada.
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10. RELACIONES VISUALES 
En el caso de Labná no existen relaciones 
visuales directas fáciles de detectar, aunque 
sí encontramos algunos puntos de control 
visual y relaciones visuales indirectas.

Una zona desde donde se tiene control 
visual casi total del sitio, es sin duda la 
terraza sur de la planta superior del Palacio. 
Y como cabe esperar, El Mirador (Figura 
91), será también un punto privilegiado 
desde el que se puede observar gran 
parte del territorio además de los espacios 
urbanos principales del Sector Sur. 

Si lanzamos una línea directa desde el 
punto central del templo en perpendicular a 
su fachada, ésta apunta hacia el suroeste. 
Aunque en este plano no encontramos 
relación alguna con otro edificio o grupo, en 
un plano del Proyecto Labná (Figura 92) en 
el que se representa un área mayor donde 
se pueden observar, aunque sin detalles, 
la disposición de grupos habitacionales 
alrededor del centro monumental, 
comprobamos que justo en esa dirección 
se halla un grupo o montículo. Así pues, 
sería interesante comprobar si pueden 
existir relaciones visuales entre estos dos 
conjuntos o no.

Una relación visual, por lo menos curiosa 
aunque un tanto rebuscada e improbable, 
la encontramos al trazar una línea por el eje 
del cuarto 10, uno de los principales de la 
estructura 11, que pasando entre el espacio 
intersticial entre las estructuras 11 y 13, 
apunta directo al centro del cuarto 13 del 
Palacio. 

Y por último, intentando buscar una 
explicación a los cambios de dirección de 

las alas oeste y central de la planta baja del Palacio, se han lanzado una líneas 
perpendiculares a estas fachadas, y también a la fachada del edificio de la planta 
superior que se encuentra sobre ellas, y ha resultado que confluyen en un punto 
o una área en la que parece que hay un pequeño grupo (ver Figura 93). Este no 
aparece representado en el plano del centro utilizado para el presente estudio, pero 
se ha podido comprobar, aunque sin detalles, en el plano general del Proyecto 
Labná (Figura 92).

Figura 91. Labná, sección 
transversal de El Mirador, 

basada en el dibujo de 
Pollock (1980: 34).

Figura 92. Plano territorial 
en el que se marcan los 
sectores cartografiados 

por el Proyecto Labná 
(Gallareta, 2003: 124). 
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Figura 93. Relaciones y 
conexiones visuales del 
área monumental de Labná.
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Figura 94. Labná, 
separación entre la terraza 

central y la oriental del 
Sector Norte mediante la 

diferencia de altura.  

Figura 95. Labná, vista de la 
Plaza Central del Sector Sur 

desde El Mirador.  
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11. COMPOSICIÓN URBANA
Los espacios urbanos principales del Sector 
Norte se encuentran justo al sur del sector como 
antesala al Palacio, curiosamente, con acceso 
directo a sus habitáculos en planta baja sin más 
impedimentos arquitectónicos que un escalón de 
acceso en alguno de ellos. Pueden reconocerse 
claramente tres espacios diferenciados, los tres 
delimitados en su lado norte por el Palacio y 
abiertos hacia el sur. Su configuración es más 
similar a la de una terraza urbana que a lo que 
entendemos por plaza. La terraza de poniente se 
encuentra delimitada en tres de sus lados, y la 
central, también por su lado oeste. 

Además de la disposición de edificios 
longitudinales que acotan el espacio poniendo 
límites verticales, el recurso más empleado en 
Labná para delimitar y diferenciar los distintos 
espacios urbanos comunicados entre sí, es la 
diferencia de altura entre ellos y su delimitación 
en planta. 

En el Sector Norte, se puede observar este 
recurso para diferenciar sobre todo la terraza este 
de la central (Figura 94). Además, en cada uno 
de estos espacios abiertos, se emplea el mismo 
recurso para apropiarse de parte del espacio libre 
como antesala a los cuartos, con plataformas 
elevadas y escalones de acceso, lo que permite 
caracterizar cada uno de los habitáculos e incluso 
crear una jerarquía entre ellos.

En el Sector Sur se emplea el mismo recurso de cambios de altura entre espacios 
pero con una caracterización completamente diferente (ver Figura 95). Desde la 
calzada se accede a través de una rampa a la Plaza Central, que se encuentra a 
un nivel más bajo. La geometría de la delimitación de este espacio no es tan clara, 
probablemente porque faltan por excavar dos montículos que son los que configuran 
la esquina suroeste. A pesar de ello, al estar rodeada de plataformas elevadas en el 
resto de sus lados, se puede deducir su delimitación. Al este, una plaza elevada en 
la que se encuentra el único edificio tipo templo reconocido del sitio, el Mirador. Los 
límites físicos de esta plaza son el templo sobre su basamento piramidal al norte, un 
edificio exento al este y un edificio alargado al oeste. 

Al oeste del sector, sobre una plataforma que delimita la Plaza Central por su lado 
noroeste, se encuentra el Arco de Labná que da acceso a un patio configurado 
por un conjunto de edificios construidos a su alrededor. En este punto también se 
emplea el cambio de altura de los edificios para delimitar el espacio. Para acceder 
al interior de ese conjunto, se ha de subir a la plataforma del arco para luego bajar, 
ensalzando así el acto de entrar al recinto.

Figura 96. Labná, arco entre 
la parte oriental y central del 
Palacio.
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Entre la Plaza Central y la Plazoleta 
Sur, que se encuentran al mismo nivel, 
se dispone una plataforma elevada 
con una rampa a cada lado marcando 
así el acceso, y acentuando también 
el cambio de un espacio a otro.

Así pues, en Labná se emplean 
varios recursos compositivos para 
crear los filtros de acceso, restricción 
y privacidad entre espacios, y estos 
son los arcos, escaleras, rampas y 
cambios de nivel.

El arco de la estructura 11 de Labná 
marca un punto importante, tanto 
dentro de la plaza desde la que se 
accede, como del mismo conjunto. 
Magnifica el acceso y a su vez 
constituye un filtro de privacidad 
importante. 

También encontramos otro arco, 
en este caso a modo de pasadizo 
entre edificios, entre la parte oriental 
y central del Palacio (Figura 96). 
Un arco que comunica el espacio 
delantero con la parte superior a 
través de una escalera trasera, sin 
duda un espacio más privado al que 
no todos podrían acceder. 

Los diferentes pisos de los edificios, y su acceso a través de escalinatas, también 
suponen un filtro más, lo que respalda la hipótesis de que la parte superior y los 
edificios del norte del Palacio tenían un nivel de privacidad mayor.  

En cuanto a cuestiones geométricas, resulta de gran interés estudiar el conjunto del 
arco, no sólo por ser un conjunto emblemático dentro del sitio, sino por su similitud a 
un cuadrángulo (ver Figura 97). En el esquema de líneas compositivas, se observa 
cómo sus lados norte, este y oeste se disponen de forma perpendicular entre ellos, 
y el lado sur sufre un giro para adaptarse al corte en diagonal de la esquina sureste 
configurando esa esquina achaflanada, que se convierte en el punto principal de 
acceso al conjunto a través del arco.

12. EL ESCENARIO URBANO
Sin duda, donde mejor se percibe la monumentalidad y el poder de la clase 
gobernante de Labná es frente al Palacio. Se erige en el extremo norte como un 
escenario cargado de simbolismo y como protagonista dentro del valle, respaldado 
por las colinas más al norte que quedan en un segundo plano como telón de fondo. 

Figura 97. Líneas 
compositivas del conjunto 

del Arco de Labná. 
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Figura 98. Labná, El Mirador 
del Sector Sur.  

El hecho de que se sitúe sobre una plataforma baja, permite 
que el edificio pueda ser contemplado en toda su magnitud 
desde diferentes perspectivas.

A través de la línea marcada por la calzada, elevada sobre el 
terreno y que vincula directamente este grupo con el Sector 
Sur, se crea un recorrido escénico que conecta los dos platós 
o escenarios más monumentales del lugar, con caracteres 
muy distintos y que no compiten entre ellos, más bien se 
complementan.

El Sector Sur, muestra un escenario completamente diferente. 
En este caso, el propio escenario envuelve al espectador, es un 
área recogida, en la que destacan dos elementos principales, 
uno vertical, El Mirador, y otro en la horizontalidad, el arco, 
que marca un punto clave dentro del conjunto. A diferencia 
del escenario del Sector Norte, que podríamos calificar de 
contemplativo, el escenario del Sector Sur, por su forma, 
tiende más a ser participativo, como si invitara a formar parte 
del acto escénico que se desarrolle en él.

13. LA PERCEPCIÓN DEL LUGAR 
De la visita de Labná vamos a destacar la lectura de los espacios desde tres puntos, 
el primero será el Palacio con sus terrazas urbanas, el segundo el Arco de Labná 
dentro del conjunto donde se encuentra, y por último, El Mirador (Figura 98) como 
el punto más elevado de todo el conjunto. Para ello haremos un pequeño recorrido 
desde el Sector Norte hasta el Sector Sur a través de la calzada.

El primer lugar por donde se accede a la zona del Palacio, son las terrazas urbanas 
que dan acceso a sus habitáculos. Son espacios de escala agradable, que invitan a 
recorrerlos. Algunos habitáculos se adelantan frente a otros, destacando así sobre 
los demás. Entre las partes central y oriental del Palacio, pasando por el pasadizo 
cubierto por un arco, se accede a una escalinata que asciende a la planta superior, 
hoy en día medio derruida. Desde la terraza de la primera planta puede observarse 
casi todo el sitio, destacando al final de la calzada, El Mirador. En esta terraza, tiene 
bastante protagonismo la boca de un chultún que sin duda era de gran importancia 
en la época y abastecía a esa parte del Palacio. 

Al recorrer la calzada elevada se puede ver claramente la intencionalidad de 
destacar la comunicación entre los dos sectores por esos puntos, y dota así de una 
mayor importancia al acto de acceder a esos espacios a través de ella.

En el Sector Sur, como cabía esperar, el conocido Arco de Labná se convierte en 
protagonista. Es posible que ese protagonismo se vea acentuado porque el resto 
de estructuras están en peor estado o se encuentran medio derruidas, aunque sin 
duda, en su época de esplendor también fue un punto destacado, y seguramente 
el conjunto al que da acceso, jugó un papel importante dentro de la ciudad. El acto 
de atravesar el arco acrecenta esa sensación de acceso a un lugar importante e 
inculca respeto por él. 
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La parte este del Sector Sur queda presidido por El Mirador, que destaca por su 
altura y rotundidad constructiva. Aunque hoy en día se encuentra en mal estado de 
conservación, puede percibirse la presencia que tuvo en su momento. Al subir hasta 
su punto más alto, se puede ver la configuración clara de los espacios urbanos 
principales de este sector, y recorriéndolo, se ve el gran control visual que se podía 
ejercer desde este punto. 

14. CONCLUSIONES
Tras el análisis de algunos aspectos sobre la composición urbana de Labná, como 
sus ejes, relaciones visuales, su evolución constructiva, proporciones y relaciones 
entre espacio vacío y espacio construido, entre otras, podemos realizar las siguientes 
observaciones:

• Las direcciones principales y ejes compositivos de todos y cada uno de los 
conjuntos que componen los dos sectores principales, difieren entre 13 y 18 
grados al este respecto al norte.

• La relación entre espacio vacío y espacio ocupado es muy similar en los dos 
sectores, pero en este caso no son comparables por ser de características y 
morfología muy distintas.

• Todo el Sector Norte está abierto y mira hacia el sur, y la calzada está vinculada 
a este sector y a su evolución.

• Los espacios urbanos del Sector Sur están claramente delimitados, excepto 
la Plazoleta Sur que parece haber quedado en un uso secundario o de menor 
importancia. Las tres plazas tienen dimensiones similares. 

• El único edificio de carácter ceremonial-religioso se encuentra en la Plaza Este 
del Sector Sur.

• Las relaciones visuales encontradas entre diferentes elementos no son 
concluyentes, por tener datos insuficientes, pero sí se pueden definir dos puntos 
de control visual, la terraza superior del Palacio donde accede la escalinata 
principal y El Mirador.

• El conjunto palaciego que contiene el arco tiene una configuración en planta 
comparable a los cuadrángulos, pero con una esquina achaflanada donde se 
encuentra el acceso, marcado por el arco, que por su gran carga simbólica y su 
posición dentro del sector, se convierte en protagonista a nivel urbano.  

Con todo esto, concluimos que el centro de Labná parece estar configurado por 
dos grupos de carácter totalmente distintos, que podrían ser complementarios y 
vinculantes, unidos por una calzada. Esta tipología estructural se observa también 
en otros sitios del área Puuc, como es el caso de Sayil, con los que sería interesante 
realizar una comparación.

Las direcciones principales y ejes compositivos en toda el área Puuc también 
coinciden con las que se observan en Labná. En la actualidad siguen habiendo 
estudios, la mayoría de ellos arqueoastronómicos, como los realizados por Ivan 
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Šprajc o por Manuel May Castillo (Šprajc, 2001; May Castillo, 2014), para encontrar 
una respuesta convincente a las orientaciones de los edificios en el área maya, en 
especial a los considerados de conmemoración astronómica.

Según lo que se conoce de la evolución constructiva de Labná, los primeros rasgos 
de carácter urbano se dieron en el Sector Sur, en la zona del Mirador y la Plaza 
Central, que en esos momentos tenía una dimensión mayor, aproximadamente el 
doble. En una fase posterior es cuando se proyecta la calzada con la primera etapa 
del Sector Norte, y se modifica la plaza principal dando mayor importancia a la zona 
desde donde parte la calzada, y se inicia la construcción del conjunto palaciego 
oeste que contiene el arco, que equilibra la estructura urbana del sector. Sería 
de gran interés poder comprobar en otros sitios si sufren una evolución urbana 
similar, comunicando sectores antiguos en lo que existe algún edificio de carácter 
ceremonial, con sectores más nuevos de carácter residencial de élite, comercial 
o administrativo-ritual, como sugiere Tomás Gallareta en el Segundo Simposio 
Teobert Maler (Gallareta, 2003: 126).

Sin duda la gran monumentalidad de la arquitectura del lugar se hace evidente 
tanto en el Sector Norte con el Palacio, como en el Sector Sur con El Mirador y el 
arco. En ambos sectores se configuran escenarios urbanos que muestran el poder 
de la clase gobernante de Labná. La relación y articulación entre los diferentes 
elementos y conjuntos arquitectónicos generando espacios urbanos relacionados 
entre sí, muestran un diseño de conjunto que se genera siguiendo unos criterios 
compositivos comunes a lo largo de su historia constructiva.   
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17°10’27’’ N - 89°24’25’’ W37

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Nakum se ubica en el noreste del actual Departamento de Petén (Guatemala), 12 
kilómetros al norte de Yaxhá, 16 kilómetros al noroeste de Naranjo y 24 al sureste 
de Tikal. Junto con Yaxhá y Naranjo, forma el Triángulo Cultural Yaxhá-Nakum-
Naranjo, declarado en 2003 como Parque Nacional38, un área territorial de más 
de 300 kilómetros cuadrados que incluye estas tres antiguas ciudades, la isla de 
Topoxté y un gran número de sitios menores.

Actualmente se puede acceder a través de un camino de tierra que sale del Parque 
Arqueológico Yaxhá, aunque su acceso es bastante dificultoso debido al estado del 
camino.

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
Se encuentra situado a orillas del río Holmul, considerado como un drenaje 
estacionario con grandes pozas permanentes que son la única fuente de agua en 
temporadas secas y que en época de lluvia se desborda inundando los terrenos 
de bajos cercanos.  Según las investigaciones realizadas en esta zona era un río 
navegable durante la época Clásica y una de las principales vías de comunicación 
de la región (Quintana y Wurster, 2002: 241).

El área monumental del sitio se divide en dos partes, un sector al norte y otro 
al sur, comunicados por una calzada. El Sector Sur se encuentra sobre una 
pequeña colina de 10 metros de altura respecto al río. Al oeste, la topografía fue 
modificada artificialmente para formar una entrada de agua, un estanque, que pudo 
haber servido también como embarcadero. Al este se encuentran áreas de bajos 
inundables. Y hacia el norte, la topografía natural asciende de forma que el Sector 
Norte se encuentra elevado 5 metros sobre el Sector Sur (Quintana y Wurster, 2002: 
241).  

37  Quintana y Wurster, 2002: 249
38  Declaratoria de Parque Nacional en el Decreto nº 55-2003 del Congreso de la República de Guatemala
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Figura 99. Plano del Sector 
Sur según Tozzer (1913).

Figura 100. Plano de la 
calzada y el Sector Norte 

según Tozzer (1913).

3. ANTECEDENTES
El primer investigador que llegó al sitio de Nakum en 1905 fue el Conde Maurice 
de Périgny, quien publica el primer plano esquemático del área sur de la ciudad 
(Périgny, 1910 y 1911). 

En 1910 llegó a Nakum la octava expedición del Museo Peabody de la Universidad 
de Harvard y en este momento iniciaron sus investigaciones a cargo de Alfred M. 
Tozzer y Raymond E. Merwin (Tozzer, 1913).  
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A partir de 1915, la Institución Carnegie de Washington realiza varias expediciones 
a Nakum dirigidas por Sylvanus Morley y otros científicos de esta institución. 
Posteriormente, Morley recopila los resultados de estas expediciones en su libro 
The Inscription of Petén (Morley, 1938). 

Entre 1970 y 1974, Nicholas Hellmuth, quien dirigía un proyecto arqueológico en 
Yaxhá, 12 kilómetros al sur de Nakum, mostró su interés por este sitio y se llevaron 
a cabo visitas periódicas al lugar. Hellmuth actualizó el plano del sitio (Hellmuth, 
1975) y entregó un informe al Instituto de Antropología e Historia (IDAEH) con 
varios dibujos de reconstrucciones arquitectónicas realizadas por Frank Ducote y R. 
Michael Farwell (Quintana y Wurster, 2002: 245).

En 1989 el IDAEH inicia las primeras labores de conservación de algunas de las 
estructuras más importantes del área central del sitio. A partir de 1990 el Instituto 
Arqueológico Alemán (DAI) se involucra en el proyecto, consiguiendo el apoyo 
financiero del Gobierno Federal de Alemania para la investigación y protección de 
sitios arqueológicos del Petén. En 1994 se inician los trabajos de levantamiento 
topográfico. Durante todo este período, los trabajos del proyecto, en colaboración 
con el Instituto Arqueológico Alemán, se realizan bajo la dirección general de 
Óscar Quintana Samayoa y Wolfgang W. Wurster (Quintana y Wurster, 2002). 
Posteriormente, el trabajo continúa bajo la coordinación técnica de Vilma Fialko. 
Bernard Hermes dirige el programa de investigación arqueológica hasta el 2001 y 
a partir del 2002, los trabajos de campo se llevan a cabo bajo la dirección de Zoila 
Calderón (Źrałka, Koszkul y Hermes, 2012: 10; Hermes y Calderón, 2002; Hermes y 
Źrałka, 2008; Noriega y Hermes, 2000; Noriega y Quintana, 2002).

Posteriormente, en el año 2006, se inició un nuevo proyecto auspiciado por la 
Universidad Jaguelónica de Cracovia (Polonia) en el que se investigaron algunos 
edificios y complejos no excavados con anterioridad, como los edificios X y 99 del 
Sector Norte, o las estructuras 14 y 15 de la Acrópolis del Sector Sur. El objetivo 
principal del proyecto era llegar a comprender el papel que tuvo Nakum en las 
relaciones políticas de las Tierras Bajas Mayas durante el periodo Clásico (Źrałka, 
Koszkul y Hermes, 2012: 10).

4. CARTOGRAFÍA
Para el estudio urbanístico del sitio se ha utilizado el plano con levantamiento 
topográfico realizado en 2001 por el Proyecto Triángulo Yaxhá-Nakum-Naranjo, 
financiado por el Instituto Arqueológico Alemán y dirigido por Wolfgang W. Wurster 
y Óscar Quintana Samayoa. Se publicó a escala 1/2000 (el Sector Sur a escala 
1/1000), con curvas de nivel cada metro, en la revista de investigación del Instituto 
Arqueológico Alemán (Quintana y Wurster, 2002) y ha sido facilitado en archivo 
vectorial por Óscar Quintana y Raúl Noriega, lo que ha agilizado en gran medida 
el proceso de homogeneización de la cartografía según los criterios determinados 
previamente en el presente trabajo. Además, se ha superpuesto al plano topográfico 
la interpretación volumétrica de los montículos representados gráficamente como 
pirámides truncadas, información basada en el plano realizado posteriormente por 
Óscar Quintana y Silvia Puerto (Quintana, 2014: 158).
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Resulta de especial interés citar como antecedentes los planos de Tozzer y Merwin 
publicados en 1913 (Figuras 99 y 100). Dos planos, uno por cada sector, en los 
que se representa de forma abstracta y estrictamente ortogonal, los edificios, 
plazas y montículos que configuran las áreas con arquitectura monumental del 
sitio. Dichos planos carecen de curvas de nivel, pero van acompañados de tres 
secciones generales que permiten hacerse una idea de la topografía y volumetría 
del lugar (Tozzer, 1913: plate 34). Posteriormente, en 1937, Morley completa el 
plano situando en él las estelas encontradas (Quintana y Wurster, 2002: 251-254).

5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD
El centro de Nakum, donde se concentra la mayor parte de su arquitectura 
monumental, es un área de aproximadamente 17 hectáreas. Se puede observar 
claramente su división en dos grandes sectores (ver Figura 101), uno al norte y otro 
al sur, que distan más de 250 metros entre sí y se encuentran comunicados por una 
calzada. 

El Sector Sur está compuesto, a grandes rasgos, por varias plazas, un complejo 
palaciego que ocupa la mayor parte de la superficie del sector, la Acrópolis, varios 
edificios tipo templo sobre sus correspondientes basamentos piramidales, edificios 
palaciegos exentos y un edificio singular alargado, que por su forma y posición, se 
ha calificado en alguna ocasión como de conmemoración astronómica o ceremonial 
(Quintana y Wurster, 2002: 263). En este sector se encuentran los edificios más 
representativos de la ciudad. Estas estructuras y conjuntos se organizan en torno a 
la Plaza Central, la cual se comunica con el Sector Norte a través de la calzada. En 
su esquina noroeste, encontramos un juego de pelota, además de otros montículos 
aún no investigados.

El Sector Norte se compone por los grupos Este, Oeste y Norte distribuidos 
alrededor de una gran plaza rectangular. En el área central del sector, se encuentra 
la estructura X, una plataforma alargada con un edificio tipo templo en el centro que 
delimita la plaza principal por el este. 

6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA
Según los datos obtenidos de las excavaciones, el sitio tiene un largo período de 
ocupación, desde el Preclásico Medio hasta el Posclásico, aunque el período de 
mayor auge constructivo de Nakum es el Clásico Tardío (Hermes, 2002). 

Las primeras evidencias de actividad constructiva se fechan para el final del Preclásico 
Medio (800-300 a. C.), lo que se ha podido comprobar en el material cerámico 
encontrado en los rellenos de la Acrópolis Central del Sector Sur, de la plaza Norte 
y del Grupo Este del Sector Norte, además de la capa de barro crudo hallada, con la 
que se efectuó la nivelación de la superficie sobre la roca madre en el Grupo Norte y 
en otros lugares del sector y de la calzada Périgny. Según las últimas investigaciones, 
también se realizó en este período una primera versión de la plataforma alargada 
bajo la estructura X y una construcción de poca altura, construida con barro, bajo 
el edificio 96, que se encuentra en eje, frente a la fachada oeste de la estructura 

Figura 101 (pág. opuesta). 
Plano general de Nakum.
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X39 (Źrałka, Koszkul y Hermes, 2012: 
31-35). En el sector Sur, se construye 
la primera versión de la Acrópolis 
Central, compuesta por tres cuerpos 
escalonados de aproximadamente 20 
metros por cada lado y 12’75 metros 
de altura. También se realizan los 
pisos inferiores de la Plaza Central, 
el Patio 1 y una plataforma alargada 
frente a la Acrópolis central, donde 
posteriormente se construye el Edificio 
G (Hermes, 2002: 278). 

Durante el Preclásico Tardío (300 
a.C.-0) la Acrópolis Central sufre 
varias modificaciones, se amplía 
su basamento de tres cuerpos, y 
se realizan las primeras versiones 
del edificio D y de la estructura 14, 
configurando el patio 1 en sus lados 
norte y este respectivamente. En el 
Sector Norte, se fecharon en esta 
época varios rellenos de pisos en la 
plaza, diversos chultunes en la parte 
sur, la plataforma del Grupo Norte 
que sufre por lo menos tres grandes 
remodelaciones en este período, las 
primeras versiones del edificio 99 y 
remodelaciones en la estructura X 
(Ibíd.: 279; Źrałka, Koszkul y Hermes, 
2012: 13, 31, 35).  

Posteriormente, se realizan importantes trabajos de relleno y modificación en el 
área del Sector Sur donde irá la futura Acrópolis, cubriéndose así las construcciones 
de períodos anteriores. Se construye un nuevo basamento con tres cuerpos que 
se elevan 5’30 metros del nivel del piso donde posteriormente se configura la 
Plaza Central, y la Acrópolis Central se remodela por completo ensanchándose 
aproximadamente 5 metros por cada lado y elevando su altura 3 metros más. En 
el Sector norte, también se remodelan el Grupo Norte y su edificio principal, la 
estructura 99. 

Durante el Clásico Temprano (300-600 a.C.) lo más destacable es la configuración 
del patio 1 de la Acrópolis con sus edificios circundantes en sus lados norte, sur y 
oeste. A lo largo de este período sufre varias transformaciones.

El período Clásico Tardío (600-850 d.C.), como se ha comentado con anterioridad, 
es en el que se produce un mayor crecimiento del sitio. En la primera mitad de este 

39  Según estas investigaciones, atendiendo a la ubicación de la plataforma bajo el edificio 96 con relación a la estructura 
X, es probable que se construyera un complejo de conmemoración astronómica, tipo Grupo E, durante el Preclásico 
Medio (Źrałka, Koszkul y Hermes, 2012: 35).

Figura 102. Nakum, 
reconstrucción ideal de la 
Acrópolis Central. Sección 

mostrando en su interior un 
grupo triádico del período 

Preclásico. Dibujo de Telma 
Tóbar y Breitner González 

(Quintana, 2012: 209).

Figura 103. Nakum, 
reconstrucción ideal de la 

estructura E de la Acrópolis. 
Sección mostrando dos 
períodos constructivos. 
Dibujo de Telma Tóbar 

y Breitner González 
(Quintana, 2012: 210).
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período se delimita la Plaza Central en su 
lado este con las primeras versiones del 
edificio A, que curiosamente, su fachada 
principal miraba hacia la Plaza Este, no 
hacia la Plaza Central. En el patio 1 se 
empiezan a construir los primeros edificios 
abovedados, y se construyen también 
las primeras versiones de la plataforma 
donde se construirá el edificio N al sur de 
la Acrópolis Central. En el Sector Norte, se 
remodela la estructura X, convirtiéndose 
en edificio tipo templo, y se construye la 
primera versión del edificio W del Grupo 
Norte (Źrałka, Koszkul y Hermes, 2012: 34; 
Hermes, 2002: 280).

Hacia finales de la primera mitad de este período, el edificio A sufre una modificación 
en la que ya presenta su fachada principal hacia el oeste, y parece ser este el inicio 
de la configuración de la Plaza Central como espacio urbano principal. El basamento 
de la Acrópolis se amplia, y también en el patio 1, en los edificios circundantes y en 
la Acrópolis Central se realizan modificaciones.

En la segunda mitad del Clásico Tardío es cuando se construye la calzada que une 
los dos sectores, así como la primera versión del juego de pelota. “Por primera vez 
es evidente la existencia de edificios a los que puede atribuirse función ceremonial-
religiosa específica (A, B, C, U, V)” (Hermes, 2002: 282).  Y en este momento ya es 
factible suponer que las plazas principales están definidas como espacios urbanos 
delimitados. Es en este período cuando el edificio D alcanza su dimensión final, 
y cuando el edificio E se eleva sobre un basamento de 20 metros sobre el nivel 
del patio 1. La Acrópolis sufre varias modificaciones, se construyen algunos de 
los edificios circundantes de la Acrópolis Central, configurándose así varios de los 
patios laterales.  

Durante el período Clásico Terminal (850-950 d.C.) el sitio alcanza su configuración 
final. En el sector Norte, en el grupo Este se registró alguna modificación, y es 
probable que en esta época sean construidos los edificios de pequeña dimensión de 
la mitad sur de la Plaza Norte. En la parte superior del edificio 99, se construyen tres 
estructuras que forman un patrón triádico (Źrałka, Koszkul y Hermes, 2012: 34). En 
el Sector Sur, todas las edificaciones principales son remodeladas, se construye una 
nueva versión del basamento de la Acrópolis y se configuran sus 12 patios interiores, 
construyéndose algunos edificios que dividen varios de los patios laterales en patios 
de menor dimensión, como el Temascal junto con otro edificio que limitan los patios 
8 y 9 anteriormente unidos o la última versión de los edificios 14 y 15, que limitan el 
patio 9 en su lado norte y el patio 1 en su lado este respectivamente (Hermes, 2002; 
Źrałka, Koszkul y Hermes, 2012).

Según los materiales recuperados y analizados de las excavaciones en el lugar, un 
tiempo después del abandono del sitio, ya en el Posclásico, algunas edificaciones 
fueron ocupadas por un corto período de tiempo.

Tabla 8. Estadios 
constructivos de algunos 
edificios del Sector Sur de 
Nakum (Hermes, 2002; 
Źrałka, Koszkul y Hermes, 
2012)
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7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS
Tanto el Sector Norte como el Sur tienen unos ejes compositivos generales 
claramente definidos que se pueden apreciar en la mayoría de sus edificios, 
espacios y conjuntos (Figura 104).

Se observa que la orientación de cada sector es diferente. Mientras que el Sector Sur 
se estructura según unos ejes norte-sur y este-oeste girados entre 4 y 5 grados al 
este respecto al norte, el Sector Norte se organiza según unos ejes perpendiculares 
coincidentes con los puntos cardinales. 

La calzada, incide con un ángulo de 23 grados respecto al norte en la plaza principal 
de cada uno de los dos sectores. 

En general, se observa una gran homogeneidad en la orientación de los espacios 
y conjuntos dentro de cada sector. Llama la atención el giro direccional que realiza 
la estructura que se encuentra en el extremo noroeste de la calzada, en el punto 
de encuentro con el Sector Norte. Dicha estructura, en vez de seguir la dirección 
compositiva del sector, sigue la orientación de la calzada. 

8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES. 
ESTUDIO TIPOLÓGICO

En Nakum, pueden identificarse fácilmente los elementos principales de carácter 
urbano que configuran el espacio del área monumental de la ciudad: varias plazas 
de grandes dimensiones, una calzada, acrópolis y conjuntos palaciegos, un juego 
de pelota, edificios habitacionales aislados, templos sobre basamentos piramidales 
y una variante de estos, edificios alargados con templo y basamento piramidal en 
su parte central.

En el Sector Sur, destacan 3 plazas: la Plaza Central, la Plaza Este y la Sureste.

La plaza Central es la principal, en la que desemboca la calzada, y queda 
claramente definida en sus cuatro lados, al sur por la Acrópolis, al oeste y al norte 
por edificios tipo templo sobre un basamento piramidal y al este por la estructura A, 
una plataforma alargada con un edificio tipo templo en el centro. Es una plaza casi 
cuadrangular, sus dimensiones aproximadas son de 85 por 85 metros. 

La plaza Este se encuentra a espaldas del edificio A y queda delimitada en su lado 
oriental por la estructura V, un edificio tipo templo con construcciones bajas a los 
laterales. En este caso, los límites norte y noreste de la plaza no se encuentran bien 
definidos, aunque probablemente se debe a que no se ha excavado esta área para 
encontrar los bordes de la plataforma. Sus dimensiones aproximadas son de 130 
metros de norte a sur por 60 metros de este a oeste.

La Plaza Sureste se encuentra delimitada a poniente por la Acrópolis, a oriente 
por un edificio tipo templo sobre basamento piramidal, al norte por dos estructuras 
entre las cuales se comunica con la plaza Este y al sur por un edificio alargado. Sus 
dimensiones son de 60 por 55 metros.

En el Sector Norte se encuentra la llamada Plaza Norte que es el espacio urbano 
más notable de esta zona y donde desemboca la calzada. Es un gran espacio 

Figura 104 (pág. opuesta). 
Direcciones y ejes 

compositivos principales de 
Nakum.
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abierto con sus límites poco definidos, sobre todo en el lado oeste. Sus dimensiones 
generales aproximadas, considerando que todo es un único espacio rectangular, 
son 220 metros de longitud por 70 metros de anchura. Pero esta gran plaza podría 
subdividirse en tres sectores: el de más al sur, que recibe la calzada, sería de 75 por 
70 metros; el central y principal mediría 95 por 70 metros, aunque si consideramos 
la ampliación de esta parte hacia el oeste, sería de 95 por 110 metros; y al norte, la 
parte en la que se observa una delimitación más clara en tres de sus cuatro lados, 
mediría 50 por 70 metros. 

La calzada de Nakum (Figura 105) mide 270 metros de longitud por 30 metros de 
anchura, incluyendo los parapetos bajos laterales que la delimitan. Comunica los 
dos sectores por sus esquinas sureste y noroeste e incide en sus plazas principales 
con un ángulo aproximado de 23 grados respecto al norte. Sin duda, el momento 
en que se construyó la calzada, Nakum se encontraba en pleno auge constructivo. 
La comunicación de estos dos sectores con un elemento urbano de tal entidad, que 
crea conexiones directas tanto físicas como visuales entre ambos, debió suponer un 
cambio importante y un punto de inflexión en su historia urbana.  

ACRÓPOLIS 

Se han identificado tres conjuntos tipo acrópolis, que se han clasificado como de 
carácter palaciego, pero en realidad, están compuestos por edificios tipo palacio y tipo 
templo, es decir, que parecen tener un carácter mixto: ceremonial y administrativo-
residencial. En el Sector Sur, se encuentra la Acrópolis principal, que a su vez, 
incluye, la conocida como Acrópolis Central. Y en el Sector Norte, se considera el 
Grupo Norte como conjunto tipo acrópolis, por ser el conjunto más elevado de su 
sector y por su similitud a las dos acrópolis del Sector Sur. 

Figura 105. Nakum, calzada 
vista desde el Sector Norte.
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Tabla 9. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Nakum.

Acrópolis Principal

Éste es el conjunto más complejo y notable de Nakum, que a su vez, incluye la 
Acrópolis Central como una de sus partes principales. Se trata de un rectángulo 
que se eleva de 5 a 23 metros respecto a la Plaza Central. Mide 170 metros de 
largo por 150 metros de ancho y está compuesta por varios conjuntos, un edificio 
tipo templo monumental y edificios habitacionales de tipología palaciega que se 
distribuyen generando 12 patios con diferentes grados de accesibilidad, aunque 
alguno de estos patios tiene una configuración más parecida a una plaza o terraza 
urbana, como es el caso del espacio situado más al sur del conjunto. El acceso 
principal de la Acrópolis se encuentra en su lado norte, dando a la Plaza Central, y 
se realiza a través de la escalinata que asciende hasta el edificio D, que configura 
el borde y la fachada principal del conjunto. Aunque éste no es su único acceso, 
también tiene accesos por la Plaza Sureste y por el corredor al oeste (Quintana y 
Wurster, 2002: 257).

La Acrópolis Central se eleva en el centro de la mitad sur de la Acrópolis, y a su 
alrededor, edificios de tipología palaciega, configuran varios patios, siendo el patio 1 
(Figura 106), en el que se encuentra la estructura E tipo templo, el principal de todo el 
conjunto. Desde la Plaza Central hasta el punto más alto de la Acrópolis, se observa 
una secuencia de espacios y edificios que muestran la transición desde espacios 
totalmente accesibles, como es la plaza, hasta los sitios de mayor restricción. 

Acrópolis Central

La Acrópolis Central forma un cuadrado elevado, limitado en tres de sus lados por 
edificios bajos. Sus dimensiones son de 40 por 40 metros. En su parte superior, 
retirado del borde hacia el sur, se sitúa su edificio principal, la estructura Y, de tipo 
palaciego, con recintos que dan a los cuatro lados. Su base se encuentra a 23 
metros de altura respecto a la Plaza Central y el propio edificio tiene una altura 
adicional de 11 metros. Este edificio, sin duda, es el principal de todo el Sector Sur, 
situado en el punto más elevado y con vistas en sus cuatro lados. 
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Acrópolis Norte (o Grupo Norte)

La Acrópolis Norte mide 80 metros de longitud en sentido norte-sur y 60 metros 
de anchura. Se compone de una gran plataforma sobre la cual se disponen varias 
estructuras configurando un patio central. En su borde sur, se encuentra la estructura 
W, un edificio alargado tipo palacio que constituye la fachada principal del conjunto 
hacia la plaza. Y al norte, se sitúa la estructura 99, formada por un basamento 
de tres cuerpos, sobre el que se sitúan tres construcciones distribuidas siguiendo 
un patrón triádico (Źrałka, Koszkul y Hermes, 2012: 36). Este conjunto sigue una 
distribución similar en planta a la Acrópolis principal y la Acrópolis Central del Sector 
Sur.

GRUPOS DE CONMEMORACIÓN ASTRONÓMICA

Se han considerado dos posibles grupos de conmemoración astronómica o 
ceremonial. Por un lado, el conjunto del Sector Sur formado por: la estructura A 
(Figura 107), constituida por una plataforma alargada con un edificio tipo templo 
central, y la estructura C, un edificio tipo templo monumental al oeste de la plaza. Por 
otro lado, en el Sector Norte, el conjunto formado por: la estructura X, de tipología 
similar al A, plataforma alargada con templo central, y la estructura 96, situada al 
oeste, en su eje perpendicular. 

TEMPLOS MONUMENTALES

En Nakum se pueden identificar tres tipos de templos monumentales: las estructuras 
con basamento piramidal y edificio superior tipo templo, los edificios con basamento 
piramidal y un grupo triádico superior y los que tienen construcciones adosadas a 
los laterales del basamento piramidal.

Del primer caso, se han identificado los edificios B, C y U, que se encuentra situados 
frente a amplias plazas, marcando uno de sus límites (Quintana y Wurster, 2002: 
265). 

Las estructuras E y X, forman parte del segundo tipo, edificios con basamento 
piramidal y tres construcciones en su parte superior dispuestas siguiendo un patrón 

Figura 106. Nakum, Patio 1 
de la Acrópolis principal del 

Sector Sur.
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Figura 107. Nakum, edificio 
A visto desde la Plaza 
Central.

triádico de distribución. Además de estos dos edificios, también podría considerarse 
en esta categoría, la estructura 99 de la Acrópolis Norte, aunque su basamento es 
de menor tamaño.

Y como estructuras con basamento piramidal y construcciones adosadas, se 
identifican el edificio V, en el que la plataforma alargada se encuentra a media altura 
frente al recinto principal y se extiende hacia los lados, y el edificio A, en el que la 
construcción adosada se extiende a todo el límite este de la Plaza Central (Quintana 
y Wurster, 2002: 265). Además, la estructura X, considerada del segundo tipo por 
disponer en su parte superior un grupo triádico, también se incluiría en esta tipología, 
por tener una plataforma alargada adosada de la misma forma que el edificio A. 

EDIFICIO ALARGADO SINGULAR

En el caso de Nakum, cabe destacar la estructura D, un edificio alargado con cuartos 
abovedados de gran longitud. Mide 122 metros de largo. Se encuentra situado en 
el límite norte de la Acrópolis, dando hacia la Plaza Central. Constituye su fachada 
principal. Su cara interior da hacia los patios 1, 10 y 12. Es un edificio de dos crujías, 
con los cuartos independientes abiertos hacia ambos lados. Hay tres pasos que lo 
atraviesan, uno en el centro y otros dos laterales. Llama la atención que los dos 
pasos laterales no son directos, sino que el recorrido hace varios requiebros. 

JUEGO DE PELOTA

Se conoce un juego de pelota en Nakum justo al oeste de donde desemboca la 
calzada en el Sector Sur. Los dos montículos que definirían la cancha de juego 
son de aproximadamente 20 por 8 metros cada uno y se encuentran 10 metros 
separados entre sí. En sus lados norte y sur, en posición más alejada, se hallan dos 
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volúmenes alargados que podrían ser las estructuras que completan los juegos de 
pelota configurando la doble T característica de este tipo de edificaciones (Quintana 
y Wurster, 2002: 271). 

9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
La densidad constructiva aproximada del Sector Sur, a nivel urbano, es del 59%. 
Este espacio se encuentra ocupado en su gran mayoría por la Acrópolis y el 41% 
de espacio libre, repartido entre la Plaza Central, Plaza Este y Plaza Sureste (ver 
Figura 108).

En el sector Norte el porcentaje de ocupación es menor, con un 42’75%, respecto al 
57’25% de espacio libre.

En Nakum, podemos realizar el mismo cálculo, pero en un segundo nivel, aplicándolo 
a los conjuntos tipo acrópolis, donde definiremos como espacio libre, los patios 
que se configuran entre sus edificios y complejos palaciegos, como en la Acrópolis 
principal y la Acrópolis Norte. Así pues, vemos que la Acrópolis tiene una densidad 
constructiva del 59%, curiosamente el mismo porcentaje de ocupación que el cálculo 
general sobre el sector completo, y complementariamente, el 41% de espacio libre. 
La Acrópolis Norte (o Grupo Norte) tiene una densidad constructiva menor, del 38%, 
respecto al 62% de espacio libre.

Si realizamos el cálculo en un tercer nivel con la Acrópolis Central, que forma parte 
de la Acrópolis principal, sale una densidad del 56% de espacio ocupado frente a un 
44% de espacio libre.

Figura 108. Nakum, 
densidad constructiva 

aproximada de los sectores 
y conjuntos principales.
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10. RELACIONES VISUALES 
En el caso de Nakum, hay un punto en concreto que parece tener el control visual de 
todo el entorno, es la parte alta de la Acrópolis Central (Figura 109).  Desde diferentes 
puntos de ésta hay conexiones visuales con los otros edificios más elevados, la 
mayoría de ellos tipo templo, que se encuentran en los espacios principales del 
sector, además, se puede observar todo el paisaje circundante teniendo un control 
casi completo del área.

Si trazamos líneas perpendiculares a las fachadas de los principales edificios y los 
puntos más elevados del Sector Sur, veremos que cada uno de ellos tiene su propia 
correspondencia. Pero además, en este caso, si se trazan líneas diagonales para 
comprobar las posibles relaciones visuales entre todos y cada uno de los diferentes 
puntos, y comprobamos su altura y los obstáculos intermedios, podremos observar 
que es posible que hubiera comunicación y conexión visual entre todos y cada uno 
de estos edificios (ver Figuras 109 y 110).  

En el Sector Norte no se pueden identificar las relaciones visuales de forma tan 
exacta como en el Sur, ya que está menos investigado y gran parte de su arquitectura 
se encuentra bajo escombros y vegetación, pero hay dos puntos que parecen ser 
importantes en cuanto a visuales. Uno es desde la Acrópolis Norte (o Grupo Norte), 
mirando hacia el sur y controlando así el espacio principal de este sector, y el otro 
punto sería desde el edificio tipo templo de la estructura X, que se encuentra en 
medio de una plataforma alargada justo en el centro de la plaza mirando hacia el 
oeste.

Figura 109. Nakum, 
secciones del Sector Sur, 
modificadas de Quintana y 
Wurster (2002). 

11. COMPOSICIÓN URBANA
Como se ha comentado con anterioridad, el área monumental de Nakum está 
formada por dos sectores unidos entre sí por una calzada. La distribución de los 
edificios y conjuntos en ambos, se realiza en torno al espacio principal de cada 
sector, que son, a su vez, los espacios donde desemboca la calzada. En ambos 
sectores, llama la atención la gran homogeneidad que se observa respecto a la 
orientación de los ejes compositivos de cada uno de sus conjuntos. Tan sólo se 
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Figura 110 (pág. opuesta). 
Nakum, relaciones 
visuales entre los edificios 
principales del Sector Sur.

identifica claramente un giro compositivo en la estructura que se encuentra en el 
extremo noroeste de la calzada, que como se comentaba en el apartado de ejes y 
direcciones principales, parece responder al punto de adaptación y conexión entre 
la calzada y el Sector Norte.

En cuanto a la delimitación de los espacios urbanos, en la mayoría de los casos, 
sus límites vienen marcados por edificios situados en sus lados, dejando libres las 
esquinas, que en la mayoría de los casos se convierten en los puntos de conexión 
entre ellos. 

La plaza principal del Sector Sur se encuentra delimitada por sus cuatro lados. Al 
oeste y al norte por dos templos, al este por un edificio alargado con un templo 
superior, la estructura A, y al sur, por la fachada norte de la Acrópolis, configurada 
por el edificio D de gran longitud elevado sobre el basamento del conjunto. Las 
esquinas de este espacio quedan indefinidas. El acceso principal se realiza por su 
esquina noroeste, que es donde incide diagonalmente la calzada. 

También al Sector Norte se accede por una esquina de su espacio urbano principal. En 
este caso, sus límites espaciales no están tan claros como en el Sector Sur, aunque 
el motivo, podría ser la falta de información, ya que esta zona está menos estudiada y 
podría ser que las delimitaciones de este espacio no tuvieran tanta presencia vertical, 
sino más bien horizontal, y en ese caso, sólo podrían percibirse claramente tras la 
excavación de esa área. A pesar de esto, si hacemos una abstracción geométrica 
en planta marcando los límites que sí se perciben y las líneas y puntos que marcan 
los montículos detectados en la zona, se puede observar una sectorización del 
espacio, incluso una subdivisión del mismo respondiendo a los elementos que lo 
circundan. Así pues, se observa una primera zona donde desemboca la calzada. 
En este punto se realiza un giro compositivo en planta de adaptación al orden 
generado por los ejes estructurales del sector. En segundo lugar, se observa la 
parte central, dominada principalmente por un elemento alargado de gran presencia 
que delimita ese espacio al este, y al oeste, un pequeño montículo central que, 
como se comentaba con anterioridad, por su situación, podría configurar junto con el 
edificio alargado, un conjunto de conmemoración astronómica o ceremonial (Źrałka, 
Koszkul y Hermes, 2012: 35), y que por su pequeño tamaño y por la continuidad del 
espacio abierto tras el mismo, bien podría funcionar como límite oeste del espacio 
principal, o por lo contrario, ser el centro del mismo, expandiéndose la plaza central 
hacia esa dirección. Y por último, la tercera subdivisión, sería en la zona más al 
norte, un espacio delimitado en tres de sus cuatro lados, por edificios alargados, y 
presidido en su parte norte por el conjunto que parece ser el de mayor importancia 
de este sector, la Acrópolis Norte. 

Llama la atención la repetición de la composición en planta de la Acrópolis principal 
del Sector Sur en la Acrópolis Norte pero de forma simétrica, con el edificio o 
conjunto principal retirado del borde que da a la plaza, y con un edificio alargado al 
frente que crea un espacio previo entre ambos a modo de vestíbulo, consiguiéndose 
así un grado más de privacidad o control, lo que deja ver una clara jerarquía de 
espacios. Este mismo esquema, parece repetirse también, aunque a menor escala, 
en la Acrópolis Central.
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12.  EL ESCENARIO URBANO
La Plaza Central del Sector Sur de Nakum es 
el espacio urbano que más destaca por su 
monumentalidad. Es el lugar de recepción en el 
que se percibe la grandiosidad del sitio y el poder 
de su clase gobernante. Se encuentra acotado 
por tres edificios tipo templo y presidido por la 
fachada norte de la Acrópolis, configurada por el 
edificio D, de igual longitud que el ancho de la 
plaza y elevado sobre una plataforma escalonada. 
Este conjunto rompe con la verticalidad de los 
edificios tipo templo, destacando en ese espacio 
y llevándose todo el protagonismo. Tras él se 
puede observar la parte alta del Templo E, que 
sobresale por su gran altura, sin embargo, desde 
la parte baja de la plaza, no se percibe el edifico 
principal de la Acrópolis Central, al igual que el 
resto del conjunto, que queda camuflado tras la 
alargada fachada horizontal del edificio D.

Todo el trayecto desde la calzada hasta acceder 
a la parte alta de la Acrópolis, se convierte en un 
recorrido escénico cambiante y sorpresivo, en el 
que cada vez se observan mayores restricciones 
de accesibilidad. Desde la calzada, se puede 
observar la grandiosidad del conjunto de la 
Acrópolis con sus diferentes alturas, desde esa 

perspectiva, se podría percibir como un conjunto escalonado y piramidal. Desde un 
punto de vista más cercano, como veíamos, el edificio alargado D crea una barrera 
visual, además de un filtro de accesibilidad. Al atravesar este edificio, aparece 
un nuevo escenario (Figura 111), imposible de intuir previamente, con el Templo 
E al oeste y al frente el edificio G anterior a la Acrópolis Central. Los arquitectos 
de este conjunto juegan al efecto sorpresa para impresionar al visitante. Es un 
espacio que muestra el poder de la élite del lugar y la clara jerarquía entre los 
diferentes espacios. A partir de este punto, los recorridos se complican, el acceso 
a los conjuntos laterales y a la Acrópolis Central se realiza a través de las esquinas 
del patio y por puntos poco visibles. Esto muestra que son sitios con restricción de 
acceso y de mayor privacidad. El escenario cambia de escala, los edificios son de 
menores dimensiones y en ellos prima la horizontalidad y la organización en torno 
a patios menores. Resulta de gran interés esa gradación de escalas, cómo cambia 
el escenario y cómo este cambio va unido a la obtención de un grado mayor de 
privacidad. 

Aunque la Plaza Central destaca entre el resto de las plazas por su tamaño y 
por estar delimitada por los edificios y conjuntos principales, la monumentalidad 
del escenario urbano no sólo se percibe en ésta, sino que los demás espacios 
principales de Nakum, como la Plaza Sureste o la Plaza Norte, también son dignos 
del poder que, de seguro, ostentaba su clase gobernante. 

Figura 111. Nakum, paso 
central del edificio D hacia 

el Patio 1 de la Acrópolis. 
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13.  LA PERCEPCIÓN DEL LUGAR
Recorrer los espacios y edificios principales de Nakum puede ser de gran ayuda para 
asimilar la escala del lugar, la monumentalidad de sus espacios y construcciones y 
llegar a comprender la jerarquía entre ellos.

La Plaza Central, a pesar de estar delimitada por dos templos y un basamento 
alargado con un edificio singular en su parte superior, es el alargado edificio D, 
como fachada principal de la Acrópolis, el que preside este espacio. Al atravesar 
este edificio por su cuarto central, se accede al patio 1, el patio principal del 
conjunto. Una vez aquí, sorprende la monumentalidad de los edificios circundantes 
que, como se comentaba en el apartado anterior, no pueden percibirse hasta llegar 
a su interior. Es un espacio claramente ordenado. La imponente altura del edificio E 
(Figura 112) lo convierte en protagonista, pero no deja menos impactado la marcada 
acotación de este espacio por el resto de edificios que lo componen. Parece un 
lugar de recepción, reunión o de celebraciones restringidas, además de servir como 
antesala o filtro previo al edificio G, y en su caso, a la Acrópolis Central.

Deben atravesarse varios filtros, tanto en planta como en altura, para poder acceder 
al punto más alto de la Acrópolis Central, que parece ser el lugar dominante de 
Nakum (Figura 113). Está elevado unos 15 metros respecto al resto de la Acrópolis. 
Una vez se accede a este punto, se puede percibir la gran privacidad que le concede 
a este espacio la elevada altura del basamento y el retranqueo de los edificios 
respecto al borde del mismo, además del gran dominio visual de todo el entorno. Sin 
duda éste sería el ser el lugar más privilegiado de la ciudad.

Para acceder del Sector Sur al Norte, hay que recorrer los 270 metros de la 
ancha calzada, lo que permite comprender la magnificencia de estos espacios y 
la importancia que debía tener esta conexión entre sectores de una misma ciudad. 

Figura 112. Nakum, 
Templo E de la Acrópolis.
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Al llegar al Sector Norte, el espacio se percibe 
mucho más abierto y con delimitaciones no 
tan claras como en el Sector Sur. Ello nos hace 
pensar, que probablemente, si este sector 
hubiera evolucionado más en el tiempo, se 
habría subdividido en diversos espacios más 
acotados. 

Al lado este de la parte central, destaca el 
gran edificio alargado con un montículo en 
el centro que permite descifrar que esconde 
un basamento piramidal con un templo en su 
base superior. 

Ya más al norte, en un espacio más acotado 
por tres de sus lados, se puede observar 
el edificio que configura la fachada de la 
Acrópolis Norte hacia la plaza, con muy poca 
arquitectura visible, pero aun así, destaca 
con su presencia frente a los otros dos 
montículos laterales, que probablemente eran 
plataformas elevadas sin arquitectura pétrea 
en su parte superior. 

Al acceder al espacio central del Grupo Norte 
por su lado este, se observa claramente como 
el edificio alargado funciona como fachada 
frontal a la plaza y filtro a esa zona más 
privada, lo que recuerda al edificio D en la 
Acrópolis principal del sector Sur.

14.  CONCLUSIONES
Tras analizar la composición urbana de Nakum a través de su cartografía, comparar 
las proporciones de espacio vacío respecto al espacio ocupado, y estudiar parte de 
la evolución constructiva de algunos de sus conjuntos y espacios, podemos realizar 
las siguientes observaciones:

• Nakum se asienta en un punto estratégico del territorio, junto al río Holmul, una 
de las principales vías de comunicación de la región. Y su área monumental se 
compone de dos sectores comunicados por una calzada que se sitúan en los 
puntos más elevados de su entorno.

• Los ejes compositivos de los dos sectores están claramente marcados y difieren 
entre ellos entre 4-5 grados. Se observa una gran homogeneidad respecto a la 
orientación de todos los conjuntos de cada sector.

• Se identifica un número mayor de edificios tipo templo, de carácter ceremonial, 
y de gran relevancia en el Sector Sur que en el Sector Norte. 

• El punto de mayor control visual es el edificio principal de la Acrópolis Central, 

Figura 113. Nakum, fachada 
sur de la estructura Y, el 

edificio principal de la 
Acrópolis Central. Punto 

privilegiado para controlar 
visualmente todo el entorno.
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el punto más elevado del Sector Sur. Esta estructura tiene cuartos en todas las 
direcciones, lo que permite que desde este lugar se observe todo el entorno.

• Los edificios tipo templo del Sector Sur, además del punto más elevado de la 
Acrópolis Central, se identifican como hitos y puntos de control, y se observa 
una conexión visual directa entre ellos. En el Sector Norte, destacan el edificio 
X y la Acrópolis Norte como hitos y puntos de control visual.

• La densidad constructiva del Sector Sur es mayor, aproximadamente del 60%, 
que la del Sector Norte, que es del 45%. La densidad de la Acrópolis principal y 
la Acrópolis Central es similar, entre el 55 y el 60%, y la de la Acrópolis Norte es 
menor, se aproxima al 40%. 

• En cuanto a los recursos de delimitación de los espacios urbanos, en la mayoría 
de los casos, se emplean edificios exentos situados en sus lados que marcan el 
límite espacial de la plaza, dejando libres las esquinas. Las plazas principales 
del Sector Sur se encuentran mejor delimitadas que en el Sector Norte.

• La comunicación entre los espacios urbanos se realiza por las esquinas. Este 
hecho implica que el acto de entrar a uno de estos espacios no se considera 
importante. 

• La complicada transición desde la Plaza Central del Sector Sur hasta el punto 
más elevado de la Acrópolis Central, los diferentes filtros y puntos de control por 
lo que hay que pasar, demuestran la importancia de este conjunto y la jerarquía 
entre sus espacios.

• Resulta de interés la repetición del mismo esquema compositivo en los tres 
conjuntos tipo acrópolis, como también la existencia de dos posibles grupos de 
conmemoración astronómica, uno en cada sector. También cabe destacar la 
distribución de edificios y construcciones en la parte superior de estructuras tipo 
templo siguiendo un patrón triádico.

• La imponente presencia de la Acrópolis frente a la Plaza Central y de los edificios 
A, B y C, tipo templo, generan un escenario urbano monumental en el que 
queda patente la muestra de poder de los gobernantes de Nakum. Durante el 
recorrido desde la Plaza Central hasta el punto principal de la Acrópolis Central, 
se observa un escenario cambiante y sorpresivo, según se atraviesan filtros de 
privacidad. 

Con todo esto, podemos concluir que en los dos sectores de Nakum se observan 
criterios compositivos similares. Se puede identificar fácilmente que el Sector Sur 
era el de mayor importancia y el que ha sufrido una mayor evolución constructiva, 
a pesar de que desde los inicios también había ocupación en el Sector Norte. 
Probablemente, la cercanía al río Holmul del Sector Sur fuera el motivo principal del 
establecimiento en ese punto de la sede de poder. El orden y la jerarquía entre los 
espacios queda marcada por la diferencia de altura, la delimitación de cada espacio 
y los filtros de paso. La calidad de la arquitectura, la difícil articulación de edificios 
de diferentes tipologías que configuran los espacios de la Acrópolis, los complejos 
recorridos internos y otros detalles compositivos de sus conjuntos, demuestran los 
conocimientos arquitectónicos y urbanos de los pensadores de Nakum, porque 
sin un orden y unas reglas establecidas, sería casi imposible generar conjuntos y 
edificios de tal complejidad vinculados con su entorno.
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20º 10’ 40.182’’ N - 89º 39’ 9.843’’ W40 

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Sayil se encuentra al norte de la península de Yucatán, en el área Puuc, 7’5 km al 
oeste de Labná y 8 km al sur de Kabah. 

En la actualidad, su acceso se realiza a través de una carretera que sale de Mérida 
hacia el sur en dirección a Muna y que pasa cerca de la mayoría de los sitos visitables 
y más accesibles de la ruta Puuc.

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
Se asienta en un valle, orientado aproximadamente de norte a sur y rodeado de 
colinas. Según los estudios realizados por The Sayil Archaeological Project es un 
valle fértil y apto para el cultivo (Smyth y Dore, 1992). Al igual que la mayoría de los 
sitios de esta zona no tiene ninguna reserva permanente de agua en el propio sitio, 
pero sí se conoce una aguada situada en un lugar llamado Chac a unos 4 kilómetros 
de distancia (Pollock, 1980: 85), además de una gran cantidad de chultunes que 
tuvieron que construir los antiguos mayas en Sayil para garantizar el agua necesaria 
para su supervivencia y para la construcción de su ciudad.

3. ANTECEDENTES
En 1841, John Lloyd Stephens y Frederick Catherwood, visitaron el sitio en su 
expedición por la península de Yucatán. En 1843, Stephens publicó la descripción 
de los sitios visitados, ilustrada con los dibujos de Catherwood, en el libro Incidentes 
del viaje de Yucatán (Stephens, 1843), donde Sayil es referido con el nombre de 
“Zayi”. Esta una de las obras más importantes de esta época, ya que gracias a ella, 
se atrajo el interés hacia el área maya de muchos estudiosos e historiadores. 

A finales del siglo XIX y principios del XX, muchos investigadores, como Maler (1895), 
Marquina (1928), Mariscal (1928) o Reygadas (1928), visitaron Sayil y mostraron 
su interés por la arquitectura monumental del sitio. En 1936, Pollock realiza un 
estudio y levantamiento arquitectónico de los edificios principales de Sayil, que se 
publica mucho más tarde, en 1980, en su obra maestra The PUUC. En este libro, 

40  Sabloff y Tourtellot, 1991: 12
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se publica también un primer plano realizado por Edwin Shook entre 1934 y 1935.  
En 1985, George F. Andrews, de la Universidad de Oregon, realiza un inventario de 
la arquitectura visible de la ciudad, en el que describe las características de cada 
edificio (Andrews, 1985). Estas dos obras de registro arquitectónico suponen una 
documentación gráfica muy valiosa del sitio y del área Puuc.

Desde principios del siglo XX el Instituto Nacional de Antropología e Historia de 
México condujo importantes trabajos de exploración y restauración en el sitio, 
enfocando su atención en los edificios de mayor envergadura, sobre todo en el 
palacio principal.

Paralelamente, en 1983, se inicia The Sayil Archaeological Project, del Middle 
American Research Institute de la Universidad de Tulane, dirigido por Jeremy 
A. Sabloff y Gair Tourtellot, con el objetivo principal de llegar a tener una visión 
completa de un sitio del área Puuc, Sayil (Sabloff y Tourtellot, 1991: 3). Para ello, 
se realiza un reconocimiento extensivo del territorio y excavaciones arqueológicas 
en diferentes partes, prestando atención no sólo a la arquitectura monumental, sino 
también a los sectores del entorno del área central y a los montículos menores. Este 
estudio, complementado con los anteriores, permite tener una visión más amplia de 
la historia del lugar.   

4. CARTOGRAFÍA
Entre 1934 y 1935, Edwin Shook realizó un levantamiento de Sayil que fue publicado 
en la monografía de Pollock sobre el área Puuc (Pollock, 1980: figura 164). Pero 
este plano estaba incompleto, en él se omitieron la mayoría de montículos de menor 
tamaño (Sabloff y Tourtellot, 1991: 5).

Andrews, en su estudio sobre las ciudades mayas, denunció que un sitio como 
Sayil fuera relegado a la posición de un sitio de poca importancia en el área Puuc, 
y que eso era en gran parte un accidente debido a la falta de excavaciones a gran 
escala, y añadió que las investigaciones futuras en el sitio podrían demostrar que 

Figura 114. Sayil, fachada 
sur del Palacio principal, 
estructura 2B1, antes de 
ser restaurado (Pollock, 

1980: 91).

Figura 115 (pág. opuesta). 
Plano general de Sayil.
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jugó un papel más importante 
en la historia de la zona Puuc 
de la que se sospechaba en ese 
momento (Andrews, 1975: 361). 

Unos años más tarde, entre 1983 
y 1988, The Sayil Archaeological 
Project, dirigido por Jeremy 
A. Sabloff y Gair Tourtellot, 
llevó a cabo el levantamiento 
topográfico del sitio, realizando 
un reconocimiento exhaustivo 
de un área de tres kilómetros 
cuadrados, dos kilómetros de 
norte a sur y kilómetro y medio 
de este a oeste. El levantamiento 
fue publicado en 1991 como un 
informe cartográfico compuesto 

por un plano general a escala 1:5000, y por 15 planos sectoriales a escala 1:1000 
con curvas de nivel cada metro (Sabloff y Tourtellot, 1991). 

Para el presente estudio, se ha vectorizado y normalizado este último plano, 
compuesto por las 15 hojas sectoriales con mayor detalle.

5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD
Como se puede observar en el plano (Figura 115), sus conjuntos principales se 
estructuran de norte a sur en la parte central del valle, unidos por varias calzadas 
interiores. Al extremo norte, el palacio de tres pisos (Figura 116), que parece ser 
el más importante de la ciudad. Al extremo sur, un conjunto de edificios con un 
juego de pelota y un palacio de dos pisos de menores dimensiones. En la parte 
central se encuentra un templo, conocido como El Mirador, incluido en un conjunto 
de edificios que configuran varias plazas, patios y terrazas. Y al sureste de este 
conjunto central, se encuentra otro grupo con un edificio en altura, del que no se 
tiene mucha información, y otros edificios que configuran dos plazas.

La calzada une estos grupos principales de norte a sur. Y queda interrumpida en 
varios tramos, no sólo por los grupos principales, sino también por construcciones 
singulares en tres ocasiones más. En su tramo más al sur, por una plataforma con 
un gran número de estelas y altares. En su tramo central, por un edificio, que por 
su planta, podríamos deducir que contiene un arco urbano en el centro, aunque no 
se tienen suficientes datos para confirmarlo. Y en el tramo más al norte, por una 
plataforma sobre la que hay una construcción de la que no se tiene casi información 
en la actualidad. Sin duda eran puntos de inflexión en esta calzada, y es posible que 
marcaran el cambio de un sector a otro.

Además de estos cuatro grupos principales comunicados por la calzada, existen 
otros de arquitectura palaciega pétrea distribuidos a lo largo del territorio, bien en 
los puntos más altos de las colinas o bien en partes bajas cercanas al eje central del 
valle. No parecen estar conectados con una calzada con los centrales, o al menos, 

Figura 116. Reconstrucción 
ideal del palacio de Sayil, 
por Tatiana Proskouriakoff 

(1978: 57).
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no se han descubierto hasta la actualidad. Entre ellos, vamos a destacar el 2B1, tal 
y como lo nombró Pollock, que se sitúa más al norte en la cima de la colina más alta 
del valle, y que sin duda tendría unas vistas privilegiadas.

Muchos otros grupos habitacionales se distribuyen a lo largo del territorio. Donde 
mayor densidad de construcciones se observa es al suroeste y al noreste del eje 
central. Aunque también al noroeste, al amparo de unas colinas que crean allí un 
entrante del valle, y un poco más alejado del centro, se dispone una concentración 
similar de unidades habitacionales.   

6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA
Se tienen pocos datos cronológicos de la ciudad de Sayil. En 1950, Tatiana 
Proskouriakoff descifra la fecha 9.19.0.0.0 (810 d.C.) en las inscripciones de la estela 
6 (Proskouriakoff, 1950: 162; Pollock, 1980: 86). Y se obtuvo la fecha aproximada de 
730 ±80 de la datación de radiocarbono de un trozo de madera, probablemente de 
un dintel, de la tercera planta del Palacio Norte (Damon et al., 1974; Pollock, 1980: 
86). No se ha podido comprobar si el lugar fue ocupado en épocas tempranas, pero 
sí se sabe que su máximo apogeo fue durante el período Clásico Tardío y Terminal.

Andrews realizó una clasificación estilística de los edificios que registró de Sayil. 
Esto nos puede servir para realizar una propuesta de la evolución del sitio dentro 
de los períodos Clásico Tardío y Terminal. En este estudio, clasifica 23 edificios 
como estilo Puuc Temprano, otros 23 del estilo Puuc Junquillo, 4 del estilo Puuc 
Mosaico, y otros 21 edificios como clásicos, pero sin suficiente información como 
para clasificarlos dentro de cada estilo arquitectónico específico (Andrews, 1985: 
2). Y lo que sí denota Andrews es que Sayil, junto con otros sitios como Uxmal, 
Kabah y Nohpat, ya eran sitios de importancia considerable durante las fases Puuc 
Temprano (Andrews, 1986: 95).

Uno de los edificios principales de Sayil, el palacio de tres pisos, es uno de los 
pocos ejemplos documentados de sobreposición de estilos que sirvió de apoyo a 
Andrews para respaldar su teoría cronológica de los distintos estilos arquitectónicos 
del Puuc. Así pues, en el palacio encontramos arquitectura de estilo Puuc Temprano 
en el ala oriente del primer piso, estilo Junquillo en el ala occidente del primer piso, 
estilo Mosaico básico en el segundo piso, y una variante estilística local en el tercer 
piso (Andrews, 1986: 90).

Al situar en el plano los edificios clasificados por Andrews (Figura 117), se nota que 
el período asociado al estilo Puuc Temprano, entre el 670 y 770 d.C. (Andrews, 1986: 
89), fue el inicio de una época muy productiva en cuanto a construcción se refiere. 
En esta fase se inicia el Palacio de tres pisos y el templo El Mirador. Curiosamente, 
la terraza frente al palacio está centrada justo delante del ala occidental del palacio, 
la que se construyó en esta época, y si prolongamos la calzada que sale desde esa 
terraza y llega hasta la parte norte del Grupo El Mirador, veremos que pasa tangente 
al templo, y si se prolongara hasta el Grupo del Palacio Sur, coincide con el juego de 
pelota. Es muy probable que la terraza frente al Palacio de tres pisos y el tramo norte 
de la calzada se realizaran en este período para unir estos dos grupos. A esta época 
lo sigue otro período de igual productividad, correspondiente al estilo Puuc clásico 



210

Casos de estudio



211

SAYIL (MéxIco, YucAtán)

Junquillo, entre 779 d.C. y el 830 d.C.41, en el que se inicia la construcción del Grupo 
Norte, el Palacio Sur y se realiza el ala oriental del Palacio Norte. La siguiente etapa 
constructiva asociada al estilo Puuc clásico Mosaico, aproximadamente hasta el 
900 d.C. (Andrews, 1986: 88), sólo se ha detectado en tres edificios, en la segunda 
planta del Palacio Norte, en el Palacio Sur, y en otro palacio situado al oeste de la 
calzada, cercano al Palacio Norte, la estructura 14F1. Con esto podemos suponer 
que en este período se realizaron obras con gran detalle constructivo en edificios de 
gran relevancia dentro del sitio. 

Cabe destacar que no se observa un cambio de orientación general entre los tres 
períodos. Así también, mencionar que sería de gran interés poder complementar 
esta información con la clasificación y datación de otras construcciones, sobre todo 
las de los grupos principales, Grupo El Mirador y Grupo Sureste. Esto nos permitiría 
averiguar la evolución constructiva de las calzadas y de los espacios urbanos 
principales, ya que los datos existentes no permiten hacer una hipótesis completa 
al respecto. 

7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS URBANOS
Tal y como se ha comentado en varias ocasiones, el sitio se estructura distribuyendo 
sus edificaciones y grupos principales siguiendo el eje del valle, de norte a sur 
(Ashmore y Sabloff, 2000: 27). Sin embargo, los principales grupos de edificios, al 
igual que la mayoría de los otros grupos menores, se organizan independientemente 
según unos ejes compositivos orientados entre 11 y 16 grados al este respecto al 
norte (Figura 118). Es decir que en realidad, la orientación que prevalece en todo el 
sitio es ésta y no la de norte a sur. 

Así pues, podemos describir el sitio según estos ejes, diciendo que se compone de 
varios grupos principales orientados entre 11 y 16 grados al este respecto al norte, 
distribuidos a lo largo del centro del valle siguiendo un eje general de norte a sur, y 
comunicados entre sí por una calzada, que incide diagonalmente en los espacios 
principales de cada grupo, excepto en su tramo sur, que sigue una dirección casi 
idéntica a sus ejes principales, incidiendo casi perpendicularmente a ellos.

La gran mayoría de los conjuntos siguen esta orientación, aunque no la totalidad. 
Entre los edificios discordantes, llaman la atención dos grupos que parecen tener 
cierta relevancia, el Grupo Norte (1F) situado sobre una colina, y el Grupo en L (9F), 
al oeste de la calzada en la parte central del valle. La orientación del Grupo Norte, 
es muy probable que corresponda al vínculo que debió tener con el palacio principal, 
ya que si lanzamos una línea perpendicular a éste desde su escalinata principal, 
coincide directamente con el punto de acceso al complejo del palacio norte de tres 
pisos. Y en el caso del Grupo en L si prolongamos sus dos ejes compositivos, justo 
coinciden con el Grupo El Mirador y con el Grupo principal Sureste (8H), un vínculo 
visual que puede justificar el cambio de orientación en este grupo.

41  830 d.C. es la fecha que Andrews considera como inicio de una fase estilística combinada Junquillo-Mosaico 
(Andrews, 1986:91).

Figura 117 (pág. opuesta). 
Sayil, clasificación de 
edificios según el estilo 
arquitectónico al que 
pertenecen.



212

Casos de estudio



213

SAYIL (MéxIco, YucAtán)

8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES.
ESTUDIO TIPOLÓGICO

En el caso de Sayil, los espacios y conjuntos urbanos que destacamos son: una 
calzada que estructura el sitio de norte a sur; tres palacios de varios pisos, uno al 
extremo norte del sitio, otro al sur y el tercero, de menores dimensiones, al oeste de 
la calzada cerca del palacio norte; un juego de pelota; las terrazas que se configuran 
frente a estos palacios; un templo con basamento piramidal en la parte central del 
sitio; varios conjuntos de edificios situados a lo largo de la calzada dispuestos de 
forma que configuran plazas; y por último, destacaremos un conjunto de edificios 
habitacionales tipo palacio, situado al norte del valle, en lo alto de una colina (Tabla 
10). Para seleccionar los espacios urbanos y conjuntos principales, nos hemos 
limitado a los que están conectados mediante la calzada y a los que tienen alguna 
característica destacable respecto al resto. 

Además de estos conjuntos, en Sayil, encontramos un gran número de edificios 
habitacionales tipo palacio, aunque de menores dimensiones que los principales, 
que configuran grupos independientes distribuidos a lo largo del territorio. Sin duda 
Sayil tuvo su época de riqueza y apogeo. El hecho de que haya un número tan 
elevado de grupos con arquitectura decorada en piedra y de buena calidad, podría 
suponer que era un sitio donde hubo prosperidad para muchas familias, donde es 
posible que la riqueza estuviera mejor repartida y hubiera menor diferencia social 
entre sus clases que en otros lugares, o que fuera un sitio principalmente ocupado 
por familias de élite que fueron evolucionando a lo largo de los tiempos. 

La calzada, como se comentaba con anterioridad, une los grupos principales de 
norte a sur y se divide en tres tramos principales. 

El tramo norte, de 3’20 metros de anchura, recorre 310 metros entre la terraza 
donde se encuentra el Palacio Norte de tres pisos (15G1) y la parte central, donde 
se encuentra el templo conocido como el Mirador (11G1). Este tramo se encuentra 
partido por un pequeño montículo situado en su punto intermedio, del cual no 
tenemos información. 

El tramo central hace una curva de 200 metros de longitud para comunicar el 
conjunto de edificios donde se encuentra el Mirador, con otro grupo situado al 
sureste. Este tramo tiene una anchura variable de entre 3 y 6 metros. A 50 metros 
del conjunto central, encontramos un edificio sobre una plataforma (10G1) que 
cruza perpendicularmente la calzada, que como se ha comentado con anterioridad, 
según su planta, podría contener un arco central que sirviera para enfatizar el acto 
de entrar a una zona, sector o conjunto. El paso a través de este edificio siguiendo el 
eje de la calzada, se encuentra elevado, teniendo que subir y bajar para atravesarlo, 
lo que respaldaría esa teoría, siendo así similar al arco de Labná o Kabah.

El tramo más al sur también se encuentra subdividido en varias partes. Tiene una 
longitud total de 350 metros, y una anchura media de 4’50 metros. En su primera 
parte realiza una pequeña curva evitando un conjunto de edificios que parece estar 
situado sobre un basamento de casi 10 metros de altura (8I1 del Grupo Sureste). 
Su segunda parte va directo desde este conjunto hasta una plataforma (6H1), que 
contiene un gran número de altares y estelas, a 140 metros de éste. Y la última 
parte, va a desembocar al juego de pelota del grupo sur. 

Figura 118 (pág. opuesta). 
Sayil, direcciones y ejes 
compositivos principales.
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En el caso de Sayil no parece haber una plaza como centro neurálgico de la ciudad, 
aunque podríamos considerar que la plaza donde se encuentra el edificio El Mirador, 
es la plaza principal, ya que tiene un edificio singular y está situada en el centro del 
sitio. Además de ésta, encontramos una plaza más en el Grupo El Mirador, otras 
tres en el sector Sureste que se encuentra conectado con la calzada, y podrían 
considerarse otras dos en el Grupo del Palacio Sur, una frente al patio de pelota y 
otra frente al palacio sur. Curiosamente, todas ellas tienen unas dimensiones muy 
similares, entre 31 y 35 metros por cada lado, y son de forma cuadrangular. 

El sector central o Grupo El Mirador, está configurado por dos conjuntos de edificios, 
uno más al norte elevado sobre una plataforma que se comunica con la calzada, 
y otro más al sur, donde se encuentra El Mirador. En el conjunto más al norte, los 
edificios se disponen configurando una plaza de 26 x 15 metros, aunque parece 
tener un acceso controlado, lo que hace dudar de si funcionaría más bien como 
patio. Al sur de estos edificios se crea una terraza abierta sobre la misma plataforma 
que comunica por unas escaleras con el grupo de edificios más al sur. Estos, 
incluyendo El Mirador, se disponen generando una plaza bien acotada en sus cuatro 
lados. Al sur de estos, donde inicia el segundo tramo de la calzada hasta lo que 
consideramos que podría ser un arco urbano (10G1), encontramos una serie de 
montículos sin orden aparente. Ashmore y Sabloff comentan que en esta área había 
un grupo de templos y un posible mercado, justo al norte de la mitad de la calzada 
(Ashmore y Sabloff, 2000: 27), es muy probable que se refieran a estos conjuntos 
incluyendo también el área de montículos previamente citada.

En el Grupo Sureste, encontramos otras dos plazas divididas por un edificio central, 
que recuerdan a la Plaza Central y la Plazoleta Sur del Sector Sur de Labná. 

Estos grupos no han sido estudiados con detalle en su conjunto, sino más bien 
algunos de sus edificios de forma aislada, y no se han encontrado planos que los 
definan en sección, por lo que para describir estas plazas y conjuntos, nos hemos 
limitado al estudio y medidas basadas en la cartografía y datos existentes.

Tabla 10. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Sayil. 
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Centrándonos sólo en los grupos principales del sitio, se identifican cuatro terrazas 
que podríamos considerar urbanas, aunque en este caso es complicado diferenciar 
las terrazas de otro tipo de espacios abiertos que podrían funcionar como plazas.  
Por un lado, las dos terrazas, norte y sur, que dan acceso al palacio norte. La sur, 
sin duda, era de mayor importancia, se encuentra frente a la fachada principal 
del palacio y comunica con la calzada. En el complejo de El Mirador, al sur del 
conjunto norte de edificios, encontramos otra terraza que comunica con la otra plaza 
mediante unas escaleras. Y por último los edificios del grupo norte situado sobre 
una colina, se encuentran también sobre terrazas, por lo que consideraremos que 
como mínimo había una de carácter público en la parte baja.  

PALACIOS

En Sayil encontramos varios palacios de dos o más pisos, que sin duda fueron 
residencia de la élite. Los dos que parecen ser de mayor importancia son el Palacio 
Norte de tres pisos, y el Palacio Sur de dos pisos. Ambos con habitáculos que dan 
hacia todas las direcciones. 

Palacio Norte

El Palacio Norte es el principal de Sayil (Figuras 119, 120 y 121). Se sitúa al norte 
del valle. Tiene tres pisos de altura, alcanzando una altura de 20 metros, sin tener 
en cuenta la existencia de una posible crestería. Andrews clasifica el ala oeste del 
primer piso de la fachada sur en el estilo Puuc Temprano, el ala este del primer piso 
en el estilo Puuc Clásico Junquillo, el segundo piso en Puuc Mosaico, y el tercero 
en estilo local (Andrews, 1986: 90). 

El palacio constituye el fondo de perspectiva de la calzada, a través de la cual se 
comunica con el resto de grupos principales del sitio, directamente con el grupo 
donde se encuentra el templo El Mirador. 

Sus habitáculos se distribuyen alrededor de un núcleo macizo central. En los dos 
primeros pisos, las habitaciones se abren en todas las direcciones. En el piso 
tercero, sólo hacia el sur, mirando en la dirección que marca el eje norte-sur del valle. 
Curiosamente algunas de sus habitaciones interiores tienen acceso a chultunes 
integrados en la estructura.

Figura 119. Sayil, alzado 
del Palacio (Pollock, 1980: 
figura 177).
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Figura 120. Sayil, estado 
actual del Palacio.

Figura 121. Sayil, ala oeste 
del segundo piso del 

Palacio. 



217

SAYIL (MéxIco, YucAtán)

TEMPLOS

Varios edificios, por su forma en planta y situación, podrían considerarse templos, 
como los edificios 11G3, o los 5G2 y 5G3 del Grupo Palacio Sur, pero no se tiene 
información suficiente como para afirmarlo, es por ello que sólo hemos marcado 
uno, El Mirador (Figura 122). 

A pesar de esto, consideramos conveniente mencionar que Sabloff y Tourtellot 
realizaron una tabla contabilizando las estructuras que se registraron durante las 
temporadas del proyecto, y en esta lista aparecen 9 plataformas piramidales, aunque 
eso no conlleva que en su parte superior dispongan de un templo, y además, no las 
identifican en el plano.

El Mirador

El templo conocido como El Mirador (11G1), la estructura 3B2 según Pollock, es un 
templo de planta rectangular de 20 por 7 metros, con dos crujías de 2 cuartos cada 
una que abren hacia el sur, y un último cuarto perpendicular que abre hacia el este. 
Se sitúa sobre un basamento de 4’5 metros de altura, y tiene una crestería, que 
eleva considerablemente su altura, de casi 5 metros. Este templo y el de Labná son 
de la misma tipología, quizá por eso los designaron con el mismo nombre.    

9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
El equipo dirigido por Sabloff y Tourtellot realizó un reconocimiento exhaustivo de 
las áreas circundantes al centro, detectando los conjuntos habitacionales que se 
extendían a lo largo del territorio. Esto nos ha permitido realizar un cálculo aproximado 
de la densidad constructiva a escala territorial del área cartografiada de Sayil (Figura 
123). Los resultados de este cálculo han sido un 9% de superficie ocupada, frente a 
un 89% de espacio en planta no ocupado, lo que significa una densidad constructiva 
del 9%. Además se ha realizado un cálculo del sector suroeste, por ser a simple 
vista una de las zonas más densas, y según el cálculo, sólo ese sector tendría una 
densidad constructiva del 20%.

Estos datos nos servirán posteriormente para compararlos con otros sitios de los 
que podamos obtener una información similar, como por ejemplo Becán o Copán.

Figura 122. Izq. Fachada 
sur de El Mirador, estructura 
3B2 de Sayil (Pollock, 1980: 
118). Dcha. Sayil, fachada 
norte de El Mirador en la 
actualidad.
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A escala urbana, hemos calculado el porcentaje de espacio ocupado y vacío por 
sectores o grupos principales. El Grupo del Palacio Norte tiene un porcentaje del 
40% de espacio ocupado, frente a un 60% de espacio libre. El Grupo del Mirador, 
tiene una ocupación menor, del 26%, respecto al 74% de espacio libre, aunque 
estos son datos no concluyentes por la falta de definición de algunos límites de las 
plazas donde su clasificación como espacio libre u ocupado es dudosa. En el grupo 
Sureste tenemos una ocupación del 42%. Y en el Grupo del Palacio Sur, del 46%, 
aunque si sumamos como espacio libre la explanada situada al noroeste del grupo, 
se duplica su superficie total, y el porcentaje de ocupación se reduce al 20%.  

Todos los grupos, excepto el central, tienen una densidad constructiva aproximada 
del 40%.

10. RELACIONES VISUALES
En el caso de Sayil, se pueden identificar varios puntos que claramente dominaron 
visualmente el paisaje y territorio, y algunos de ellos, sin duda, fueron hitos dentro de 
la ciudad de Sayil. Nos referimos a los palacios de varios pisos, al templo El Mirador, 
como punto de referencia central de la ciudad, y a varios complejos palaciegos 
situados sobre la cima o ladera de colinas mirando hacia el centro del valle.

Así pues, desde la terraza superior del Grupo Norte, a más de 30 metros de altura 
respecto al área central del valle, se puede observar casi toda la ciudad, por lo que 
será un punto de control visual claro. Además, se observa una relación visual directa 
con el Palacio Norte (Figura 124).

El Palacio Norte de tres pisos es considerado por su presencia, situación dominante 
y volumen, el edificio más importante de la ciudad, como un hito. Basándonos en 
los planos de Pollock, alcanza, como mínimo, 20 metros de altura (Pollock, 1980: 

Figura 123. Sayil, densidad 
constructiva aproximada 

a escala territorial y de los 
grupos principales.
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Figura 177). Y su terraza superior se encuentra a 13 metros de altura, desde donde 
sin duda, se puede observar toda la parte sur del valle, y desde su parte norte, se 
observa hasta el edificio más alto del Grupo Norte situado sobre la colina (Figura 
125).

El Mirador se encuentra situado sobre una plataforma de 4’5 metros, pero su altura 
total aproximada, según los planos de Pollock, es de 13’50 metros respecto a la 
plaza a la que se encuentra directamente relacionado (Pollock, 1980: 117). Por su 
altura, que destaca respecto a todos los edificios de su alrededor, se considera otro 
hito de la ciudad. Está enfrentado al punto de acceso a la plaza donde desemboca 
la calzada, y si prolongamos su eje central, coincide en su punto final con el Palacio 
Sur.

En el Grupo Sureste, se puede observar una plataforma elevada a más de 10 metros 
del terreno, con una escalinata frontal y dos edificios en su parte superior. En su 
parte inferior se disponen otros dos edificios en perpendicular, a ambos lados de la 
escalinata. Por su situación y volumen, parece haber sido un edificio o conjunto de 
gran importancia, pero no se tiene casi información sobre éste. Lo que es indudable, 
es que configura el fondo de perspectiva del tramo sur de la calzada, y que es otro 
punto de control visual, en este caso enfocado hacia la parte sur del valle.

El Grupo Oeste, situado en la ladera de una colina a más de 10 metros elevado 
sobre el centro del valle, es otro punto con vistas privilegiadas dentro del sitio. 

Y por último, citaremos el Palacio Sur de dos pisos, desde cuya terraza superior, 
situada a 10 metros de altura aproximadamente, se puede observar todo el territorio 
circundante. Probablemente, entre todos estos conjuntos elevados había una 
conexión visual, en algunos de estos casos, inducida por la orientación del edificio.

Figura 124. Secciones por 
el Grupo Norte de Sayil, el 
Palacio de tres pisos y El 
Mirador.

Figura 125. Sayil, Grupo 
Norte visto desde el Palacio 
de tres pisos. 
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11. COMPOSICIÓN URBANA
Los recursos empleados para delimitar los espacios abiertos son los mismos que 
encontramos en Labná y otros sitios del Puuc, diferencia de altura entre espacio 
consecutivos, edificios longitudinales y plataformas que delimiten el espacio por 
alguno de los lados, y la delimitación en planta que supone la propia elevación de la 
plataforma sobre el terreno, como es en el caso de las terrazas.

Las terrazas principales del Sector del Palacio Norte, al igual que ocurría en Labná, 
se encuentran rodeando al palacio, con acceso directo a sus habitáculos en planta 
baja, sin más impedimentos arquitectónicos que un escalón de acceso en alguno 
de ellos. La terraza sur, que parece la principal, tiene acceso directo a través de 
unos escalones desde la calzada, que incide de forma diagonal en su parte central. 
El límite norte de esta terraza queda configurado por el ala occidental de la planta 
baja del palacio, y en su parte occidental, se encuentra delimitada por un anexo al 
palacio en su planta baja. En su lado este se encuentra el punto de acceso a los 
pisos superiores del palacio, que sin duda tenían mayor privacidad. 

En la parte central encontramos varias plazas bien delimitadas por plataformas, 
edificios elevados y escalinatas, aunque no se tiene más información sobre estos 
espacios que la propia cartografía, ya que no se han excavado por completo estas 
áreas. 

Como elementos de conexión entre espacios abiertos, se identifican plataformas, 
escaleras, escalinatas, y como se comentaba en un apartado anterior, en el tramo 
central de la calzada, un edificio singular que parece contener un arco urbano, que 
supone un punto de inflexión dentro del recorrido. La escalinata que sube a los pisos 
superiores del palacio o a las terrazas elevadas del Grupo Norte, sirven de filtro de 
acceso o privacidad, jerarquizando así los espacios.

Figura 126. Sección 
transversal del Palacio 

Norte y del Templo El 
Mirador de Sayil.
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El Palacio de tres pisos y el templo El Mirador, son los dos edificios más emblemáticos, 
y puede resultar de gran interés estudiar sus proporciones en sección respecto al 
espacio urbano al que están asignados para poder compararlos con otros similares.

Si observamos la sección del templo El Mirador, basada en el dibujo realizado por 
Pollock (1980: 117), y calculamos la relación de la altura respecto a la distancia 
máxima frontal desde la que puede ser observado dentro de la propia plaza, 
resulta ser de 1:9 si contamos como punto elevado la altura de una persona frente 
al habitáculo principal del templo (Figura 126), donde probablemente se situarían 
el gobernador o el sacerdote en un acto ceremonial. Si contamos como punto de 
referencia el punto más elevado del templo, la crestería, vemos que la proporción 
es de 1:3, aproximadamente, ya que no sabemos la altura total de la crestería. Otra 
apreciación, es que en este caso, las proporciones del basamento, templo superior 
y crestería, son casi de las mismas dimensiones, entorno a los 4’5 metros cada 
parte. Estas medidas podrían ser comparables con otros edificios de las mismas 
características de otros sitios, como El Mirador de Labná.

En cuanto al palacio de tres pisos, veremos que la relación de altura respecto a la 
distancia horizontal, si tomamos como punto de referencia el primer piso, es de 1:6; 
si tomamos el segundo piso, del 1:3; y por último, si tomamos como referencia el 
punto más elevado de una supuesta crestería, esa relación sería del 1:2. En cuanto 
a sus proporciones, en la sección basada en el dibujo de Pollock (Pollock, 1980: 
Figura 176), se puede observar como los tres pisos tienen una altura similar de 
entre 5 y 5’5 metros, aunque la construcción del último piso, por encontrarse más 
retranqueada que en el segundo, se eleva sobre una plataforma de dos metros 
que permite que las cornisas de los tres pisos se sitúen en una misma línea, lo que 
permite ver los tres pisos completos desde la plaza.

12. ESCENARIO URBANO
El escenario urbano más monumental de Sayil, es sin duda el que se configura el 
Palacio de tres pisos al norte del sitio, que se dispone como fondo de perspectiva y 
como escenario principal. El hecho de que se encuentre situado sobre una plataforma 
de poca elevación respecto al terreno de alrededor, permite que el edificio pueda ser 
observado en toda su magnitud desde las diferentes perspectivas.  

Al igual que ocurría en Labná, la calzada de Sayil se convierte en un recorrido escénico 
que une varios platós urbanos de diferentes características y, probablemente, con 
funciones muy distintas. El resto de grupos comunicados por la calzada también 
generan espacios urbanos interesantes, en algunos casos con un protagonista 
muy claro, como El Mirador, y en otros casos, el protagonista no queda tan claro y 
se trata más de un escenario envolvente en el que el espectador se convierte en 
actor y viceversa. A pesar de ello, el grupo que configura un escenario urbano más 
imponente y monumental donde se muestra claramente el poder de la élite del lugar, 
es el grupo del Palacio de tres pisos.
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13. PERCEPCIÓN ACTUAL DE LA CIUDAD
A pesar de ser un sitio muy estudiado, y del que se ha 
realizado un reconocimiento del territorio bastante 
extenso, en la actualidad, sólo se pueden visitar 
el Palacio, El Mirador y otras pocas estructuras 
escondidas entre la vegetación.

Nada más llegar al lugar, impacta la imagen 
del Palacio de tres pisos, cada uno de ellos de 
características arquitectónicas y constructivas 
muy distintas. Desde la planta primera, se puede 
observar toda la explanada delantera desde donde 
saldría la calzada hacia el sur, y a pesar de que la 
vegetación cubre la mayor parte del territorio, desde 
este punto se tienen unas vistas privilegiadas del 
valle. Llama la atención la decoración del friso con 
columnillas y grandes mascarones del dios Chac 
(Figura 127). Desde la parte trasera del Palacio se 
puede observar el Grupo Norte, que asoma entre la 
vegetación en la ladera de una colina. 

Siguiendo en dirección sur por un camino, que en el 
punto inicial coincide con la calzada, a pesar de que 
después se desvía, se llega al edificio El Mirador, 
que se erige en el centro de este camino. El edificio 
se encuentra muy deteriorado, pero no cabe duda, 
de que éste era un punto de control visual.

Por otro camino diferente, se accede al Templo de 
las Jambas Jeroglíficas, del que se conservan 3 de 
6 cuartos. Este edificio se caracteriza por tener una 
banda jeroglífica alrededor de la puerta de acceso 
a uno de los cuartos (Figura 128). En la actualidad 
se encuentra semienterrado y en mal estado de 
conservación, pero se puede observar parte de esa 
banda jeroglífica.  

Si seguimos hacia el sur, nos encontramos con el 
Palacio Sur escondido entre la vegetación. Es un 
edificio de dos pisos, se encuentra destruido en 

gran parte. Su fachada principal da al este, al juego de pelota, pero la parte más 
restaurada es su fachada sur y se encuentra decorada con junquillos con ataduras 
(Figura 129).

Como se comentaba al inicio del apartado, en Sayil falta mucho por excavar y sólo 
se pueden visitar varios edificios. No se perciben los elementos y espacios urbanos, 
por lo que en este caso, no se puede extraer mucha información de la percepción 
actual de la ciudad respecto a los espacios urbanos principales, tan sólo reconocer 
la escala del lugar, comprobar algunas relaciones visuales y puntos de control, y 
estudiar la arquitectura visible. 

Figura 127. Sayil, detalle de 
mascarón del ala oeste del 
segundo piso del Palacio.

Figura 128. Sayil, Templo de 
las Jambas Jeroglíficas.

Figura 129. Sayil, fachada 
sur del Palacio Sur.
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14. CONCLUSIONES
Tras estudiar la estructura urbana general de Sayil, su evolución constructiva, su 
composición, relaciones visuales y otros aspectos, podemos realizar las siguientes 
observaciones:

• Las direcciones principales y ejes compositivos de los diferentes grupos de 
edificios, difieren entre 11 y 16 grados al este respecto al norte.

• La dirección principal de distribución del asentamiento en el territorio, es de 
norte a sur.

• La densidad constructiva a nivel territorial del sitio es del 9%, y en el sector 
suroeste, que parece ser el de mayor densidad, del 20%.

• La densidad constructiva de todos los grupos principales, excepto el central, 
se aproxima al 40%. Aunque por ser de características muy diferentes no son 
comparables entre sí.

• El Sector Sur tiene una densidad constructiva del 46%, pero si contabilizamos 
una terraza que duplica su superficie a su lado noroeste, se convierte en una 
densidad del 20%. Vemos algunas posibles explicaciones a esta extensión, que 
el grupo estuviera en período de expansión, que esa plataforma o terraza tuviera 
un uso con construcciones de materiales perecederos y falte investigación que lo 
confirme, o que fuera utilizada como mercado o para algún otro tipo de actividad 
que no precise de ningún edificio.

• En cuanto a relaciones visuales, el grupo Norte está abierto hacia el sur, y tiene 
una relación directa con el Palacio Norte. A su vez, el Palacio Norte tiene una 
visión de todo su entorno, tiene habitáculos dirigidos hacia todo su alrededor, 
pero su fachada principal vuelca hacia el sur, donde se encuentra su espacio 
urbano principal, desde el que sale la calzada para comunicar este grupo con 
los demás grupos principales.

• En general, los espacios urbanos de los grupos principales parecen claramente 
delimitados por edificios, plataformas y diferencias de altura entre ellos.

• El edificio de carácter ceremonial más destacado es El Mirador, que se 
encuentra en el centro del sitio. Si lanzamos una línea perpendicular a él, se 
dirige directamente hacia el ala norte del Palacio Sur, lo que podría suponer una 
relación directa entre ambos.

• Como puntos de control visual, destacan el Grupo Norte y el Palacio Norte, 
desde donde se podría visualizar la mayor parte del territorio.  

Con todo esto, concluimos que los grupos principales de Sayil se disponen siguiendo 
el eje del valle, y se encuentran comunicados por una calzada. Un estructura 
comparable con otros sitios del área Puuc, como Labná. Es más, existe la teoría 
de que Sayil sirvió de modelo para la planificación de otro sitios, como Labná, y 
que su estructura general acentuando el eje norte-sur simboliza la continuidad y 
prolongación dinástica (Ashmore y Sabloff, 2000: 27; Gallareta et al., 1999: 92), 



224

Casos de estudio

incluso el orden de los grupos se repite en su estructura, con el palacio principal al 
norte, un templo en el grupo central y otro grupo importante situado más al sur.   

Las direcciones y ejes compositivos de los grupos coinciden con la mayoría de los 
sitios de la zona Puuc, entre 11 y 16 grados al este respecto al norte.

Del estudio de su evolución urbana no se pueden extraer muchos datos concluyentes, 
ya que están basados en la clasificación según el estilo arquitectónico Puuc al que 
pertenecen y sólo de algunos edificios, pero uniendo estos datos a las relaciones 
direccionales entre edificios, sí podríamos afirmar que la distribución de los 
principales edificios de norte a sur en el eje del valle se produjo desde la primera 
etapa constructiva de la ciudad, y probablemente sus primeros espacios urbanos 
también, ya que responden en forma y dirección a las construcciones principales de 
la primera etapa.
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17° 23’ 48’’ N - 89° 38’ 24’’ W42

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Uaxactún se encuentra situada en el noreste del Petén (Guatemala), 19’5 kilómetros 
al norte de Tikal, 35 kilómetros al noroeste de Nakum y 80 kilómetros al sureste de 
Calakmul pasando por Naachtún, que se encuentra a 45 kilómetros en la misma 
dirección.

Su acceso actual se realiza por la carretera que llega desde Flores al Parque 
Nacional de Tikal. Se trata de un camino de terracería que atraviesa el parque y 
toda el área protegida en su parte norte, hasta llegar a la actual aldea de Uaxactún.  

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
La región donde se asienta Uaxactún está compuesta por una serie de pequeños 
valles y colinas calcáreas, con una suave inclinación descendiente hacia el oeste, 
donde se convierte en un terreno plano. Se encuentra rodeada de bajos, el bajo 
Juventud lo bordea por el este, un poco más al sur se encuentra el bajo Santa 
Fe que delimita Tikal por el oeste, y al norte, en dirección hacia Xultún, el bajo 
Azúcar. Un arroyo atraviesa la parte norte del sitio, serpenteando entre sus grupos 
habitacionales, hasta evacuar sus aguas en el bajo Juventud. Según Valdés, su 
situación, rodeada de bajos, era estratégica y debió ser aprovechada como sistema 
defensivo natural, ya que en época de lluvias es muy difícil caminar entre aguas 
lodosas, lo que evitaría ataques sorpresivos, y en época seca, el tránsito también 
se dificulta por la vegetación espinosa (Valdés, 2005: 9-10).

Varias aguadas y canteras fueron registradas cerca de los grupos principales de 
Uaxactún, lo que sin duda fue primordial para la construcción de la arquitectura 
monumental del área central y para la supervivencia de los habitantes de la ciudad.

3. ANTECEDENTES
En 1916 Sylvanus Morley visitó Uaxactún como parte de una expedición por 
Centroamérica de la Institución Carnegie de Washington y quedó impresionado por 
sus monumentos. El sitio fue visitado nuevamente por la citada institución durante 

42  Ricketson y Ricketson, 1937: 26
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Figura 130. Plano general 
de Uaxactún.
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los años 1921, 1922 y 1924, para realizar un reconocimiento más exhaustivo del 
sitio, hacer el registro fotográfico de los monumentos y llevar a cabo el levantamiento 
topográfico de los grupos reconocidos hasta el momento (Valdés, 2005: 9).

En 1925 se firmó un convenio entre el Gobierno de Guatemala y la Institución 
Carnegie, lo que permitió que entre 1926 y 1937, la citada institución, llevara a 
cabo 12 temporadas de campo donde se realizaron excavaciones arqueológicas en 
los conjuntos principales de Uaxactún bajo la dirección de Oliver Ricketson hasta 
1930, y posteriormente dirigidas por Ledyard Smith (Valdés, 2005: 13-15; Ricketson 
y Ricketson, 1937; Smith, 1950). 

Tras concluir los trabajos de la Institución Carnegie, transcurrieron poco más de 
tres décadas hasta que otros investigadores intervinieran en Uaxactún. Dennis 
Puleston, como miembro del Tikal Project de la Universidad de Pennsylvania, dirigió 
la ejecución de una brecha entre Tikal y Uaxactún, dentro del programa “área de 
sostén de Tikal”, para conocer asentamientos en el área intermedia de ambos 
sitios (Puleston, 1974: 303-312). Posteriormente, en 1974, se realizó la primera 
restauración arquitectónica, bajo la dirección de Edwin Shook, en la estructura E-7 
Sub del conocido como Grupo E de Uaxactún (Valdés, 2005: 19). 

Unos años más tarde, el Proyecto Nacional Tikal, financiado por el Gobierno de 
Guatemala, decidió ampliar sus investigaciones a Uaxactún. En 1983 iniciaron los 
trabajos del proyecto a cargo de Juan Antonio Valdés. La excavación arqueológica 
en el Grupo B, fue dirigida por Juan Pedro Laporte, en el grupo E, por Marco 
Antonio Rosal, y en los Grupos A y H, por Juan Antonio Valdés. Los responsables 
del estudio del sector habitacional fueron Renaldo Acevedo y Ana María Paz. Los 
trabajos duraron un período de tres años y medio, y consistieron en excavaciones 
en los grupos principales, levantamiento y reconocimiento territorial, consolidación 
de edificios y estudios de laboratorio (Valdés, 2005: 19).  

Tras este proyecto, vuelve a haber un período de inactividad, hasta que en 2009 inicia 
el Proyecto de Investigación Arqueológica SAHI-Uaxactún del Instituto Eslovaco 
de Arqueología e Historia (SAHI), que lleva realizando trabajos de exploración 
arqueológica en el sitio y alrededores hasta la actualidad (Kováč y Arredondo, 2009: 
9-10). El proyecto ha centrado sus esfuerzos en las áreas menos exploradas hasta 
el momento, como son los grupos C, F, G y H norte, lo que permitirá conocer más 
datos sobre la historia de esta antigua ciudad maya y sus habitantes. 

4. CARTOGRAFÍA
En 1924, Frans Blom, con la ayuda de Monroe Amsden, realizaron un levantamiento 
para la Institución Carnegie de Washington, que posteriormente sirvió de base para 
el plano publicado en 1937, completado en 1931 por O. G. Ricketson y A. L. Smith, 
y en 1934-35 por E. M. Shook con el nuevo levantamiento de los Grupos A y B 
(Ricketson y Ricketson, 1937; Smith, 1950).

En 1978-79, el mismo plano fue redibujado y modificado por I. Graham, del Museo 
Peabody de la Universidad de Harvard, para adaptarlo a los criterios del Corpus of 
Maya Hieroglyphic Inscriptions (Von Euw y Graham, 1984). 
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En 1984-85 el Proyecto Nacional Tikal - Sección Uaxactún de la Universidad de San 
Carlos de Guatemala, realizó un reconocimiento más extensivo del área circundante 
al centro monumental (Valdés, 2005). En ese plano aparecen representados muchos 
más montículos que en los anteriores, pero los grupos principales se dibujan con 
menor detalle, al igual que el territorio circundante y su topografía, que aparece 
representada con curvas de nivel cada 10 metros.

En la actualidad, el Proyecto de Investigación Arqueológica SAHI-Uaxactún del 
Instituto Eslovaco de Arqueología e Historia (SAHI), está realizando un plano más 
completo de Uaxactún, pero está en proceso, por lo que no ha sido posible contar con 
él. Para el presente estudio se han vectorizado los planos de la Institución Carnegie 
y del Museo Peabody y se han combinado en un único plano seleccionando las 
partes más detalladas de cada uno de ellos (Figuras 130 y 131), a pesar de que en 
estos planos sólo aparecen representados los grupos principales de los sectores 
este y oeste, algo que deberá tenerse en cuenta en el análisis.

Figura 131 (pág. opuesta). 
Plano de los Grupos A y B 
de Uaxactún.

Figura 132. Plano de los 
Grupos H y F del proyecto 
SAHI-Uaxactún (Kováč 
y Arredondo, Eds., 2011: 
408).  
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5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD 
La ciudad se compone de ocho grupos (nombrados de la A a la H) dispuestos sobre 
diversas elevaciones naturales del terreno y rodeados de numerosos montículos 
que parecen ser áreas residenciales. La disposición de los grupos principales, sin 
duda vino condicionada por la adaptación al territorio y por la restricción de estar 
rodeada de bajos. Actualmente, los ocho grupos se encuentran separados en dos 
áreas por una pista de aterrizaje en desuso, quedando los grupos A, B y C en el área 
oeste, y los grupos D, E y F, al este. El Grupo G y parte del H, fuera de la extensión 
del plano general, se encuentran al sureste.

Los grupos principales son el A y el B. Entre los dos, ocupan un área aproximada de 
10 hectáreas. El Grupo A, con el complejo palaciego mayor del sitio, se encuentra al 
sur, y se comunica con el Grupo B a través de una calzada de 30 metros de anchura 
y 180 metros de longitud. En el Grupo B, se encuentra el único juego de pelota 
conocido del sitio.

El otro grupo que también destaca respecto al resto, por su monumentalidad y por 
sus características, es el Grupo E, situado en el sector este. En él se encuentra un 
complejo de conmemoración astronómica o Grupo tipo E, llamado así en su honor, 
por ser el primer conjunto identificado como tal en el área maya. El complejo se 
compone de un edificio piramidal situado al oeste, con escalinatas en sus cuatro 
lados, y una plataforma alargada al este con tres edificios tipo templo dispuestos de 
forma simétrica sobre ella.

El Grupo H, también parece haber tenido cierta relevancia. Su conjunto principal 
es una acrópolis triádica. Este grupo está siendo estudiado con mayor profundidad 
por el Proyecto de Investigación Arqueológica SAHI-Uaxactún (Kováč y Arredondo, 
2009). 

Figura 133. Uaxactún, 
reconstrucción ideal según 

Tatiana Proskouriakoff de los 
Grupos A y B. Vista desde 
el sureste (Proskouriakoff, 

1978: 133).  
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6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA
Según las investigaciones arqueológicas, la primera ocupación del sitio registrada 
se dio durante los inicios del Preclásico Tardío en la Plaza Hundida del Grupo E 
(Valdés, Fahsen y Escobedo 1999: 16-21). Pero tanto en este grupo, como en los 
Grupos H y F, se han identificado estructuras del período Preclásico (Kováč, 2013). 
En el Grupo E, se detectó un notable asentamiento del Preclásico Tardío, el conjunto 
de conmemoración astronómica E-VII-sub y el grupo tríadico agregado al Sur 
(Ricketson y Ricketson, 1937; Kováč, 2013). El Grupo H Sur presenta varios niveles 
de ocupación pertenecientes al Preclásico Tardío, culminando arquitectónicamente 
en un conjunto triádico, con otro grupo, también distribuido según un patrón 
triádico, de menores dimensiones en su centro (Valdés, 1986). Y según las últimas 
investigaciones en el sitio, en los Grupos H Norte y F Norte también existen grandes 
estructuras del Preclásico Tardío (Kováč, 2013: 107).

Previa a las investigaciones de los últimos años, se barajaba la teoría de que 
alrededor de los años 150-100 a.C., por motivos desconocidos, los habitantes de 
Uaxactún abandonaron el grupo E trasladando su sede de poder al Grupo H, donde 
permanecieron aproximadamente 400 años. Posteriormente regresaron de nuevo al 
Grupo E por un corto período de 50 años, hasta el 300 d.C., cuando abandonaron 
definitivamente esta área y se establecieron en los nuevos Grupos A, B y C en el sector 
noroeste (Valdés, Fahsen y Escobedo 1999: 16-21; Kováč, 2013: 108). Sin embargo, 
las nuevas investigaciones, descartan parte de esta teoría. Según los nuevos datos, 
los grupos H Norte, H Sur y F Norte, tienen una única fase contractiva, y según los 
datos de análisis de carbono 1443, su última fase de ocupación se relaciona con el 
Preclásico Tardío. En el Grupo H Norte, los mayas construyeron un “conjunto triádico 
monumental, con una pirámide radial y un observatorio que ha sido recientemente 
confirmado” (Kováč, 2013: 108).  En el Grupo H Sur, se identificó un juego de pelota, 
lo que confirmó el rol central que jugó el Grupo H en este período. Y por último, en 
el Grupo F, se construyó un conjunto triádico de grandes dimensiones, en el que, 
según los estudios de cerámica, se puede argumentar una ocupación temprana en 
el área y un asentamiento continuo durante gran parte del Preclásico Tardío. Así 
pues, el supuesto0 abandono del Grupo E y su relación con la construcción del 
Grupo H Sur, no puede ser confirmado con el estudio de cerámica, y según estos 
resultados, se plantea una única ocupación concentrada en el Preclásico Tardío en 
Uaxactún, con cuatro centros contemporáneos, incluido el Grupo E, todos ellos con 
grandes plazas y conjuntos triádicos, que juntos conformaron la antigua ciudad de 
Uaxactún. Según estas investigaciones, las partes más antiguas fueron el grupo E 
y el F Norte, y posteriormente el asentamiento creció hacia el H Sur, y por último, el 
H Norte (Ibíd.: 110).

Hacia los inicios del Clásico Temprano, alrededor del año 150 d.C., se detecta un 
período de inactividad, por un lapso de aproximadamente 100 años. Según los 
estudios, hacia el final de este hiatus de tiempo, que se asocia a episodios violentos, 
se da un retorno a los lugares abandonados (Ibíd.: 111-113). La sede central en 
ese período, fue probablemente el grupo E, donde se construyó un nuevo grupo 
triádico sobre la plataforma que se encuentra al sur de la plaza principal (Valdés, 

43  El carbón fue hallado en la base constructiva de la Plataforma Alta del Grupo H Norte, donde la fecha obtenida es 42 
a.C. ± 68 años, y en la Plataforma Baja del mismo grupo, donde la fecha es 108 a.C. ± 68 años (Kováč, 2012: 387-388; 
Kováč, 2013: 108).
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2005: 136; Valdés, Fahsen y Escobedo, 1999: 26; Kováč, 2013: 113). En los Grupos 
H Sur y H Norte, renovaron los lugares de carácter ritual anteriores. Este hecho ha 
sido interpretado como que el retorno tuvo la finalidad de mostrar que las nuevas 
élites guardaban vínculos con los antiguos gobernantes, buscando legitimar así su 
derecho al poder (Kováč, 2013: 114).

Aproximadamente en un período de 50 años, se construye un nuevo grupo triádico 
a casi 1’5 kilómetros al noroeste. Se establecen los Grupos A, B y C, como la nueva 
sede de poder de la clase gobernante, convirtiendo los Grupos E, F Norte, H Norte 
y H Sur, en espacios enteramente conmemorativos (Ibíd.: 114-115).

La elección del lugar para la nueva sede de poder en el Grupo A, además de por ser 
una localización estratégica ubicada sobre un cerro, parece que estuvo relacionada 
con la situación de una cueva denominada El Respiradero, donde se localizaron 
ofrendas y huesos humanos fechados en el Preclásico, y donde es posible que 
descansaran los fundadores de los linajes. Esta cueva está ubicada en el cerro justo 
debajo del centro de la nueva área principal de Uaxactún (Ibíd.: 115).   

Las evidencias arqueológicas, demuestran que a partir de que se construyó 
el patrón triádico en la estructura A-V, a partir del 300 d.C., el resto del Grupo 
A sufrió una gran transformación, que dio como resultado la construcción de 
conjuntos residenciales, de las tres grandes calzadas que salen desde el Grupo 
A y la colocación de monumentos escultóricos en sus plazas. A pesar de que su 
mayor desarrollo constructivo se dio a partir de este momento, se tiene constancia 
de que el Grupo A tuvo una larga ocupación, desde el Preclásico Tardío hasta la 
desocupación del sitio (Valdés, 2005: 27).

La antigüedad del conjunto Sur se remonta a la construcción preclásica de la 
estructura A-I como un pequeño edificio tipo templo aislado, del que se conocen 
cinco fases constructivas posteriores y donde se puede ver su importancia. En su 
interior se hallan los entierros de algunos personajes de relevancia en Uaxactún 
(Ibíd.: 69).

Durante el Clásico Temprano, la plaza Sur se amplia y se construyen nuevas 
edificaciones configurando una plaza cerrada con siete edificios tipo palacio y 
basamentos piramidales. La estructura A-I se encuentra orientada hacia el sur 
presidiendo la plaza (Ibíd.: 69).

También se realizan las primeras construcciones de la plaza Este, incluyendo algunas 
plataformas circulares, usuales de este período en Uaxactún. El crecimiento de esta 
plaza se dio en un espacio temporal de aproximadamente ochenta años, del 300 
d.C. al 378 d.C. En sus primeras fases constructivas, además de modificarse las 
estructuras, nivelar las plazas y delimitar el espacio urbano con muros, se realizaron 
otras obras de gran envergadura como son la calzada norte de conexión con el 
Grupo B, y la este, que descendía el cerro en dirección hacia los Grupos D y E (Ibíd.: 
28-65).

En cuanto al Grupo B, no se tiene evidencias hasta este período, el Clásico 
Temprano. En sus inicios, se adecúa el terreno de la parte oeste del grupo y se 
habilitan las primeras estructuras, un basamento piramidal al sureste del grupo junto 
a la calzada, la primera fase constructiva del B-VIII y tres basamentos, ahora situados 
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bajo la estructura B-II. Fue una época de surgimiento y evolución arquitectónica. 
Posteriormente, se modifican estas estructuras, se construye un basamento que 
aúna las tres plataformas configurando así las siguientes fases constructivas de la 
estructura B-II (Figura 134), se nivela y amplía la plaza hacia el este, y hacia finales 
del Clásico Temprano, se construye la estructura B-IV al lado este de la plaza (Ibíd.: 
93-113).

A partir del 378 d.C., cuando llega un personaje foráneo conocido como Rana 
Humeante, el grupo B se desarrolla cada vez más como un conjunto residencial, 
el Grupo A continua siendo el eje medular. La Plaza Este del Grupo A se amplia, 
se anulan las estructuras anteriores, y se construye el palacio A-XVIII.  El conjunto 
palaciego A-V se convierte en una acrópolis y espacio preferencial para la colocación 
de entierros reales.

Durante el Clásico Tardío, los grupos A y B continúan manteniendo el control del 
sitio. Se construye la plaza principal del Grupo A, la estructura A-II que delimita la 
plaza por el oeste y la estructura A-III junto a la calzada, como un lugar de culto para 
realizar ceremonias antes de ingresar a la plaza principal. La estructura A-I se voltea, 
para presentar su fachada principal hacia el norte, hacia la nueva plaza principal del 
grupo. La estructura A-V se convierte en un conjunto palaciego con muchos cuartos. 
Al oeste del grupo se construyen nuevos edificios, entre los que destaca el palacio 
A-XII, y una nueva calzada en esa dirección. En cuanto al grupo B, la estructura B-II 
sufre grandes transformaciones convirtiéndose en un edificio tipo palacio, se amplía 
la nivelación del terreno hacia el norte, y se configura el conjunto norte con el edificio 
B-III en su extremo. Posteriormente se construye el edificio B-I como límite oeste 
de la plaza principal, y el juego de pelota al este. Ya a finales del Clásico Tardío se 
cierra el acceso a la plaza en su extremo noreste uniendo con una plataforma las 
estructuras B-II y B-IV, al igual que se delimita la esquina noroeste de la plaza (Ibíd.: 
62-65, 73-88, 114-122).   

Figura 134. Uaxactún, 
secciones que muestran los 
estadios constructivos de 
la estructura B-II (Valdés, 
2005: 107). 
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Figura 135. Uaxactún, 
direcciones y ejes 

generales.
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7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS 
Los grupos principales A y B, se encuentran unidos por una calzada en dirección 
norte-sur con un giro de 4 grados al este respecto al norte (ver Figuras 135 y 136). 
En dichos grupos, se observan unos ejes compositivos generales coincidentes con 
los puntos cardinales, norte-sur y este-oeste, aunque en algunos de sus conjuntos 
arquitectónicos o edificios singulares se observa una desviación de estos ejes. Este 
es el caso de las estructuras al oeste del Grupo A, cuyos ejes compositivos se 
desvían 10 grados al este respecto al norte, y desde donde parte una calzada hacia 
el oeste que sigue la misma dirección. El edificio A-XVIII de la plaza este del Grupo A 
es otro caso particular, ya que sus ejes compositivos son totalmente independientes 
del espacio circundante y se orientan 5 grados al oeste respecto al norte. 

Dentro del propio complejo palaciego principal A-V, se observan varias direcciones, 
los ejes compositivos del núcleo central, curiosamente se desvían 4 grados al este 
respecto al norte, igual que la calzada que une los dos grupos más notables, e igual 
que los edificios que cierran la plaza principal a norte y a poniente. El edificio oeste 
del complejo palaciego parece mediar entre estas dos direcciones y su giro es de 3 
grados al este respecto al norte. El edificio norte del complejo se encuentra girado 8 
grados al este, dirección que se aproxima al giro que dan los edificios del ala oeste 
del grupo, aunque parece más bien estar direccionado hacia el Grupo B.

En el Grupo B se observa un giro compositivo en el lado oeste que delimita los 
diferentes espacios principales, aunque en este caso, es un giro más pronunciado, 
de casi 15 grados al este respecto al norte. 

El otro grupo más destacable, el grupo E, también sigue las direcciones compositivas 
coincidentes con los puntos cardinales. No ocurre lo mismo con los otros grupos 
menores como el C, D o F. También el grupo H, investigado en los últimos años por 
el Proyecto Arqueológico SAHI-Uaxactún, y que parece haber sido otro conjunto 
importante dentro de la ciudad en las épocas tempranas (Kováč, 2013: 107-108), 
se orienta como los grupos principales, según unos ejes compositivos coincidentes 
con los puntos cardinales.    

8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES. 
ESTUDIO TIPOLÓGICO

En el caso de Uaxactún resulta fácil reconocer los espacios urbanos y conjuntos 
más destacados dentro de los Grupos principales A y B, no así en los demás grupos, 
ya que sus límites no quedan claramente definidos en la cartografía, además de que 
falta mucho por excavar.

Como espacios urbanos principales, vamos a citar, cinco plazas en el Grupo A, tres 
en el Grupo B, la plaza que configura el complejo de conmemoración astronómica 
del Grupo E y las plazas principales de los Grupos H Norte y F Norte. De entre ellas, 
destacan las plazas principales de los Grupos A y B, comunicadas directamente 
por la calzada. La Plaza Principal del Grupo A es de forma cuadrangular y mide 
aproximadamente 55 metros de lado, y la del Grupo B es de forma irregular, aunque 
también se aproxima a la forma cuadrangular, que en este caso sería un poco 
mayor, de 65 metros de lado. 
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Figura 136 (pág. opuesta). 
Uaxactún, direcciones 
y ejes generales de los 
Grupos A y B.

Figura 137. Uaxactún, 
calzada que une los 
Grupos A y B, vista desde 
el Grupo A.

Cerca de los grupos principales, se detectan cuatro aguadas, la mayor, unos 230 
metros al este del Grupo A, otras dos de menores dimensiones al suroeste del 
Grupo B y la cuarta al sureste del Grupo A. 

Como elementos urbanos de conexión, se observan cuatro calzadas, entre las que 
destaca la que une los Grupos A y B (Figura 137), que como se ha comentado 
con anterioridad, mide 30 metros de anchura por 180 de longitud. Además de esta 
calzada, se detectó el inicio de otras dos que salen desde el grupo A, una hacia 
el oeste, que muy probablemente unía este grupo con otro menor situado a 450 
metros en esa dirección, y otra hacia el este, en dirección hacia el Grupo D, aunque 
en este caso no se encontró evidencia de una calzada artificial en todo el trayecto 
que una estos dos grupos (Ricketson y Ricketson, 1937: 33). Por último, en el grupo 
D, una calzada de menores dimensiones, de entre 12 y 20 metros de ancho, une la 
parte sur del grupo con la zona norte.

En cuanto a los conjuntos urbanos principales, vamos a considerar al conjunto A-V, 
como acrópolis de carácter palaciego, ya que parece ser fruto de la superposición 
de fases constructivas que lo convirtieron en un complejo conjunto elevado sobre 
el resto. También se han considerado como acrópolis, pero esta vez de carácter 
ceremonial, el conjunto norte del Grupo B y el conjunto sur del Grupo A. En el Grupo 
E, destaca un conjunto de conmemoración astronómica. Y en el Grupo H Norte, un 
grupo triádico.

Además de los conjuntos arquitectónicos, algunos edificios, por su dimensión, 
situación y simbolismo, constituyen por sí mismos entidades de carácter urbano. Así 
pues, vamos a considerar como tales, los edificios tipo templo A-I, A-II, A-XV, B-III, 
B-IV, B-VIII, B-XII, B-XIII, E-VII, E-IX, F-VIII y H-XV, el juego de pelota del Grupo 
B, el edificio XVIII tipo palacio que preside la plaza este del grupo A y los edificios 
A-III y A-XII, que son edificios singulares exentos que destacan sobre todo por su 
localización dentro del conjunto marcando límites del espacio urbano. 
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ACRÓPOLIS

Se pueden observar claramente dos tipologías diferentes en las tres acrópolis que 
hemos identificado en Uaxactún, el conjunto A-V de carácter palaciego y las otras 
dos de carácter más ceremonial, en las que destaca un edificio tipo templo. Así 
pues, las estudiaremos por separado.

Conjunto Palaciego A-V

Este es uno de los edificios principales de Uaxactún y uno de los más estudiados 
desde que se iniciaron las investigaciones en el sitio.

Las evidencias arqueológicas demuestran que la primera fase de la estructura A-V 
se realizó a partir de un patrón triádico (Valdés, 2005: 219). Tatiana Proskouriakoff 
ilustró su evolución constructiva en ocho reconstrucciones ideales de sus diferentes 
fases, desde el patrón triádico compuesto por tres templos hasta el complejo 
conjunto palaciego de múltiples edificios (Figura 138).

En el estado final, el conjunto está compuesto de varios edificios tipo palacio, 
estructurados configurando patios internos. Se perciben claramente algunas de las 
adhesiones al núcleo central, en el que los edificios tipo palacio absorben los de tipo 
templo anteriores y se distribuyen en torno a un pequeño patio de 24 por 14 metros. 
Hacia el sur, se construye un edificio en U dejando un patio intersticial entre el nuevo 
edificio y el núcleo central. Al oeste, se adosa un edificio alargado que configura 
la fachada a la Plaza Principal. Al norte, otro edificio alargado, de doble crujía, 
separado del núcleo central y situado a un nivel más bajo, configura una nueva 
fachada del conjunto hacia el norte. Y al este, una plataforma alargada, separada 
unos 15 metros del núcleo central, cierra el conjunto, generando un espacio libre de 
15 metros de ancho por 40 de longitud.

En cuanto a la composición de los edificios, se observan giros compositivos en las 
diferentes partes del conjunto. Como vemos en la última fase, el conjunto tiene 
acceso en sus cuatro lados, respondiendo a cuatro espacios urbanos de carácter 
diferente, la plaza Principal, y las plazas Sur, Norte y Este.      

Tabla 11. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Uaxactún.
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Figura 138. Uaxactún, 
reconstrucción ideal de la 
evolución constructiva de 
la estructura A-V según 
Tatiana Proskouriakoff 
(1978: 115-127).
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Acrópolis de carácter ceremonial

Se tratan del conjunto sur del Grupo A y el conjunto norte del Grupo B. Se sitúan 
enfrentados el uno al otro a ambos extremos de la calzada que une los dos grupos, 
a una distancia de 320 metros.

En el caso del conjunto sur del Grupo A, está configurado por varios edificios 
elevados sobre una plataforma general que se estructuran alrededor de la Plaza 
Sur. La fachada del conjunto la constituye el edificio tipo templo A-I, situado sobre 
un basamento escalonado con una escalinata central que vuelca hacia la Plaza 
Principal del grupo. Este se encuentra visualmente conectado con el grupo B, 
siguiendo la dirección de la calzada, y funciona como telón de fondo desde el otro 
extremo.

El conjunto norte del Grupo B tiene una estructura diferente. En este caso, la fachada 
a la plaza está configurada por un edificio tipo palacio de hasta tres crujías, con una 
fachada horizontal que funciona como filtro para acceder al espacio posterior, la 
plaza norte, presidida en su lado opuesto por el edificio B-III tipo templo. 

EDIFICIOS TIPO TEMPLO MONUMENTAL

En el caso de Uaxactún, todos los edificios tipo templo forman parte de conjuntos 
o grupos. Lo que resulta de mayor interés para el presente estudio, es su situación 
dentro de cada conjunto y su función como límites de espacio urbano.

Entre ellos, vamos a destacar principalmente las estructuras A-I y A-II, el edificio 
B-VIII y la estructura E-VII, que se estudiará como parte del grupo de conmemoración 
astronómica o Grupo E.

Estructura A-I

El edificio A-I configura el límite sur de la Plaza Principal del Grupo A y la fachada 
norte del conjunto sur que vuelca hacia la plaza convirtiéndose en telón de fondo de 
la plaza vista desde el Grupo B a través de la calzada.

Es un edificio tipo templo, de un solo cuarto, elevado sobre un basamento escalonado, 
con esquinas remetidas, de unos 20 metros de longitud por 16’5 de anchura. En 
su lado norte, tiene una escalinata central que vuelca hacia la Plaza Principal. La 
estructura se eleva, a su vez, sobre la plataforma general del conjunto y se dispone 
en su extremo norte, de forma que la escalinata central se ve prolongada hasta el 
nivel de la plaza, aumentando así su presencia y convirtiéndose en el edificio de 
mayor altura que configura los límites de la plaza.  

Estructura A-II

Se encuentra situado al oeste de la Plaza principal del Grupo A marcando su límite 
espacial. Se trata de un edificio de 16 metros de longitud por 5’8 de anchura, situado 
sobre una plataforma escalonada de 25 por 17’5 metros y que alcanza una altura de 
6’26 metros. En su fachada este, que da a la Plaza Principal, una escalinata frontal 
asciende hasta el edificio superior, que consta de un solo cuarto con seis pilares 
al frente que dan lugar a cinco puertas, siendo la central más ancha. Este tipo de 
arquitectura es inusual en el sitio, sólo se conoce otro edificio similar en el que se 
emplean pilares, que es la estructura A-IV (Valdés, 2005: 74).
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Estructura B-VIII

Situada junto a la calzada principal, al extremo sureste del Grupo B, fue uno de los 
primeros edificios construidos que configuran este grupo. Se trata de un edificio 
exento tipo templo, que se compone de una construcción superior de un solo cuarto, 
asentada sobre un basamento de tres cuerpos con esquinas remetidas, y una 
escalinata central. Su fachada principal mira hacia el norte, hacia donde se extiende 
el Grupo B, configurando así su límite sur y dando la espada al Grupo A.   

PALACIO MONUMENTAL

La estructura A-XVIII (Figura 139) llama la atención por su singularidad y por su 
disposición dentro del conjunto. Se encuentra situada al noreste del Grupo A, 
presidiendo la Plaza Este y delimitándola en su lado norte. Se trata de un edificio 
exento. Vuelca hacia la plaza. Y una de las cosas que más llama la atención es su 
orientación, ya que la dirección de sus ejes compositivos no se corresponde con la 
mayoría de las estructuras del resto del grupo, sino que se encuentra girado unos 
cinco grados al oeste respecto al norte.

Es un edificio de dos plantas comunicadas entre sí por unas escaleras y estancias 
interiores (ver Figura 140). Se asienta sobre un basamento de dos cuerpos ataludados 
con esquinas remetidas, que mide unos 8 metros de altura aproximadamente. Su 
altura total, incluyendo la crestería, alcanza 24 metros sobre el nivel de la plaza. 
Su planta inferior consta de tres crujías, mientras que la superior, de dos, lo que 
configura una sección escalonada desde el nivel de la plaza hasta la crestería. 
Su distribución interna, es de gran complejidad. En la planta inferior, se observan 
tres largos cuartos, uno por cada crujía, comunicados entre sí, y en los laterales, 
pequeños cuartos perpendiculares a los principales, que se encuentran a diferentes 
niveles y que sirven de comunicación con el piso superior. En su fachada principal, 
se dispone una escalinata central de 12 metros de ancho. Su apariencia es de un 
palacio monumental frente a un amplio espacio abierto al que controla desde su 
situación.

Figura 139. Uaxactún, 
estructura A-XVIII desde la 
Plaza Este.
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GRUPO DE CONMEMORACIÓN ASTRONÓMICA. GRUPO E

Se encuentra situado a un kilómetro de distancia en dirección sureste del Grupo A. 
Se compone de un edificio de forma piramidal al oeste, la estructura E-VII, y una 
plataforma alargada al este, sobre la que se sitúan tres edificios tipo templo, las 
estructuras E-I, E-II y E-III (Figura 141). Según los estudios realizados, tomando 
como punto de vista la estructura oeste, los tres edificios situados sobre la plataforma 
alargada marcan la posición del sol en unos días señalados del año, coincidiendo 
con los solsticios y equinoccios. Este fue el primer grupo que se relacionó con 
eventos astronómicos, de ahí que a este tipo de conjuntos se les llame grupos E. 

Según las excavaciones realizadas en la estructura E-VII, en su último estadio 
constructivo era un edificio piramidal que alcanzaba los 15 metros de altura. Se 
encontró en muy mal estado de conservación y Ricketson lo describe como una 
construcción secundaria (Ricketson y Ricketson, 1937: 67). Actualmente, el edificio 
que se observa en su lugar es el estadio constructivo anterior, la conocida como 
estructura E-VII sub (Figura 142). Es un edificio piramidal de forma cuadrangular 
con escalinatas en sus cuatro lados y dieciocho mascarones de estuco que decoran 
los dados laterales de las escalinatas. A la plataforma superior sólo se accede a 
través de una escalera situada en al oeste (Proskouriakoff, 1978: 3-5). La estructura 
alcanza una altura de 8’5 metros, y tiene unas dimensiones en planta de 24 por 
24 metros. Esta fase constructiva de la estructura E-VII sí es considerada una 
construcción primaria (Ricketson y Ricketson, 1937: 67). 

Al este de la E-VII sub, a 45 metros de distancia, se dispone la plataforma alargada 
en sentido perpendicular de 70 metros de longitud por 25 de anchura aproximada 
(Figura 143). Sobre ella se construyen los tres edificios tipo templo, uno en el centro 
y dos en los extremos de la plataforma de menores dimensiones. El edificio central, 
la estructura E-II, se eleva sobre otra plataforma escalonada con una escalinata de 
acceso. El edificio superior consta de dos crujías, la parte oeste está compuesta por 
un solo habitáculo que se abre a la plaza y que se comunica por el centro con la 
crujía interior, compuesta por un cuarto central y dos pequeños laterales dispuestos 
en sentido perpendicular. 

Los ejes compositivos de este conjunto, coinciden con los puntos cardinales. 
Al norte y sur del espacio central que se configura entre la estructura E-VII y la 
plataforma este, se encuentran dos complejos de edificios que acotan la plaza. Al 
norte, las estructura E-VIII, E-IX, E-X y E-XI, y al sur, un grupo triádico formado por 
las estructuras E-IV, E-V y E-VI.

Figura 140. Uaxactún, 
secciones de la estructura 

A-XVIII (Valdés, 2005: 60-61).
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Figura 141. Grupo E de 
Uaxactún (May Castillo, 
2014; modificado de 
Ricketson, 1993).

Figura 142. Estructura 
E-VII sub del Grupo E de 
Uaxactún. 

Figura 143. Uaxactún, 
plataforma alargada este 
del Grupo E, vista desde la 
estructura E-VII sub. 
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JUEGO DE PELOTA

Se encuentra situado al sureste de la Plaza Principal del Grupo B. Es un juego 
de pelota abierto compuesto por dos estructuras de 7 metros de ancho por 18 de 
longitud, separadas entre sí una distancia de aproximadamente 4’5 metros. El ancho 
total de la cancha de juego, incluyendo los paramentos inclinados laterales, es de 
10 metros, y el largo de 18 metros coincidiendo con la longitud de las estructuras.

Está orientado a norte-sur, casi coincidente con los puntos cardinales. Si prolongamos 
su eje principal hacia el norte, coincide con el centro del edificio tipo templo B-IV.

9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
El cálculo de la densidad constructiva del área central de Uaxactún tiene la 
complejidad de que los límites de algunos espacios urbanos y grupos están aún 
bastante indefinidos, por lo que el margen de error de este cálculo será mayor que 
en otros sitios, donde a pesar de ser un cálculo aproximado, sus bordes están mejor 
definidos. Teniendo en cuenta esta apreciación, sólo se ha realizado el cálculo en 
los Grupos A y B, por ser en los que su espacio urbano queda mejor delimitado, ya 
que esta área ha sido la más estudiada además del conjunto de conmemoración 
astronómica o Grupo E.

Así pues, la densidad constructiva general del Grupo A, sin contar con su sector 
oeste cuyos límites están menos claros, es del 40%, y si incluimos el sector oeste, 
su densidad desciende a un 33%, aunque como se ha comentado, de esta zona 
se tienen menos datos. La densidad constructiva del Grupo B es del 38%, y como 
vemos, se aproxima bastante a la del Grupo A (Figura 144).

Figura 144. Densidad 
constructiva aproximada 

de los Grupos A y B de 
Uaxactún.
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Figura 145. Densidad 
constructiva aproximada de 
los conjuntos tipo acrópolis 
de los grupos principales 
de Uaxactún.

Además de realizar el cálculo aproximado general de los Grupos A y B, resulta 
interesante conocer la densidad constructiva de los tres conjuntos considerados 
como acrópolis (Figura 145), para poder tener datos comparativos de esta tipología 
entre conjuntos similares de otros sitios. La densidad constructiva de la Acrópolis 
A-V, de tipología palaciega, es del 65%. La densidad el conjunto sur del grupo A, 
considerado de carácter ceremonial, es del 40%, al igual que la del conjunto norte del 
Grupo B, también considerado de carácter ceremonial, que curiosamente coinciden. 
Como vemos, la densidad de la acrópolis A-V es muy elevada, lo que responde a 
su largo período de evolución constructiva, es decir, a la superposición y anexión de 
edificios cuyo resultado ha sido un conjunto de gran complejidad volumétrica. 
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10. RELACIONES VISUALES
En el caso de Uaxactún, los 
grupos se sitúan en las partes más 
elevadas del terreno, lo que va a 
facilitar las relaciones visuales entre 
los diferentes grupos, además del 
control visual del entorno inmediato.

En el Grupo B, destaca el edificio 
B-II como punto de control visual 
por tener una perspectiva directa a 
través de la calzada con el Grupo 
A, más concretamente con la 
estructura A-I. Estos dos edificios 
presiden las plazas principales de 
sus respectivos conjuntos. 

Además del edificio A-I, en el Grupo A, cabe mencionar el conjunto palaciego A-V, 
no sólo como hito sino también como área de control visual, ya que es un conjunto 
elevado, con edificios que vuelcan hacia cada uno de los lados y de los espacios 
urbanos que lo circundan, lo que permite tener el control de todo el territorio que lo 
rodea. 

El edificio tipo palacio A-XVIII se sitúa en el extremo norte de la plaza Este como 
protagonista de este espacio. Constituye un hito y punto de referencia para todo 
aquel que acceda a este grupo por el este. Por su privilegiada disposición exenta 
dentro de este espacio y por su elevación respecto a su área circundante, funciona 
como un punto de control visual abarcando todo el territorio que se extiende desde 
este punto en direcciones este y sur (Figura 146). La visión tangente a su fachada 
principal, va dirigida hacia el punto central del conjunto A-V (ver Figura 147). Es 
posible que esta sea un dirección compositiva más que una relación visual entre 
edificios, aunque ésta sí sería posible en las fases constructivas anteriores del 
conjunto A-V, ya que son los edificios del ala este de las últimas fases constructivas 
los que impedirían esa conexión visual.

En el Grupo E, la estructura E-VII es la que destaca como hito y a su vez como 
punto de control visual principal. Se encuentra situada justo en el centro, además 
es una estructura radial con visuales en todas las direcciones, y en su última fase 
constructiva, tenía una elevación mayor, aunque era de menor calidad, motivo por 
el cual que se dedujo que la fase previa, E-VII-sub, fue de mayor relevancia para el 
conjunto. 

Los Grupos F y H norte, también parecen haber sido de gran importancia (Kováč, 
2013: 107). De hecho, el Grupo H Norte, se ha identificado como un nuevo conjunto 
de conmemoración astronómica (Kováč y Karlovský, 2015), con la estructura H-XV 
como punto de observación y una plataforma al este con un grupo triádico como 
puntos de mira. La parte alta del Grupo F Norte (Kováč y Karlovský, 2015: 145), 
cuya estructura principal es la F-VIII, se encuentra elevada a veinte metros más de 
altura que el Grupo E, por lo que vamos a considerar que esta estructura, orientada 
hacia el norte, constituye también un punto de control visual importante.  

Figura 146. Uaxactún, vista 
hacia el este desde la parte 

alta del palacio A-XVIII.

Figura 147 (pág opuesta). 
Uaxactún, conexiones y 

relaciones visuales entre 
los edificios de los Grupos 

A y B.
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11. COMPOSICIÓN URBANA
La composición geométrica de la mayoría de los grandes conjuntos y espacios que 
configuran los grupos principales de Uaxactún, como hemos visto en un apartado 
anterior, sigue unas direcciones generales casi coincidentes con los puntos 
cardinales. 

En algunos edificios singulares, bien por su monumentalidad o por su disposición 
dentro del conjunto, se observan giros compositivos puntuales, sobre todo en los 
que fueron erigidos en las últimas fases constructivas. Estos giros compositivos, 
bien podrían responder a la adaptación al terreno aprovechando al máximo el 
espacio útil, como podría ser el caso de la estructura B-I, bien a diferentes períodos 
constructivos, como el sector oeste del Grupo A cuyas estructuras y espacios 
urbanos siguen la misma dirección pero diferente al resto del grupo, o bien podrían 
insinuar algún tipo de relación directa con otro conjunto o espacio hacia el que se 
orientan, como podría ser el caso del palacio A-XVIII o del ala norte del conjunto A-V. 

En el caso de Uaxactún, se observa claramente una gran diferencia a nivel 
compositivo entre el sector sureste de la ciudad, donde se encuentran los Grupos 
D, E, F y H, y el sector noroeste, donde destacan los grupos A y B. Ello responde a 
que el máximo desarrollo urbano de ambas áreas se da en épocas muy distintas, 
y a diferencia de muchos otros sitios, en este caso, las áreas están claramente 
diferenciadas y separadas. Uno de los factores principales que ha permitido 
que quede latente esta clara diferenciación, a pesar del paso del tiempo y el 
largo desarrollo de la ciudad, es que durante las últimas etapas constructivas de 
Uaxactún, se decidiera mantener los grupos principales de épocas anteriores como 
centros estrictamente conmemorativos (Kováč, 2013: 114-115), lo que permitió que 
estas zonas no sufrieran grandes transformaciones, y puedan así observarse los 
principios compositivos de las etapas iniciales del desarrollo urbano de Uaxactún y 
compararlas con los criterios compositivos posteriores.

Así pues, la característica principal que destaca en las etapas iniciales es la repetición 
de un mismo patrón compositivo. Se identifican cuatro centros que parecen haber 
sido de gran importancia, los Grupos E, H Norte, H Sur y F Norte. En todos ellos, 
la distribución compositiva de los elementos arquitectónicos se realiza siguiendo 
un patrón triádico, un grupo E de conmemoración astronómica o la combinación de 
ambos, como es el caso del Grupo H Norte (Kováč, 2013: 108). No se observa una 
conexión urbana a través de calzadas entre los diferentes grupos, sino que parecen 
ser conjuntos independientes. La delimitación de los espacios urbanos se realiza a 
través de los edificios que componen el conjunto, quedando las esquinas indefinidas. 
Por la tipología arquitectónica de estos conjuntos, se puede deducir que predomina 
el carácter ceremonial y conmemorativo frente al residencial o administrativo.

La organización y composición de los Grupos A y B es mucho más compleja. 
Se observan espacios urbanos y elementos de conexión de gran entidad, una 
ordenación conjunta en la que se relacionan elementos de los dos grupos o 
conjuntos diferentes de un mismo grupo, integrando edificaciones antiguas en la 
nueva estructura. Destaca el eje de comunicación norte-sur y se enfatiza la relación 
visual entre los edificios B-II y A-I que se convierten en los conectores visuales entre 
los dos grupos. La delimitación de los espacios urbanos principales viene dada por 
los edificios que la circundan, que a su vez, le confieren carácter a cada espacio. 
Las esquinas quedan indefinidas y se convierten en los puntos de conexión entre 
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las diferentes plazas y espacios abiertos, excepto en los puntos de enlace con una 
calzada. En estos puntos, las calzadas inciden de forma frontal al espacio urbano, 
enfatizándose así el acto de acceder a este espacio.

Los conjuntos arquitectónicos también muestran una complejidad compositiva 
mayor, y a su vez, un mayor número de fases constructivas, aunque en algunos 
casos, las transformaciones se dan en cortos períodos de tiempo. Es decir, que 
el número de etapas constructivas no va directamente relacionado al tiempo de 
duración del período de vida útil de un edificio. En los Grupos A y B, la arquitectura 
de tipología palaciega adquiere fuerza respecto a la de carácter ceremonial. Nos 
vamos a centrar en dos de sus conjuntos por su singularidad, el complejo A-V y el 
palacio A-XVIII.

El conjunto A-V destaca por su complejidad compositiva como resultado de la 
superposición y adhesión de fases constructivas que incorporan además cambios 
de uso y tipologías, iniciándose como un grupo triádico para convertirse en su 
última etapa en un conjunto de tipología palaciega con numerosos cuartos y varios 
patios interiores. Se observa que la anexión de nuevos edificios al conjunto se 
realiza disponiendo bloques de mayores dimensiones en las partes externas. En 
las últimas fases, estos se disponen separados del núcleo central, configurando 
patios interiores entre ellos, y se orientan diferente al núcleo, adaptándose así a las 
nuevas circunstancias del conjunto. Así pues, al norte, se sitúa un edificio orientado 
hacia un conjunto del Grupo B, al sur, se observa un giro que permite tener un 
ángulo mayor de visualización del territorio circundante en esa dirección, al oeste, 
se configura como fachada a la nueva Plaza Principal, y al este, una gran plataforma 
que responde a la escala de la gran plaza Este.

El palacio A-XVIII, destaca por su rotundidad y su disposición exenta en el extremo 
de un amplio espacio urbano. Llama la atención su giro compositivo. Si lanzamos 
una línea tangente a su fachada, se puede observar que coincide con el punto 
central del conjunto A-V, y su prolongación coincide con el centro del palacio A-XII, 
del sector oeste. Su giro también le permite abarcar dentro su ángulo visual, la 
parte norte del sector D, que sin este giro quedaría fuera de su alcance visual. Pero 
estas apreciaciones quedan supeditadas al giro registrado en el plano existente, 
por lo que resultaría de interés la realización de un estudio sobre las relaciones 
visuales y direccionales de este edificio, y sobre su posible relación con algún 
evento astronómico.   

A pesar de la compleja composición de los conjuntos urbanos de Uaxactún, la 
estructuración y jerarquización de sus espacios principales queda claramente 
marcada y definida. Las calzadas y las plazas centrales de cada grupo se convierten 
en los elementos vertebradores. A ambos lados del Grupo A, se encuentran los 
espacios donde desembocan las calzadas. Son espacios recibidores que ayudan a 
estructurar el flujo de visitantes, con un carácter diferente a la Plaza Principal, pero 
no por ello de menor importancia. Así pues, la estructuración general de los Grupos 
A y B, será en forma de cruz, con su centro en la Plaza Principal del Grupo A como 
foco neurálgico del lugar.
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12. EL ESCENARIO URBANO
Los amplios espacios urbanos de Uaxactún, presididos por edificios singulares, 
edificios tipo templo y conjuntos palaciegos, muestran el gran poder de la clase 
gobernante de la ciudad. 

Los grupos de mayor antigüedad del sector sureste, distribuidos espacialmente como 
acrópolis triádicas y conjuntos de conmemoración astronómica independientes, sin 
duda configuran escenarios urbanos monumentales que imponen respeto. 

En el caso de los grupos triádicos, como es el caso de los Grupos H Norte, H 
Sur y F Norte, se produce una transición desde lo más público a lo más privado, 
desde los espacios que se encuentran a menor altura hasta el espacio más elevado 
frente al edificio principal. Esa transición se percibe aún más a través del cambio de 
escenario, pasando de espacios más abiertos a otros más delimitados y controlados. 

En el caso del Grupo E o conjunto de conmemoración astronómica, la plaza principal, 
configurada entre la pirámide radial al oeste y la plataforma con los tres edificios tipo 
templo al este, constituye un escenario urbano en sí misma. Se estructura como un 
espacio bidireccional. Sus esquinas quedan indefinidas, sin embargo no cabe duda 
de su delimitación espacial por los edificios principales. El punto focal lo constituye 
la pirámide radial dirigiendo la visión hacia el este y generando un triángulo en 
planta que tiene como base la plataforma oriental y como vértice la pirámide radial.

En los Grupos A y B, es donde la escenografía urbana adquiere mayor importancia. 
El recorrido a través de una calzada de 30 metros de anchura, hasta llegar a 
la plaza principal de uno de los grupos, sin duda denota la importancia de este 
elemento de conexión y de los dos espacios que comunica. Para acceder desde el 
Grupo B hasta la plaza Principal del Grupo A, como se encuentra a menor altura, 
el último tramo de la calzada asciende hasta situarse al nivel de la plaza. Durante 
el trayecto no se puede visualizar la totalidad del espacio ni la monumentalidad de 
sus edificios, acentuando así el efecto sorpresivo al acceder a la plaza, aunque 
siempre se mantiene como punto de referencia la parte alta de la estructura A-I. El 
hecho de que el acceso a las plazas principales se realice de forma frontal, dota 
de importancia al acto de entrar en el espacio, por lo que suponemos que pudo 
haberse empleado como recorrido procesional de la élite entre los dos grupos. 

Otro punto a remarcar dentro del Grupo A, será la plaza Este con el Palacio A-XVIII, 
ya que parece que durante las últimas fases constructivas, pudo ser el punto de 
recepción o de conexión con el sector sureste de la ciudad, es decir, con los grupos 
más antiguos de uso estrictamente conmemorativo en esa época. El Palacio A-XVIII 
se erige en la plaza como un hito o punto de referencia, imponiendo su presencia 
a todo visitante que accediera desde la parte este de la ciudad. Como fondo de 
escenario de la plaza y a su vez, como punto de control, domina presencialmente 
todo el espacio y se convierte en una muestra de poder de la clase gobernante.   

13. LA PERCEPCIÓN ACTUAL DE LA CIUDAD 
Realizar un recorrido a través de los grupos principales de Uaxactún es lo que nos 
permitirá asimilar la escala del lugar, percibir la dimensión de sus espacios urbanos 
y reconocer los edificios y estructuras que los delimitan.
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Iniciando el recorrido desde el Grupo B, se observa el juego de pelota situado a 
un extremo de la plaza. Quizás el ser la única estructura restaurada de este grupo 
le da un protagonismo que no le corresponde, sin embargo, no cabe duda que 
jugó un papel importante. La plaza principal del grupo se percibe como un amplio 
espacio urbano delimitado en todos sus lados. Al norte, una estructura de marcada 
horizontalidad preside la plaza, es la fachada sur del conjunto Norte. Al este, unos 
montículos se estructuran generando unos espacios de menores dimensiones que 
ascienden en dirección norte. Desde el punto central del edificio sur del conjunto 
Norte que vuelca hacia la plaza, se puede observar la amplitud de este espacio 
urbano y cómo se extiende hacia el Grupo A comunicándose a través de la calzada, 
que se encuentra enfrentada a este edificio.

Es al recorrer la amplia calzada, que asciende en su último tramo para acceder 
al grupo A, cuando se percibe la gran importancia de esta conexión entre los 
dos grupos. Al finalizar la calzada, justo en su margen izquierda, se observa un 
basamento piramidal, que parece marcar el punto de acceso al grupo, configurando 
a su vez, un punto de control. Continuando en la dirección de la calzada, se accede 
a la plaza principal. A pesar de estar presidida por el edificio A-I enfrentado a la 
calzada, el conjunto que más llama la atención una vez dentro de este espacio, es la 
compleja Acrópolis o conjunto palaciego A-V. En este conjunto se pueden observar 
algunos detalles de etapas constructivas previas, ya que en gran parte se encuentra 
destruido dejando a la vista su sección constructiva, donde queda patente la gran 
complejidad de este conjunto y su larga evolución constructiva.

La plaza Este es un espacio urbano mucho más abierto. En su extremo norte se 
alza el edificio palaciego A-XVIII. Al recorrer sus espacios interiores para acceder 
a la planta alta, se percibe la complejidad de su distribución. Cuartos alargados 
con bóvedas estilizadas, escaleras interiores en habitáculos de diferentes tamaños 
a distinta altura, juegos de luces y sombras, todo ello configurando un recorrido 
transitorio desde el acceso principal del edificio hasta su parte superior. Ya desde lo 
alto de la estructura, se puede observar la gran explanada que se extiende frente al 
edificio y todo el paisaje circundante, actualmente cubierto de la densa vegetación 
de la selva.

Para continuar el recorrido por los grupos principales de Uaxactún, será necesario 
desplazarse al otro lado de la antigua pista de aterrizaje. Allí se encuentra el Grupo 
E, en el que destaca el primer conjunto identificado con funciones asociadas a la 
astronomía. El punto de observación se sitúa al oeste, lo constituye la estructura 
E-VII-sub, y al este se dispone una plataforma alargada con tres edificios tipo 
templo como punto de mira. Desde la parte alta de la estructura E-VII-sub se ejerce 
un control visual sobre la plaza principal. Al sur, se observan unos montículos que 
configuran un grupo triádico elevado sobre un basamento. La plaza queda delimitada 
en su parte norte por un complejo con una estructura piramidal al oeste, y un edificio 
tipo palacio con bóvedas escalonadas al este, situado sobre una plataforma con 
forma de L que separa este conjunto de la plaza principal. La comunicación del 
espacio central de este conjunto con la plaza principal, se realiza a través de la 
esquina suroeste. Llama la atención la clara delimitación de este espacio a través 
de la plataforma escalonada en L, en contraposición a los demás espacios urbanos 
del Grupo E cuyas esquinas quedan indefinidas. 
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14. CONCLUSIONES
Tras haber realizado el estudio urbano de Uaxactún atendiendo a conceptos 
compositivos, identificando sus hitos y puntos de control visual y analizando las 
direcciones generales según las cuales se estructuran sus conjuntos, entre otros 
aspectos, podemos realizar las siguientes observaciones:

• Uaxactún se asienta en un área rodeada de bajos y sus grupos principales se 
sitúan en los puntos más elevados de su entorno.

• La mayoría de sus conjuntos y grupos se estructuran siguiendo unos ejes 
compositivos generales casi coincidentes con los puntos cardinales, aunque 
se observan algunos giros de orientación en edificios singulares o partes de 
conjuntos.

• Según el estudio sobre la evolución constructiva del sitio, los grupos E, F Norte, 
H Norte y H Sur fueron los centros principales durante el período Preclásico. A 
partir del Clásico Temprano el auge constructivo se da en los Grupos A y B, y los 
centros anteriores se mantienen con uso estrictamente conmemorativo, lo que 
ha permitido que se mantengan con la misma estructura general que cuando 
fueron concebidos.

• De los grupos principales más antiguos, cabe destacar la repetición de una misma 
tipología arquitectónica siguiendo un patrón triádico o configurando un conjunto 
de conmemoración astronómica o grupo E. En estos grupos predominan las 
tipologías arquitectónicas asociadas a usos ceremoniales o conmemorativos. 
Sin embargo, en los Grupos A y B, no se observa esta repetición de conjuntos 
tan clara, aunque cabe decir que la primera fase constructiva de la estructura A-V 
es un grupo triádico. En estos grupos ya no predominan las tipologías asociadas 
a usos ceremoniales, sino que se combinan con la tipología palaciega, asociada 
a usos más bien residenciales y administrativos. 

• Como hitos y puntos de control visual de los grupos principales, destacan las 
estructuras A-I y B-II como elementos de conexión visual entre ambos grupos, 
el conjunto palaciego A-V, que destaca y se eleva sobre el resto de conjuntos de 
su alrededor, y el Palacio A-XVIII, que constituye un hito y un punto de control 
visual de todo el territorio circundante hacia el sureste. 

• La densidad constructiva aproximada de los Grupos A y B, están entre el 35 
y el 40%. La densidad de la acrópolis A-V, de tipología palaciega, es bastante 
elevada, del 65%, lo que responde al largo período de evolución constructiva. 
Y la densidad del conjunto sur del grupo A, al igual que la del conjunto norte 
del Grupo B, ambos acrópolis de carácter ceremonial, es del 40%. Estos datos 
resultarán de interés para la comparación con conjuntos de igual tipología de 
otros sitios.

• Compositivamente hablando, llaman la atención los giros puntuales que se 
encuentran en algunas estructuras singulares, y que curiosamente pertenecen a 
las últimas etapas constructivas. No se puede asegurar el motivo de estos giros 
compositivos, bien podrían asociarse a la adaptación al terreno, a relaciones 
directas con otras estructuras o a diferentes etapas constructivas, como parece 
que ocurre en otros sitios, pero sin duda, se realizaron de forma intencionada.   
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• La delimitación de los espacios urbanos se realiza con la disposición de edificios 
en sus bordes. En la mayoría de los casos, sus esquinas quedan indefinidas y 
la conexión entre las diferentes plazas se realiza a través de ellas. Las calzadas 
que llegan a una plaza, inciden directamente en la parte central de uno de sus 
lados, magnificando el acto de entrar al espacio. 

• En cuanto a la escenografía urbana, cabe destacar el recorrido escenográfico a 
través de la amplia calzada, con las plazas principales de los Grupos A y B como 
puntos de inicio y final del recorrido.  

• También resulta de interés la composición urbana que se genera en los grupos 
más antiguos con los conjuntos de conmemoración astronómica o con la 
disposición siguiendo un patrón triádico, ya que son dos tipologías que generan 
una escenografía urbana monumental en la que se muestra el poder de los 
gobernantes de la ciudad. 

Tras realizar estos apuntes, concluimos que en Uaxactún se reconocen claramente 
dos períodos de auge constructivo, con criterios compositivos muy diferentes, pero 
a su vez, muy claros, lo que demuestra, por un lado, que hubo un cambio en la 
sociedad que queda reflejado en la distribución y la construcción de sus conjuntos 
y espacios principales, y por otro, que hubo unos criterios comunes de ordenación 
que se aplicaron en la construcción de los diferentes grupos. Es más, no cabe duda 
de que la urbanización de los Grupos A y B se realizó conjuntamente, y es probable, 
que estos grupos, en su última fase constructiva, se complementaran en uso y 
función.   
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20º 21’ 40’’ N - 89º 46’ 20’’ W44

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Uxmal se encuentra al norte de la península de Yucatán, aproximadamente 70 
kilómetros al sur de Mérida, capital del actual estado mexicano de Yucatán. Es 
una de las ciudades mayas principales del área Puuc. En la actualidad se puede 
acceder al sitio arqueológico a través de una carretera que sale de Mérida hacia el 
sur en dirección a Muna y que pasa cerca de la mayoría de los sitios visitables y más 
accesibles de la ruta Puuc.  

Si trazamos una línea recta desde Oxkintok hacia Kabah, Uxmal se encuentra en 
esta línea, 30 kilómetros al sureste de Oxkintok y 18 al noroeste de Kabah.

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
El terreno natural de esta zona es relativamente llano con pequeñas elevaciones 
o colinas. Esta área se encuentra delimitada al norte por la Sierrita de Ticul, que 
traza una línea desde el noroeste hacia el sureste lindando con Maxcanú, Muna y 
Ticul. Como en toda el área Puuc, no encontramos corrientes de agua superficiales, 
aunque sí algunos acuíferos de agua subterránea, como las conocidas Cuevas de 
Maxcanú, y numerosas aguadas, algunas de ellas artificiales construidas por los 
antiguos mayas (Graham, 1992: 4.73; Pollock, 1980: 209). Además de estas fuentes 
acuíferas, para la supervivencia y mantenimiento de la población, los habitantes de 
esta zona construyeron chultunes para recolectar el agua de lluvia.   

3. ANTECEDENTES
Uxmal ha sido un sitio muy explorado, ya desde principios del siglo diecinueve. 
Estudiosos como Waldeck, Stephens, Catherwood, Charnay, Thompson, Maudslay, 
Maler, Holmes, Seler o Morley realizaron expediciones y análisis sobre el sitio y sus 
monumentos. Uno de las litografías más conocidas de Catherwood es del Palacio 
del Gobernador de Uxmal (Figura 149). Y un documento muy valiosos de este 
período es la publicación Die Ruinen von Uxmal de Eduard Seler, en la que realiza 
una recopilación de los trabajos llevados a cabo entre 1902 y 1911 en el sitio, y en 
la que incluye algunas fotografías de Maler y dibujos de Waldeck (Seler, 1917)   

44  Pollock, 1980: 208
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Figura 148. Uxmal, dibujo 
de Frederick Catherwood 

del Palacio del Gobernador 
sobre la gran plataforma 

(Stephens, 1843).

El año 1927 iniciaron los trabajos de restauración en Uxmal a cargo del Gobierno 
de México (Dirección de Arqueología) con la consolidación de la parte exterior del 
Palacio del Gobernador (Graham, 1992: 4.75).

En 1930, el Middle American Research Institute de la Universidad de Tulane 
llevó a cabo una expedición dirigida por Frans Blom, durante la que se realizó un 
reconocimiento del territorio y se elaboró un plano del área central de Uxmal.

En 1936, Pollock realiza un estudio y levantamiento arquitectónico de varios de los 
edificios de Uxmal, que se publica mucho más tarde, en 1980, en su libro The PUUC. 
En este estudio, lamentablemente no se incluye el levantamiento arquitectónico del 
Cuadrángulo de las Monjas, del Palacio del Gobernador, de la Pirámide del Adivino, 
ni el de la Casa de las Tortugas, porque como explica en su documento, el Gobierno 
de México se reservó los derechos de la toma de datos y explotación de los mismos 
al iniciar los trabajos de restauración en estos edificios y no le concedió el permiso 
para estudiarlos con detalle (Pollock, 1980: 208).

A partir de 1938 se realizaron exploraciones sistemáticas y obras de restauración 
de forma ininterrumpida, a cargo del Instituto Nacional de Antropología e Historia 
de México (INAH), la mayoría de ellas bajo la dirección de José Erosa Peniche 
(INAH, 1959: 5). En la década de 1950, un equipo del INAH dirigido por Alberto Ruz 
Lhuillier, quedó encargado de las excavaciones y trabajos de conservación en el 
Cuadrángulo de las Monjas, la Pirámide del Adivino y el Palacio del Gobernador.

Entre 1973 y 1990, George F. Andrews, de la Universidad de Oregón, realiza el 
levantamiento arquitectónico y estudio detallado de los conjuntos principales de 
Uxmal y de la arquitectura visible en ese momento.  

En 1992, Ian Graham, del Museo Peabody de la Universidad de Harvard, publica 
la segunda parte del cuarto volumen del Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions, 
en el que incluye el estudio detallado de algunos de los monumentos escultóricos 
principales de Uxmal y un plano del área central, basado y modificado del realizado 
por Blom en 1934 (Graham, 1992: 4.79).

Cabe destacar también las reconstrucciones ideales realizadas por Tatiana 
Proskouriakoff de los conjuntos principales de Uxmal, publicadas en An Album of 
Maya Architecture, que suponen una información gráfica muy valiosa para el estudio 
de los espacios urbanos (Proskouriakoff, 1978: 72-81).  
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Figura 149. Uxmal, 
cromolitografía de Frederick 
Catherwood del Palacio 
del Gobernador (Stephens, 
1843).

4. CARTOGRAFÍA
El primer plano de Uxmal conocido es el que realizó Waldeck (1838). Este fue el 
plano reproducido por Stephens, Holmes y otros exploradores hasta que en 1929, 
un equipo del Middle American Research Institute de la Universidad de Tulane, 
dirigido por Frans Blom, con Robert H. Merrill como especialista en levantamientos, 
realizó un plano con mayor precisión del área central. Este plano fue publicado 
posteriormente con algunas modificaciones por Pollock en 1980 y por Ian Graham 
en 1992, en el que se complementa con el levantamiento de algunos grupos del 
área sur exterior a la muralla (Graham, 1992: 4.80, 4.83).

El plano de área central de Uxmal vectorizado y normalizado para el presente 
estudio (Figura 150), combina el publicado por Graham en 1992 y el levantamiento 
arquitectónico realizado por Andrews en 1973-74 del conjunto del Cuadrángulo de 
las Monjas y la Pirámide del Adivino, en el que aparece representado con mayor 
detalle el cuadrángulo sureste frente a la Pirámide del Adivino, con el arco central 
de acceso, lo que es de relevancia para el estudio de estos espacios urbanos del 
centro neurálgico de la ciudad. 
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Figura 150. Plano del área 
central de Uxmal.
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5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD 
El área central de Uxmal, rodeada por una muralla, ocupa una superficie de 
aproximadamente 45 hectáreas. Aunque la ciudad es mucho más extensa, no se 
ha realizado un levantamiento ni un reconocimiento territorial exhaustivo de la zona. 
Fuera del ámbito central circundado por la muralla, tan sólo aparecen representados 
en el plano algunos grupos de relevancia en la parte sur, como el grupo Chanchímez 
o el conjunto con el Templo Fálico. 

Según Andrews, con la excepción de Copán, Uxmal es la ciudad maya conocida 
hasta ese momento que exhibe una geometría más clara y concisa (Andrews, 1975: 
286).

Se estructura en torno a un espacio central, que funciona a modo de distribuidor 
o comunicador entre los conjuntos principales. En el centro de este espacio, 
encontramos el juego de pelota (Figura 151). Al norte, el Cuadrángulo de las 
Monjas, con un arco central que destaca dentro de su fachada sur, marcando el 
acceso al conjunto, y la Pirámide del Adivino, un edificio singular construido sobre un 
basamento piramidal de gran altura. Al sur, se dispone una gran plataforma elevada, 
de forma cuadrangular de 175 metros de lado, sobre la que destaca el Palacio 
del Gobernador, un edificio alargado de cien metros de longitud y cuya fachada 
principal vuelca hacia el sureste donde se configura una terraza o plaza elevada de 
dimensiones similares a la plaza central. Todos estos edificios tienen una gran carga 
simbólica, no sólo por su entidad, situación y presencia dentro del conjunto urbano, 
sino también por su decoración y expresión arquitectónica.   

Al suroeste del Palacio del Gobernador, se encuentra el Templo Mayor, un edificio 
construido sobre un basamento escalonado de grandes dimensiones. Al oeste, la 
Acrópolis Sur, nomenclatura que le asigna Andrews en su estudio, que se compone 
de una secuencia de espacios y conjuntos de norte a sur, que van de menor a mayor 
altura, culminando con el Templo Sur, elevado sobre un basamento piramidal.

Al oeste, se encuentra el conocido como Grupo Cementerio, compuesto por varios 
edificios palaciegos, situados configurando patios interiores, y un edificio piramidal 
tipo templo. Trescientos metros al norte de la plaza central, lindando con la muralla, 
se encuentra el Grupo Norte, que parece contener dos estructuras piramidales tipo 
templo. Al borde sureste, interior a la muralla, se sitúa el conjunto de la Pirámide de 
la Vieja.  

Figura 151. Zona central de 
Uxmal. Cuadrángulo de las 
Monjas, juego de pelota y 
Pirámide del Adivino.
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Entre los diferentes complejos y la muralla se crean espacios de forma irregular, 
abiertos y con límites indefinidos en algunos de sus lados. El espacio de la esquina 
sureste, donde se encuentra la Pirámide de la Vieja, parece ser el acceso principal, 
por la apertura de la muralla y la proximidad a la plaza elevada del Palacio del 
Gobernador. 

Aproximadamente dos kilómetros y medio al sur de la Acrópolis se registraron los 
restos de un arco similar al de Kabah, donde finalizaría la calzada que une estos dos 
sitios. Según Andrews, la función del arco como una entrada importante a la ciudad 
es debatible, ya que no está asociado a ningún edificio principal del área central 
(Andrews, 1975: 286).    

6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA
A pesar de ser una ciudad muy estudiada, se tienen pocos datos cronológicos como 
para poder realizar una lectura evolutiva de los espacios y conjuntos principales de 
Uxmal a nivel general. 

Según los resultados de las investigaciones previas, las estructuras más antiguas 
son: la Casa de la Vieja (Quirarte, 1966: 63), el Grupo Norte, la primera fase 
constructiva de la Pirámide del Adivino (Pollock, 1980) y los edificios que se agrupan 
en torno al patio interior ascendente del Grupo Sur, del que forman parte el Templo 
Sur y El Palomar (Dunning, 2001: 331; Quirarte, 1966: 68).

De las dataciones realizadas con el método de radiocarbono, la fecha conocida más 
antigua es el 570 ± 50, fechada en la muestra de un dintel de la parte baja del ala 
oeste de la Pirámide del Adivino (Quirarte, 1966: 64; Hartung, 1971: 49; Pollock, 
1980: 211). Sin embargo, la mayoría de las construcciones monumentales del área 
central reconocidas hasta la actualidad, están fechadas en el Clásico Tardío. Y el 
período de mayor apogeo constructivo se asocia a la época en que gobernaba el 
príncipe Chan Chaak K’ak’nal Ajaw, entre el 890 y 915 d.C. aproximadamente, al 
que se le ha asignado la construcción de la última fase evolutiva del Palacio del 
Gobernador, de la Pirámide del Adivino, del Cuadrángulo de las Monjas y el juego 
de pelota central (Dunning, 2001: 331). 

De la Pirámide del Adivino, se conocen cinco fases constructivas que se desarrollan 
entre el 600 y el 900 d.C. (Dunning, 2001: 334), pero no se ha realizado un estudio 
que vincule cada una de estas fases con el resto de edificios y conjuntos de su 
entorno. Sus cinco etapas evolutivas se detallan más adelante en el apartado 
específico sobre este edificio.

En cuanto al Cuadrángulo de las Monjas, según Quirarte, el bloque norte es el más 
antiguo, a juzgar por el tamaño de los cuartos en relación con el espesor de los 
muros y otros detalles arquitectónicos en comparación con los otros tres edificios 
que configuran el conjunto. Además, está construido sobre una estructura anterior 
(Quirarte, 1966: 67-68).

En la gran plataforma del Palacio del Gobernador, durante los trabajos realizados 
(Figura 152), se pudo reconocer dos etapas constructivas principales, la primera 
directamente relacionada con el Palacio del Gobernador (y probablemente con su 
subestructura), y la segunda, una ampliación de norte a sur hacia el este y una 
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extensión menor hacia el oeste que recoge la Casa de las Tortugas. Los materiales 
cerámicos encontrados durante la excavación arqueológica, pertenecen al período 
Clásico Terminal o inicios del Posclásico (Barrera et al., 1988: 24).

Como vemos, se han detectado diferentes fases constructivas de cada edificio o 
conjunto, pero no está clara la secuencia evolutiva que relacione unos con otros. 

En las últimas excavaciones llevadas a cabo en el sitio por un equipo del INAH 
dirigido por José Huchim, se ha descubierto una subestructura del Palacio del 
Gobernador de estilo Puuc Temprano, fechado entre los años 670 y 800 d.C., que 
indica que hubo una importante ocupación del sitio más temprana de lo que se 
pensaba. Esto demuestra que aún se conoce muy poco sobre la historia evolutiva 
de Uxmal. 

7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS 
Podemos decir que los ejes compositivos generales de toda el área central de Uxmal 
se encuentran girados 19 grados al este respecto al norte, por ser la orientación que 
más se repite y por ser la media entre las diversas direcciones compositivas que se 
observan. Pero en realidad, se detectan cuatro orientaciones, marcadas por los ejes 
compositivos de los edificios o conjuntos principales, que se repiten en toda el área 
(Figura 153). La pirámide del Adivino y el Templo Sur, se estructuran según unos 
ejes orientados 9 grados al este respecto al norte. El Cuadrángulo de las Monjas, 
17 grados al este. Las direcciones principales del juego de pelota, la Casa de las 
Tortugas y el Templo Mayor, se encuentran girados 19 grados al este. Y por último, 
los ejes compositivos del Palacio del Gobernador, que se orientan 28 grados al este 
respecto al norte.

Según un estudio realizado por Aveni y Hartung, algunas de estas orientaciones 
podrían responder a criterios astronómicos. El caso más destacable es la orientación 
del Palacio del Gobernador, que según ese análisis, está orientado apuntando 
hacia la salida del planeta Venus, lo más al sur posible por el horizonte, teoría que 

Figura 152. Uxmal, vista 
general de los trabajos 
de restauración en el 
lado noroeste de la gran 
plataforma del Palacio del 
Gobernador (Barrera et al., 
1988: 22).
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Figura 153. Uxmal, 
direcciones y ejes 

compositivos generales.
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respaldan los más de 350 símbolos jeroglíficos de Venus que aparecen en la parte 
superior de la fachada del palacio (Aveni y Hartung, 1986: 27, 31).

Las cuatro orientaciones destacadas, que varían en tres rangos muy diferentes 
entre sí, 9, 17-19 y 28 grados al este, se repiten en todos los grupos del área central 
y se extienden también a los diversos conjuntos arquitectónicos reconocidos fuera 
de la muralla. 

Los conjuntos orientados según unos ejes compositivos girados 9 grados al este 
respecto al norte, son la Pirámide del Adivino y la Acrópolis Sur, con el Templo Sur y 
el Cuadrángulo del Palomar. Los grupos del área central y oeste, y los grupos del sur 
exteriores a la muralla, siguen las direcciones marcadas por el Cuadrángulo de las 
Monjas y el juego de pelota, entre 17 y 19 grados al este. Entre ellos se encuentran 
el Grupo Oeste, el Grupo Cementerio, el Templo Fálico y el Grupo Chanchímez. Los 
conjuntos que siguen las direcciones marcadas por el Palacio del Gobernador, 28 
grados al este respecto al norte, son el grupo de la Pirámide de la Vieja al sureste 
y el Grupo Norte.    

8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES. 
ESTUDIO TIPOLÓGICO

En el área monumental de Uxmal, se reconocen claramente varios grupos o 
conjuntos de edificios de gran entidad, el Cuadrángulo de las Monjas, el conjunto 
de la Pirámide del Adivino, la Acrópolis Sur, el Grupo Cementerio, los grupos Norte 
y Oeste, y el conjunto de la Pirámide de la Vieja. Dentro de estos conjuntos, se 
distinguen seis cuadrángulos y seis edificios tipo templo. Además de estos grupos, 
encontramos varios edificios que, por su presencia, situación y carga simbólica, 
suponen entidades urbanas en sí mismos configurando el espacio que les envuelve 
y dotándolo de significado, estos son el palacio del Gobernador, como edificio 
singular alargado de grandes dimensiones, la Casa de las Tortugas y el juego de 
pelota, que con su situación marcan la dirección del espacio urbano principal, y el 
Templo Mayor, que por su dimensión y situación supone un punto de referencia 
dentro de la ciudad. Existen otros dos edificios singulares situados al oeste del área 
central al sur del Grupo Cementerio, un edificio tipo templo circular y un segundo 
juego de pelota de menores dimensiones que el central (Kowalsky et al., 1996: 2). 

Todos estos conjuntos y entidades urbanas se articulan generando espacios abiertos 
entre ellos, que son de gran complejidad y cuyos límites no quedan claramente 
definidos, excepto cuando lindan con la plataforma o basamento de uno de los grupos 
principales. Andrews habla de plazas interconectadas, y expone que hoy en día es 
imposible determinar la extensión de la mayoría de estas plazas, ya que el pavimento 
que diferenciaría estos espacios urbanos del paisaje circundante ha desaparecido, 
excepto cuando se trata de áreas bien delimitadas o espacios nivelados sobre una 
plataforma elevada (Andrews, 1975: 286). En el plano, identificamos seis grandes 
espacios abiertos de estas características, las plazas central, norte, este, sureste, 
sur y oeste. En este caso, no coinciden con las delimitaciones que propone Andrews 
en su estudio, ya que en el plano esquemático en el que marca estos espacios no 
aparecen representadas las estructuras de menores dimensiones que a nuestro 
modo de ver, en muchos casos, subdividen y delimitan estos espacios. Vamos a 
destacar entre ellos, la plaza central como espacio público principal y distribuidor.
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Además de estas plazas, que como se ha comentado no tienen unos límites ni una 
geometría claramente marcada con la información que tenemos hoy en día, en el 
caso de Uxmal, destacan las plazas o patios de carácter urbano que configuran los 
edificios de los grupos principales y las terrazas o plazas abiertas situadas sobre 
plataformas elevadas que sirven de antesala a un edificio o conjunto importante. La 
mayoría de estos espacios son de forma rectangular y quedan delimitados en sus 
cuatro lados, bien por edificios en el caso de los patios urbanos o por el cambio de 
altura y límite de la plataforma, en el caso de las terrazas. 

Como terrazas urbanas, vamos a definir la plaza frente al Palacio del Gobernador 
(Figura 154), la que da acceso al Cuadrángulo de las Monjas y la que se encuentra 
frente al Palomar. Y como plazas o patios de carácter urbano, especificamos seis, 
el del Cuadrángulo de las Monjas, el patio frente a la Pirámide del Adivino, dos en 
el grupo Cementerio y otros dos en la Acrópolis Sur, incluyendo el del grupo del 
Palomar. 

Como elemento urbano, cabe destacar la muralla que circunda el área central y, 
como elemento singular, un arco urbano, ya citado anteriormente, situado a dos 
kilómetros y medio hacia el sur del centro (Andrews, 1975: 286) desde el que sale 
una calzada que comunica el sitio con Nohpat y Kabah (Carrasco, 1993: 199). 
Además de esta calzada, en un artículo donde se exponen los resultados de las 
excavaciones de 1986 y 1987, se cita la existencia de una calzada interna (Barrera 
et al., 1988: 26), pero no ha podido ser situada para la presente investigación por la 
falta de documentación gráfica.

De las diferentes tipologías arquitectónicas reconocidas en Uxmal, vamos a prestar 
atención por su claridad geométrica y repetición dentro del sitio, a los cuadrángulos, 
además de a algunos de los templos monumentales y edificios singulares, como la 
Pirámide del Adivino y el Palacio del Gobernador, lo que nos permitirá profundizar 
en el conocimiento de la relación de estos edificios con los espacios urbanos de su 
entorno inmediato.

Figura 154. Uxmal, plaza 
frente al Palacio del 

Gobernador considerada 
como terraza urbana. 
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CUADRÁNGULOS

En el área central de Uxmal se repite en varias ocasiones la estructuración de 
edificios alargados en forma de cuadrángulos, configurando un patio central. El 
principal es el Cuadrángulo de las Monjas, que por sí sólo configura uno de los 
conjuntos de mayor entidad. En la Acrópolis Sur, se pueden reconocer otros dos 
cuadrángulos consecutivos similares a diferente altura. Al oeste de la Pirámide del 
Adivino, se configura un cuadrángulo de menores dimensiones, que se diferencia 
de los otros por estar presidido en uno de sus lados por un edificio tipo templo. Y 
por último, en el Grupo del Cementerio, podemos observar un cuadrángulo similar, 
presidido también por un edificio tipo templo, en este caso, situado al norte.

El Cuadrángulo de las Monjas

Está compuesto por cuatro edificios alargados tipo palacio que configuran un patio 
rectangular de 45 por 65 metros (Figura 155). Los cuatro edificios son distintos 
entre sí, se sitúan a diferente nivel y son totalmente independientes. El acceso al 
cuadrángulo se realiza a través de un arco monumental centrado en el edificio sur 
que se encuentra a nivel del patio. El edificio norte, se eleva sobre una plataforma 
de siete metros de altura, a la que se accede a través de una escalinata central 
con edificios a ambos lados. Al este y oeste encontramos dos edificios elevados 
sobre una plataforma que tiene una altura intermedia entre el edificio sur y el norte. 
Los cuatro edificios son de doble crujía. Los cuartos vuelcan hacia el interior del 
patio, excepto la crujía sur del edificio sur, que da al exterior del cuadrángulo, 
proporcionándole un ritmo compositivo a su fachada. Se observa un eje de simetría 
norte-sur. Los edificios norte, este y oeste son del estilo Uxmal tardío, pero el edificio 
sur, el que da acceso al conjunto, parece ser de estilo Puuc Mosaico, al igual que 
el conocido como Templo de Venus, que es uno de los edificios bajo la plataforma 
sobre la que se construyó el edificio norte (Andrews, 1986: 65, 74). Según Kubler, el 
edificio norte es probablemente el más antiguo de los cuatro, a juzgar por el tamaño 
de los cuartos en relación con el espesor de los muros, y la distribución regular de 
las puertas en comparación con los otros tres edificios en los que se observa una 
progresión de espacios más anchos entre las puertas del centro y más estrechos 
hacia las extremidades. Además de esto, se suma el estar construido sobre una 

Tabla 12. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Uxmal.
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plataforma con edificios más antiguos (Kubler, 1975: 159; Quirarte, 1966: 68). Llama 
la atención la falta de ortogonalidad entre los cuatro edificios, el cuadrángulo se abre 
levemente hacia el sur, lo que Kubler justifica como una disposición intencionada 
de los edificios para la corrección visual de las largas líneas horizontales y de la 
perspectiva del conjunto (Kubler, 1975: 159). 

Al igual que el Cuadrángulo de las Monjas, a los demás cuadrángulos se accede a 
través de un arco monumental centrado que magnifica el acto de entrar al conjunto. 
El edificio que da acceso al cuadrángulo abre tanto hacia el patio interior como hacia 
el exterior, a diferencia de los otros tres edificios que configuran el cuadrángulo, 
cuyos cuartos vuelcan siempre hacia el interior. Otro rasgo característico que vemos 
repetidamente, es el juego de niveles, también en los cuadrángulos de la Acrópolis 
Sur vemos un escalonamiento entre los diferentes edificios, de forma que se accede 
al conjunto en el nivel más bajo, y enfrente se dispone el edificio principal elevado 
sobre la plataforma mayor del conjunto. 

EDIFICIOS TIPO TEMPLO MONUMENTAL

Como edificios tipo templo, se han contabilizado la Pirámide del Adivino, el Templo 
Mayor, el Templo Sur, la Pirámide de la Vieja, el templo principal del Grupo del 
Cementerio, los dos templos con basamento piramidal del Grupo Norte y el Templo 
Fálico fuera del área amurallada.

La Pirámide del Adivino

Este edificio (Figura 156) está constituido por un basamento piramidal, de planta 
rectangular con esquinas redondeadas, de unos 60 metros de anchura en su eje 
mayor, sobre el que se sitúa un edificio tipo templo, que pertenece a su última 
fase constructiva, al que se accede por una escalinata muy empinada por el lado 
oriental (Ruz, 1965: 54). Se conocen cinco fases constructivas de este edificio 
que pertenecen a etapas y estilos arquitectónicos diferentes (Figura 157). La 
primera fase, se trata de un edificio de estilo Mosaico con mascarones de nariz 
prominente (Andrews, 1986: 63, 93) construido a nivel del patio del cuadrángulo 

Figura 155. Uxmal, patio 
interior del Cuadrángulo de 

las Monjas.
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Figura 156. Uxmal, fachada 
oeste de la Pirámide del 
Adivino.  

Figura 157. Uxmal, sección 
transversal de la Pirámide 
del Adivino mostrando las 
fases constructivas según 
Alberto Ruz Lhuillier.   

anexo, limitándolo por su lado oeste. 
Posteriormente se rellenaron algunos 
de sus cuartos y se construyó el 
Templo II, elevado sobre un basamento 
piramidal que cubría parcialmente 
el Templo I. Su fachada principal, 
provista de columnas, volcaba hacia 
el lado este y el edificio ostentaba 
una crestería calada. En la siguiente 
fase se construye el Templo III, el cual 
dando la espalda al anterior, presidía 
el cuadrángulo anexo al oeste. Sobre 
estos dos edificios se construyó el 
Templo IV o Templo Chenes, que mira 
también hacia el poniente, y al que se 
accede por una escalinata flanqueada 
por mascarones. La puerta de acceso 
a este edificio son unas fauces 
abiertas de un mascarón estilizado 
de estilo Chenes (Ruz, 1965: 54; 
Ferguson, 1977: 72). Alrededor de este 
templo, en la última fase evolutiva, se 
construyeron unas escaleras laterales 
que acceden al nivel superior, donde 
se encuentra el Templo V de estilo 
Uxmal tardío (Andrews, 1986: 74), que 
como se comentaba anteriormente, 
su fachada principal mira hacia el 
este. Curiosamente, los templos I, III 
y IV vuelcan principalmente hacia el 
poniente, y los templos II y V, hacia 
oriente. A nuestro modo de entender, 
es posible que algunas de estas fases fueran contemporáneas en cuanto a uso se 
refiere, de hecho, el templo V preside el lado oriental del edificio, pero en la fachada 
oeste, no quita protagonismo al templo Chenes, más bien lo enmarca y colabora a 
resaltar su acceso como único hueco en la fachada.  

El Templo Mayor

En realidad, aunque se le conoce como el Templo Mayor o la Gran Pirámide, el 
edificio situado sobre el gran basamento piramidal, parece ser, más bien un edificio 
cuadrangular tipo palacio que tipo templo, a pesar de que las proporciones lo 
confunden con un edificio tipo templo monumental. De la parte que más información 
podemos obtener, es del lado norte, donde se puede observar que el basamento 
escalonado tiene nueve niveles. Una amplia escalinata da acceso al edificio superior. 
Andrews clasifica al conjunto como estilo mosaico y al edificio superior del ala norte, 
estilo Uxmal tardío (Andrews, 1986: 65, 74). 
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EDIFICIO ALARGADO SINGULAR. EL PALACIO DEL 
GOBERNADOR

En el área central de Uxmal, encontramos una inmensa 
plataforma cuadrangular de unos 180 metros de lado que 
se eleva 12 metros respecto al nivel de la plaza principal. 
En la mitad oeste de este espacio se halla un basamento 
rectangular de 120 metros de longitud y 5 metros de altura, 
sobre el que se construye el Palacio del Gobernador. Es 
un edificio alargado de doble crujía, de 98 metros de 
longitud por 12 de anchura, cuyos cuartos abren a su 
fachada principal que da al este. Está compuesto por tres 
cuerpos unidos por dos arcos monumentales, remetidos 
respecto al paramento de fachada, que atravesaban 
el edificio (Figura 158). Posteriormente estos pasos se 
cerraron construyendo dos cuartos, incomunicados entre 
sí, que daban a ambos lados. Andrews lo incluye en los 
edificios de estilo Uxmal tardío (Andrews, 1986: 74). Es 
uno de las construcciones más emblemáticos de Uxmal, 
con una gran carga simbólica, desde el que se observa y 
controla todo el territorio oriental más allá de la muralla.

En 2014, el arqueólogo José Huchim, responsable de 
las investigaciones actuales realizadas por el INAH en el 
sitio, comunicó el descubrimiento de una subestructura 
del Palacio del Gobernador de estilo Pucc Temprano, 
enterrada bajo el basamento escalonado, en la que se 

observa un arco rellenado por los propios mayas de similares dimensiones al del 
palacio superior. Ya en 1924, Gann había reportado la existencia de una subestructura 
del palacio (Andrews, 1986: 87), pero hasta el momento no se había realizado una 
excavación de tales dimensiones como para conocer el estado y magnitud de esta. 

Por su similitud con el edificio norte del Cuadrángulo de las Monjas, que parece 
ser el más antiguo del conjunto, con once puertas frontales y cuartos laterales, 
situado frente a un amplio espacio y elevado sobre una plataforma, que a la vez se 
encuentra elevada sobre otra plataforma mayor, existe la teoría sobre la posibilidad 
de que el Palacio del Gobernador haya sido la etapa inicial en la construcción de 
otro cuadrángulo (Quirarte, 1966: 68). A nuestro modo de entender esta teoría tiene 
razón de ser, ya que no existe otro edificio de iguales condiciones en el área, y la 
configuración de cuadrángulos se repite constantemente a lo largo de la historia 
constructiva de Uxmal. Además, esta teoría quedaría respaldada no sólo por la 
similitud del palacio con el edificio norte del Cuadrángulo de las Monjas, sino también 
por las últimas fases constructivas de ampliación de la gran plataforma base, que 
como se comentaba en el apartado sobre la evolución constructiva del sitio, según 
las investigaciones arqueológicas, esta gran plataforma se amplió al lado este del 
palacio (Barrera et al., 1988: 24). Esta extensión podría tener su justificación en la 
futura ejecución de otros edificios que configuraran un nuevo cuadrángulo. Queda 
claro además, que la gran plataforma aúna estructuras anteriores, como la Casa de 
las Tortugas, punto donde la plataforma gira levemente adaptándose a la dirección 
de este edificio, al igual que el encuentro con el Templo Mayor, que como se observa 
en el plano, la gran plataforma absorbe la esquina noreste del basamento del templo.

Figura 158. Uxmal, detalle 
del Palacio del Gobernador.
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EDIFICIO EXENTO SINGULAR. LA CASA DE LAS TORTUGAS

La Casa de las Tortugas (Figura 159) se sitúa sobre la esquina noreste de la gran 
plataforma del Palacio del Gobernador. A pesar de no ser un edificio de grandes 
dimensiones, llama la atención por la armonía de sus proporciones arquitectónicas 
y por su localización como fondo de perspectiva del eje marcado por el juego de 
pelota central desde el Cuadrángulo de las Monjas. Se trata de un edifico rectangular 
de unos 30 metros de longitud por 10 de anchura. Tiene dos ejes de simetría 
perpendiculares. Sus cuartos centrales son pasantes siguiendo el eje principal. Su 
ornamentación es sencilla, pero elegante, y se limita al friso, que presenta hileras 
de columnillas, y a la cornisa superior donde se disponen pequeñas tortugas, que 
son las que le dan nombre al edificio. Andrews lo clasifica como de estilo Junquillo-
Mosaico, y comenta que bien podría ser contemporáneo del edificio hoy sepultado 
bajo el Palacio del Gobernador (Andrews, 1975: 92).

Figura 159. Uxmal, Casa de 
las Tortugas vista desde el 
Palacio del Gobernador. 

Figura 160. Uxmal, juego 
de pelota. Al fondo, el 
Cuadrángulo de las Monjas.

JUEGO DE PELOTA

El juego de pelota principal (Figura 160) se encuentra situado en el área central 
marcando un eje que comunica el Cuadrángulo de las Monjas con la Casa de las 
Tortugas. Es un juego de pelota abierto. La cancha mide 10 metros de ancho por 
34 de largo. Las bancas laterales del área de juego son de 5’50 metros de anchura 
aproximadamente. Las dos construcciones que delimitan este espacio de juego se 
componen de una plataforma elevada de casi 2 metros de altura, a la que se accede 
por una escalinata en la parte contraria al área de juego, y sobre ella, se dispone un 
edificio de 22 por 4 metros con tres cuartos que vuelcan hacia el espacio de juego, 
un cuarto pequeño central y otros dos alargados laterales de mayores dimensiones.
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9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
Si realizamos el cálculo de la densidad constructiva a nivel urbano del área central 
delimitada por la muralla, contabilizando las terrazas urbanas como espacio libre, 
da un valor del 25% de espacio construido (ver Figura 161). 

En el caso de Uxmal, resulta de sumo interés el cálculo de la densidad constructiva 
de los cuadrángulos, ya que hay varios de ellos en el sitio y puede ofrecernos un dato 
comparable con grupos similares de otras ciudades mayas. La densidad constructiva 
de los cuadrángulos de las Monjas y del Palomar es del 70%. Sin embargo, la del 
cuadrángulo del Grupo Cementerio, al igual que el del Adivino, es un poco mayor, 
del 75%. En estos dos últimos casos, uno de los laterales está configurado por un 
edificio tipo templo, motivo por el cual aumenta esa proporción de espacio ocupado. 
A diferencia de éstos, el Cuadrángulo Norte de la Acrópolis Sur tiene una ocupación 
menor, del 55%, aunque es el dato menos comparable, ya que uno de sus extremos 
está configurado por una plataforma de la que no se tienen muchos datos y cuyas 
esquinas están indefinidas. 

Figura 161. Densidad 
constructiva del área central 

de Uxmal y de los grupos 
principales.
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10. RELACIONES VISUALES
En el centro de Uxmal se pueden 
reconocer varios hitos de 
características y morfología muy 
diferentes entre sí, motivo por el cual 
no parecen entrar en competencia 
unos con otros. Por un lado tenemos 
la pirámide del Adivino, un edificio 
tipo templo que destaca del resto 
no sólo por su simbolismo y altura 
sino también por su forma singular; 
como segundo destacaremos el 
Cuadrángulo de las Monjas, que 
situado en la parte central y elevado 
sobre una plataforma, es visible 
desde muchos puntos y atrae la 
visión hacia su punto central de la 
fachada sur, donde se encuentra el arco de acceso; el tercero es el Palacio del 
Gobernador, un edificio rotundo, singular y lleno de simbolismo, elevado sobre una 
gran plataforma y situado en el centro de un espacio abierto, lo que lo hace visible 
desde muchos puntos de la ciudad; y por último destacaremos el Templo Mayor, por 
su situación, altura y dimensiones.   

Estos cuatro hitos se convierten también en puntos de control visual, ya que son 
sitios elevados, situados estratégicamente en el área central, y desde los cuales 
se puede visualizar casi todo el territorio circundante. A estos, se les sumaría el 
Templo Sur, la Pirámide de la Vieja, el templo norte del Grupo del Cementerio, el 
templo del Grupo Norte y, ya en el área exterior de la muralla, el templo Fálico y el 
palacio del Grupo Chanchímez. Entre todos ellos se establecen relaciones visuales, 
pero vamos a destacar el triángulo visual que forman la Pirámide del Adivino, el 
templo Mayor y el templo del Grupo Cementerio, que enmarca el núcleo neurálgico 
de la ciudad (Figura 166). Además de este triángulo visual, Andrews describe otro, 
formado por la Pirámide del Adivino, el Templo Sur y el templo del Grupo Norte. 
Estos tres puntos marcan las extremidades del área central interior a la muralla 
(Andrews, 1975: 291). 

También destaca como punto de control visual el centro del edificio norte del 
Cuadrángulo de las Monjas, que elevado sobre el resto, tiene una visión completa de 
todos los conjuntos principales. Curiosamente, desde este punto no existe ninguna 
barrera visual que impida ver la secuencia de todos los edificios singulares, una 
sucesión de masas piramidales (Ibíd.: 290) empezando por la Pirámide del Adivino, 
siguiendo la pirámide de la Vieja, el Palacio del Gobernador, el Templo Mayor, el 
Palomar y por último, el Grupo Cementerio.

Otro punto de control visual a destacar entre los demás es el centro de la fachada 
principal del Palacio del Gobernador, ya que desde este punto se podía controlar 
todo el territorio suroeste de la ciudad. Y además, según el estudio realizado por 
Aveni y Hartung, está orientado mirando hacia la pirámide principal de Nohpat, un 
sitio situado a tan sólo seis kilómetros de distancia (Aveni y Hartung, 1986: 27).

Figura 162. Uxmal, la 
Pirámide del Adivino desde 
el Palacio del Gobernador. 



272

Casos de estudio

Figura 163. Uxmal, el 
Cuadrángulo de las Monjas 

desde la Casa de las 
Tortugas.

Figura 164. Uxmal, vista 
desde el Templo Mayor.
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Figura 165. Uxmal, 
relaciones y conexiones 
visuales entre edificios y 
conjuntos principales.
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11. COMPOSICIÓN URBANA
Los espacios y conjuntos urbanos de Uxmal exhiben la geometría más clara y precisa 
que se ha visto en las ciudades mayas, además de Copán, ya lo decía Andrews 
en su estudio (Andrews, 1975: 286). En contraposición con otras ciudades mayas 
condicionadas por el territorio, con distribuciones más orgánicas u ordenadas dentro 
de una estructura impuesta por la topografía, Uxmal parece estar libre de estos 
condicionantes, lo que permitió a sus pensadores generar espacios geométricos y 
experimentar con ellos. 

Como se comentaba en el apartado sobre direcciones y ejes generales, todos los 
grupos se configuran según unos ejes compositivos perpendiculares entre sí, y a 
pesar de que no todos siguen la misma dirección, se observa una orientación general 
del área central de entre 17 y 19 grados al este respecto al norte. La geometría de 
los conjuntos y espacios queda latente en el plano.

La falta de ortogonalidad llama la atención, sin embargo conforme nos adentramos 
en el estudio y percepción de sus espacios y los volúmenes que los configuran, más 
seguros estamos de que esa negación a la ortogonalidad es algo intencionado. Es 
una herramienta compositiva más. La inclinación de los laterales de un cuadrilátero 
permite la corrección visual de la perspectiva (Figura 166). Dependiendo de si los 
laterales confluyen en un punto más o menos lejano, es decir que presenten una 
menor o mayor apertura en la parte del observador, éste percibirá el paramento 
frontal como si estuviera más o menos cercano, respectivamente.

Uxmal parece estar pensada en volumen, para ser vista en perspectiva. Se trabaja 
no sólo en planta, sino también en sección y alzado, pero no como un alzado 
independiente de su entorno, sino un alzado urbano relacionando cada elemento 
con los de su alrededor. Se generan ritmos de lleno-vacío, como un juego de 
masas. Trabajan con las diferencias de altura, escalonando los espacios y edificios, 
creando así una visión diferente del conjunto según la lejanía y el ángulo del punto 
de observación. Es una ciudad pensada para ser vista. 

A través de la composición de los diferentes elementos y conjuntos, con los cambios 
de altura, alineaciones y giros de algunos elementos, crean trampantojos. Así pues, 
edificios que están separados entre sí, que se encuentran a distancias diferentes, 

Figura 166. Uxmal, el patio 
del Cuadrángulo de las 
Monjas desde el edifico 

norte del conjunto.
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vistos desde un punto frontal, parecen ser un solo edificio de varias alturas, como 
es el caso del cuadrángulo de las Monjas, la casa de las Tortugas y el Templo Mayor 
o el edificio este del cuadrángulo de las Monjas con la pirámide del Adivino detrás, 
entre otros muchos casos. Tal y como veremos en el siguiente apartado, este juego 
óptico permite generar un escenario urbano vivo, cambiante.  

Su estructura y composición urbana es realmente compleja. Andrews decía que 
tal vez estamos reflejando nuestras propias ideas de orden, pero que una mirada 
más de cerca a algunos de los elementos individuales del centro, revelan que los 
diseñadores de Uxmal comprendían plenamente las sutilezas de la manipulación 
espacial que proporciona el marco para una arquitectura compleja y monumental45 
(Andrews, 1975: 286). 

12. EL ESCENARIO URBANO
Como se anticipa en el apartado anterior, Uxmal está pensada para ser vista como un 
escenario vivo. La percepción de un elemento o espacio cambia conforme el punto 
de observación se mueve a través de él (Figura 167). En casi todas las ciudades 
mayas se utilizan recursos compositivos que generan cambios de escenarios 
según el punto de observación, pero en el caso de Uxmal se observa un juego 
óptico constante. El escenario parece distinto según la distancia y el ángulo de 
observación. Se perciben cosas que no son, se generan trampantojos.

Si observamos el Cuadrángulo de las Monjas desde la gran plataforma, se percibe 
como un edificio compacto de dos plantas, ya que el piso del edificio norte parece 
coincidir con la línea del techo del edificio sur (Figura 168). Si nos situamos en el 
centro del juego de pelota, la imagen cambia por completo, el edificio norte del 
cuadrángulo desaparece totalmente tras el edificio sur, en el que destaca el arco 
central como punto focal (Figura 169).

45  “Perhaps we are inclined to read too much into the scheme and are merely reflecting our own ideas of order, but a closer look 
at some of the individual elements of the center reveals that the designers of Uxmal fully understood the subtleties of spatial 
manipulation which provides the framework for a complex and monumental architecture” (Andrews, 1986: 286)

Figura 167. Uxmal, 
escenario cambiante según 
la cercanía al objeto. La 
Pirámide del Adivino antes 
de acceder al conjunto y 
desde el arco de acceso al 
patio.
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Figura 168. Uxmal, el 
Cuadrángulo de las Monjas 

desde la Casa de las 
Tortugas. Apariencia de 

edificio de dos pisos.

Figura 169. Uxmal, el 
Cuadrángulo de las Monjas 

desde el juego de pelota. 
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Cuando se atraviesa el arco central, se 
percibe el cuadrángulo entero como un 
espacio envolvente, que no te permite ver 
nada más del exterior. Acceder a través 
del arco desde el punto central del edificio, 
magnifica el acto de entrar a este espacio, 
y a su vez, impone respeto. 

Desde el edificio norte del cuadrángulo 
de las Monjas, el Palacio del Gobernador, 
junto con la Casa de las Tortugas y el 
Templo Mayor, parecen formar parte de un 
conjunto triangular con un eje de simetría 
central (Figura 170). Curiosamente 
cada uno de estos edificios tiene sólo 
una apertura hacia el norte, que dibujan 
un triángulo invertido, respaldando 
esa imagen de conjunto. Las líneas 
horizontales de cornisas y basamentos 
parecen coincidir entre ellas.

Otro trampantojo se da desde el edificio 
oeste o área noroeste del cuadrángulo, 
donde el edificio este se percibe como 
el basamento longitudinal sobre el que 
descansa el templo IV y la parte alta de 
la pirámide del Adivino (Figura 171). Desde este punto parecen un solo edificio. 
Y desde el edificio este, el templo Mayor y la Casa de las Tortugas, se perciben 
superpuestos uno sobre otro como si de uno sólo se tratara.

El escalonamiento de los edificios de la Acrópolis Sur y el juego de lleno-vacío 
que se observa, de seguro generarían efectos ópticos similares a los que hemos 
observado en el Cuadrángulo de las Monjas. Al acceder al patio del Palomar desde 
un nivel inferior, en este caso de norte a sur, no se visualiza el edificio principal hasta 
atravesar el arco de entrada, jugando así al efecto sorpresa.  

13. LA PERCEPCIÓN ACTUAL DE LA CIUDAD 
Recorrer el área central de Uxmal permite hacerse una idea de la monumentalidad 
de los espacios y edificios que la componen. La transición entre ellos siempre viene 
marcada por elementos importantes, como los arcos monumentales insertos en las 
fachadas de los conjuntos. Se observa un espacio jerarquizado, con indicaciones 
arquitectónicas que marcan unas direcciones a seguir y puntos focales que indican 
el acceso a cada conjunto. El escenario cambia en cada momento. En los puntos de 
transición, el efecto sorpresivo juega un papel importante.

El acceso actual al sitio se realiza por el oeste de la Pirámide del Adivino, que se 
impone frente a un amplio espacio que lo circunda. La empinada escalinata frontal 
acrecenta perceptualmente aún más su altura. El edificio superior parece mirar al 
infinito y tener el control de todo el territorio de su alrededor. 

Figura 170. Uxmal, vista 
desde el edificio principal 
del Cuadrángulo de las 
Monjas. Desde este punto, 
el Palacio del Gobernador, 
la casa de las Tortugas y 
el templo Mayor, parecen 
formar parte de un mismo 
conjunto complejo.

Figura 171. Uxmal, vista 
desde la esquina interior 
noroeste del patio del 
Cuadrángulo de las Monjas. 
Desde este punto, el 
edificio este del conjunto 
y la Pirámide del Adivino 
parecen fusionarse en un 
único edificio.
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Si lo bordeamos, podemos acceder al cuadrángulo que se anexa a su lado opuesto. 
El acceso se realiza a través de un arco, pero el espacio que funciona como antesala, 
parece ser un espacio intersticial, lo que probablemente indica que fue modificado 
posteriormente con la construcción del Cuadrángulo de las Monjas. Atravesando el 
arco del cuadrángulo del Adivino, la pirámide queda enmarcada por este, y en el 
momento de entrar al patio, la visión cambia, un espacio acotado y presidido por la 
Pirámide del Adivino, el Templo Chenes y los mascarones del dios de la lluvia que 
ascienden por la escalinata adquieren una mayor presencia. Sin duda fue un edificio 
importante a lo largo de toda su vida útil.

Accedemos al Cuadrángulo de las Monjas atravesando el arco principal de su 
fachada sur. Al entrar al patio, nos encontramos con un espacio en el que prima 
la geometría y el ritmo. Cada edificio tiene su importancia y destaca, bien por su 
situación, altura o decoración de su fachada. La horizontalidad de este conjunto, 
permite ver, desde los puntos más elevados dentro de él, las masas piramidales 
y otros edificios principales que sobresalen por encima de las cubiertas. Si nos 
situamos frente al edificio norte, se observa una secuencia de todos y cada uno 
de los conjuntos principales del área central, destacando al frente el Palacio del 
Gobernador, la Casa de las Tortugas y el Templo Mayor.

Al atravesar de nuevo el arco del edificio sur del cuadrángulo, en esta ocasión para 
salir, el juego de pelota, con la Casa de las Tortugas y el Palacio del Gobernador al 
fondo, se convierten en los protagonistas del lugar, marcando el camino a seguir. 

La vista hacia el Cuadrángulo de las Monjas y la Pirámide del Adivino desde la 
gran plataforma sobre la que se encuentran la Casa de las Tortugas y el Palacio del 
Gobernador impresiona y demuestra la gran maestría de los diseñadores de Uxmal 
en crear conjuntos geométricos contrapuestos a lo orgánico de la naturaleza que 
les envuelve (Figura 172). El majestuoso Palacio del Gobernador, elevado sobre un 
basamento escalonado, se impone frente a un amplio espacio frontal acotado por el 
borde de la gran plataforma elevada. Es un edificio rotundo, con una composición 
rítmica en su fachada y un eje de simetría central. Es un edificio merecedor de 
un espacio libre frontal lo suficientemente grande como para ser observado desde 
la distancia, y poder apreciar sus proporciones, los detalles arquitectónicos y la 
decoración de su fachada, conforme nos aproximamos a él.    

Por último, al oeste del Palacio del Gobernador, podemos acceder a la parte norte 
del Templo Mayor, un edificio de grandes dimensiones, desde el que sin duda 
se podría apreciar toda el área central y el territorio circundante. La imponente y 
amplia escalinata frontal, permite el acceso a su parte superior. Desde este punto se 
observa la gran complejidad de los conjuntos de Uxmal, el escalonamiento de sus 
edificios y la geometría de los espacios urbanos situados a sus pies, marcada por 
líneas horizontales y cambios de altura.

La lectura de los espacios y conjuntos de Uxmal se ve exponencialmente 
enriquecida con la vivencia de los mismos, ya que parece ser una ciudad con una 
gran complejidad espacial y estructurada para ser vista y vivida.      
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Figura 172. Uxmal, 
comparación de fotografía 
previa a la restauración 
del sitio (Andrews, 1975: 
298), fotografía actual y 
reconstrucción ideal desde 
el mismo punto de vista 
realizada por Andrews 
(1975: 299).
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14. CONCLUSIONES
Una vez realizado el estudio sobre los espacios y conjuntos principales del área 
central de Uxmal, prestando atención a los aspectos compositivos, a las relaciones 
visuales que se generan entre ellos y detectando los hitos y puntos de control 
visual más destacados, entre otros aspectos, podemos realizar las siguientes 
observaciones:

• El territorio donde se asienta Uxmal no tenía accidentes topográficos que 
condicionaran su estructuración, lo que permitió a los antiguos mayas realizar 
un diseño geométrico y libre de condicionantes.

• Se observa una orientación general de entre 17 y 19 grados al este respecto 
al norte. Sin embargo, no todos los conjuntos se configuran siguiendo estas 
direcciones, sino que se observan orientaciones divididas en tres rangos, 9, 17-
19 y 28 grados al este. Estas orientaciones se repiten en varios grupos.

• Los conjuntos cuyos ejes compositivos siguen una misma dirección, podrían 
estar relacionados entre sí, bien ser contemporáneos, de la misma etapa 
constructiva, o bien tener algún otro tipo de relación, como por ejemplo, vínculos 
familiares entre sus habitantes, algo que sería interesante estudiar con mayor 
profundidad. 

• El crecimiento del núcleo central acotado provoca una complejidad mayor en 
la composición y en la volumetría de sus conjuntos, lo que además permite 
dilucidar sobre las fases constructivas de edificios y plataformas adyacentes. La 
repetición de la tipología cuadrángulo se hace evidente, y la combinación de esta 
tipología de forma escalonada, crea conjuntos complejos, como la Acrópolis Sur.

• La densidad constructiva del área central de Uxmal, interior a la muralla, es del 
25%. Este dato curiosamente coincide con la densidad constructiva del área 
central de Becán delimitada por el foso.

• Diferenciamos dos tipos de cuadrángulos, aquellos que se componen por 
cuatro edificios alargados, y aquellos que uno de sus lados está compuesto 
por un edificio tipo templo. La densidad constructiva de la primera tipología, 
calculada en el Cuadrángulo de las Monjas y el del Palomar, es del 25%. Y la 
densidad constructiva de la segunda tipología de cuadrángulo, comprobado en 
el cuadrángulo del Adivino y el del Grupo Cementerio, es del 30%.

• En el área central se reconocen como hitos de morfología muy diferente, la 
Pirámide del Adivino, el Cuadrángulo de las Monjas, el Palacio del Gobernador 
y el Templo Mayor. Estos edificios junto con los de tipo templo de cada grupo 
principal, constituyen los puntos de control visual más importantes, entre los 
cuales se generan relaciones visuales directas, y desde los cuales se puede 
tener el control total del territorio circundante.

• En cuanto a la composición urbana, Uxmal es una ciudad con una geometría 
marcada muy clara, con disposiciones que niegan la ortogonalidad entre 
algunos edificios, algo que parece responder a criterios de corrección óptica 
de la perspectiva. Es una ciudad pensada en volumen. De gran complejidad 
compositiva, en la que se trabajan tanto la geometría en planta como en 
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alzado y sección. Una de las herramientas compositivas más utilizada es el 
escalonamiento de edificios consecutivos en altura, lo que permite crear 
perspectivas y efectos visuales singulares, como los trampantojos, y genera un 
escenario urbano cambiante.

• El hecho de que el acceso a los espacios se realice de forma frontal y se 
magnifique, en la mayoría de los casos con un arco, denota la importancia 
que quisieron transmitir los arquitectos de Uxmal al acto de entrar a un nuevo 
espacio, marcando además esta puerta como un punto emblemático dentro del 
conjunto.

Sin duda la estructuración de los espacios urbanos de Uxmal, la complejidad y 
juegos ópticos conseguidos con las inclinaciones y diferencias de altura, la calidad 
de la arquitectura, las proporciones, el contraste de la horizontalidad con la 
verticalidad de algunos elementos y los detalles decorativos de las fachadas de 
los edificios principales que soportan una gran carga simbólica, permiten ver la 
gran complejidad proyectual del conjunto de la ciudad. En pocos sitios se ve tan 
claramente que cada elemento se dispone intencionadamente formando parte de 
un todo estructurado. Con esto, concluimos que Uxmal es una ciudad en la que sus 
diseñadores demuestran tener grandes conocimientos arquitectónicos y urbanísticos 
que utilizaron para diseñar los espacios urbanos y crear una escenografía urbana 
de gran calidad compositiva.
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16°54’16’’ N - 91°00’11’’ W46

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Yaxchilán se encuentra en el centro de la Selva Lacandona, en el actual estado 
de Chiapas (México), junto a la frontera con Guatemala. Dista 25 kilómetros de 
Bonampak, en dirección noreste, y 43 kilómetros de Piedras Negras, en dirección 
sureste. 

El acceso actual se realiza a través del río Usumacinta, saliendo desde Frontera 
Corozal, que se encuentra a 30 kilómetros del sitio.

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
Yaxchilán se encuentra en la margen izquierda del río Usumacinta, una de las 
principales vías de comunicación y comercialización de esta zona. Tal y como definió 
Teobert Maler, “en este punto el Usumacinta forma un gran meandro en forma de 
omega que tiene una pequeña curva adicional. Sobre esta pequeña curva adicional, 
que está intersectada por ligeras elevaciones montañosas, se encuentra la ciudad 
en ruinas” (García y Juárez, 1986: 66; Maler, 1903: 113-114).

El entorno inmediato de Yaxchilán está formado por amplios valles y sierras, cuya 
gran variedad de suelos favorece la agricultura (García Moll, 2003: 31). Sin duda su 
localización no fue fortuita. Es un lugar con muchos recursos naturales, la materia 
prima necesaria para la construcción y para la producción de alimentos, y se 
encuentra junto a una de las vías de comunicación más importantes de esa época.

Sus edificaciones principales se construyen sobre un ancho terraplén elevado sobre 
el río donde se configuran los espacios principales de la ciudad, la Gran Plaza, o 
como la nombra Maler, la Ribera alta monumental. Se construyen edificios en la 
parte baja de las laderas de las colinas que dan a este espacio principal, y también 
se ocupan sus cimas, configurándose así lo que Maler nombra la Acrópolis grande 
y Acrópolis pequeña.

46  García y Juárez, 2003: 7
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Figura 173. Plano de 
Yaxchilán realizado por 

Maler (1903: Plate XXXIX).

3. ANTECEDENTES
La primera referencia sobre Yaxchilán es la de Juan Galindo en 1833, en su 
obra Description of the River Usumacinta, in Guatemala, donde realiza una corta 
descripción del sitio (Graham y Von Euw, 1977: 8). 

En 1882, Alfred P. Maudslay visita el lugar y posteriormente lo describe en su Biologia 
Centrali-Americana como las ruinas de Menché Tinamit, tal y como él mismo lo 
bautiza (Maudslay, 1889-1915). Con tan sólo dos días de diferencia, llega Desiré 
de Charnay (1882), quien rebautiza Yaxchilán como Ciudad Lorillard, en honor a su 
mecenas (García y Juárez, 1986: 7). 

En 1891, el topógrafo Gerónimo López Llergo, explora la región del Usumacinta 
para un estudio sobre el deslinde fronterizo entre México y Guatemala y realiza un 
levantamiento topográfico de una parte de Yaxchilán (Ibíd.).

En 1897, Teobert Maler, patrocinado por el Museo Peabody de la Universidad de 
Harvard, inicia los trabajos de documentación, clasificación y levantamiento del sitio 
(Maler, 1903; Figuras 173 y 174). Maler es quien denomina al sitio como Yaxchilán. 

A partir de este momento, se realizan muchas visitas y expediciones al lugar, como 
Alfred M. Tozzer en 1905 o Sylvanius G. Morley y Herbert J. Spinden en 1914.

En 1931, la Institución Carnegie de Washington realiza una expedición a la zona 
dirigida por Sylvanius G. Morley, Karl Ruppert y John Bolles, con motivo de la 
preparación de la obra The inscriptions of Peten (Morley, 1937-38).
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Figura 174. Yaxchilán, 
estructura 33 (Maler, 1903: 
Plate XLII).

Entre 1934 y 1935, Linton 
Satterwaite realiza una expedición 
al sitio y compara la arquitectura 
de Yaxchilán con Piedras Negras. 
Posteriormente, se conocen otras 
obras, como la de Eric S. Thompson 
(1952) o la de Tatiana Proskouriakoff 
(1963 y 1964), aunque hasta los 
años 1970 no se reanudaron los 
trabajos de investigación en la zona 
(García y Juárez, 1986: 8).

En 1970, Ian Graham inicia el 
trabajo de documentación gráfica 
de los monumentos para el Corpus 
of Maya Hieroglyphic Inscriptions 
editado por el Museo Peabody 
(Graham y Von Euw, 1977). 

En 1972, el INAH inicia la creación 
de la infraestructura necesaria 
para comenzar los trabajos arqueológicos en el sitio, y ya en 1973 inician las 
excavaciones arqueológicas y el trabajo de restauración arquitectónica del Proyecto 
Yaxchilán bajo la dirección de Roberto García Moll. Los trabajos se centraron en 
la consolidación de 26 edificios de los grupos principales, prospección de 120 
estructuras y trabajos de exploración del lugar, entre otros. Este proyecto finalizó 
en 1985 y después de cuatro años de interrupción, se iniciaron nuevamente los 
trabajos, incluyendo la pequeña Acrópolis como área de actuación, además de 
continuar con la investigación y las labores previas de restauración y consolidación 
de la arquitectura visible del área central. 

4. CARTOGRAFÍA
Tenemos constancia de varios planos de Yaxchilán realizados a lo largo de los dos 
últimos siglos que merecen ser mencionados, como el croquis rudimentario, tal y 
como lo cita él mismo, realizado por Alfred P. Maudslay y publicado en su Biología 
Centrali-Americana (Maudslay, 1902: 40-47; García y Juárez, 1986: 13-32); el plano 
realizado por el topógrafo Gerónimo López de Llengo en 1891 donde aparecen 
triangulados los espacios de la Gran Plaza y la subida hasta la parte alta de la 
Acrópolis (García y Juárez, 1986: 163-178); el plano realizado por Teobert Maler 
(Figura 173) y publicado en 1903 por el Museo Peabody con el título Researches 
in the Central Portion of Usumacinta Valley, en el que incluye una descripción muy 
completa de la arquitectura y monumentos escultóricos del sitio (Maler, 1903); o el 
plano realizado en 1974 por George F. Andrews durante una de sus expediciones a 
la zona del Usumacinta en el que marca la geometría y direcciones principales de 
su estructura urbana (Andrews, 1974).

Pero el plano que se ha utilizado para realizar el análisis urbano de Yaxchilán es 
el que realizó John S. Bolles en 1931 en una expedición dirigida por Sylvanus G. 
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Morley de la Institución Carnegie de Washington, que fue modificado posteriormente 
por Ian Graham y publicado en 1977 en el Corpus of MAYA hieroglyphic inscriptions 
del Museo Peabody de la Universidad de Harvard (Graham y Von Euw 1977: 6-7).

A pesar de ser un plano de principios del siglo XX y de no tener la precisión de 
los planos actuales, es claro y concreto, y en él se puede observar a simple vista 
algunas de las características morfológicas urbanas y su adaptación a la topografía 
del lugar. En el plano aparecen representados: la topografía con curvas de nivel 
cada dos metros, montículos, arquitectura visible en ese momento, altares, estelas 
y chultunes. No se tiene la información topográfica completa, las curvas de nivel 
se cortan al entrar en contacto con las pirámides truncadas que representan los 
montículos, por lo que en este caso no se ha podido superponer la interpretación de 
los montículos a la topografía. 

El Proyecto Yaxchilán del Instituto Nacional de Antropología e Historia de México, 
dirigido por el arqueólogo Roberto García Moll, actualizó el plano de Bolles con los 
datos arquitectónicos de las excavaciones durante los años 1973 y 1985. No se 
realizó un nuevo levantamiento topográfico. El plano se encuentra publicado en el 
libro La arquitectura de Yaxchilán (García Moll, 2003: 32), pero con baja resolución 
y a escala insuficiente para ser vectorizado. Para estudios posteriores, se espera 
poder obtener esta información gráfica con mejor resolución.

5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD
Del análisis visual del plano (ver Figura 175) podemos constatar que la estructura 
urbana del sitio queda totalmente condicionada por la adaptación orgánica del 
asentamiento al curso del río Usumacinta, se aprovechan los desniveles del territorio 
disponiendo edificaciones en los puntos más elevados siempre con visuales 
focalizadas hacia el río, y los espacios urbanos de mayor calibre se sitúan en la 
parte inferior, que son las áreas planas de mayor dimensión.

La mayor parte de la ciudad se extiende como una cadena de estructuras y espacios, 
que configuran la Gran Plaza, una terraza terraplenada a unos 20 metros de altura 
sobre el nivel del río y de más de 600 metros de longitud, y que varía, según la 
sección de cada tramo, entre 20 y 80 metros de anchura. De seguro, que en su 
momento, se precisó de un gran esfuerzo para realizar el movimiento de tierras 
necesario para nivelar y habilitar este terreno donde asentar la ciudad aprovechando 
la propia terraza natural.

El punto más elevado de la ciudad es donde se sitúa, sobre una de las cimas de las 
colinas, el grupo de edificios compuesto por los templos 39, 40 y 41, y se encuentra 
a 110 metros sobre el nivel medio del río. Este grupo de edificios configuran lo 
que denominaremos la Acrópolis Sur, el punto culminante de lo que Maler llamó 
Acrópolis Grande, aunque estudios posteriores diferencian estos dos grupos 
excluyendo la Acrópolis Sur de la Acrópolis Grande (Sotelo Santos, 1992: 94-99; 
García Moll, 2003: 214-244).   

Otros grupos se sitúan también sobre las cimas de las colinas, como la Acrópolis 
Oeste, situada a unos 75 metros sobre el nivel medio del río, o el Grupo Noroeste, 
entre 45 y 50 metros sobre el nivel del río. 

Figura 175 (pág. opuesta). 
Plano general de Yaxchilán.
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Destacan los edificios que 
configuran el recorrido de la 
Acrópolis Grande, situados sobre 
terrazas escalonadas que se 
comunican entre sí por escalinatas 
y que de forma serpenteante se 
disponen siguiendo la pendiente y 
la línea que marcaría la cumbrera 
de esa loma. Se comunican con la 
Gran Plaza a través de una gran 
escalinata que lleva hasta el templo 
33, situado aproximadamente a 35 
metros sobre el nivel de la Gran 
Plaza. Si continuamos el recorrido, 
se encuentran los edificios 36 y 37 
sobre una terraza que se encuentra 

entre 5 y 6 metros por encima del templo 33. Hacia el suroeste, a unos 15 metros 
más de altura, se encuentra el siguiente nivel donde estarán los edificios 37 y 38. 
Y si incluimos la Acrópolis Sur en este recorrido, ésta se encontraría a unos 100 
metros hacia el sur y con una elevación mayor de 30 metros respecto al último nivel 
donde se encontraban los edificios 37 y 38. En este punto es donde se alcanza la 
altura máxima de la ciudad, como se ha comentado con anterioridad, a 110 metros 
de altura respecto al río.

6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA
Yaxchilán ha sido un sitio muy visitado y estudiado en el pasado por exploradores 
e investigadores de la cultura maya tan importantes como Alfred Maudslay, Désiré 
Charnay, Teobert Maler, Tatiana Proskouriakoff o Sylvanius Morley. Es una ciudad 
con una gran riqueza arquitectónica y escultórica, que contiene un gran número de 
inscripciones que han permitido recomponer su historia política y datar los hechos 
más importantes acontecidos en el lugar. El primer estudio exhaustivo que permitió 
conocer y fechar los eventos más relevantes de los gobernantes principales de 
Yaxchilán fue realizado por Tatiana Proskouriakoff, y publicado en 1963 en la revista 
Estudios de Cultura Maya (Proskouriakoff, 1963 y 1964; García y Juárez, 1986: 
179-204). La información cronológica que nos ofrecen estas inscripciones será de
gran importancia, ya que respaldará y complementará las dataciones arqueológicas
y estudios arquitectónicos del lugar para poder establecer su secuencia cronológica
constructiva (ver Figura 177).

Roberto García Moll, director del Proyecto Yaxchilán del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia de México, realiza un estudio cronológico del sitio, basándose 
en tres pilares básicos: la cerámica, la epigrafía y la arquitectura. Y como resultado, 
propone una secuencia cronológica dividida en siete etapas constructivas (García 
Moll, 2003: 331-357).

Según los datos del estudio sobre cerámica, hay evidencias de ocupación del lugar 
durante el Preclásico Tardío, entre el 300 a.C. y el 278 d.C., pero no se cuenta con 
información específica sobre la arquitectura para la etapa anterior a 238 d.C. por lo 

Figura 176. Yaxchilán, 
estructura 30. 
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que Roberto García no sitúa ninguna construcción en la primera etapa constructiva y 
expone que la evidencia de ocupación temprana debería ser fortalecida con nuevas 
exploraciones (García Moll, 2003: 341). 

Siguiendo su propuesta cronológica, en la Etapa II (238-554 d.C.) se construyen 
varios basamentos sobre la primera terraza hacia el río, las estructuras 77, 78 y la 
primera versión de la 7.  

En la Etapa III (554-613 d.C.) se construyen varios edificios configurando tres 
núcleos en el sitio, uno al noroeste (edificios 18, 77 y 78), otro más al sureste (6, 
7, 13 y 74) y el tercer núcleo ocupando una de las colinas cercanas al sur que dan 
hacia la Gran Plaza con los edificios 35 y 36. En esta fase se realizaron las primeras 
nivelaciones de la Gran Plaza con rellenos de entre 1 y 3 metros de espesor. 

En la Etapa IV (613-672 d.C.) se incrementa la actividad constructiva de manera 
importante. Ya se observa la configuración de la Gran Plaza marcando el eje 
compositivo principal del sitio de noroeste a sureste, paralelo al río. Se construye 
el edificio 8, que supone la primera subdivisión o límite sureste del espacio de la 
plaza. Se incrementa la construcción en las colinas y laderas cercanas a la plaza 
modificándose artificialmente su perfil (edificios 29, 30, 25, 26, 37 y 38). Se ocupa la 
colina más alta cercana donde se construyen los primeros edificios de la Acrópolis 
sur (39 y 41) y también el basamento y el primer edificio de la pequeña acrópolis 
situada en una colina más al noroeste (51).  

En la Etapa V (672-731 d.C.), los grandes cambios se producen en los límites de 
la Gran Plaza. En el extremo noroeste se construye el edificio 19, uno de los más 
complejos del sitio por su configuración en planta baja tipo laberinto, y se modifica 
el conjunto que forman los edificios 18, 77 y 78, construyéndose un basamento 
común que configura un límite claro a la Gran Plaza. Además, se construye una 
larga plataforma junto a este conjunto bordeando las colinas que van de noroeste 
a sureste acotando así la plaza en ese borde y sobre esa terraza se construye el 
edificio 23. También se limita el espacio en la parte junto al río con la construcción 
del edificio 15, y se construye el primer juego de pelota (edificio 14). En la pequeña 
Acrópolis también hay cambios, se construye el edificio 44.

La actividad constructiva en la Etapa VI (731-790 d.C.) debió ser espectacular. Se 
construyeron más de 20 edificios monumentales y se realizaron grandes trabajos de 
movimientos de tierras y acondicionamiento del terreno. Es en esta etapa cuando 
se construye el edificio 33 con su gran escalinata que parte desde la plaza. Se 
construye el edificio 40 que completa la configuración de la Acrópolis Sur y también 
el conjunto llamado la Pequeña Acrópolis adquiere su fisonomía final. Junto a los 
edificios 30 y 29, se construyen el 28 y 27. La plaza se extiende hacia el sureste, 
donde se realizan grandes obras de adaptación del terreno y se construyen otros 
tantos edificios como el 67, un nuevo juego de pelota, el 65, situado al centro de 
ese espacio, o el 4, que subdivide el área central de la Gran Plaza de la parte más 
sureste.

Durante la etapa VII (790-849 d.C.), según Roberto García, es cuando sobreviene 
el momento final a la ciudad. La actividad constructiva se mantiene en un nivel 
importante. Los mayores cambios se dan en las partes extremas del asentamiento, 
hacia donde se da su expansión. Así pues, es junto a la orilla del río en la parte 
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sureste de la Gran Plaza, donde se observan grandes cambios con la adaptación del 
terreno y construcción de nuevas edificaciones. También se observa una expansión 
hacia las colinas que se encuentran más al noroeste de la pequeña Acrópolis.  

7. DIRECCIONES Y EJES COMPOSITIVOS
En Yaxchilán, la dirección que prevalece respecto a todas es la marcada por un eje 
paralelo al transcurso del río. A lo largo de este eje se configura la Gran Plaza, con 
sus subdivisiones y construcciones que la irán delimitando a lo largo de su historia. 
Las edificaciones que se construyen en las laderas y partes altas de las colinas se 
disponen, en la mayoría de los casos, marcando un eje perpendicular a la pendiente 
y dirigido hacia la Gran Plaza o hacia el recorrido que lleva hasta ella. Los conjuntos 
que se construyen sin vínculo directo con esta plaza, se configuran adaptándose a 
la topografía y se estructuran, cuando es posible, según unos ejes perpendiculares 
girados entre 25 y 30 grados hacia el este respecto al norte (ver Figura 178), al 
igual que muchas otras ciudades mayas. Este es el caso de la pequeña Acrópolis, o 
Acrópolis Oeste, como la llamaremos a partir de este momento.

Cuando Andrews estudia Yaxchilán y su composición urbana, manifiesta que según 
sus observaciones, hay muy poca coherencia en la orientación de los edificios y 
que no encuentra ninguna relación de su composición según los puntos cardinales. 
A su vez, expone que es un buen ejemplo de planificación orgánica, en oposición 
a una planificación formal (Andrews, 1975: 140) y concluye diciendo que es un 
buen caso de estudio para la teoría que respalda que la organización de muchas 
ciudades mayas se basa en las características fortuitas de la topografía existente, 
en lugar de en concepciones formales a mayor escala que los grupos individuales 
de estructuras, que forman en su conjunto centros más grandes o ciudades (Ibíd.: 
145). 

Desde nuestro punto de vista, esto podría ser discutible, empezando por que la propia 
elección del lugar donde asentarse, y la modificación del terreno, como el relleno, 
aterrazamiento y geometrización de la topografía existente, elimina automáticamente 
el adjetivo “fortuito” de la observación realizada por Andrews. Las direcciones 
principales, y los ejes compositivos de algunos de los grupos arquitectónicos y de 
los espacios que los articulan, como bien dice Andrews, no coinciden con los puntos 
cardinales, pero sí encontramos unas direcciones que prevalecen respecto a otras, 
marcadas por unos ejes girados entre 25 y 30 grados hacia el este respecto al norte. 
Es más, el punto donde se asienta Yaxchilán dentro de la “omega” que realiza el 
meandro del Usumacinta remarca estas direcciones, y los edificios de las primeras 
fases constructivas también, al igual que el eje de la Gran Plaza, como se comentaba 
con anterioridad. Esto permite ver una intencionalidad en la estructuración urbana de 
la ciudad. En lo que sí estamos de acuerdo con Andrews, es en que el asentamiento 
está estructurado de forma orgánica, aprovechando al máximo la topografía, lo que 
seguramente responde a una funcionalidad constructiva y a un buen conocimiento 
y estudio del entorno previo a su construcción, lo que no es incompatible con una 
planificación formal y en conjunto de su composición urbana.  

Figura 177 (pág. opuesta). 
Evolución constructiva de 
Yaxchilán.
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8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS 
PRINCIPALES. ESTUDIO TIPOLÓGICO

En Yaxchilán se pueden identificar con claridad los 
principales espacios y elementos de carácter urbano 
al igual que sus conjuntos arquitectónicos principales. 
Vamos a destacar la Gran Plaza como el espacio urbano 
principal del sitio, las amplias terrazas niveladas en la 
parte baja de las colinas, escalinatas que comunican y 
salvan la altura entre los diferentes espacios, acrópolis, 
templos, juegos de pelota y otros edificios singulares 
que configuran la ciudad. 

La Gran Plaza es el espacio urbano más grande y 
complejo, y el que ha sufrido más transformaciones a lo 
largo de la historia constructiva del sitio. Se construye 
aprovechando la terraza fluvial más baja, a unos 20 
metros de altura sobre el nivel del río. Como se ha 
comentado con anterioridad, con el tiempo llegó a 
alcanzar más de 600 metros de longitud, y su anchura 
es variable, entre 20 y 80 metros. Con la construcción de varias edificaciones, los 
edificios 8, 4 y 13, cuyo eje mayor es perpendicular a la plaza, se fue subdividiendo 
en espacios más acotados y de menor tamaño. Así pues se reconocen, dentro de 
la Gran Plaza, cuatro secciones numeradas de oeste a este, tal y como las designa 
Roberto García Moll en su estudio (García Moll, 2003: 292). 

En la parte baja de las laderas de las colinas, dando a la Gran Plaza, se desarrollan 
terrazas con amplios espacios abiertos que vuelcan hacia el espacio principal y se 
comunican con él a través de escalones o escalinatas (Figura 179). En la mayoría 
de esas terrazas encontramos conjuntos de edificaciones aisladas, de diversa 
índole, y proyectadas con su acceso principal hacia la plaza. Este es el caso de la 
terraza al suroeste de la plaza, elevada 12 metros sobre esta, donde se sitúan los 
edificios del 30 al 27, con una longitud de más de 100 metros. O la terraza situada 
a un nivel inferior, de más de 150 metros de longitud, donde se encuentran los 
edificios del 20 al 23, en un lugar privilegiado en la parte central de la plaza. Varios 
de estos edificios se consideran de gran importancia para la historia del lugar, como 
el Templo 23, conocido también como el Templo de la Reina (Martin y Grube, 2002: 
126). Estas terrazas situadas en la parte sur de la plaza, y respaldadas en la ladera 
de la montaña, se adaptan a la topografía, pero la geometrizan con líneas rectas. 

Además de las terrazas de las laderas bajas, encontramos otro tipo de terrazas que 
se disponen en las cimas de las colinas o puntos elevados intermedios, allanándolas 
y haciendo así habitable esa zona, como es el caso de la Acrópolis Sur o del Templo 
33. Siguiendo el recorrido desde la plaza hasta la Acrópolis Sur, encontramos varias 
terrazas que se disponen de forma escalonada siguiendo la línea que configuraría 
la cumbrera de esa loma.

En la arquitectura maya, las escaleras y escalinatas están siempre presentes, ya 
que fueron necesarias para acceder a la parte superior de los templos y plataformas. 
En el caso de Yaxchilán, fue necesario realizar grandes escalinatas urbanas, que en 
algunos casos podríamos considerar como calzadas escalonadas, para salvar los 
grandes desniveles de la topografía del lugar. 

Figura 179. Yaxchilán, 
Gran Plaza desde el primer 
nivel de la escalinata que 
asciende al Templo 33.  

Figura 178 (pág. opuesta). 
Yaxchilán, direcciones 
y ejes compositivos 
principales. 
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A pesar de ser un sitio repleto de escalones, escaleras y escalinatas que salvan 
las diferencias de altura entre los distintos espacios, se han seleccionado sólo las 
9 que consideramos de carácter urbano, por los espacios que comunican y por su 
importancia, situación y dimensión. Estas son: la escalinata que comunica la gran 
Plaza con el Templo 41, que salva un desnivel de más de 70 metros;  la escalinata 
que comunica la  Gran Plaza con el  Templo 33 (Figura 180),  con una bifurcación  
para acceder a los edificios 25 y 26; las dos que comunican el Templo 33 con el 
siguiente nivel donde se sitúan los edificios 35 y 36; la escalinata con terrazas 
intermedias que comunica el nivel anterior con los edificios 37 y 38; la escalinata 
del basamento de la plataforma oeste donde se encuentra el Templo 18; la del 
basamento de la Acrópolis Oeste a su lado norte; y las dos que acceden a los 
Templos 29 y 30 desde la Gran Plaza.

Destaca especialmente la escalinata que da acceso al basamento donde se 
encuentra el Templo 33 desde la Gran Plaza. Es una escalinata dividida en seis 
tramos, de 78 metros de largo y 14 de ancho, que salva un desnivel de 41 metros 
(García Moll, 2003: 208).

Figura 180. Yaxchilán, 
escalinata del Templo 33 

desde la Gran Plaza. 

Tabla 13. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Yaxchilán.
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Figura 181. Yaxchilán, 
alzados y secciones del 
Templo 33. Modificado de 
García Moll, 2003: 206.

Figura 182. Yaxchilán, 
fachada principal del 
Templo 33. 

TEMPLOS

Conocer con certeza el uso de cada uno de 
los edificios resulta complicado, más bien 
imposible. A las construcciones cubiertas 
con bóvedas se les ha asignado en 
muchas ocasiones funciones genéricas, 
tales como templos, palacios, salas de 
consejo o edificios administrativos. Tras 
realizar un análisis partiendo de sus 
características formales, ubicación en el 
sitio y su relaciones con otros edificios, 
García Moll realiza una aproximación a su 
función genérica, que como bien recalca, 
no era específica ni única (García Moll, 
2003: 327-328). En esta clasificación, 
considera templos los edificios 6, 12, 
13,17, 21, 22, 25, 26, 33, 39, 40 y 41. 
También en la publicación Crónica de los 
reyes y reinas mayas, de Simon Martin 
y Nikolai Grube, se nombran algunos 
edificios de Yaxchilán como templos, 
algunos no incluidos en el listado anterior: 
los edificios 3, 11, 20, 23, 24 y 44. Así pues 
para el presente estudio vamos a suponer 
que estos edificios tienen una función 
ceremonial, aunque en muchos casos no 
única, y los consideraremos tipo templo. 

Vamos a destacar el Templo 33 por su 
singularidad y su localización dentro del 
conjunto. Y los templos 39, 40 y 41, que 
configuran la Acrópolis Sur en el punto 
más alto de la ciudad, se comentan en el 
apartado de Acrópolis.   

Templo 33

Se encuentra sobre un basamento rectangular de dos cuerpos, con una escalinata 
de dos tramos en su parte delantera. Es un edifico de planta rectangular, de 22 
metros de largo por 4’80 metros de ancho (García Moll, 2003: 207). Tiene tres vanos 
de acceso, y lo que más destaca es su crestería, que eleva la altura del edificio 
aproximadamente 4 metros más (Figuras 181 y 182). En su parte central, se aloja 
una figura antropomorfa sentada, que sin duda fue un personaje importante en la 
historia de Yaxchilán, probablemente Pájaro Jaguar IV o su sucesor, que fueron 
quienes construyeron este templo (Martin y Grube, 2002: 132-133). La parte alta del 
templo, friso y crestería, se puede visualizar desde la Gran Plaza sobre la escalinata 
que accede al templo, como final de perspectiva. 
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Figura 183. Yaxchilán, 
edificios 40 y 41 de la 

Acrópolis Sur.  

Figura 185. Yaxchilán, 
Acrópolis Oeste en su  

lado norte. 

Figura 184. Yaxchilán, 
edificio 39 de la  

Acrópolis Sur. 
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ACRÓPOLIS

En Yaxchilán podemos encontrar varios grupos situados en la parte más alta de las 
colinas. Aunque en diferentes estudios han recibido nomenclaturas diversas, hemos 
optado por nombrarlas según su localización y mantener el nombre de Acrópolis 
Grande para el área que así denominó Maler, que incluye la Acrópolis Sur como su 
punto culminante.  

Acrópolis Grande

Así llamó Maler al conjunto compuesto por la terraza donde se sitúan los edificios del 
30 al 27, la explanada del templo 33 y la escalinata que accede hasta él, incluyendo 
los edificios 25 y 26, las terrazas escalonadas hacia el sureste donde se sitúan los 
edificios 35, 36, 37 y 38, y culmina con la explanada más alta donde se sitúan los 
edificios 39, 40 y 41, que nosotros llamaremos Acrópolis Sur (Maler, 1903: lámina 
39). Curiosamente en el plano de Maler, entre los edificios 30, 29 y 28, y la terraza 
donde se sitúan los edificios 35 y 36, Maler dibuja un espacio que llama Plazuela 
Triangular.

Todas estas edificaciones se distribuyen en terrazas a diferentes niveles que van 
ascendiendo hasta alcanzar la parte más alta. Más que una acrópolis, parece ser 
un grupo de terrazas escalonadas que configuran un recorrido sinuoso siguiendo la 
pendiente, y disponiendo las edificaciones en perpendicular a ésta, siempre mirando 
hacia el espacio principal de la ciudad, la Gran Plaza.

Acrópolis Sur

Configurada por los templos 39, 40 y 41, es la zona más alta de la ciudad, y forma 
parte de lo que Maler llamó la Acrópolis Grande (Figuras 183 y 184).

El edificio 39 tiene una orientación diferente a los otros 2. Parece seguir la misma 
orientación que el grupo que se sitúa en un nivel más bajo, formado por los edificios 
35 y 36.

Los edificios 40 y 41 tienen la misma orientación, y se sitúan mirando hacia la gran 
Plaza por el pequeño valle o riera que se forma en ese punto. El templo 40 se 
construyó con posterioridad a los otros dos. Frente al templo 41 encontramos una 
escalinata de gran longitud que parece comunicar con la Gran Plaza. La diferencia 
de altura entre estos dos puntos es de más de 100 metros. 

Acrópolis Oeste

La Acrópolis Oeste, o como la llamaba Maler, Acrópolis Pequeña, constituye un 
grupo bastante independiente del resto. En su parte oeste se encuentra el templo 
44, que parece ser un importante monumento conmemorativo de guerra (Martin 
y Grube, 2002: 123). La Acrópolis se eleva sobre un basamento escalonado. En 
su parte norte, este basamento está compuesto por varias escalinatas continuas 
que ocupan toda su longitud (Figura 185). En la parte más al este de la acrópolis 
encontramos un conjunto de edificaciones palaciegas, dispuestas configurando 
un cuadrángulo. El edificio 51, parece ser el más importante de este subconjunto. 
Se encuentra al sur del cuadrángulo, elevado sobre una plataforma escalonada. 
Enfrentado a él, se coloca un edificio con un paso central que sirve de transición 
entre el espacio exterior y el patio interior del cuadrángulo.
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JUEGOS DE PELOTA

Se han reconocido dos juegos de pelota en Yaxchilán, uno en la sección más al 
oeste de la Gran Plaza y otro en la sección más al este. 

El primero de ellos es un juego de pelota tipo abierto, sin cabezales y con tres 
marcadores al centro de la cancha (Figura 186). Su orientación en el eje mayor es 
noreste-suroeste. La estructura más al este mide 17’90 metros de largo por 14’50 de 
ancho y la del oeste tiene de largo 18’10 metros y 14 de ancho. El área propiamente 
dedicada para el juego, consiste en una cancha de 18 metros de largo por 3’70 de 
ancho (García Moll, 2003: 113). La estructura más al este tiene una escalinata que 
da acceso hacia su parte superior desde la Gran Plaza por el oeste.

El segundo juego de pelota, también de tipo abierto, se orienta perpendicularmente 
al anterior. Se compone de dos volúmenes casi cuadrados de 17 metros de ancho 
por 18 de largo, separados entre sí 4 metros, con lo que la cancha de juego, 
propiamente dicha, será de 18 metros de largo por 4 de ancho.    

EDIFICIOS Y CONSTRUCCIONES SINGULARES

Laberinto. Edificio 19

El edificio conocido como el Laberinto es la estructura de mayor complejidad y 
extensión de Yaxchilán (Figuras 187 y 188). Según las investigaciones realizadas 
en este edificio, su construcción obedece a un programa único, y sus modificaciones 
consistieron en pequeños agregados y en la clausura de algunas crujías e incluso 
demolición de una parte (García Moll, 2003: 146). 

La parte superior es de planta rectangular de 19 metros de largo por 10 de ancho y 
su fachada principal da a la Gran Plaza. En su interior se comunica mediante unas 
escaleras con una planta inferior, donde se crea un recorrido por una serie de pasillos y 
habitáculos conectados a modo de laberinto. Este espacio correspondería, en parte, 
al relleno del basamento de la plataforma oeste, y en una de sus modificaciones es 
cuando se demolieron parte de estas galerías subterráneas. 

Figura 186. Yaxchilán, juego 
de pelota principal en el 
centro de la Gran Plaza.
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Edificio 18

Basamento piramidal de forma cuadrangular de 50 metros por cada lado. Es el 
basamento de mayores proporciones de Yaxchilán. Fue modificada al construir la 
plataforma oeste. Maler la describe como pirámide sepulcral, y agrega que “sobre 
ella no pudo haber un templo verdadero, sino quizá un templete pequeño y abierto” 
(García y Juárez, 1986: 91).

Mojón  

Montículo de piedras en el río, que parece ser indicaba a modo de mojón, la 
localización de Yaxchilán, cuando el nivel del agua del río no era muy elevado. 
Ya Maudslay al contar su viaje de 1882 por el área, comenta sobre este montículo 
(García y Juárez, 1986: 14). 

Baños De Vapor

Parte de los edificios 10 y 17, ubicados entre la Gran Plaza y el río, fue modificada 
para transformarla en baños de vapor. Se ha podido localizar el sitio donde se 
colocaban las piedras calientes para verter agua sobre ellas y producir así vapor, y 
también un pequeño canal para eliminar el exceso de agua (García Moll, 2003: 327).

Figura 187. Yaxchilán, 
planta, alzado y secciones 
del Laberinto (García Moll, 
2003: 141).

Figura 188. Yaxchilán, 
edificio 19, el Laberinto, 
desde la Gran Plaza. 
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9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
Se ha realizado el cálculo de la superficie ocupada respecto al espacio vacío sólo en 
el sector de la Gran Plaza, considerando como límite el primer nivel de plataformas 
y construcciones que delimitan la plaza, y considerándolas como espacio ocupado. 
Así pues, según los cálculos realizados, el porcentaje de espacio vacío es del 52%, 
y complementariamente, el espacio ocupado del 48% (Figura 189). 

Si realizamos el cálculo para cada una de las cuatro secciones de la plaza, 
obtendremos que el porcentaje de espacio vacío de la sección 1 (de oeste a este) 
es del 54% respecto al 46% de espacio ocupado. En la sección 2, el 40% de espacio 
libre respecto al 60% de espacio ocupado. La sección 3, el 53% de espacio libre y el 
47% ocupado. Y por último, la sección 4, la más al este y la última en ser ocupada, 
el 60% de espacio libre respecto al 40% de ocupado. 

No se ha podido realizar el cálculo en otros grupos por falta de información sobre la 
delimitación concreta de las terrazas y basamentos.

Figura 189. Yaxchilán, 
densidad constructiva 

aproximada del sector de la 
Gran Plaza.
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10. RELACIONES VISUALES 
Existen relaciones visuales directas entre algunos edificios situados en la Gran 
Plaza, como por ejemplo, la visual desde el edificio 78 hacia el 77, ambos sobre 
la plataforma oeste. O las visuales desde la mayoría de los templos situados en 
la ladera hacia la plaza. También entre el edificio 4 y el juego de pelota sureste 
encontramos una conexión visual directa, donde si lanzamos una línea perpendicular 
al eje principal del edificio 4, éste pasa justo por el centro del juego de pelota. 

Pero lo que más destaca, en el caso de Yaxchilán, son las visuales desde los puntos 
más elevados, aunque actualmente no puede observarse por la gran densidad de 
la vegetación existente. Así pues, el emblemático edificio 33 (ver Figura 190), cuya 
crestería se convierte en el punto final de la perspectiva de la escalinata que arranca 
desde la Gran Plaza, será uno de los puntos principales de control visual y a su vez, 
un hito. Otros puntos clave los encontramos siguiendo la alineación del edificio 17, 
situado en la plaza principal, con la plataforma que sostiene los edificios 37 y 38, 
que a su vez están alineados en un nivel superior con el templo 39. Los templos 40 
y 41 (Figura 191), también serían considerados puntos de control visual, ya que son 
los más elevados del sitio, junto con el 39, y desde ellos se puede controlar todo el 
territorio circundante, si la vegetación lo permitiese, además están enfocados hacia 
la estructura 4 y la tercera sección de la plaza.

Otros puntos de control visual, en este caso de la plaza, serían el templo 18 y el 
edificio 4, que dispuestos perpendicularmente al eje longitudinal de la misma, tienen 
unas visuales privilegiadas sobre este espacio alargado. 

Figura 190. Yaxchilán, 
sección transversal por el 
Templo 33 hasta la Gran 
Plaza.

Figura 191. Yaxchilán, 
sección transversal por el 
Templo 41 hasta la Gran 
Plaza.
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11. COMPOSICIÓN URBANA
Como se ha comentado con anterioridad, los espacios urbanos principales de 
Yaxchilán se encuentran a diferentes alturas, por lo que el recurso para delimitar y 
diferenciar los distintos espacios, será la propia diferencia de altura y la delimitación 
en planta de las terrazas. La comunicación entre ellos se realiza en su gran mayoría, 
a través de escalinatas. Ya lo decía Teobert Maler en la descripción general de su 
plano: “El plano de Yaxchilán no está basado en un complejo de calles, sino en un 
sistema de terrazas, y las terrazas de tierra se comunicaban con las explanadas 
mediante escalinatas y otros ascensos” (Maler, 1903: 115; García y Juárez, 1986: 
68).

La Gran Plaza, se encuentra delimitada en su parte norte por edificaciones y 
plataformas que configuran la fachada hacia el río, aunque en su gran mayoría 
niegan su presencia. En su parte oeste, la plaza se encuentra delimitada por la 
gran plataforma sobre la que se disponen los edificios 19, 77, 18 y 78. Al sur, 
donde se encuentran las colinas con las edificaciones construidas en la parte baja 
de sus laderas, son las terrazas escalonadas que sirven de plataforma para estas 
edificaciones las que marcan y configuran los límites de la Gran Plaza. Y por último, 
los elementos transversales que subdividen la plaza en cuatro secciones, son los 
edificios 8, 4 y 13, que se disponen con su eje principal perpendicular a la plaza.

Las terrazas a diferentes niveles que se encuentran pegadas a la ladera, quedan 
delimitadas al norte por su propio borde horizontal, y por la montaña y edificios al 
sur. En el estudio realizado por García Moll, estas terrazas se consideran espacios 
privados, por estar más elevados, y por tener zonas que no se pueden observar 
desde el nivel de la plaza, como por ejemplo, la terraza donde se sitúan los edificios 
del 20 al 24 (Figura 193). En el presente estudio, consideraremos esa diferencia de 
altura como un primer filtro de privacidad, pero en su gran mayoría, siguen siendo 
espacios abiertos y bien comunicados con la plaza principal. En realidad, es el 
retranqueo de los edificios lo que concede a estos espacios previos un grado de 
privacidad. 

Por último, las terrazas o plataformas escalonadas que ascienden a lo largo de la 
ladera hasta alcanzar las cimas de las colinas, quedan delimitadas por su propia 
extensión horizontal, y se comunican entre ellas por escalinatas, en algunos casos, 
de gran longitud, como la escalinata que conecta la Gran Plaza con el edificio 33 o la 
que desciende desde el edificio 41 de la Acrópolis Sur hacia la plaza por lo que parece 
ser una escorrentía natural. Si seguimos el recorrido que marcan las escalinatas y 
terrazas desde la Gran Plaza, pasando por el templo 33 y ascendiendo hasta la 
plataforma donde se encuentran los edificios 37 y 38, observando la topografía 
en el plano, parece lógico que hubiera alguna conexión entre estos edificios y la 
Acrópolis Sur, situada en el punto más elevado. Además, este podría ser el motivo 
de la orientación diferente del edificio 39, coincidente con la de los edificios 37 y 38.

Al ser un sitio con una topografía tan variable, parece imprescindible realizar el 
estudio de las secciones de algunos de los edificios más singulares tipo templo. A 
través de sus secciones transversales, incluyendo los espacios abiertos a los que 
están vinculados, podremos conocer la relación de la altura respecto a la distancia 
máxima frontal desde la que pueden ser observados. Podremos comparar así si las 
proporciones son similares en edificios de la misma tipología o no.  

Figura 192 (pág opuesta). 
Yaxchilán, relaciones 
y conexiones visuales 
destacables.
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Se ha realizado la sección del Templo 33 y 
su terraza delantera, basada en los planos 
publicados por Roberto García Moll del 
Proyecto Yaxchilán (García Moll, 2003: 
206), donde se ha podido comprobar que 
la relación de altura respecto a la distancia 
horizontal máxima, considerando la altura 
el punto de vista del visitante y del visitado, 
es de 1:5 (Figura 194). Si consideramos la 
altura de la crestería, más concretamente, 
de la figura del gobernante sentado en la 
parte alta de la crestería, la relación es de 
1:2.

En el caso de los templos 39, 40 y 41 
(Figura 194), la primera relación de altura 
respecto a distancia horizontal máxima 
es de 1:10, 1:3 y 1:3’5 respectivamente. 
El basamento sobre el que se eleva el 
templo 39 tiene muy poca elevación, eso 
explica la relación de 1:10 en este caso. 
Y si consideramos la altura, la parte alta 
de los templos suponiendo que tienen 
crestería, de una altura similar a la del 
templo 33, la relación será de 1:2, casi 1:1 
y 2:3 respectivamente. 

En el caso de Yaxchilán, también resulta 
de interés, por su singularidad, el estudio 
de la geometrización de la topografía 
(Figura 195) que configura el borde sur 
de la Gran Plaza. Las líneas rectas que 
delimitan las terrazas, sin duda trazadas 

por el hombre teniendo en cuenta la topografía natural del terreno y siguiendo a su 
vez la dirección de las laderas, consiguen delimitar y zonificar un espacio tan grande 
y alargado como es la plaza. Realizando quiebros y restringiendo el espacio en 
algunos puntos, con la ayuda de alguna edificación, consiguen esa subdivisión de 
la plaza en espacios de proporciones más adecuadas y controlables.

12. EL ESCENARIO URBANO
En Yaxchilán, la escenografía urbana cambia según el recorrido y el punto de vista. Se 
percibe una jerarquía de espacios y conjuntos. A través del recorrido escénico por los 
principales espacios del sitio, se puede percibir la monumentalidad de la arquitectura, 
que cambia y sorprende constantemente, dependiendo del punto del espectador.

En la plaza principal, pueden haber dos lecturas totalmente diferentes y contrapuestas, 
por un lado, si consideramos la propia plaza como el escenario de un teatro en 
el que los edificios que la envuelven se convierten en los espectadores, y la otra 
lectura es, si consideramos como escenario, los edificios principales asentados en 
las terrazas de la ladera que configurarían el telón de fondo. 

Figura 193. Yaxchilán, 
terraza donde se sitúan los 

edificios 22, 23 y 24.

Figura 194. Yaxchilán, 
secciones transversales de 
los templos 33, 39, 40 y 41.

Figura 195 (pág. opuesta). 
Yaxchilán, geometría de las 

terrazas.
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Se emplea como recurso la disposición de los edificios retranqueados respecto 
al borde de las terrazas o plataformas. Esto parece responder a la búsqueda de 
funcionalidad y privacidad en algunos espacios. En estos casos, lo que resulta más 
curioso, es cómo utilizan la crestería como muestra de poder y elemento visible a 
larga distancia para suplir la pérdida de visibilidad de un edificio importante desde 
un punto inferior. Esto se observa en el Templo 33, que desde la plaza principal 
no se percibe la totalidad del edificio, pero sí su crestería, donde se dispone una 
estatua sentada del gobernante, como una réplica de la que existe en el interior del 
edificio de mayor escala para que pueda observarse a larga distancia. 

Pero en este apartado, lo que más destaca en Yaxchilán, es que para la creación 
de la escenografía urbana, los mayas utilizaron la propia topografía del terreno, 
modificándola y geometrizándola, de forma que consiguen efectos y perspectivas 
similares a los que se conseguirían con un basamento artificial escalonado.  

13. LA PERCEPCIÓN ACTUAL DEL LUGAR  
Recorrer la Gran Plaza de Yaxchilán de oeste a este, es darse cuenta de lo acotado 
y observado que es este espacio. Queda delimitado por muchas escalinatas y 
terrazas laterales elevadas sobre el nivel de la plaza, y en lo alto de todas ellas, se 
disponen edificios que vuelcan y miran hacia el eje central de la plaza. Allá donde 
se mire, hay una construcción con vistas hacia ese lugar, lo que conlleva, que este 
puede ser un espacio intimidante para el visitante. 

Un punto central en la plaza, marcado con una estela y el inicio de una escalinata, 
abre paso a una perspectiva hacia lo alto de la colina, donde se observa como punto 
focal de la misma la crestería del templo 33, con la estatua del gobernante Pájaro 
Jaguar IV sentado en el centro. Sin duda es una vista imponente. 

Si subimos la amplia escalinata hasta el templo 33, podremos observar las vistas 
no sólo hacia la Gran Plaza, sino también hasta la otra orilla del río Usumacinta. 
Observamos que los escalones de esta escalinata son especialmente pequeños, 
y puede ser que ello responda a una simple funcionalidad, o que respondan a la 
intención proyectual de aumentar visualmente la perspectiva de la escalinata al 
percibirse mayor número de escalones, aumentando así su grandiosidad a nivel 
perceptivo.

Si continuamos el recorrido hacia la parte más alta, pasamos por varias terrazas 
con edificios, y finalmente, al llegar a la Acrópolis Sur, se puede observar el gran 
control que se tiene desde este lugar, y la privacidad que le garantiza la altura y el 
retranqueo de los edificios respecto al borde de la plataforma. Desde este punto se 
puede observar todo el territorio de alrededor que permite la vegetación.

Otro conjunto interesante es la Acrópolis Oeste, con su gran basamento escalonado, 
se levanta sobre la cima de una colina. El escalonamiento principal vuelca hacia el 
noreste, hacia donde se encuentra el río, y es ahí donde se sitúa el templo 44, 
el principal de este complejo. En su parte sureste se desarrolla un patio hundido 
cuadrangular configurado por varios edificios tipo palacio, aunque no parecen ser de 
carácter residencial, más bien parece un espacio privado de recepción, con varios 
filtros de accesibilidad. Se percibe claramente como un espacio interior acotado 
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y controlado. Su configuración es similar a otras acrópolis, aunque no podemos 
realizar su comparación formal por falta de información gráfica. 

Así pues, respecto a la percepción de los espacios principales de Yaxchilán, 
concluimos diciendo que se percibe una intencionalidad de acentuar las perspectivas 
y de crear espacios visualmente controlados, pero comunicados entre sí de forma 
fluida, sin grandes barreras visuales.

14. CONCLUSIONES
Tras estudiar la composición urbana de Yaxchilán, y algunos aspectos interesantes 
como su adaptación al territorio, su evolución constructiva, sus sejes compositivos 
o los puntos principales de control visual, podemos realizar las siguientes 
observaciones:

• La adaptación al territorio y aprovechamiento de la topografía natural para la 
configuración de la forma resultante de la ciudad de Yaxchilán, son evidentes. Lo 
que supone un gran conocimiento previo del lugar y de los trabajos necesarios 
para acondicionarlo. 

• Las direcciones principales y ejes compositivos vienen totalmente condicionados 
por el eje del transcurso del río en ese punto, y difieren entre 25 y 30 grados al 
este respecto al norte.

• La ciudad se planifica y construye en su parte baja, de oeste a este, siguiendo 
el eje de la Gran Plaza. Los primeros edificios se construyeron siguiendo las 
direcciones principales marcadas por el eje del río y su perpendicular. Estas 
direcciones se observan con claridad también en el conjunto de la Acrópolis 
Oeste.

• La relación entre espacio vacío y espacio ocupado de la Gran Plaza, es casi del 
50 %. Y el cálculo por secciones de la misma, demuestra que la sección más 
oriental tiene un porcentaje mayor de espacio vacío, del 60%, lo que es lógico, 
ya que es la dirección de expansión de la ciudad.

• Los edificios que colonizan los puntos más altos de las cimas se disponen 
siempre enfocados hacia la Gran Plaza, y con un recorrido escenográfico que 
marca su importancia dentro de la ciudad.

• También las edificaciones construidas en las laderas y terrazas escalonadas 
vuelcan hacia la Gran Plaza, sin duda el espacio urbano principal de Yaxchilán.

• La geometrización de la topografía construyendo terrazas escalonadas es el 
recurso más utilizado para generar y delimitar espacios útiles y habitables.     

• La diferencia de altura y la propia delimitación en planta de las plataformas y 
terrazas, configuran la mayoría de los límites de los espacios urbanos. Y las 
escalinatas el elemento principal de conexión entre ellos. 

• Los puntos de control visual principales se establecen en los edificios dominantes 
desde lo alto de las colinas y en los extremos de la Gran Plaza.
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Con esto concluimos, que la elección del punto de asentamiento de la ciudad no es 
anecdótico. La dirección del transcurso del río determina la dirección principal del 
asentamiento, pero ese punto dentro de la “omega” que realiza el meandro del río, 
sí fue seleccionado por sus habitantes, y por los primeros urbanistas mayas que 
proyectaron el acondicionamiento de la terraza fluvial como espacio principal y eje 
de desarrollo de la ciudad futura. Así pues, resultaría de gran interés comprobar si 
en esta área los ejes compositivos de los sitios siguen unas direcciones similares.

En Yaxchilán encontramos ejemplos muy claros sobre la creación de escenarios 
imponentes, vistas con elementos singulares como fondo de perspectiva, y espacios 
que muestran claramente estar controlados desde muchos puntos de vista. Es 
probable que esto responda al uso de estos espacios y a la intención de demostrar 
el poder al visitante.

A pesar de que la Gran Plaza es un espacio longitudinal de grandes dimensiones, 
se consiguen crear divisiones de este espacio en zonas más acotadas a través de 
las construcciones y de las terrazas que se construyen a ambos lados.  

Realizamos también una apreciación secundaria sobre la Acrópolis Oeste, que 
es un grupo bastante independiente del resto de la ciudad. En él se observa una 
estructura muy similar a otras acrópolis, como por ejemplo, las de Nakum. Un 
espacio cuadrangular sobre un basamento elevado, con el edificio principal, aún 
más elevado, al fondo, y un patio delantero al que se accede por un edificio más 
bajo que configura la fachada de este conjunto y que sirve de transición a este 
espacio interior y al edificio principal. Por la falta de información gráfica de este 
conjunto no se ha podido realizar un estudio más detallado para poder comprobar 
estas apreciaciones iniciales.

Volviendo a lo general, y para concluir, consideramos que Yaxchilán es una 
ciudad con una estructura orgánica condicionada por la topografía pero con un eje 
predominante claro que coincide con el eje del río, y que su sistema evolutivo es 
lineal, siguiendo el eje de la Gran Plaza. 
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17° 04’ 07’’ N - 89° 23’ 53’’ W47 

1. SITUACIÓN Y REFERENCIAS TERRITORIALES
Yaxhá se encuentra en el actual Departamento de Petén, en Guatemala, 12 
kilómetros al sur de Nakum, 16 kilómetros al suroeste de Naranjo y 29 kilómetros 
al sureste de Tikal. Junto con Naranjo y Nakum, forma el Triángulo Cultural Yaxhá-
Nakum-Naranjo, declarado en 2003 como Parque Nacional48, un área territorial de 
más de 300 kilómetros cuadrados que incluye estas tres antiguas ciudades, la isla 
de Topoxté y un gran número de sitios menores.

Actualmente se accede a través de un camino de tierra que conecta con la carretera 
que va de San Benito a Melchor de Mencos en el kilómetro 60. 

2. ENTORNO NATURAL Y GEOGRÁFICO
El sitio se encuentra situado sobre una colina, en la ribera norte del lago Yaxhá. La 
geografía de esta área está determinada por una falla geológica en dirección este-
oeste, y paralelas a esta falla se encuentra una secuencia de lagunas, entre ellas, 
la laguna de Yaxhá. Al norte, surge una serie de colinas que alcanzan una altura 
de entre 80 y 120 metros sobre el nivel de la laguna. En su ladera norte, la colina 
desciende hasta una zona plana e inundable conocida como el Bajo de La Justa 
(Quintana, Wurster y Hermes, 2000: 261).

Los antiguos mayas nivelaron y rellenaron artificialmente la parte más alta de las 
colinas, que forma una franja longitudinal de 1 kilómetro de ancho por 9 de largo. 
El área monumental de Yaxhá, se ubica en la parte media de la colina ocupando 
un área de 1 kilómetro de este a oeste y 1’6 de norte a sur (Quintana, Wurster y 
Hermes, 2000: 261, 267).

3. ANTECEDENTES
En 1904 y 1905, Teobert Maler visita Yaxhá en una de sus expediciones al Petén 
financiadas por el Museo Peabody de la Universidad de Harvard (Maler, 1908: 61-73). 
Posteriormente publica una descripción del sitio junto con un croquis esquemático 

47  Quintana y Wurster, 2001: 125
48  Declaratoria de Parque Nacional en el Decreto nº 55-2003 del Congreso de la República de Guatemala
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Figura 196. Croquis del área 
central de Yaxhá realizado 
en 1905 por Maler (1908). 

que recoge el área desde la 
Acrópolis Este hasta la Plaza E 
(Figura 196). En 1914 y 1915, 
Sylvanius Morley visita el sitio 
enfocando sus investigaciones 
en el estudio de las numerosas 
estelas encontradas (Morley, 
1937-38), al igual que Frans 
Blom entre 1924 y 1928 (Blom, 
1929: 17).

En 1932, William L. Lincoln realiza un primer plano general del sitio para la Institución 
Carnegie de Washington que posteriormente publica Morley en sus Inscripciones 
del Petén (Morley, 1937-38).

Entre 1958 y 1960, William Bullard efectúa el primer análisis regional (Bullard, 
1960). En los años 1960, Ian Graham y Merle Green se dedican a la documentación 
de estelas en el sitio. De 1969 a 1972, Nicholas Hellmuth dirige un proyecto de 
la Foundation for Latin American Anthropological Research (FLAAR) que realiza 
excavaciones aisladas y elabora un plano preliminar (Hellmuth, 1978: 85). Entre 
1980 y 1982, Don y Prudence Rice trabajan en el área dentro del marco del Proyecto 
Histórico Ecológico del Petén Central (Hermes, Morales y Möllers, 1999: 110).  

En 1989, parte del equipo del Proyecto Nacional Tikal del Instituto de Antropología e 
Historia (IDAEH) de Guatemala, inició el proyecto Triángulo Cultural Yaxhá-Nakum-
Naranjo como parte del Proyecto de Protección de Sitios Arqueológicos en Petén. 
En 1988 comenzaron los trabajos preventivos en edificios en peligro de colapso y en 
1990, se inició la cooperación con el Instituto Arqueológico Alemán (DAI). 

En 1993, a través el Instituto Arqueológico Alemán, el proyecto Triángulo Cultural 
Yaxhá-Nakum-Naranjo, dirigido entonces por Wolfgang W. Wurster y Oscar 
Quintana Samayoa, consiguió financiación del gobierno alemán a través del Banco 
Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW). Los trabajos realizados consistieron en el 
rescate de edificios en peligro de colapso, excavación e investigación arqueológica, 
consolidación arquitectónica, sondeos generales, documentación y mantenimiento 
y adecuación del entorno (Quintana, Wurster y Hermes, 2000: 262).

Entre 1995 y 1998, la Unidad de Arqueología del Proyecto Triángulo, encargada del 
programa de Sitios Mayores, realizó sondeos en plazas, patios, vías, chultunes y 
calzadas de Yaxhá, lo que permitió tener una visión más amplia del sitio.

En 1998, gracias a un nuevo financiamiento (préstamo BID), se inició un 
nuevo proyecto de excavación arqueológica, reconstrucción arquitectónica y 
acondicionamiento del sitio para el turismo, gestionado en un primer momento 
por SEGEPLAN y en una segunda fase por el Ministerio de Agricultura (Quintana 
Samayoa, 2012: 206). Paralelamente, en 1999 el IDAEH y el Consejo Nacional de 
Áreas protegidas (CONAP) elaboraron el Plan Maestro de Yaxhá, un documento 
orientativo sobre las acciones de conservación y uso del patrimonio cultural y natural 
del sitio.   
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Figura 197. Plano general 
de Yaxhá.
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4. CARTOGRAFÍA
La cartografía utilizada como base para el presente estudio fue realizada entre 
1998 y 2000 por el Proyecto Triángulo Cultural Yaxhá-Nakum-Naranjo, financiado 
por el Instituto Arqueológico Alemán y dirigido por Wolfgang W. Wurster y Oscar 
Quintana Samayoa (Quintana, Wurster y Hermes, 2000). El equipo que se encargó 
del levantamiento topográfico fue dirigido por el topógrafo Jean Pierre Courau, y 
posteriormente el plano fue revisado y dibujado con tinta china bajo la dirección de 
Raúl Noriega. Se publicó en el año 2000, con curvas de nivel cada metro y a escala 
1:2000.  

El plano ha sido facilitado en archivo vectorial por Raúl Noriega y Óscar Quintana, lo 
que ha resultado de gran ayuda para realizar la normalización de la cartografía. Este 
se ha complementado superponiendo la idealización de los montículos, basada en 
el plano esquemático realizado entre el 1970 y 1974 por Nicholas Hellmut y Miguel 
Orrego (Hellmut, 1985: 85). 

5. ESTRUCTURA GENERAL DE LA CIUDAD
El área monumental de Yaxhá se compone de varios grupos estructurados 
configurando espacios urbanos entre ellos (ver Figuras 197 y 198). Se puede 
reconocer un centro neurálgico claro, donde hay una mayor concentración de 
edificios y conjuntos arquitectónicos de gran entidad. Partiendo de este centro, 
salen varias calzadas que comunican con otros sectores de la ciudad, situados en 
las cimas de las colinas, aprovechando así los desniveles del territorio.

El centro se comunica con el lago a través de una calzada escalonada de 280 
metros de longitud, que asciende 50 metros desde el embarcadero del lago. Hacia 
el norte sale la calzada Blom, de 350 metros de longitud, que une el área central con 
el Grupo Maler. La Calzada Este, de 200 metros de longitud, se dirige a un conjunto 
de pirámides gemelas y a la Acrópolis Este, situadas ambas en esa dirección. Y 
en diagonal, hacia el sureste, la conocida como Calzada Lincoln, de  más de 200 
metros de longitud, comunica el área central con otro grupo, situado a menor altura 

Figura 198. Reconstrucción 
ideal de Yaxhá (Fialko, 

2013: 270).
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sobre el lago, al suroeste de la Acrópolis Este y que se comunica con ésta por una 
calzada de menor longitud, la Calzada Galindo. 

Resulta de especial interés el triángulo que configuran las calzadas Este, Lincoln 
y Galindo, que recuerdan la estructura de calzadas de Tikal, con quien sin duda, 
Yaxhá, a lo largo de su historia política, tuvo relación directa.

6. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA
Según los resultados de las excavaciones arqueológicas, hay evidencia de actividad 
humana en Yaxhá desde el Preclásico Medio, sobre todo en los sectores sur y oeste. 
Y es probable que si se realizaran excavaciones más profundas, se encontraran 
restos de los primeros habitantes bajo la Acrópolis Norte. La evidencia arqueológica 
indica que al final de este período se utiliza el área de la Acrópolis Norte con fines 
ceremoniales. Los investigadores del proyecto que realizó las excavaciones en el 
sitio dedujeron que, probablemente el uso de arquitectura ceremonial en Yaxhá 
empezara en esta área y en el complejo ritual público de la Plaza F. También en 
ese período evolutivo se inician los trabajos de nivelación del sector este (Quintana, 
Wurster y Hermes, 2000: 279).

Durante el Preclásico Tardío se nota el auge de la actividad constructiva, sobre 
todo en el área central. Con los datos que se tienen en la actualidad, la Acrópolis 
Norte parece ser el centro de mayor importancia en esta época. Se realiza la 
primera versión de la Calzada del Lago. Y en el sector este se construye la primera 
subestructura del Templo 216 (Ibíd.: 279). También se construye la primera versión 
de la Calzada Blom, y se tiene constancia de que ya había actividad en la parte 
noreste del Grupo Maler (Hermes y Ramos, 2004: 588).

Durante el Preclásico Tardío, continúa la actividad constructiva en la Acrópolis Norte, 
y probablemente, en este período es cuando se modifica su patrón triádico inicial 
(Quintana, Wurster y Hermes, 2000: 279).

Hay pocas evidencias de actividad humana durante el Período Clásico Temprano, 
sin embargo, parece que la actividad constructiva sigue en la parte este del sitio. 
Durante este período se construyen las dos siguientes versiones del Templo 216. 
Parece que la actividad se desplaza de la Acrópolis Norte al sector este (Ibíd.: 280).

A mitad del Clásico Tardío se construye la última fase del edificio 216 como el templo 
piramidal principal con un basamento escalonado de nueve cuerpos. La mayor parte 
de los vestigios arquitectónicos que se pueden observar hoy en día pertenecen 
a esta época (Ibíd.: 280). La Calzada Blom se transforma en varias ocasiones y 
alcanza su máxima longitud (Hermes y Ramos, 2004: 590). La Calzada del Lago se 
ensancha, y según las deducciones de los investigadores del proyecto arqueológico, 
en su parte alta se dispone un punto de control de tráfico y comercio. Parece que en 
esta época, Yaxhá se consolida como un importante centro de intercambio dentro 
del área sureste de Tikal (Quintana, Wurster y Hermes, 2000: 280). 

En el período Clásico Terminal continúa la actividad constructiva, realizándose 
remodelaciones en muchos de los conjuntos. Los mejores ejemplos de esa época 
se encuentran en el Grupo Maler y la Acrópolis Este. Se modifica el extremo sur de la 
Calzada del Lago y se elimina el punto de control, lo que posiblemente significa que 
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Figura 199. Yaxhá, 
direcciones y ejes 

generales.
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el grupo gobernante quiso atraer población 
de otros sitios después del colapso de otros 
centros urbanos de la zona (Ibíd.: 280). 

La actividad en el sitio durante el período 
Posclásico es indefinida y escasa (Ibíd.: 
281). No hay actividad constructiva de 
relevancia en este período.

7. DIRECCIONES Y EJES 
COMPOSITIVOS 

Yaxhá tiene unas direcciones principales 
muy claras. Los ejes compositivos de todos 
y cada uno de los grupos principales siguen una misma orientación de entre 5 
y 8 grados al este respecto al norte astronómico (Figura 199). Tan sólo hay un 
grupo principal que se distingue claramente del resto, y es la Acrópolis Sur, que 
se encuentra entre 14 y 15 grados al este respecto al norte. Curiosamente no se 
diferencia sólo por la orientación, sino también por la tipología, funcionalidad y 
morfología del conjunto.

Las calzadas Blom y Este siguen las mismas direcciones que los ejes principales. 
Y parece que la calzada Galindo también. Sin embargo la Lincoln queda totalmente 
condicionada por el terreno, su traza es paralela a la pendiente, lo que probablemente 
responda a una simple funcionalidad constructiva. Lo mismo ocurre con la Calzada 
del Lago, que atiende más a las condiciones topográficas del terreno que a las 
direcciones generales del sitio, y se dispone perpendicular a la pendiente y a la 
orilla del lago Yaxhá. Esta dirección, curiosamente se aproxima a la orientación de 
la Acrópolis Sur.

8. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES. 
ESTUDIO TIPOLÓGICO

En el caso de Yaxhá resulta fácil reconocer los espacios, conjuntos y entidades 
arquitectónicas de carácter urbano que contribuyen en la configuración y 
estructuración de la ciudad. Entre estos elementos vamos a destacar como espacios 
principales, las tres plazas situadas en el eje central que une el Templo Oeste y la 
Acrópolis Noreste, y como espacios públicos secundarios, las plazas desde donde 
salen las calzadas que unen el área central con los grupos satélite y las plazas 
principales de estos grupos.

Como elementos urbanos de conexión destacaremos las 5 calzadas de Yaxhá 
(Figura 200). En este caso, también se registraron 6 vías, de carácter secundario, 
que organizan el espacio urbano a menor escala (Quintana, Wurster y Hermes, 
2000: 273).

Como conjuntos urbanos, se pueden distinguir claramente las cuatros acrópolis, el 
complejo de pirámides gemelas del sector este, el grupo triádico del Grupo Maler, el 
Grupo Sureste, considerado por su configuración como conjunto de conmemoración 
astronómica (Hellmuth, 1978: 86), y varios grupos menores sobre plataforma 

Figura 200. Yaxhá, calzada 
Blom vista desde el Grupo 
Maler.
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elevada y geométrica, el grupo N, el grupo Suroeste y el conjunto situado al norte 
de la plaza G. 

Además de los espacios y conjuntos citados, algunos edificios, por su dimensión, 
presencia y simbolismo, constituyen por sí mismos entidades de carácter urbano. 
En Yaxhá, se identifican como tal: los tres templos monumentales exentos en el 
área central, los dos juegos de pelota, una plataforma alargada de 180 metros de 
longitud con tres construcciones en su parte alta situada en el área central, y por 
último, otra construcción similar, pero de menor dimensión, al oeste de la Acrópolis 
Noreste. El edificio más alto del área central, el Templo 1, y la plataforma alargada 
situada frente a él, se consideran un complejo de conmemoración astronómica 
similar al Grupo E existente en Uaxactún (Quintana, Wurster y Hermes, 2000: 274).   

Como elemento singular, cabe destacar el puerto de Yaxhá, del que no se tienen 
muchos datos, pero que sin duda constituyó el acceso principal al sitio e influyó en 
la estructuración del mismo como punto de inicio de la Calzada del Lago.  

ACRÓPOLIS

Se pueden observar claramente dos tipologías diferentes dentro de las cuatro 
acrópolis de Yaxhá, por lo que estudiaremos los dos tipos por separado.

La Acrópolis Sur se configura con edificios palaciegos dispuestos formando varios 
patios interiores. Su geometría general se asemeja a una L acostada y ocupa una 
superficie aproximada de 13.000 metros cuadrados. En el patio más al noroeste, 
que resulta ser el saliente de la L, se sitúa un pequeño templo. El lado norte de este 
saliente parece ser el acceso principal a la acrópolis desde la Plaza E. Aunque falta 
mucho por excavar, por su morfología, parece que los edificios volcaban hacia los 
patios interiores. Es una de las áreas donde se registra actividad en las edades más 
tempranas de la ciudad. Posiblemente estos edificios palaciegos funcionaron como 
residencia de la élite, lugar donde se concentraba el poder político. Por ser el único 
grupo principal de carácter mayormente residencial-administrativo en el sitio, es 
muy probable que sea uno de los conjuntos que haya sufrido más transformaciones 
a lo largo de su vida útil, y por lo tanto, que su historia evolutiva sea, junto con la 
Acrópolis Nrote, de las más largas de los conjuntos de Yaxhá.     

Tabla 14. Espacios, conjuntos y elementos urbanos principales de Yaxhá. 
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Las acrópolis Norte, Noreste y Este, tienen una configuración muy similar. Sus 
edificios principales se disponen formando un grupo triádico, que parece haber sido 
su configuración inicial. Son de carácter principalmente ceremonial. Según los datos 
arqueológicos, como se veía en el apartado de evolución constructiva, la Acrópolis 
Norte (Figura 201) es el área de ritual público más antigua, la que probablemente 
sufrió más transformaciones a lo largo de su historia y el centro ritual principal hasta 
el Clásico Temprano, cuando se desplazó hacia la Acrópolis Este (Quintana, Wurster 
y Hermes, 2000: 280). El basamento de las tres acrópolis es de forma cuadrangular 
y de la misma dimensión, entorno a los 120 metros de lado.

El edificio principal de la Acrópolis Norte, tipo templo, mira hacia el sur, hacia la 
Plaza E y la Acrópolis Sur. Al frente de este edificio, en el lado sur de la acrópolis, 
se construyen unos edificios de menores dimensiones que hacen de elemento de 
transición entre la plaza E y la propia plaza de la acrópolis. 

Las estructuras que componen la Acrópolis Noreste son de menores dimensiones, 
su edificio principal se encuentra orientado hacia el oeste, hacia el centro de la 
Plaza E y hacia el Complejo Astronómica Mayor.

La Acrópolis Este, situada en la parte más alta de la ciudad, se dispone con su 
edificio principal, el templo 216, volcado hacia el oeste. Frente a él, encontramos un 
edificio alargado que configura la fachada sur de la acrópolis, a través de la cual se 
accede al espacio principal, haciendo así de filtro y punto de control.

PIRÁMIDES GEMELAS 

Conjuntos de este tipo sólo se conocen en Tikal y han sido considerados 
monumentos conmemorativos de carácter ceremonial. Están compuestos de cuatro 
edificios distribuidos alrededor de una plaza, dos con forma de pirámide escalonada 
situadas en los extremos este-oeste del conjunto, un recinto al norte y una plataforma 
alargada en el lado sur. Su basamento es de forma cuadrangular y de las mismas 
dimensiones que las tres acrópolis, consideradas de carácter principalmente 
ceremonial, 120 metros de lado.

Figura 201. Yaxhá, vista 
desde el edificio principal 
de la Acrópolis Norte. 
Patrón triádico.  
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GRUPOS DE CONMEMORACIÓN ASTRONÓMICA

En Yaxhá encontramos dos conjuntos que se asemejan al Grupo E de Uaxactún. 
El principal situado en el centro de la ciudad, con la pirámide al oeste, de unos 25 
metros de altura respecto a la plaza, y el edificio alargado al este, de 180 metros de 
longitud, con tres construcciones en su parte superior. 

El otro grupo de conmemoración astronómica es el Grupo Sureste, con la pirámide 
al oeste y un edificio alargado de 80 metros de longitud con tres templos en línea 
dispuestos sobre el mismo. La plataforma general sobre la que está construido 
este grupo, al igual que las acrópolis de carácter ceremonial y el grupo de 
pirámides gemelas, es de forma cuadrangular y de dimensiones muy similares, 
aproximadamente 120 metros de lado.

GRUPOS TRIÁDICOS

Además de las acrópolis de configuración triádica que encontramos en Yaxhá, el 
Grupo Maler (Figura 202) también se distribuye acorde a la configuración de grupo 
triádico, y parece ser otro grupo de carácter religioso o ceremonial-conmemorativo, 
ya que está compuesto por dos edificios tipo templo y una estructura menor central.

TEMPLOS 

Como templos monumentales, se han considerado los tres edificios principales 
tipo templo del área central, ya que son entidades arquitectónicas que configuran 
espacio urbano por sí mismas. Entre ellos, se pueden distinguir dos tipologías 
formales. Por un lado, los Templos 1 y 3, con cuatro escalinatas de acceso, una en 
cada dirección, y dos ejes de simetría perpendiculares entre sí. Y por otro lado, el 
Templo 2, con una sola escalinata de acceso, mirando hacia la Plaza G y hacia el 
Templo 1, con sólo un eje de simetría en planta.

JUEGOS DE PELOTA

Se identifican dos juegos de pelota en el área central, los dos abiertos a ambos 
lados, de unas dimensiones similares y orientados con el eje central de la cancha de 
juego según el eje norte-sur general del sitio. El juego de pelota 1 está restaurado 
en la actualidad y su cancha de juego mide aproximadamente 18 metros de longitud 
por 10 de anchura, de muro a muro, con unos 3’5 metros de ancho libre en planta. 

Figura 202. Yaxhá, Grupo 
Maler. Patrón triádico. 
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9. DENSIDAD CONSTRUCTIVA 
La densidad constructiva del sector central del sitio, incluyendo todos los conjuntos 
urbanos que bordean los espacios y plazas principales, es del 52%. El mismo cálculo 
realizado en el sector Este, nos da una densidad constructiva menor, del 45%. En el 
Grupo Sureste del 35% y en el Grupo Maler del 20% (Figura 203).

En el caso de Yaxhá, resulta de especial interés realizar el cálculo de la densidad 
constructiva a menor escala, especialmente de los conjuntos tipo acrópolis (Figura 
204). Las Acrópolis Norte y Sur tienen una densidad constructiva del 45% y las 
Acrópolis Noreste y Este, del 35%.  

Además, se ha realizado el cálculo en el Grupo de Pirámides Gemelas, cuya 
densidad constructiva es del 13%.

Estos parámetros pueden ofrecer unos datos numéricos para establecer un rango 
de ocupación en superficie por tipologías edificatorias y sectores de morfología 
similar, lo que podría servir para realizar comparaciones entre ellos. 

Figura 203. Densidad 
constructiva aproximada 
por sectores del área 
central de Yaxhá.
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Figura 204. Densidad 
constructiva aproximada 
de acrópolis y Grupo de 

Pirámides Gemelas de 
Yaxhá.
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10. RELACIONES VISUALES
Sin duda el edificio que podría considerarse el hito principal de Yaxhá es el Templo 
216 de la Acrópolis Este (Figuras 206 y 207). Es el edificio más alto de toda la 
ciudad, lo que lo convierte también en el mirador principal o punto de control visual 
máximo. En la actualidad, la parte alta de este edificio es visible desde el camino 
de acceso al sitio arqueológico, a varios kilómetros de distancia, por lo que es muy 
probable que durante su vida útil fuera un punto de referencia dentro del paisaje. El 
Templo 216 se encuentra en el sector este, que de por sí, es la parte más elevada 
del sitio, se levanta sobre el basamento de la acrópolis de más de 10 metros de 
altura, y su propio basamento piramidal asciende aproximadamente 20 metros más, 
lo que supone una altura de 125 metros respecto al nivel del lago y de 55 metros 
respecto a las plazas principales del área central. Si a esto se suma el templo y su 
crestería, estaríamos hablando de unos 140 metros sobre el lago en su época de 
esplendor.

Los otros dos puntos más elevados de Yaxhá, que también consideraremos 
miradores, son el Templo 1, situado al oeste de la plaza F, y el templo principal de la 
Acrópolis Norte, la estructura 142 (Figuras 208 y 209). Ambos se elevan más de 25 
metros sobre el nivel de la plaza principal. 

Entre estos tres edificios se crea un triángulo desde el cual se podría ejercer el 
control visual de todo el territorio circundante (Figura 210). 

A su vez, el Templo principal, junto con el edificio alargado que marca la dirección 
general del sitio, podrían considerarse los hitos más importantes dentro del área 
central, ya que son elementos de referencia, de gran presencia y que sin duda 
tenían un gran simbolismo.

Otra relación interesante que se observa es el triángulo visual que marca el Templo 
1, con los templos principales de la Acrópolis Norte y Acrópolis Noreste (Figura 210). 

También resulta de interés seguir la línea visual desde el Templo 1 hasta el edificio 
principal de la Acrópolis Noreste (Figura 206), que pasa por el centro del edificio 
alargado y de la plataforma con tres templos menores situada frente a la acrópolis. 
El Templo 1, a su vez, funciona como barrera visual entre el Templo 2 y los espacios 
y conjuntos principales del área central. Y si seguimos la línea visual entre el Templo 
1 y el 216, vemos que pasa justo por el Templo 3.

Por último, destacamos el Templo 4, situado a las afueras del área reconocida como 
urbanizada, con una altura de 15 metros sobre el nivel de la plaza principal. Desde 
este punto, existen relaciones visuales directas con los templos 1 y 216.   

Figura 205. Yaxhá, sección 
esquemática de la Acrópolis 
Este presidida por el Templo 
216.

Figura 206. Yaxhá, sección 
esquemática por los 
templos 1 y 2, la plaza E y 
la Acrópolis Noreste.
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Figura 207. Yaxhá, Templo 
216 al fondo, visto desde 
el edificio principal de la 

Acrópolis Norte. 

Figura 208. Yaxhá, edificio 
principal de la Acrópolis Norte 

visto desde el Templo 1.

Figura 209. Yaxhá, Templo 
216 al fondo, visto desde el 

Templo 1. 
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Figura 210. Relaciones y 
conexiones visuales entre 
los edificios principales de 
Yaxhá.
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11. COMPOSICIÓN URBANA
En Yaxhá hay una clara diferenciación de usos generales 
por zonas. Se restringe la franja sur del sector central 
para edificaciones de tipología palaciega o de carácter 
residencial, con la Acrópolis Sur en el centro. En la parte 
norte de este sector, se encuentran los grupos de mayor 
relevancia de carácter ceremonial, que en un momento 
de su historia evolutiva, siguiendo las direcciones 
principales del sitio, “saltan” a otros sectores copiando 
su composición, inclusive sus dimensiones, pero 
siempre con una direccionalidad clara, con sus espacios 
principales como extremos de la ciudad mirando hacia el 
centro. 

Como veíamos con anterioridad, el sector central del 
sitio se estructura según unos ejes generales norte-sur 
y este-oeste girados 8 grados al este respecto al norte 
astronómico. En los extremos norte y sur, marcando los 
bordes de este sector, se sitúan las acrópolis Norte y 
Sur. Y el eje este-oeste, viene marcado por la secuencia 
de varios edificios y conjuntos de gran relevancia: la 

Acrópolis Noreste con su templo principal mirando al oeste, el Complejo Astronómico 
Mayor presidido por el Templo 1 y el Templo 2, situado al extremo oeste mirando 
hacia oriente.

A lo largo de este eje se configuran los espacios o plazas principales del sector. 
De este a oeste: La plaza E, de forma rectangular, claramente delimitada en tres 
de sus lados por los basamentos de las acrópolis Norte y Sur y al oeste, por el 
edificio alargado de 180 metros de longitud del Complejo Astronómico Mayor, que 
marca la dirección general del sitio. Su lado oriental tiene un límite más quebrado 
formado por una secuencia de conjuntos dispuestos de norte a sur: juego de pelota, 
plataforma con tres templos y Templo 3. La plaza F, configurada por el Complejo 
Astronómico Mayor, queda delimitada en sus cuatro lados y sin duda, presidida por 
la gran mole que supone el Templo 1 del conjunto. Y la Plaza G, que la configuran 
el Templo 1 y 2 situados en sus extremos este y oeste. Estas plazas se comunican 
con otras menores situadas a norte y sur. La comunicación entre todos y cada uno 
de estos espacios del sector central se realiza a través de sus esquinas, bordeando 
los edificios principales.

Si lanzamos una línea siguiendo la dirección que marca el edificio alargado del 
Complejo Astronómico Mayor, tendremos el eje de la Calzada Blom, con el Grupo 
Maler como final de recorrido. La calzada accede directamente al espacio principal 
de este grupo por su lado sur. Y los edificios se disponen según un patrón triádico 
que funciona como fondo de perspectiva del eje de la calzada delimitando la plaza 
en sus lados norte, este y oeste.

Nuevamente situados en el centro, lanzamos una línea perpendicular al edificio 
alargado del Complejo Astronómico Mayor desde su extremo sur, tangente a la 
Acrópolis Noreste. En este caso, vemos que coincide con el eje de la Calzada Este, 
que además pasa justo por el Templo 3. En este sector la organización urbana es 

Figura 211. Yaxhá, 
disposición de grupos 

principales según esquema 
compositivo en damero.
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muy clara, a poniente las plazas como antesalas a los grupos de carácter ceremonial 
importantes, y a oriente, el Complejo de Pirámides Gemelas y la Acrópolis Este.

Todos los grupos y conjuntos principales tienen unas dimensiones y orientaciones 
muy similares, lo que, sin duda, no es producto de la aleatoriedad. La Acrópolis Norte, 
Noreste, Este y el Complejo de Pirámides Gemelas siguen esta norma. Se observa 
un orden claro en planta. Si dibujamos una trama cuadrangular con separación 
aproximada de 120 metros entre líneas, se puede observar que la disposición de 
estos grupos cuadra con ese damero (Figura 211). 

También el eje de la Calzada Lincoln, que comunica el Grupo Sureste con el área 
central, nos lleva a un punto singular, más bien a dos. Si prolongamos este eje, pasa 

Figura 212. Triángulos 
de iguales proporciones 
que marcan tres 
posibles conjuntos 
de conmemoración 
astronómica en Yaxhá.
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por el Templo 3 y coincide con el punto central del edificio alargado del Complejo 
Astronómico Mayor. Lo que nos lleva a plantear si en algún momento pudo haber 
una relación directa entre estos dos puntos. Si observamos detenidamente el plano 
y relacionamos el punto central del edificio alargado con la plataforma con tres 
templos situada al este frente a él, veremos que si en este punto hubiera un templo 
aislado, se configuraría un complejo de conmemoración astronómica de iguales 
dimensiones y proporciones que el Grupo Sureste (ver Figura 212), lo que nos lleva 
a plantear la posibilidad de que en una fase previa, se construyera un edificio tipo 
templo de menores dimensiones en este punto.

Si seguimos con el estudio de relaciones proporcionales, se puede realizar otra 
observación más respecto a los grupos de conmemoración astronómica en Yaxhá. Si 
dibujamos un triángulo de iguales proporciones que el Grupo Sureste que se adapte 
a la longitud del edificio alargado del Complejo Astronómico Mayor, veremos que su 
esquina oeste no coincide con el Templo 1, sino más bien con el Templo 2 o Templo 
Oeste. Esto plantea la posibilidad de que en un primer momento fuera el Templo 2 el 
principal de este conjunto y que el Templo 1 se erigiera en una etapa posterior, algo 
que debería comprobarse con datos arqueológicos ya que estas deducciones están 
basadas en estudios de relaciones geométricas y proporcionales entre estructuras.  

12. EL ESCENARIO URBANO
En Yaxhá, el poder de su clase gobernante queda materializado en todo momento 
en los espacios urbanos y en las grandes masas arquitectónicas que los delimitan. 
Todas las plazas quedan presididas por edificios tipo templo o conjuntos de 
carácter ceremonial creando un escenario urbano imponente. Al realizarse el 
acceso a estos espacios por sus esquinas, el acto de entrar pierde valor y muestra 
la poca importancia de aquel que accede a ese inmenso lugar desde un punto 
insignificante en él. Los templos piramidales y los grandes basamentos de las 
acrópolis son los que van a marcar la escala de ese espacio, acotándolo tanto en 
planta como en altura. Las grandes escalinatas de estos edificios son los elementos 
arquitectónicos que destacan y magnifican el acto de hacer presencia en la plaza 
cuando el gobernante o una persona de poder se sitúa en su punto más elevado. 
Probablemente, la escalinata de un templo monumental sea el foco visual principal 
en actos ceremoniales, lo que la convierte en protagonista de este espacio. Una 
escalinata observada desde el nivel de la plaza acentúa la perspectiva agrandando 
perceptualmente, aún más, la altura del templo. Y cuánto más diminutos sean los 
escalones más estilizado se percibirá el edificio. 

Otro hecho que acentua esta visión imponente de los templos, es que en las plazas 
rectangulares del área central de Yaxhá, siempre se sitúan los templos en el eje 
de dimensión corta, lo que obliga a mirar el templo desde una distancia menor 
acentuando perceptualmente la altura de un elemento visto desde su base. 

En el eje de mayor dimensión de la plaza E, encontramos las Acrópolis Norte y Sur 
con su gran basamento. El poder religioso y el poder político comunicados por la 
plaza principal. 

En todas las acrópolis, de carácter ceremonial, de Yaxhá los arquitectos mayas 
juegan al factor sorpresa. Los edificios principales se encuentran retranqueados, 
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creando un espacio de mayor privacidad frente a ellos, y con un edificio delantero 
de menor entidad, de tipología palaciega, que hace de filtro. Esa transición pone 
en evidencia la jerarquización de espacios, y pone en tensión al visitante, que no 
puede percibir el lugar al que intenta acceder hasta no atravesar ese primer filtro. 
Una vez atravesado ese punto, el edificio principal se muestra en toda su magnitud 
manifestando así su poder y dominancia.  

Esto no ocurre sólo en las plazas principales y sus conjuntos, también los recorridos 
a través de las calzadas suponen una secuencia de espacios escénicos hasta 
llegar a la plaza antesala del conjunto principal de cada sector, donde se repite la 
misma transición y secuencia de espacios de menor a mayor privacidad y jerarquía, 
privando al visitante de la visión completa del conjunto desde un primer momento y 
jugando así con el factor sorpresa.  

13. LA PERCEPCIÓN ACTUAL DE LA CIUDAD 
Si realizamos un recorrido a través de las calzadas, podremos hacernos una idea de 
la dimensión del sitio y de sus espacios. 

En primer lugar, recorremos la calzada del lago, por la que sin duda muchos 
visitantes y comerciantes llegarían a la antigua ciudad atracando sus barcas en el 
puerto que hubo en este punto del lago. La gran dimensión de esta calzada, tanto 
su longitud como su anchura, permite hacerse una idea de cuán importante era la 
ciudad a la que estamos accediendo. Ya en la parte alta, nos encontramos con la 
Acrópolis Sur a la derecha de la calzada, una gran mole con edificios palaciegos, 
configurando patios interiores, y un pequeño templo que forma parte de uno de esos 
patios de carácter más privativo.

Al continuar tangente a la Acrópolis Sur, nos encontramos con el testero de un 
montículo alargado de grandes dimensiones, sobre el que probablemente habría un 
templo en su parte central. Al oeste, accedemos a una plaza rectangular presidida 
en su lado occidental, por un montículo de gran altura donde habría un templo sobre 
un basamento piramidal, sin duda de gran importancia en su época útil. Al acceder 
a su punto más alto, donde en la actualidad han dispuesto un mirador, se puede 
ver todo el territorio de alrededor, y llama la atención otros dos edificios elevados 
que se observan desde este punto, que posiblemente estén a una altura similar 
o incluso mayor, uno más al norte y otro al este, que corresponden con el templo 
principal de la Acrópolis Norte y el Templo 216. Al oeste de este edificio, vemos otro 
montículo, que también parece albergar un basamento piramidal, pero de menores 
dimensiones. 

Al continuar hacia el norte, recorremos la calzada Blom para llegar al Grupo Maler, un 
conjunto que tiene dos templos piramidales enfrentados en disposición este-oeste, 
con otro montículo al norte que completa su configuración como grupo triádico. Al 
sureste del grupo, se encuentra una pequeña acrópolis que parece tener un templo 
en su parte norte, orientado mirando hacia el área central de la ciudad.

Si continuamos el recorrido regresando por la calzada hacia el centro de la ciudad, 
pasamos tangente a la Acrópolis Norte, compuesta por tres templos dispuestos como 
un grupo triádico, con el templo principal al norte. Desde la parte superior de este 
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edificio se puede observar la inmensidad del territorio que nos rodea. Este es uno 
de los tres puntos más elevados de la ciudad que se comentaban con anterioridad.

Al sur de la Acrópolis Norte nos encontramos con un juego de pelota inserto al 
noreste de una gran plaza, delimitada a poniente por el gran edificio alargado y al 
este por un montículo que parece contener tres pequeños templos en línea. Detrás 
de estos se sitúa la Acrópolis Noreste, también con tres de edificios dispuestos según 
un patrón triádico, con el templo principal al este, pero de menores dimensiones que 
la Acrópolis Norte.

Si seguimos el recorrido, al sur de la Acrópolis Noreste, se percibe otro posible 
templo piramidal con un juego de pelota al sur que delimitan por el oeste una plaza 
de menores dimensiones. Desde esta plaza arranca una calzada que nos dirige al 
Sector Este, con una secuencia de espacios que dirigen a un Complejo de Pirámides 
Gemelas, y más al sur, a la Acrópolis Este. El templo principal de la acrópolis es el 
edificio 216. Desde lo alto de su cima se puede observar la laguna de Yaxhá y todo 
el territorio de alrededor. Este es el tercer punto más elevado que se comentaba con 
anterioridad. Sin duda este fue un lugar privilegiado de control visual. Frente a él, un 
edificio alargado y otras dos construcciones de menores dimensiones a cada lado, 
delimitan el espacio principal de este grupo.

Desde la plaza que se encuentra frente a la Acrópolis Este, sale la calzada Galindo 
que conduce a un grupo situado en un nivel más bajo, con un montículo alargado al 
este, que parece ser una plataforma con tres templos y otro templo mayor al frente. 
Por último, al noroeste de esta plaza se encuentra la Calzada Lincoln, que comunica 
de nuevo este grupo con el área central. 

14. CONCLUSIONES
Tras haber realizado el estudio urbanístico de Yaxhá atendiendo a diversos aspectos, 
podemos concluir diciendo que: 

• Según los datos arqueológicos, la zona sur era el área ocupada durante la época 
más temprana. Las Acrópolis Sur y Norte, parecen ser las de mayor antigüedad, 
de carácter residencial y principalmente ceremonial respectivamente. A su 
vez, son las de composición más compleja y de mayor volumen y densidad 
constructiva del área central, lo que responde claramente a una evolución 
constructiva mayor.

• Los ejes compositivos generales del sitio, girados entre 5 y 8 grados al este 
respecto al norte astronómico, se repiten en todos los grupos y complejos 
principales excepto en la Acrópolis Sur, que es el único complejo de carácter 
principalmente residencial-administrativo. 

• Por el gran número de conjuntos de carácter ceremonial, la dimensión de los 
espacios urbanos asociados a ellos y las grandes calzadas que comunican los 
diferentes sectores, podemos afirmar que era una ciudad principal del área 
sureste de Tikal. Y por el puerto y su conexión con el lago, seguro que fue un 
centro comercial de gran importancia.
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• Se identifican tres puntos principales como hitos y puntos de control visual 
máximo, desde los cuales se puede ejercer el control visual sobre toda la ciudad 
y el territorio circundante. El Templo 1, como el punto más elevado del área 
central situado en espacio público, el templo principal de la Acrópolis Norte y el 
Templo 216, el principal de la Acrópolis Este, que es el punto más elevado de 
toda la ciudad. 

• La tipología de conjuntos urbanos que más se repite es la acrópolis de carácter 
ceremonial, como es el caso de las acrópolis Norte, Noreste y Este, en las 
que sus edificios principales se distribuyen siguiendo un patrón triádico. Las 
plataformas sobre las que se asientan cada uno de estos conjuntos, al igual 
que el Grupo de Pirámides Gemelas y los grupos Sureste y Maler, tienen unas 
dimensiones similares de forma cuadrangular de 120 metros de lado. Además, 
parecen estar ordenadas según una trama cuadrangular.

• En cuanto a la composición urbana, destacamos que las calzadas Blom y Este 
se disponen siguiendo los ejes compositivos generales y que la calzada Lincoln 
parece unir el Complejo Astronómico Menor con un punto central de la ciudad, 
donde según el estudio basado en sus proporciones y la tipología de edificios 
que componen los grupos E, cabe la posibilidad de que hubiera otro complejo 
de conmemoración astronómica anterior. Y siguiendo con este estudio sobre 
aspectos geométricos y proporcionales, parece que el Templo 2 pudo formar 
parte del Complejo Astronómico Mayor, probablemente en una fase previa a la 
última etapa constructiva del sitio, antes de que el Templo 1 ocupara su posición 
como templo principal.

Sin duda, este análisis denota unas características compositivas, geométricas y 
de repetición tipológica con un orden y orientaciones claramente intencionados, 
que demuestran que ciertamente hubo un trabajo de planificación urbana detrás, 
probablemente en varias fases, como es lógico, adaptando la ciudad a las 
necesidades sociales, políticas y demográficas de cada momento, eso sí, sin perder 
la intencionalidad, siempre presente en las ciudades mayas, de crear grandes 
escenarios urbanos que ostentaban su poder.    
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Del análisis urbano de los diez sitios realizado de forma individualizada en el punto 
anterior se extraen observaciones interesantes sobre la ordenación y composición 
de sus espacios urbanos y además, algunos datos que pueden resultar de gran 
interés para realizar un estudio comparativo entre ellas. 

En este apartado vamos a comparar los aspectos analizados en estas diez ciudades, 
incluyendo, en algunos casos, otros sitios del área de estudio de los que también 
se ha obtenido la información cartográfica necesaria para ello, con el objetivo de 
encontrar similitudes y rasgos generalizados que puedan permitir, por un lado 
clasificar las ciudades mayas atendiendo a diversos aspectos, y por otro, probar la 
existencia de ordenación y planificación urbana.

En la mayoría de los casos estudiados se ha observado cómo su forma y estructura 
general viene condicionada por la topografía y las condiciones medioambientales 
del territorio de asentamiento. Por ello, partimos de la hipótesis de que existen 
algunos rasgos compositivos generales, derivados de esta adaptación al terreno, 
que serán características comunes en cada área y diferentes respecto a las otras.

1. ESTRUCTURA GENERAL. DIRECCIONES Y EJES PRINCIPALES

En primer lugar, vamos a comparar la adaptación al territorio, la estructura general y 
los ejes compositivos principales de ciudades distribuidas en tres áreas geográficas 
diferentes: la cuenca de los ríos Usumacinta y La Pasión, la zona central del Petén 
guatemalteco y la zona Puuc al norte de Yucatán. 

En los sitios del área del Usumacinta (Figura 215), se observa la gran adaptabilidad 
de cada asentamiento a la topografía del lugar. El río al que están vinculados 
adquiere un gran protagonismo. Las líneas compositivas son orgánicas y en la 
mayoría de los casos siguen el borde del río, adaptándose así al territorio. Las 
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construcciones se asientan aprovechando al máximo los desniveles que crea el 
propio terreno, consiguiendo en algunos de los puntos más elevados un gran control 
visual de todo el paisaje circundante. 

En el caso de Yaxchilán, se observa claramente esa adaptabilidad orgánica al 
terreno, primando siempre las direcciones y visuales hacia el río, donde se disponen 
los espacios urbanos principales. En Piedras Negras se aprovechan los grandes 
desniveles para disponer en los puntos elevados los conjuntos y edificios más 
importantes, desde donde sin duda se ejercería el control de toda la ciudad y su 
entorno. En Altar de Sacrificios, donde parece haber una topografía con menores 
desniveles, se disponen los conjuntos principales ocupando el terreno más cercano 
al meandro del río, aprovechando esa privilegiada situación. Y el caso de Ceibal, 
es diferente, ya que se sitúa junto a la laguna que forma el río en esa zona, pero 
en la parte alta de un acantilado, aprovechando esa localización estratégica como 
protección territorial.  

Las direcciones que prevalecen en la composición de espacios y conjuntos principales 
de Yaxchilán, vienen marcadas por unos ejes girados entre 25 y 30 grados hacia 
el este respecto al norte. En el caso de Piedras Negras, sus conjuntos principales 
se organizan según unos ejes orientados entre 35 y 40 grados al este. En Altar de 
Sacrificios, en torno a 10 grados al este. Y en Ceibal, sus áreas monumentales se 
estructuran siguiendo unos ejes girados entre 18 y 21 grados al este respecto al 
norte. A pesar de que estos datos parecen no tener nada en común, se observa que 
la orientación de los ejes compositivos de las áreas monumentales de estos sitios 
son todas perpendiculares y paralelas al curso del río.

En cuanto a los sitios seleccionados del Petén guatemalteco (Figura 216), se 
observa como sus áreas principales se estructuran en varios sectores, unidos 
entre sí a través de amplias calzadas. Los grupos se sitúan según la topografía 
del terreno, evitando las zonas de bajos, como en Uaxactún, o aprovechando los 

Figura 213. El río 
Usumacinta visto desde 

Yaxchilán.



333

Análisis compArAtivo

puntos más elevados en áreas montañosas, como en Yaxhá, para disponer de 
una situación privilegiada dentro de su entorno. Muchos de los asentamientos de 
esta área se encuentran en zonas inundables en época de lluvia, por lo que será 
de gran importancia el control del agua superficial y en la mayoría de los casos, 
encontraremos aguadas de grandes dimensiones y almacenamientos superficiales, 
además de los subterráneos.

El área monumental de Nakum, como hemos visto en su análisis, se estructura en 
dos sectores unidos por una amplia calzada. Los ejes compositivos de su Sector Sur, 
se encuentran girados entre 4 y 5 grados al este respecto al norte, mientras que los 
del Sector Norte son coincidentes con los puntos cardinales. En Yaxhá, se observa 
una gran homogeneidad en cuanto a sus direcciones compositivas, casi todos sus 
grupos siguen una misma orientación de entre 5 y 8 grados al este respecto al norte. 
Sólo la Acrópolis Sur, que tiene un carácter diferente al resto de los conjuntos, tiene 
una orientación diferente, entre 14 y 15 grados al este. En Uaxactún, las direcciones 
compositivas de sus grupos principales coinciden con los puntos cardinales, aunque 
no ocurre lo mismo con otros grupos menores, que siguen otra orientación. En el 
caso de La Blanca, destaca su área principal norte que se encuentra unida mediante 
una calzada al Grupo Sur. A diferencia de la mayoría de los casos en el área maya, 
su zona norte se estructura según unos ejes compositivos girados unos 12 grados 
al oeste respecto al norte, aunque el grupo Sur sigue unos ejes casi coincidentes 
con los puntos cardinales. Al igual que en Nakum, son dos grupos con orientaciones 
compositivas diferentes unidos por una calzada.

Así pues, en la mayoría de estos casos del Petén, los ejes compositivos de cada 
sector se orientan entre 5 y 15 grados al este respecto al norte o son coincidentes 
con los puntos cardinales. Existen algunas excepciones, como es el caso de La 
Blanca, cuyos ejes compositivos se encuentran girados unos grados hacia el oeste. 
Esto mismo ocurre en algunos sitios de otras áreas, como en Nohmul, en Belice, o 
Quiriguá, en la zona cercana al Motagua. 

Figura 214. Bajos 
inundados en los 
alrededores de La Blanca 
(Petén, Guatemala).
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Figura 215. Direcciones 
y ejes compositivos 
principales de varios 
sitios de la Cuenca del 
Usumación y La Pasión. 
Altar de Sacrificio, 
ceibal, Piedras Negras y 
Yaxchilán.
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Figura 216. Direcciones 
y ejes compositivos 
principales de varios 
sitios del Petén 
Guatemalteco. La Blanca, 
Nakum, Uaxactún y 
Yaxhá.
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Figura 217. Direcciones 
y ejes compositivos 
principales de varios 
sitios del Puuc. Kabah, 
Labná, Oxkintok y Sayil.
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En la zona de la sierrita Ticul o zona Puuc (Figura 217), la mayoría de los sitios 
se componen de varios grupos o conjuntos principales con sus propios ejes de 
ordenación unidos por calzadas, como en Kabah, Labná, Oxkintok o Sayil. En estos 
casos, se observa que las calzadas son de menor anchura que en el área del Petén 
y que los grupos se encuentran, por lo general, más distanciados entre sí, quizá 
porque esta zona no tiene los condicionantes territoriales que imponen los bajos y 
la vegetación es de menor altura, con lo que las construcciones pueden expandirse 
más en el territorio manteniendo las relaciones visuales. 

En el caso de Labná, la mayoría de sus edificaciones siguen unos ejes compositivos 
perpendiculares entre sí, girados entre 13 y 18 grados hacia el este respecto al norte. 
En Sayil, las direcciones principales de los diferentes grupos de edificios, difieren 
entre 11 y 16 grados al este. En Uxmal, predomina una orientación general de entre 
17 y 19 grados al este, aunque no todos los conjuntos se configuran siguiendo estas 
direcciones, sino que se observan orientaciones divididas en tres rangos, 9, 17-19 y 
28 grados al este. En el caso de Kabah, sus conjuntos principales se orientan entre 
11 y 17 grados al este respecto al norte, excepto el edificio tipo templo del Grupo 
Sur, que está orientado mirando al templo principal del área central. Y en Oxkintok, 
la dirección de los ejes compositivos de los grupos principales que más se repite es 
de entre 10 y 15 grados al este. En este último caso, se observa que la dirección de 
varios grupos principales que no siguen el criterio general, se orientan de forma que 
el edificio templo del conjunto mira hacia otro de la misma tipología en otro sector, 
como el Grupo May, que se orienta hacia el Grupo Millet o el Grupo Dzib que mira 
hacia el Donato Dzul.

En el área Puuc, parece haber una gran homogeneidad respecto a las direcciones 
compositivas principales de los sitios, encontrándose en la mayoría de los casos, en 
un rango de entre 10 y 19 grados al este respecto al norte. Este rango varía entre el 
área central del Petén, que estaba entre 5 y 15 grados al este.

De los tres sitios analizados que no se encuentran en estas áreas geográficas, 
se observa que siguen orientaciones similares. Toda el área central de Becán se 
compone según unos ejes compositivos orientados 10 grados al este respecto 
al norte. Y en el caso de Edzná, cercano al área Puuc, sus ejes principales se 
orientan entre 15 y 17 grados al este. Un poco diferente es el caso de Copán, cuyo 

Figura 218. Palacio Codz-
Poop de Kabah, en una 

posición dominante dentro 
de su entorno. Paisaje 

circundante con vegetación 
de menor altura que el 

palacio.
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Grupo Principal se orienta aproximadamente siguiendo los puntos cardinales, más 
concretamente 3 grados al oeste respecto al norte, similar a Quiriguá, aunque en 
realidad se observan giros compositivos comprendidos entre 3 grados al oeste y 8 
grados al este respecto al norte.

En todos los sitios se localizan edificios y conjuntos que siguen direcciones diferentes 
a las generales de la ciudad. Y cabe hacer notar que estos giros compositivos, que 
se comentarán más adelante, parecen ser premeditados y ponen de manifiesto su 
intencionalidad proyectual.

2. EVOLUCIÓN ARQUITECTÓNICA Y URBANA

Del estudio evolutivo, se pueden identificar varias formas de crecimiento en las 
áreas monumentales de las ciudades estudiadas. Se distinguen, por un lado, el 
crecimiento expansivo en el territorio, y por otro, el concentrado. Y atendiendo a 
la forma de ocupación, encontramos sitios en los que se reconoce un solo núcleo 
principal complejo, y otros en los que se identifican varios núcleos comunicados 
o relacionados entre sí. Así pues, atendiendo a su forma de ocupación y a su
crecimiento a lo largo de la historia, vamos a diferenciar entre ciudades polinucleares
o mononucleares y de crecimiento expansivo o concentrado.

Como se comentaba, encontramos sitios que crecen desplazándose en el territorio 
a puntos cercanos, creando así nuevos centros que en ocasiones se comunican a 
los anteriores mediante calzadas. En algunos de estos casos, como en Uaxactún o 
Yaxhá, parece que también se desplaza el centro funcional, modificándose el uso 
de los anteriores centros y manteniéndolos como espacios conmemorativos. Este 
tipo de asentamientos, son los que clasificamos como polinucleares de crecimiento 
expansivo.   

Por otro lado, se identifican sitios en los que la evolución arquitectónica y urbana de 
sus conjuntos principales, se concentra en una sola área delimitada, lo que se refleja 
en un núcleo más compacto y volumétricamente más complejo. Como ejemplos 
de este tipo, al que denominaremos mononuclear de crecimiento concentrado, se 
identifican Uxmal, Becán y Copán.

Y por último, los casos en que se establecen varios puntos importantes en el 
territorio, ya desde el inicio, en torno a los cuales se produce el crecimiento de la 
ciudad. Éste es el caso de Edzná o Labná, y probablemente de Sayil por su similitud 
con Labná, aunque no se han obtenido suficientes datos para confirmarlo. 

3. ESPACIOS Y CONJUNTOS URBANOS PRINCIPALES

En todos los sitios analizados se han identificado espacios de carácter urbano, 
elementos de conexión entre ellos y conjuntos arquitectónicos y edificios que los 
configuran (Tabla 15). A grandes rasgos, se observa que todas estas ciudades 
contienen plazas, calzadas49 y templos monumentales. Las aguadas identificadas 

49  Excepto en el caso de Yaxchilán, que al ser un sitio asentado en un terreno con gran pendiente, son las escalinatas 
las que cumplen con la función de conectar los conjuntos elevados con la parte baja de la ciudad. 
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Tabla 15. Espacios, conjuntos y elementos urbanos identificados en los diez sitios analizados.

se encuentran en los sitios de las Tierras Bajas del sur y del área central, al igual 
que los grupos triádicos y de conmemoración astronómica. En cambio, los palacios 
monumentales se han identificado en sitios de las Tierras Bajas del norte. Podemos 
decir que en estos sitios, las edificaciones tipo palacio tienen una mayor presencia 
frente a espacios urbanos que en otras áreas. 
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Llama la atención la repetición de una misma tipología arquitectónica en una ciudad. 
Esto se observa en Uxmal, con la construcción de varios cuadrángulos. También 
en Yaxhá, donde la Acrópolis Norte, la Acrópolis Noreste, la Acrópolis Sureste y 
el Grupo Maler siguen el mismo patrón distributivo partiendo de un grupo triádico. 
En Yaxhá, además, se observa varios conjuntos de conmemoración astronómica 
de proporciones similares. En Tikal, se repiten los Grupos de Pirámides Gemelas. 
En Edzná, se identifican varios grupos que siguen la misma estructura de la Gran 
Acrópolis. En Nakum, la Acrópolis Norte parece seguir la misma estructura que la 
Acrópolis del Sector Sur. En Uaxactún, se repiten los grupos triádicos, sobre todo 
en las primeras fases constructivas de la ciudad y uno de ellos configura también la 
fase inicial del complejo palaciego A-V. Y cabe destacar que todas estas tipologías 
citadas son conjuntos complejos que incorporan, en su gran mayoría, espacios de 
carácter urbano.     

Aunque cada una de estas ciudades tiene su propia idiosincrasia, se encuentran 
rasgos, distribuciones relativas y elementos estructurales comunes entre ellas. 
Uno de los casos más claros, son Labná y Sayil, que siguen un mismo patrón de 
distribución en el territorio de norte a sur adaptándose a la dirección del valle donde 
se asientan. El palacio principal al norte, comunicado a través de una calzada con 
un sector más al sur. En los dos casos, se ha identificado un grupo al norte del 
palacio, más elevado, situado sobre la ladera de las colinas que delimitan el valle. A 
pesar de que en Labná no se ha realizado un reconocimiento extensivo del territorio 
como en Sayil, se identifica claramente la misma estructura general.

En Nakum y en los grupos principales de Uaxactún, se observa que el juego de 
pelota se encuentra junto a la calzada en el punto de conexión a un sector. Lo 
mismo ocurre en Xultún y Yaxnohcah. Sin embargo, en otros casos, el juego de 
pelota se sitúa en el centro de una plaza, como es el caso de Uxmal, Yaxchilán o 
Yaxhá, o en el lateral de una plaza, como en Tikal, Copán o Edzná.

En Nakum y Uaxactún, además, cabe destacar que se trata de dos conjuntos 
principales separados y opuestos, con una plaza al frente, comunicadas entre ellas a 
través de una calzada. En Tikal, si observamos de forma muy generalizada, también 
se da el caso de que diferentes grupos o templos situados alejados del centro de 
la ciudad, la Gran Plaza, se dispongan mirando hacia el centro. Y lo mismo ocurre 
en Edzná, donde la orientación que siguen los diferentes grupos distribuidos en el 
territorio alrededor del centro, se disponen mirando hacia él, aunque mantienen las 
direcciones compositivas generales.

4. RELACIONES VISUALES

En la mayoría de las ciudades que se han estudiado, aparecen hitos arquitectónicos 
que marcan puntos singulares en las ciudades, que además pueden servir como un 
punto de referencia, incluso a larga distancia. En muchos de los casos, estos edificios 
considerados como hitos, son edificios clasificados como templos monumentales. 
Esto se observa en ciudades como en Tikal, Yaxhá, Uxmal o Copán. Sin embargo, 
en otros sitios de la zona norte de Yucatán, sobre todo en el área Puuc, no aparecen 
este tipo de hitos, sino que más bien, son los palacios monumentales los que 
parecen cumplir esa función. Este sería el caso de Sayil, Labná o Edzná.
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La mayoría de estos edificios también 
pueden ser considerados como miradores 
o puntos de control visual, ya que, como 
es lógico, suelen ser los edificios de mayor 
altura del conjunto. Se observa, que 
entre los diferentes puntos de control de 
un mismo sitio se establecen relaciones 
visuales, consiguiendo una comunicación 
directa entre ellos, además de cubrir 
visualmente todo el territorio circundante. 
Como ejemplos claros, vemos en Yaxhá, 
el triángulo visual que forman el templo 
1, el templo principal de la Acrópolis 
Norte y el templo 216 de la Acrópolis 
Este. Este tipo de conexiones también se 
pueden observar, además de en los sitios 
estudiados, en Tikal, Palenque, Naranjo, 
Calakmul o Kabah, entre otros (véase 
Figuras 219 y 220).   

Además de este tipo de edificios, se 
reconocen otros elementos, como los arcos 
urbanos, o construcciones singulares, 
como conjuntos de conmemoración 
astronómica, que probablemente 
funcionaron como hitos a escala urbana 
y no territorial, marcando un punto de 

referencia dentro de su entorno inmediato. En la mayoría de estos casos, contienen 
una gran carga simbólica. El arco del Cuadrángulo de las Monjas de Uxmal, ocupa 
un espacio privilegiado dentro del centro neurálgico de la ciudad, dignifica el punto 
de acceso al conjunto y además, marca una dirección, relacionando este conjunto 
con el juego de pelota y la Casa de las Tortugas. 

El famoso arco de Labná, también se convierte en protagonista dentro de la Plaza 
Central del Sector Sur. El caso del arco de Kabah, podría considerarse también 
un hito a escala mayor, ya que constituye un edificio en sí mismo y se encuentra 
situado en un punto de la calzada que une el sitio con Uxmal, pudiendo ser visto 
también a larga distancia. Como ejemplos de construcciones singulares, podemos 
citar el Satunsat en Oxkintok, la estructura A de Nakum o Grupo E de Uaxactún.  

5. DENSIDAD CONSTRUCTIVA

Del estudio de la densidad constructiva, calculada en los diez sitios analizados, se 
puede deducir que sus sectores principales tienen una densidad similar que varía 
entre el 40% y el 60%, excepto en los dos casos en los que su área central se 
encuentra delimitada  por una muralla o foso, Uxmal y Becán, en los que se registra 
una densidad constructiva menor, de entre el 25% y el 30%, lo que probablemente 
responde a la inclusión en el cálculo de los espacios intersticiales entre los conjuntos 
arquitectónicos y la muralla o foso (Figura 221). 

Figura 219. Templo I, II y 
V de Tikal, vistos desde el 

Templo IV.

Figura 220. Templo I de 
Calakmul, visto desde la 

estructura II.
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Figura 221. Densidad 
constructiva de los sectores 
principales de cada ciudad.

A nivel territorial, sólo se ha podido realizar el cálculo de densidad en tres sitios 
de los diez estudiados, Copán, Edzná y Sayil (Figura 222), ya que sólo en ellos 
se había realizado un levantamiento y reconocimiento extensivo del territorio 
que permitiera el cálculo. De estos tres sitios, se observa que la densidad de los 
sectores de carácter residencial, distribuidos por el territorio en los alrededores del 
área principal es similar en todos ellos, entre el 10% y 15%. 

Como se comentaba en el análisis sobre Edzná, Andrews equipara su 
densidad con el sector norte de Dzibilchaltún y la parte sur de Tikal (Andrews, 
1975: 246). Así pues, se ha realizado un cálculo aproximado en esas zonas 
(Figura 222). En el caso de Tikal sale una densidad un poco menor, del 8%. En 
Dzibilchaltún, se ha comprobado en un área al noroeste y es aún menor, del 
4’5%, pero otros sectores más cercanos al centro y visiblemente más densos, 
tienen una densidad mayor, del 7%, 9’5% y 11%. Sería interesante realizar este 
cálculo en otras ciudades en las que se haya realizado el reconocimiento a nivel 
territorial y poder comprobar así, si estos porcentajes son comunes en la mayoría 
del área maya.
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Figura 222. Densidad 
constructiva a nivel 

territorial.
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Figura 223. Densidad 
constructiva de conjunto 

tipo acrópolis de diferentes 
sitios.

En cuanto al estudio comparativo de densidades constructivas de conjuntos tipo 
acrópolis (Figura 223), se puede deducir, que la densidad de las acrópolis de 
mayor complejidad, en las que se combinan y superponen diferentes tipologías 
arquitectónicas, como la Acrópolis del Grupo Sur de Nakum o la Acrópolis de Copán, 
tienen una densidad mayor, en torno al 60%, que las que siguen un esquema 
distributivo más sencillo, que en varios casos parte de un patrón triádico inicial, y en 
las que se percibe una evolución constructiva y una complejidad menor, como las 
acrópolis Sureste o Norte de Yaxhá, que tienen una densidad aproximada en torno 
al 40%.

6. COMPOSICIÓN URBANA

El estudio sobre la composición urbana de las áreas principales de cada ciudad, en 
el que se han analizado los recursos empleados en la delimitación de espacios, los 
diferentes sistemas de conexión y los giros compositivos puntuales identificados 
dentro de un conjunto más general, ha resultado ser uno de los apartados 
clave para esta investigación, ya que en estos aspectos se pueden detectar las 
intencionalidades proyectuales que pueden llegar a justificar la planificación urbana 
de un área en la que se ordenan las diferentes construcciones y espacios libres que 
la componen.

Como se ha podido observar en el análisis de las ciudades seleccionadas, se 
emplean diferentes recursos compositivos para delimitar los espacios urbanos, 
bien definiendo los límites en planta con la propia delimitación de las plataformas o 
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con la diferencia de altura entre espacios contiguos, bien configurando sus límites 
físicos con la disposición de edificios exentos en sus bordes, marcando los lados 
del espacio urbano y dejando las esquinas libres, o bien, utilizando elementos 
constructivos corridos, como graderíos o muros, que configuren esa delimitación 
física y remarquen las esquinas.

Por ejemplo, los espacios que se configuran frente a los palacios monumentales de 
los sitios del Puuc, como Labná o Sayil, se encuentran delimitados por el borde de 
la plataforma que constituye la terraza y la distinción entre dos espacios contiguos, 
como en las terrazas frente al palacio de Labná, se realiza mediante el cambio de 
altura. 

En el caso de Yaxchilán, se observa cómo el borde de las terrazas delimitan 
los espacios elevados y a su vez, las escalinatas y graderíos de esas terrazas 
configuran el límite físico de los espacios inferiores. En Yaxchilán también se recurre 
a la disposición de elementos arquitectónicos para subdividir espacialmente la Gran 
Plaza en varios sectores. Un caso similar a éste se encuentra en Copán, donde 
el juego de pelota subdivide la Plaza Principal en la zona norte y la Plaza de la 
Escalinata de las Inscripciones.

En los sitios del Petén estudiados, se observa que predomina la configuración de 
espacios urbanos disponiendo edificios y conjuntos arquitectónicos que los delimiten, 
y en la mayoría de los casos, dejando libres sus esquinas, lo que conlleva a que la 
conexión de los espacios se realice a través de ellas, excepto en algunas ocasiones 
cuando el acceso se realiza a través de una calzada. En Yaxhá, vemos como sus 
plazas principales quedan delimitadas por edificios exentos dispuestos en sus 
cuatro lados y la comunicación entre ellas se realiza a través de las esquinas. En el 
caso de Nakum, ocurre lo mismo, incluso la calzada que incide en la plaza principal 
de cada sector lo realiza a través de sus esquinas. Aunque este no es el caso de 
Uaxactún, donde el acceso a través de la calzada, se realiza perpendicularmente a 
las plazas principales, incidiendo en la parte central de uno de sus lados.  

Los casos más claros de delimitación de espacios urbanos con graderíos, son 
Copán, Uxmal y Quiriguá. La Plaza principal de Copán se encuentra delimitada 
en sus cuatro lados por plataformas escalonadas corridas que en algunos puntos 
pasan a formar parte de conjuntos de mayor tamaño, como en su lado sur, que se 
conectan con el basamento escalonado de la Acrópolis. En Uxmal, se observa en 
las plazas que configuran los cuadrángulos. Y en la Acrópolis de Quiriguá se emplea 
el mismo recurso para delimitar su espacio principal (Figura 224). Pero el espacio 
donde se explota el uso de las gradas como recurso compositivo para delimitar 
espacios es en la Plaza Oriental de la Acrópolis de Copán, donde el graderío sirve 
para acotar el espacio no sólo en planta, sino también en altura.

En todos los sitios estudiados se observa que la diferencia de altura entre espacios 
y el paso de un espacio más abierto a uno más cerrado, y por ende más delimitado 
y controlado, indica un grado de privacidad mayor, lo que además, demuestra 
la existencia de una jerarquización entre espacios y conjuntos. En este aspecto 
destaca Copán, ya que en este caso la jerarquización no sólo se da en espacios 
de estar, como plazas o patios, sino también en espacios de circulación. Como 
veíamos en el análisis del sitio, se distinguen tres niveles de comunicación, el más 
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público a nivel de la Plaza Principal, el segundo sobre la plataforma de la Acrópolis 
donde se encuentran las plazas Oriental y Occidental, y el tercer nivel, sobre el 
basamento escalonado que une y comunica todos los edificios principales dentro 
de la propia Acrópolis.

En cuanto al acceso a los espacios urbanos, veíamos que se distinguen dos 
situaciones opuestas, cuando el acceso se realiza a través de las esquinas, de 
forma que el acto de entrar al espacio pierde importancia, y cuando el acceso se 
realiza de forma frontal, magnificando el acto de entrar. Esto se acentúa cuando un 
elemento singular marca este punto de acceso, como es el caso del arco de Labná 
o el arco del Cuadrángulo de las Monjas en Uxmal. Y si este elemento se sitúa sobre 
una rampa o escalera el énfasis es aún mayor.

Como elementos de conexión entre espacios urbanos identificamos: las calzadas, 
que comunican sectores dentro de una misma ciudad o ciudades diferentes; 
escalinatas, en los sitios asentados en zonas con pendiente elevada, como es el 
caso de Yaxchilán; puentes, en las ciudades rodeadas por fosos, como Becán; y 
arcos, rampas y escaleras, como elementos singulares de conexión entre espacios 
urbanos contiguos.

En el estudio del trazado urbano, llaman la atención los giros compositivos que se 
observan en algunos edificios singulares o conjuntos, que según los análisis se 
puede deducir que son intencionales. Estos giros compositivos parecen responder 
a: relaciones visuales con otros conjuntos, como veíamos en el caso de Oxkintok, a 
orientaciones astronómicas, como el grupo E de Uaxactún o el Satunsat de Oxkintok, 
a adaptaciones territoriales, como ocurre en Yaxchilán, o a etapas constructivas 
diferentes, lo que se ha podido deducir de algunos casos como Copán, Uxmal o 
Uaxactún. En el caso de Copán, tras realizar el análisis evolutivo del sitio, se detectó 
que edificios contemporáneos sufrían el mismo giro compositivo. En Uxmal, se 
identificaron varias direcciones que se repiten en distintos conjuntos, y parece ser 
que estos grupos podrían responder también a diferentes momentos constructivos. 
Y en Uaxactún, las últimas ampliaciones registradas en los grupos A y B, parecen 
seguir la misma dirección, lo que respaldaría esta teoría de que en algunos sitios 
los cambios direccionales observados responden a diferentes etapas constructivas.

Figura 224. Acrópolis de 
Quiriguá.
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7. ESCENARIO URBANO

Un último aspecto a comparar entre los diferentes sitios es la forma en que 
se genera el escenario urbano de cada área monumental. En todas las 
ciudades se percibe la intención de generar un recorrido escenográfico 
en el que se demuestra el poder de la clase gobernante.  Escenarios 
cambiantes, efectos sorpresivos, perspectivas con elementos singulares 
de fondo, edificios pensados para ser contemplados desde diferentes 
distancias, composiciones que confunden la vista, trampantojos, etc.     

En algunos casos se observa cómo se generan escenarios urbanos 
imponentes con los templos piramidales, como es el caso de la Gran 
Plaza de Tikal, la Acrópolis Sureste de Yaxhá, el edificio IX de Becán 
o la estructura II de Calakmul. En otros sitios, se consigue un efecto 
escénico similar al de un templo piramidal pero con recursos y tipologías 
diferentes, como es el caso del Palacio Norte de Sayil, del Palacio de 
cinco pisos de Edzná o del Templo 33 de Yaxchilán, que se sitúa en la 
parte alta de una escalinata aprovechando la pendiente de la ladera 
de forma que, desde la plaza principal, también se visualiza como un 
templo elevado sobre un basamento piramidal.

Los juegos ópticos y trampantojos son algunas peculiaridades identificadas al 
analizar la composición volumétrica del área central de Uxmal, pero también se 
pueden observar casos similares en otros sitios, como en Edzná, donde la Acrópolis 
vista desde la parte baja de la plaza se percibe como un conjunto con tres volúmenes 
de igual dimensión (Figura 226). Otro caso, sería el Templo 33 de Yaxchilán, en cuya 
crestería se encuentra una estatua del gobernante sentado, igual a la del interior del 
edificio pero de mayor dimensión. Ésta se observa desde la plaza como si fuera el 
gobernante, sentado en su trono, controlando todo el entorno, y al ascender, cambia 
el punto de visión y la escala de la estructura.

Cada ciudad tiene unas características diferentes, singularidades que las distinguen 
unas de otras, sin embargo, se identifican rasgos estructurales comunes, sobre 
todo en sitios de una misma área geográfica. También los recursos empleados para 
generar espacio urbano y ordenar las áreas monumentales de las ciudades son 
similares, aunque varían en algunos aspectos, debido, en la mayoría de los casos, 
a la adaptación al territorio. Lo que queda patente en todas y cada una de ellas, es 
la muestra de poder a través de su arquitectura y de su escenario urbano.

Figura 225. Arco del 
Cuadrángulo de las Monjas 
en Uxmal. Al fondo, el 
Palacio del Gobernador.

Figura 226. Gran Acrópolis 
de Edzná con el palacio de 
cinco pisos al fondo. Vista 
desde la Gran Plaza.
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La ciudad maya ha sido estudiada desde muy diversas perspectivas, pero en 
muy pocas ocasiones estos estudios se han realizado desde un punto de vista 
arquitectónico y urbanístico, entendiendo estos términos como la ciencia o el arte 
de construir, ordenar, renovar o planificar un sector urbano o una ciudad. Hasta la 
actualidad, no ha habido un estudio directamente enfocado a dilucidar acerca de la 
existencia o no de planificación en las ciudades mayas, aunque sí ha sido un tema 
que ha estado sobre la mesa a lo largo de la historia. Este es el objetivo principal 
de la presente investigación, poder comprobar, a través del estudio de los espacios 
urbanos, la hipótesis inicial de que los mayas planificaban sus ciudades.  

En la mayoría de los estudios urbanísticos previos no se utiliza la cartografía como 
punto de partida, debido a la dificultad de acceso a la información y a la dispersión 
y heterogeneidad de la misma. Los avances en las herramientas digitales y en los 
medios de comunicación de las dos últimas décadas han resultado de gran utilidad 
para la gestión documental y han facilitado el acceso a mucha información, antes 
inaccesible, lo que hace factible la creación de una base de datos cartográfica 
homogénea, que consideramos necesaria e imprescindible para poder realizar 
estudios comparativos entre los diferentes sitios mayas. Por ello, desde el inicio, 
se plantea la creación de esta base de datos como uno de los primeros objetivos 
específicos de la presente investigación.  

En primer lugar, se realiza una búsqueda exhaustiva de documentación, planos e 
información cartográfica de sitios arqueológicos del área de estudio y se procede a 
su digitalización. Durante este período, se compilan ciento veinte planos de setenta 
sitios arqueológicos, que se agrupan en el Catálogo de cartografía existente con 
la información correspondiente a cada uno de ellos: año de realización, equipo, 
proyecto, institución, director, nivel de detalle y fuente de publicación, entre otros.

Paralelamente se analizan los diferentes sistemas de representación gráfica de los 
planos recopilados. De este apartado cabe destacar el estudio realizado analizando 
los pros y los contras de un convencionalismo gráfico aceptado en el ámbito de 
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los estudios mesoamericanos, que consiste en representar de forma simplificada 
los montículos como pirámides truncadas enlazadas entre sí. Este sistema de 
representación facilita una visión rápida y estructurada del sitio, pero su trazado está 
sujeto a la interpretación subjetiva del profesional que realiza el levantamiento, lo 
que influirá directamente en su lectura posterior. Además la información que ofrece 
el plano en cuanto a la altura de los montículos es imprecisa y si comparamos 
este sistema con la representación del terreno con curvas de nivel, éste último 
parece ser más ventajoso y una representación más fiel de la realidad. El sistema 
simplificado de representar los montículos como pirámides truncadas era entendible 
en las expediciones históricas, como fruto de la falta de tiempo y de medios para 
realizar un levantamiento más preciso, pero en la actualidad, ese sistema de 
representación es sólo una herencia gráfica de la cartografía histórica. Tras este 
análisis, se propone una solución conciliadora entre ambos sistemas, de forma 
que siempre que se tengan ambas informaciones, se superpongan, ya que son 
compatibles y complementarias, pero que no se elimine la información topográfica 
con curvas de nivel de los montículos representados como pirámides truncadas, 
como está ocurriendo actualmente en algunos casos.  

Posteriormente, se propone un sistema metodológico de vectorización de la 
cartografía recopilada y se establecen los criterios gráficos de normalización de los 
planos para poder crear así la base de datos con cartografía vectorial, homogénea y 
comparable. Como esta fase de trabajo es la más costosa en tiempo, se ha buscado 
un sistema para agilizar parte de este proceso realizando una primera vectorización 
automática del plano a través de los programas informáticos ArcGis o WinTopo. 
Durante este período de trabajo, ha sido de gran importancia poder contactar con 
investigadores, arqueólogos especialistas en la materia y directores de diferentes 
proyectos arqueológicos que nos han facilitado, en muchos casos, el plano del sitio 
en archivo vectorial lo que ha agilizado en gran medida el proceso técnico y ha 
permitido pasar directamente a la fase de normalización. Como resultado de esta 
sección de trabajo, se ha generado el Catálogo de cartografía normalizada, en el 
que se incluyen los planos de cuarenta ciudades mayas de las Tierras Bajas y la 
información cartográfica correspondiente a cada uno de ellos.

Ya con este nuevo corpus de cartografía, se inicia la fase de análisis de las ciudades. 
En este punto, se propone una metodología, basada especialmente en aspectos 
compositivos, para estudiar los espacios urbanos y conjuntos principales de las 
ciudades mayas desde diversas perspectivas y a diferentes escalas. Se establecen 
14 puntos o aspectos que se estudian en cada uno de los sitios seleccionados, como 
las referencias territoriales, el entorno natural y geográfico, la estructura general de 
la ciudad, las direcciones principales y ejes compositivos, las relaciones visuales 
y el escenario urbano. Este análisis se realiza en diez ciudades de características 
perceptiblemente diferentes y de distintas áreas geográficas, con el objetivo de 
poder encontrar, a posteriori, similitudes y diferencias entre ellas. Tras el estudio 
individualizado de varios casos, se realiza el análisis comparativo, contrastando los 
diferentes puntos estudiados e incorporando también, en algunos aspectos, otras 
ciudades del corpus. 

Con los estudios realizados se ha podido comprobar la gran utilidad de esta 
nueva base de datos cartográfica. Ha supuesto una gran ventaja poder trabajar 
con estos planos, por su gran flexibilidad, la rápida adaptación a los diferentes 
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tipos de análisis, la facilidad de modificación y actualización de los mismos, y 
además, por la posibilidad que ofrece de extracción de datos para realizar cálculos 
aproximados, como el de la densidad constructiva, o de separar elementos para 
su estudio individualizado. Así pues, esta base de datos, se presenta como una 
documentación de trabajo y análisis muy ventajosa, ampliable y útil para futuras 
investigaciones. Además, la metodología de vectorización y homogeneización de la 
cartografía, sobre todo antigua, nos ha abierto nuevas expectativas de trabajo, no 
sólo aplicables al área maya, sino también a otras áreas de estudio con similares 
problemas en cuestiones cartográficas.       

También la metodología de análisis propuesta para el estudio de las ciudades mayas 
ha resultado ser de gran utilidad para poder identificar los rasgos compositivos 
principales de los sitios analizados, compararlos y poder así, detectar patrones, 
criterios de ordenación y conceptos evolutivos y formales que puedan probar la 
hipótesis inicial de que existía planificación urbana en las ciudades mayas.

Se observan estructuras urbanas generales similares, con notables diferencias entre 
sitios de distintas áreas geográficas. La configuración de las ciudades situadas en la 
zona de la cuenca de los ríos Usumacinta y La Pasión, es más orgánica debido a su 
adaptación al territorio y sus direcciones principales siguen orientaciones diferentes 
entre sí, pero todas tienen en común que son perpendiculares y paralelas al curso 
del río. En el área del Petén, los sitios estudiados se estructuran en varios grupos 
o sectores comunicados entre sí por amplias calzadas. Algo similar ocurre en la 
zona del norte de Yucatán, en el área Puuc, aunque la diferencia es que en estos 
casos las calzadas son más estrechas, los diferentes sectores se encuentran más 
distantes entre sí y además, suelen ser de menor complejidad volumétrica. Todos 
los sitios estudiados se estructuran según unos ejes compositivos generales girados 
entre 5 y 20 grados al este respecto al norte. Curiosamente, al norte el rango varía 
entre 10 y 20 grados, en el área central, entre 5 y 15, y en los dos sitios más al sur, 
Copán y Quiriguá, sus direcciones son casi coincidentes con los puntos cardinales, 
más concretamente entre 3 y 5 grados al oeste.

Se ha identificado la repetición de tipologías y de patrones distributivos en una 
misma ciudad y en sitios diferentes. Los recursos compositivos empleados para la 
configuración de los espacios urbanos son los mismos, aunque difieren en la forma 
de uso. Y se observan giros compositivos intencionados en edificios o conjuntos 
singulares que parecen responder a relaciones directas con otras estructuras, a 
orientaciones astronómicas o, como se ha observado en algunos casos, a distintas 
etapas constructivas.

Una de las características principales de las ciudades mayas, que nadie pone 
en duda, es la monumentalidad de su escenario urbano. Edificios o conjuntos 
arquitectónicos de tal tamaño sin duda fueron creados para ser contemplados 
como escena urbana, y ello implica que se tuvo que plantear la configuración del 
espacio desde el que observar esas construcciones en toda su magnitud, lo que 
significa que los elementos y conjuntos principales de las áreas monumentales de 
las ciudades mayas se pensaban, como mínimo, a la par que el espacio urbano 
al que se asocian. Si seguimos con la misma lógica, además de asociarse a este 
espacio, se relacionan con otras preexistencias, ya que en la mayoría de los casos,  
como se ha comprobado, los conjuntos siguen las mismas direcciones compositivas 
generales del sitio o se orientan relacionándose con otros, lo que significa, que cada 
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elemento se proyecta en conjunto con su entorno inmediato y su área de ordenación 
es mayor, ya que se configura respondiendo a otros elementos, bien preexistencias, 
ampliaciones o estructuras de nueva construcción.  

A pesar de que cada ciudad tiene su propia idiosincrasia, con este análisis se han 
identificado, en cada una de ellas, características compositivas, geométricas y de 
repetición tipológica con un orden y orientaciones claramente intencionados que 
consideramos suficientes para demostrar que ciertamente hubo un trabajo de 
planificación y ordenación urbana. Como cabe esperar en asentamientos con una 
historia evolutiva tan larga, esta planificación se lleva a cabo por fases y sectores, 
adaptando la ciudad a las necesidades sociales, políticas y demográficas de cada 
momento, pero sin perder la intencionalidad, siempre presente en las ciudades 
mayas, de crear grandes escenarios urbanos que manifiestan el poder de su clase 
gobernante.   

Tras determinar que los antiguos mayas planificaban sus ciudades se abren nuevas 
vías de estudio, fruto de la investigación realizada, que se revelan claves para 
avanzar en el conocimiento sobre el urbanismo maya y la planificación urbana. 

Durante el proceso de análisis de algunos sitios, se observa que estructuras que 
siguen una misma dirección compositiva implican la misma época de construcción. 
Sería de gran interés realizar un estudio específico para comprobar esta hipótesis, 
ya que en caso de confirmarse, supondría un dato clave para reconstruir la historia 
evolutiva de una ciudad e incluso podría servir como fundamento para plantear 
nuevas estrategias en los trabajos de excavación.

Un aspecto compositivo que sigue sin estar resuelto, a pesar de ser un tema muy 
estudiado, es el motivo al que responde la orientación general de la mayoría de las 
ciudades mayas, en las que se percibe un giro de entre 5 y 20 grados al este respecto 
al norte. En la actualidad se están llevando a cabo estudios arqueoastronómicos 
que investigan sobre la orientación de algunos edificios y los relacionan con los 
astros o eventos astronómicos puntuales, sin embargo, no hay estudios que traten 
de encontrar una respuesta al giro compositivo generalizado que se observa en 
toda el área maya. Según se ha podido observar en el análisis comparativo, este 
giro es mayor cuanto más al norte se encuentra el sitio y menor en el sur. Sería 
interesante comprobar si la latitud tiene un papel importante al respecto o si puede 
ser un dato clave para descifrar el motivo de este giro compositivo. 

Otro aspecto interesante sería realizar el análisis urbanístico de otras ciudades 
aplicando la metodología propuesta y comparar los resultados con los obtenidos 
mediante estudios tipológicos, funcionales, cronológicos y antropológicos. Esto nos 
permitiría tener una muestra más amplia para el análisis comparativo y una visión 
más completa y multidisciplinar sobre las ciudades mayas. 

Por último, una vez comprobada la utilidad de la nueva base de datos con cartografía 
vectorial y homogénea, sería interesante continuar con la labor de vectorización, 
actualización y normalización de planos de otros sitios y conseguir así una base 
de datos más amplia y actualizada. Además, resultaría de gran utilidad buscar un 
sistema o software colaborativo en red que permitiera convertir esa base de datos 
cartográfica vectorial en un espacio virtual donde investigadores especializados en 
la materia, pudieran compartir y actualizar los conocimientos al respecto. 
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Die Städte der Maya wurden bereits mit den unterschiedlichsten Forschungsansätzen 
untersucht, aber nur in sehr wenigen Fällen sind diese Studien aus architektonischer 
oder städtebaulicher Sichtweise erfolgt. Diese Begriffe sollen hier als Wissenschaft 
oder Kunst des Bauens, Ordnens, Erneuerns oder Planens eines urbanen Sektors 
oder einer Stadt verstanden werden. Obwohl dieses Thema im Laufe der Geschichte 
durchaus diskutiert wurde, gibt es bis heute keine Studie, die klärt, ob die Maya 
einer Stadtplanung folgten. Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, anhand der 
Untersuchung der städtischen Räume, die Hypothese überprüfen zu können, ob die 
Maya ihre Städte planten.

In der Mehrheit der vorangegangenen Studien zur Urbanistik wird kein Kartenmaterial 
als Ausgangspunkt verwendet. Das liegt daran, dass diese Art von Information 
schwer zugänglich und heterogen ist. Die Fortschritte der letzten zwei Jahrzenhnte 
auf den Gebieten der digitalen Werkzeuge und der Kommunikationsmittel haben 
sich aber als sehr nützlich bei der Dokumentation erwiesen und haben den Zugang 
zu viel Information erleichtert, die vorher nicht zugänglich war. Dadurch ist es nun 
möglich, eine einheitliche kartografische Datenbasis zu schaffen, was als notwendig 
und unverzichtbar angesehen werden muss, um Vergleichsstudien zwischen 
verschiedenen Maya-Städten durchzuführen. 

Daher wurde der Aufbau einer solchen Datenbasis von Anfang an als eines der 
ersten Teilziele der vorliegenden Forschungsarbeit definiert. Zu Beginn wurde 
eine umfassende Suche nach Dokumentation, Plänen und kartographischen 
Informationen zu archäologischen Stätten im Untersuchungsgebiet durchgeführt und 
dieses Material dann digitalisiert. Dabei wurden 120 Pläne von 70 archäologischen 
Stätten zusammengestellt, die im Katalog des vorhandenen Kartenmaterials nach 
Gruppen geordnet. Dort sind sie jeweils mit der dazugehörigen Informationen 
versehen, unter anderem: Jahr der Erstellung, Forscherteam, Projekt, Institution, 
Leiter/in, Detailgrad und Quelle. Parallel dazu wurden die verschiedenen Systeme 
der grafischen Darstellung der zusammengestellten Pläne analysiert.
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In diesem Abschnitt ist besonders die Diskussion des Für und Wider einer bei 
mesoamerikanischen Studien allgemein akzeptierten Konvention in der grafischen 
Darstellung hervorzuheben. Danach werden Hügel in vereinfachter Form als 
miteinander verbundene abgestumpfte Pyramiden abgebildet. Diese Darstellungsart 
ermöglicht es, schnell einen strukturierten Übersichtsplan des Fundortes zu zeichnen. 
Anzumerken ist, dass dieser dann auf der subjektiven Interpretation des Vermessers 
basiert, was wiederum direkt das spätere Lesen dieses Plans beeinflussen wird. 
Außerdem ist die aus dem Plan ableitbare Information zur Höhe der Hügel unpräzise, 
und wenn man dieses System mit einer Darstellung des Geländes mit Höhenlinien 
vergleicht, so scheint letztere brauchbarer und wirklichkeitsgetreuer zu sein. 

Die Verwendung des vereinfachten Systems, bei dem Hügel als abgestumpfte 
Pyramiden abgebildet werden, ist nachvollziehbar im Falle früher Expeditionen, 
wo es der knappen Zeit und den fehlenden Mitteln für eine präzisere Vermessung 
geschuldet war. Heutzutage ist diese Art der Darstellung jedoch nichts weiter als ein 
grafisches Überbleibsel der Kartographie vergangener Zeiten.

In dieser Analyse wird vorgeschlagen, beide Systeme miteinander in Einklang zu 
bringen. Falls beide Informationen verfügbar sind, werden diese übereinander 
gelegt, da sie kompatibel sind und sich gegenseitig ergänzen. Auf keinen Fall sollte 
die in den Höhenlinien der dargestellten Hügel enthaltene topografische Information 
gelöscht werden, wie es heutzutage in einigen Fällen geschieht.

Anschließend wird eine Methode zur Vektorisierung des zusammengestellten 
Kartenmaterials vorgeschlagen, und es werden die grafischen Kriterien für die 
Normalisierung der Pläne aufgestellt. Dies ist Voraussetzung für die Schaffung einer 
Datenbasis, die aus vektorisiertem, einheitlichen und vergleichbaren Kartenmaterial 
besteht. Da diese Arbeitsphase die meiste Zeit in Anspruch nimmt, wurde ein 
Teil dieses Prozesses durch die Methode beschleunigt, eine erste automatische 
Vektorisierung eines Plans mithilfe der Computerprogramme ArcGIS oder WinTopo 
vorzunehmen.

Während dieses Arbeitsabschnitts war es von großer Wichtigkeit, Forscher, auf die 
Materie spezialisierte Archäologen und die Leiter verschiedener archäologischer 
Projekte zu kontaktieren, die in vielen Fällen einen Plan des Fundortes als 
Vektordatei zur Verfügung gestellt haben. Dadurch wurde der technische Prozess 
erheblich beschleunigt, und es war möglich, direkt zur Phase der Normalisierung 
überzugehen.

Als Ergebnis dieses Arbeitsabschnitts wurde der Katalog des vorhandenen 
Kartenmaterials erstellt, der die Pläne von 40 Maya-Städten des Tieflandes und die 
jeweils dazugehörige kartographische Information umfasst.

Bereits mit diesem neuen kartografischen Korpus beginnt die Phase der 
Analyse der Städte. An diesem Punkt ist eine insbesondere auf kompositionellen 
Aspekten beruhende Methodologie beabsichtigt, um die städtischen Räume und 
Hauptbaugruppen der Mayastädte aus verschiedenen Perspektiven und auf 
unterschiedlichen Ebenen zu untersuchen.

Es werden 14 Aspekte etabliert, die an jeder der ausgewählten Stätten 
untersucht werden, wie beispielsweise die territorialen Bezüge, die natürliche und 
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geografische Umgebung, die generelle Struktur der Stadt, die Hauptrichtungen 
und Kompositionsachsen, die visuellen Zusammenhänge und der urbane Raum. 
Diese Analyse erfolgt in zehn Städten mit deutlich unterschiedlichen Charakteristika 
in verschiedenen geografischen Bereichen. Das vorrangige Ziel ist a posteriori 
Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen ihnen festzustellen. Nach der individuellen 
Betrachtung einiger Fälle, folgt die komparative Analyse, die die verschiedenen 
untersuchten Punkte gegenüberstellt und für einige Aspekte auch andere Städte 
aus dem Korpus einbezieht.

Mit den durchgeführten Studien konnte der große Nutzen dieser neuen kartografischen 
Datenbank bestätigt werden. Es bedeutet einen großen Vorteil mit diesen Plänen 
arbeiten zu können. Zum einen aufgrund ihrer hohen Flexibilität, ihrer schnellen 
Anpassung an verschiedene Analysetypen, der Einfachheit ihrer Modifikation und 
Aktualisierung. Auf der anderen Seite wegen der Möglichkeit, die die Ausgabe von 
Daten bietet, um ungefähre Berechnungen durchzuführen, wie beispielsweise der 
Bebauungsdichte, oder um Elemente zum Zweck der individuellen Untersuchung 
herauszulösen. Also zeigt sich diese Datenbank als ein sehr vorteilhaftes Instrument 
zur Dokumentation, das erweiterbar und hilfreich für zukünftige Untersuchungen ist. 
Darüber hinaus hat uns die Methodologie der Vektorisierung und Homogenisierung 
der Kartografie, vor allem von altem Material, neue Aussichten eröffnet. Diese 
sind nicht nur auf das Mayagebiet anwendbar, sondern auch auf andere 
Untersuchungsgebiete mit ähnlichen Problemen hinsichtlich kartografischer Fragen. 
Ebenso hat sich die vorgeschlagene Methodologie zur Untersuchung der Mayastädte 
als sehr nützlich erwiesen, um wesentliche kompositionelle Charakteristika der 
untersuchten Stätten zu identifizieren. Durch Vergleiche untereinander ergaben 
sich Muster, Ordnungskriterien sowie Entwicklungs- und formale Konzepte, die 
die anfängliche Hypothese belegen können, dass für die Städte der Maya eine 
Stadtplanung existierte.

Generell können ähnliche urbane Strukturen erkannt werden, die in Orten 
verschiedener geografischer Regionen deutliche Unterschiede aufweisen. Die 
Städte, die sich in den Tälern der Flüsse Usumacinta und La Pasión befinden, passen 
sich in ihrer Konfiguration an ihre natürliche Umgebung an. Ihre Hauptausrichtungen 
unterscheiden sich zwar, dennoch haben alle gemeinsam, dass sie sich lotrecht 
und parallel zum Flusslauf orientieren. Im Petén sind die untersuchten Stätten in 
verschiedene Gruppen oder Teilbereiche untergliedert, die durch breite Wege 
miteinander verbunden sind. Eine ähnliche Organisation weisen die Maya-Fundorte 
im nördlichen Yucatán, in der Puuc-Region, auf. Jedoch unterscheiden sie sich 
dahingehend, dass die Wege dort schmaler sind. Außerdem sind die verschiedenen 
Teilbereiche weiter voneinander entfernt und weisen eine geringere Dichte an 
komplexen Bauten auf. Alle untersuchten Stätten sind an mehreren Achsen 
ausgerichtet, die zwischen 5 und 20 Grad Ost von Nord abweichen. Interessanterweise 
betrug diese Abweichung im Norden zwischen 10 und 20 Grad und in der zentralen 
Region zwischen 5 und 15 Grad. In den südlichsten Stätten, Copán und Quiriguá, 
stimmen die Richtungen der Achsen fast mit den Kardinalpunkten überein. Sie 
weichen lediglich zwischen 3 und 5 Grad nach Westen ab. 

Die Wiederholung von Typologien und Anordnungsmustern konnte sowohl 
innerhalb einer Stadt als auch zwischen mehreren Städten beobachtet werden. 
Die kompositionellen Mittel, die für die Gestaltung des urbanen Raums eingesetzt 
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wurden, sind die gleichen, unterscheiden sich jedoch in ihrer Nutzung. Gleichzeitig 
können in Gebäuden oder einzelnen Gebäudekomplexen absichtliche gestalterische 
Abweichungen identifiziert werden. Sie scheinen entweder direkten Beziehungen 
zu anderen Gebäuden, astronomischen Ausrichtungen oder – wie in einigen Fällen 
beobachtet wurde – verschiedenen Bauphasen zu entsprechen. 

Eine der Hauptcharakteristiken der Mayastädte ist eindeutig die Monumentalität 
ihrer urbanen Szenerie. Gebäude und Gebäudekomplexe solcher Größe wurden 
ohne Zweifel gebaut, um gesehen zu werden. Dies impliziert, dass die Gestaltung 
des Raumes geplant werden musste, damit sich die Gebäude in all ihrer Größe 
und Komplexität entfalten konnten. Dies wiederum impliziert, dass die Elemente und 
die Hauptkomplexe der monumentalen Bereiche der Mayastädte genauso geplant 
wurden wie der urbane Raum, mit dem sie verbunden sind. Davon abgesehen stehen 
sie auch in Verbindung mit weitern Elementen, die bereits vorhanden waren. Wie 
festgestellt wurde, folgen die Gebäudekomplexe in den meisten Fällen ähnlichen 
kompositionellen Richtungen oder orientieren sich an diesen. Dies bedeutet, dass 
jedes gestalterische Element auf seine unmittelbare Umgebung Bezug nimmt. 
Die Verbreitung von Elementen nimmt dadurch zu, da sie sich in Kombination mit 
anderen Elementen erweitern oder transformieren und somit eine neue Konstruktion 
entstehen kann. 

Auch wenn jede Stadt ihre besonderen Eigenheiten hat, wurden in dieser Analyse 
in jeder einzelnen von ihnen ausreichend charakteristische Merkmale in Hinblick auf 
die Gesamtkomposition, die Geometrie und wiederholt auftretende Gebäudetypen 
mit einer bestimmten Anordnung und bewussten Ausrichtung gefunden, um zu 
zeigen, dass es mit Sicherheit eine Stadtplanung und -ordnung gegeben hat. 

Wie man es für Siedlungen mit einer so langen evolutionären Geschichte erwarten 
kann, wurde diese Planung nach Phasen und Sektoren vorgenommen, so dass die 
Stadt jeweils an die sozialen, politischen und demografischen Erfordernisse einer 
bestimmten Zeit angepasst wurde. Dabei wurde aber nie die in allen Maya-Städten 
herrschende Bestrebung aufgegeben, eine großartige Stadtszenerie zu schaffen, 
die die Macht der regierenden Klasse zum Ausdruck bringt.

Mit der Feststellung, dass die alten Maya ihre Städte geplant haben, öffnen sich neue 
Wege für weitere Studien, die durch die durchgeführte Forschung erst ermöglicht 
wurden. Weiterhin können diese als Schlüssel zum weiteren Erkenntnisgewinn über 
die Stadtplanung und den Städtebau der Maya dienen.

Während der Analyse der unterschiedlichen Fundorte kann man beobachten, dass 
die Gebäude einer ähnlichen kompositionellen Struktur folgen, die auf dieselbe 
Konstruktionsphase vermuten lassen. Es wäre sehr interessant, diese These weiter 
zu verfolgen. Falls sie sich bestätigen sollte, wäre es eine Schlüsselinformation um 
die Geschichte einer Stadtentwicklung zu verstehen, aber auch um neue Strategien 
für Ausgrabungen zu planen.

Der Kompositionsaspekt bleibt weiterhin ungelöst, obwohl es sich dabei um eine 
stark erforschte Thematik handelt. Die meisten Städte sind an mehreren Achsen 
ausgerichtet, die zwischen 5 und 20 Grad Ost von Nord abweichen. Gegenwärtig 
werden viele Studien zur Archäoastronomie gemacht, die sich mit der Ausrichtung von 
Gebäuden und ihre Beziehungen mit den Sternen oder astronomischen Ereignissen 
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beschäftigen. Allerdings gibt es keine Studien, die der Achsenausrichtung nachgehen, 
die man im gesamten Verbreitungsgebiet der Maya nachweisen kann. Der Analyse 
zu Folge ist diese Anpassung von Strukturen stärker im Norden ausgeprägt als im 
Süden der Fundorte. Es wäre interessant diese Aspekte zu vergleichen, falls die 
Ausrichtung und Neigungen eine wichtige Rolle spielt oder eine Schlüsselinformation 
darstellt.

Zusätzlich wäre die urbane Analyse weiterer Städte unter Anwendung der 
hier präsentierten Methode von Interesse. Dabei könnte man die Ergebnisse 
nach typologischen, funktionalen, chronologischen und anthropologischen 
Gesichtspunkten vergleichen. Dies würde uns ein tieferen Einblick in die vergleichende 
Studie erlauben und unser multidisziplinäre Bild von Mayastätten komplettieren.

Zum Schluss wäre es für die Zukunft sehr spannend, die neue Datenbank 
mit vektorieller und einheitlicher Kartografie weiterzuführen und zwar mit der 
Vektorisierung, Aktualisierung und Standardisierung von Plänen anderer Fundorte. 
Damit soll die Datenbank erweitert und aktualisiert werden. Zudem wäre es sehr 
nützlich, die Datenbank mit Hilfe bestimmter Software online zur Verfügung zu stellen, um 
die Informationen mit Forschern zu teilen und zukünftig ergänzen oder aktualisieren zu 
können. 
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The Mayan city has been studied from very diverse perspectives, but rarely have 
these studies been carried out from an architectural and urban point of view, 
understanding these terms as the science or the art of “building, ordering, renewing 
or planning an urban sector or a city”. Up to now, there hasn’t been a study focused 
directly at elucidating about the existence of planning in the Maya cities, however 
this has been a subject that has been indeed on the table throughout history. This is 
the main purpose of this research, so we can verify through the study of urban areas, 
the initial hypothesis which assumes that the Mayans planned their cities.

In most of the prior urban studies, urban cartography is not used as a starting point, 
due to the difficulty in accessing to information and the dispersal and heterogeneity 
of it. The advances in digital tools and the media in the past two decades have been 
of great use for data management, and they have provided access to a high amount 
of information that was previously unavailable. This current situation makes possible 
the creation of a homogeneous map database which we consider necessary and 
essential in order to carry out comparative studies between the different Mayan 
sites. Therefore, from the very beginning, we suggested the creation of this database 
as one of the first specific objectives of this research.

In first place, we carried out an exhaustive research of data, maps and cartographic 
information of the archaeological sites inside the field of study and then, we performed 
its digitalization. During this period, we compiled over one hundred and twenty maps 
of seventy different archeological sites. We grouped these sites in the Existing 
cartography catalog with their correspondent information: year of realization, team, 
project, institution, manager, level of detail and publication source, among others. 

Simultaneously, we analysed the different systems of graphic representation of the 
compiled drawings. Within this section, it’s noteworthy the research that analyses 
the pros and cons of graphic conventionalism and which is accepted in the field of 
Mesoamerican studies, that consists in a simplified way of representing mounds as 
truncated pyramids linked together. 
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This representation system makes easier a quick and structured overall view of the 
site, but its layout is conditioned by the subjective interpretation of the professional 
who conducts the survey; a fact that will directly influence its later reading. Besides, 
the information that provides the plan regarding to the height of the mounds is 
vague and, if we compare this system with the representation of the terrain with 
contour lines, this latter system seems to be more advantageous and a more faithful 
representation of reality. 

The simplified system of representing mounds as truncated pyramids was 
understandable in historical expeditions, as a result of the lack of time and resources 
for a more accurate survey. But nowadays, this representation system is just a 
graphical heritage of the historical cartography. Following this analysis, we propose 
a conciliatory solution between the two systems. Consequently, as long as we 
can dispose of both sets of information, they can be overlapped because they are 
compatible and complementary. Nevertheless when overlapping, it’s important not to 
eliminate the topographic information that includes the contour lines of the mounds 
represented as truncated pyramids, as is happening at the moment in some cases.

Afterwards, we proposed a methodological vectoring system mapping of the compiled 
cartography, and we established graphic standardized criteria of the drawings in 
order to create the database with uniform and comparable vector mapping. Given 
that this work stage is the most time-wasting, we sought a system in order to speed 
up part of the process by making a first automatic vectorization of the plan through 
computer software, like ArcGIS or WinTopo. During this process, it was of great 
importance to contact researchers, archaeologists, specialists in this field, and 
directors of various archaeological projects. They provided the site plan in vector file 
in many cases, which accelerated the technical process and allowed us to proceed 
directly to the standardization phase. 

As a result of these studies, we developed The standardized mapping catalog, in 
which, the plans of forty Mayan cities of the lowlands and the corresponding map 
information of each of them are included.

With this new body of cartography, we can start the phase of analysis of the cities. At 
this point, we propose a methodology, specially based on compositional aspects, in 
order to study urban areas and main sets of Mayan cities from different perspectives 
and at different scales. We establish fourteen points or aspects to be studied in each 
of the selected sites, such as the territorial references, natural and geographical 
environment, the overall structure of the city, main directions and orientation axes, 
visual relationships and urban setting. We have carried out this analysis in ten cities 
of appreciably different features and from different geographical areas, with the 
purpose of finding similarities and differences between them. After the individualized 
study of several cases, we have performed a comparative by contrasting different 
surveyed points and also adding, in some aspects, other cities of the corpus.

With the research we have carried out, we can prove that this new cartographic 
database is very useful. Working with these plans has been of great advantage 
due to their great flexibility, their quick adaptability to the different types of analysis, 
their ability to be modified and updated, and furthermore, because we can obtain 
the information from the maps and carry out estimates such as the building density. 
This way, we can also separate the different elements and analyse them individually. 
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Therefore we present this database as a very profitable analysis and working material, 
which can be expanded and will be very useful for future research. In addition, vector 
methodology together with cartographic homogenization, specially regarding to old 
cartography, has opened up new research prospects that can be applied not only to 
the Mayan field, but also to other different areas of study with similar cartographic 
issues.

The methodology of analysis we suggest for the study of the Mayan cities has also 
been very useful in order to identify the most important features of the layout of the 
sites we have analysed, as well as to compare them and therefore to detect patterns, 
management criteria and formal evolutionary concepts that could prove the initial 
hypothesis that the urban planning existed in the Mayan cities.

We have observed similar general urban structures of the cities, but with significant 
differences depending on the geographical areas where they are. The configuration 
of the cities located in the basin of the Usumacinta and La Pasion rivers is more 
organic due to its adaptation to the territory. On the other hand, although they have 
different orientations between each other, all these cities have in common that they 
are perpendicular and parallel to those rivers. In the Petén region, we have divided 
the sites we study into several groups or sectors which are connected to each other 
by wide causeways. Something similar happens in the northern Yucatan region, in 
the Puuc region, although the difference here is that the causeways are narrower, 
the different sectors are more distant from each other and, moreover, they usually 
have less volumetric complexity. We have structured all the sites we study according 
to the general deviation of the axes of the city layout, which tilt between 5 and 20 
degrees to the east of due north. It is interesting that in the north the deviation varies 
between 10 and 20 degrees, in the central area between 5 and 15 degrees, and in 
the two sites further south, Copan and Quiriguá, their directions are nearly coincident 
with the cardinal points, more specifically between 3 and 5 degrees to the west.

We have identified repetitive typologies and distributive patterns within a city and in 
different sites. The compositional resources we have deployed for the configuration 
of urban spaces are the same ones, but they differ in the way they are used. We 
have also observed deliberate deviations in the layout of some buildings or of unique 
architectural ensembles, which seem to respond to direct relationships with other 
structures, with astronomical orientations or, as we have sometimes observed, in 
relation with different construction stages.

One of the main features of the Mayan cities, which nobody questions, is the 
monumentality of its urban scene. Buildings or architectural sets of such great size 
were unquestionably created to be contemplated as urban scenes and therefore, the 
configuration of the space from which these constructions were observed had to be 
deliberately taken into account. This implies that the most important elements and 
sets of the monumental areas of the Mayan cities were taken into account, at least, 
at the same time as the urban space to which they are linked was planned. Following 
the same logic, they have a relationship with other pre-existing elements since the 
architectural sets usually follow the same general layout orientations of the site or 
other architectural ensembles. Therefore, each element was designed taking into 
account its immediate environment. This way, its planning area is bigger, because 
it was planned considering other elements, which could be pre-existing elements, 
extensions or new building structures.
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ConClusions

Although each city has its own idiosyncrasy, this analysis has identified not only 
compositional and geometric features, but also typological repetitions which follow 
an order and that clearly have deliberate orientations in each of them. We consider 
that this is more than enough to prove that urban planning existed. As it is expected in 
settlements with such a long evolution, this planning was carried out through different 
phases and sectors, adapting the city to the social, political and demographic needs 
of the moment, but without losing the purpose which was always present in the 
Mayan cities, that is, by creating large urban scenarios that demonstrate the power 
of the ruling class.

After determining that the ancient Mayans planned their cities, we have new ways to 
study as a result of the research we have carried out, and we can make progress in 
acquiring knowledge of the Mayan urban planning.

During the process of analysis of some of the sites, we observed that the structures 
which follow the same orientation were built during the same period. Carrying out 
a specific study so that we can verify this hypothesis would be highly interesting, 
because if we can confirm this, it would represent a crucial piece of information that 
would permit us to reconstruct the evolution of a certain city. It could even be used as 
a basis in order to consider new strategies for archaeological excavations.

One aspect of the composition that hasn’t been solved yet despite having been 
widely studied is the reason why the majority of Mayan cities were laid out along an 
axis with a deviation of between 5 and 20 degrees to the east of due north. There is 
archaeoastronomical research currently being undertaken to study the orientation of 
some buildings and to look for a connection with the stars or exceptional astronomical 
events. However, there is currently no research to find an answer for the widespread 
deviation from the north-south axis that can be observed in the layout of cities 
throughout the Mayan region. After comparative analysis we have observed that that 
tilt is more pronounced the further north the site is located, and less pronounced in 
the south. It would be interesting if we could prove that latitude has a major role in 
this, or if it can be a crucial piece of information in order to determine the reason of 
the deviation of the axis of the city layout.

Further aspects for consideration are the urban planning analysis of other Mayan 
cities by applying our suggested methodology, as well as the comparison of the 
results through typological, functional, chronological and anthropological studies. 
This would give us a wider sample for comparative analysis, and a more complete 
and multidisciplinary vision of Mayan cities.

Finally, once we have proved the usefulness of the new database with homogeneous 
vector cartography, it would be interesting to continue with the vectorization process, 
the updating and the standardization of the plans of other sites in order to obtain a 
wider and more up-to-date database. It would also be very useful to find a system 
or collaborative software online which could transform the database into vector 
cartography data within a virtual space where specialized researchers could share 
and update their knowledge in the subject. 
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La ciudad maya ha sido estudiada desde muy diversas perspectivas, pero en pocas 
ocasiones, estos estudios se han realizado desde un punto de vista arquitectónico 
y urbanístico utilizando la cartografía como herramienta principal de análisis, debido 
en parte a la falta de sistematización y centralización de la información cartográfica 
en una base de datos común. 

Como objetivo principal de la presente investigación, se plantea el profundizar en el 
conocimiento sobre la composición de los espacios y conjuntos urbanos principales 
de las ciudades mayas para poder detectar pautas de diseño que respalden la tesis 
de que existía ordenación y planificación urbana.    

Como punto de partida, se crea una nueva base de datos cartográfica con planos 
normalizados y en formato vectorial que permitan realizar los diferentes tipos de 
análisis. 

Partiendo de esta nueva base de datos, se realiza una selección de sitios que 
constituyan una muestra variada y comparable. Se propone una metodología de 
análisis urbano y se lleva a cabo un estudio comparativo con el objetivo de poder 
detectar similitudes y diferencias entre sitios de distintas áreas, patrones formales y 
criterios compositivos comunes.

En este documento se muestran los resultados de este análisis, con los que se 
pretende responder, en la medida de lo posible, a la pregunta clave formulada como 
objetivo principal, si existía, o no, ordenación y planificación urbana en las ciudades 
mayas.
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La ciutat maia ha sigut estudiada des de perspectives molt diverses, però en poques 
ocasions estos estudis s’han realitzat des d’un punt de vista arquitectònic i urbanístic 
utilitzant una cartografia com a eina principal de l’anàlisi, degut, en part, a la falta 
de sistematització i centralització de la informació cartogràfica a una base de dades 
comuna. 

Com a objectiu principal de la present investigació es planteja aprofundir en el 
coneixement sobre la composició dels espais i conjunts urbans principals de les 
ciutats maies per a poder detectar pautes de disseny que recolzen la tesi de que 
existia ordenació i planificació urbana.

Com a punt de partida es crea una nova base de dades cartogràfica amb plànols 
normalitzats i en format vectorial que permeten realitzar els diferents tipus d’anàlisi.

Partint d’esta nova base de dades, es realitza una selecció de llocs que constitueixen 
una mostra variada i comparable. Es proposa una metodologia d’anàlisi urbana i 
es du a terme un estudi comparatiu amb l’objectiu de poder detectar similituds i 
diferències entre llocs de distintes àrees, patrons formals i criteris compositius 
comuns.

En el present document es mostren els resultats d’aquesta anàlisi, amb els que es 
pretén respondre, en la mesura del possible, a la pregunta clau formulada com a 
objectiu principal, si existia, o no, ordenació i planificació urbana a les ciutats maies.

RESUM
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The Mayan city has been studied from many different perspectives, but only few 
of these studies have been carried out from an architectural and urban point of 
view, using mapping as the main analytic tool. This is partly due to the lack of 
systematization and centralization of the cartographic information within a common 
database.

The main purpose of this research is delving into the layout of the main urban spaces 
of Mayan cities so we can detect design patterns that support the thesis of an ongoing 
management and urban planning.

As a starting point, we have created a new cartographic database with standardised 
vector maps which enable different types of analysis.

Based on this new database, we have made a selection of sites that constitute 
a varied and comparable sample. We have suggested a methodology of urban 
analysis and we have carried out a comparative study, in order to detect similarities 
and differences among sites of different areas, formal patterns and common 
compositional criteria.

This document shows the results of this analysis, the purpose of which is answering, 
as far as possible, to the key question of whether management and urban planning 
existed or not in the Mayan cities.

ABSTRACT
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2012 (Eds. M. Kováč y E. Arredondo), pp. 379-392. Slovak Archaeological and 
Historical Institute. Bratislava: Documento inédito.

2013  Crecimiento, colapso y retorno ritual en la ciudad antigua de Uaxactún (150 
a.C.-300 d.C.). En Millenary Maya Societies: Past Crises and Resilience (Eds. 
C. Arnauld y A. Breton), pp. 106-121. En <www.mesoweb.com/publications/
MMS/8_Kovac.pdf>.
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Levantamiento topográfico del Instituto Geográfico Militar de Guatemala 
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Autor F. P. Parris
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Coordenadas: 18ᵒ30’60’’ N - 89ᵒ28’40’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo dirigido por Prentice Marquet Thomas Jr.
Institución Tulane University
Proyecto The ruins of Becan, Campeche, México
Director Prentice Marquet Thomas Jr.
Año 1972
Fuente Thomas, 1981
Escala de publicación 1/2000
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BONAMPAK (MÉXICO, CHIAPAS)

Coordenadas: 16°42’14’’ N - 91°03’53’’ W

Información cartográfica
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Coordenadas: 16°42’14’’ N - 91°03’53’’ W
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CALAKMUL (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 18ᵒ06’19’’ N - 89ᵒ48’37’’ W

Información cartográfica

Autor John S. Bolles
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto Archaeological Reconnaissance in Campeche, 
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Coordenadas: 18ᵒ06’19’’ N - 89ᵒ48’37’’ W

Información cartográfica
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Coordenadas: 16°00’33’’ N - 90°02’27’’ W

Información cartográfica

Autor Gair Tourtello III, Jeremy Sabloff, Arthur G. Miller. 
Dibujo: Avis Tulloch, Symme Burstein, Barbara 
Westman

Institución The Peabody Museum, Harvard University
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Curvas de nivel cada 1 m
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Catálogo de Cartografía existente



436

CANCUÉN (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 16°00’33’’ N - 90°02’27’’ W

Información cartográfica

Autor Tomás Barrientos, Luis F. Luin y Marc Wolf
Institución Vanderbilt University
Proyecto Proyecto Arqueológico Cancuén
Director Arthur Demarest y Tomás Barrientos
Año 2004
Fuente Barrientos, 2007
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m
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Catálogo de Cartografía existente



438

CARACOL (BELICE, CAYO)

Coordenadas: 16°45’45’’ N - 89°07’07’’ W

Información cartográfica

Autor Jeremiah Epstein
Institución The university Museum, University of Pennsylvania
Proyecto
Director Linton Satterthwaite
Año 1950
Fuente Beetz y Satterthwaite, 1981
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada
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Catálogo de Cartografía existente



440

CARACOL (BELICE, CAYO)

Coordenadas: 16°45’45’’ N - 89°07’07’’ W

Información cartográfica

Autor Arlen F. Chase y Diane Z. Chase
Institución University of Central Florida
Proyecto Caracol Project
Director Arlen F. Chase y Diane Z. Chase
Año 1987
Fuente Chase, 1988
Escala de publicación
Curvas de nivel cada

Observaciones

Existen datos LIDAR, pero no se ha publicado un nuevo plano.
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Catálogo de Cartografía existente



442

CEIBAL (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 16ᵒ30’45’’ N - 90ᵒ03’47’’ W

Información cartográfica

Autor Ian Graham (centro), Gray Tourtellot III (entorno), 
G. B. Cesvette (preparación del mapa territorial)

Institución The Peabody Museum, Harvard University
Proyecto Seibal Project
Director Gordon R. Willey
Año 1965
Fuente Willey, 1975
Escala de publicación 1/6250 y 1/2000
Curvas de nivel cada 10 m y 2 m
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Catálogo de Cartografía existente



444



445

Catálogo de Cartografía existente



446

CEIBAL (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 16ᵒ30’45’’ N - 90ᵒ03’47’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo del Proyecto Arqueológico 
Ceibal-Petexbatún

Institución Universidad de Ibaraki, Ministerio de Educación, 
Cultura, Deportes, Ciencia y Tecnología de Japón

Proyecto Proyecto Arqueológico Ceibal-Petexbatún
Director Takeshi Inomata y Víctor Castillo Aguilar
Año 2006-13
Fuente T. Inomata
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Plano base inicial basado en Willey, 1975.
Archivo vectorial cortesía de T. Inomata.
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Catálogo de Cartografía existente



448

CHAMPERICO (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 17°54’49’’ N - 89°29’57’’ W

Información cartográfica

Autor José G. Orta B., Pascual Medina M., Rubén Escartín 
A. e I. Šprajc. Lev. Topográfico: Tomaž Podobnikar

Institución Instituto Nacional de Antropología e Historia
Proyecto Reconocimiento Arqueológico en el Sureste de 

Campeche
Director Ivan Šprajc
Año 2001
Fuente Šprajc, 2009a
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de I. Šprajc.
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Catálogo de Cartografía existente



450

CHICANNÁ (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 18°30’24’’ N - 89°29’11’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo dirigido por Prentice Marquet Thomas Jr.
Institución Tulane University
Proyecto The ruins of Becan, Campeche, México
Director Prentice Marquet Thomas Jr.
Año 1972
Fuente Thomas, 1981
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Se incluye en el mapeo de Becán.
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Catálogo de Cartografía existente



452

CHICHÉN ITZÁ (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20ᵒ41’00’’ N - 88ᵒ34’08’’ W

Información cartográfica

Autor Jerome O. Kilmartin y J. P. O’Neill
Institución
Proyecto
Director
Año 1924-32
Fuente Ruppert, 1935
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 5 m

Observaciones

Del Proyecto Arqueológico Especial de Chichen Itza del INAH en 1993, 
dirigido por Peter J. Schmidt
Existe un plano más actualizado, no publicado. Ref.: Pérez Ruis, 2004.
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Catálogo de Cartografía existente



454

CHILONCHÉ (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 16ᵒ48’48’’ N - 89ᵒ33’40’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo del Proyecto La Blanca. Lev. topográfico: 
Víctor Calvo y Miguel Sánchez

Institución Universitat de València; Universitat Politècnica de 
València; Universidad San Carlos de Guatemala.

Proyecto Proyecto La Blanca
Director Cristina Vidal Lorenzo y Gaspar Muñoz Cosme
Año 2009
Fuente Proyecto La Blanca
Escala de publicación 1/500
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía del Proyecto La Blanca.
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Catálogo de Cartografía existente



456

CHINIKIHÁ (MÉXICO, CHIAPAS)

Coordenadas: 17°25’08’’N - 91°39’06’’W

Información cartográfica

Autor Javier López M., Atasta Flores E., Arianna Campiani
Institución Instituto de Investigaciones Antropológicas, 

Universidad Nacional Autónoma de México
Proyecto Proyecto Arqueológico Chinikihá
Director Rodrigo Liendo Stuardo
Año 2008-11
Fuente Liendo, 2011
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 5 m
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Catálogo de Cartografía existente



458

CHINKULTIC (MÉXICO, CHIAPAS)

Coordenadas: 16°07’38’’ N - 91°47’01’’ W

Información cartográfica

Autor Eduardo Martínez E.
Institución New World Archaeological Foundation, Brigham 

Young University
Proyecto Archaeological Reconnaissance of Chinkultic, 

Chiapas, Mexico
Director Stephan F. de Borhegyi (1969, Milwaukee Public 

Museum); Roberto Gallegos (1969-70, INAH)
Año 1969-70
Fuente Ball, 1980
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

El proyecto, junto a la New Archaeological Foundation, lo llevaron a cabo el 
Milwauke Public Museum y el INAH.
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Catálogo de Cartografía existente



460

COBÁ (MÉXICO, QUINTANA ROO)

Coordenadas: 20°29’25’’ N - 87°43’55’’ W

Información cartográfica

Autor Nicolas Caamal Canche, Laraine A. Fletcher, Ellen 
R. Kintz, Jacinto May Hau

Institución National Geographic Society
Proyecto Coba Archaeological Mapping Project
Director William J. Folan y George E. Stuart
Año 1975-76
Fuente Folan, 1983
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Adaptado de Thompson et al., 1932
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Catálogo de Cartografía existente



462



463

Catálogo de Cartografía existente



464

COBÁ (MÉXICO, QUINTANA ROO)

Coordenadas: 20°29’25’’ N - 87°43’55’’ W

Información cartográfica

Autor Ian Graham (con apoyo de datos previos)
Institución The Peabody Museum, Harvard University
Proyecto Coba Project
Director Eric von Euw (1975-1978),     Ian Graham (1990-96)
Año 1990-96
Fuente Graham y Von Euw, 1997
Escala de publicación
Curvas de nivel cada

Observaciones

Datos previos utilizados: Folan et al., 1983; Benavides, 1981; y Navarrete, 
Con y Martínez, 1979.
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Catálogo de Cartografía existente



466

COMALCALCO (MÉXICO, TABASCO)

Coordenadas: 18°16’47’’ N - 93°12’03’’ W

Información cartográfica

Autor Miller, Hardesty, Mogel y Kerr
Institución University of Oregon
Proyecto The ruins of Comalcalco, State of Tabasco, México. 

Summer Research Project
Director George F. Andrews
Año 1966
Fuente Andrews, 1989
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 pie (0’3 m)



467

Catálogo de Cartografía existente



468



469

Catálogo de Cartografía existente



470

COPÁN (HONDURAS, COPÁN)

Coordenadas: 14°50’18’’ N - 89°08’28’’ W

Información cartográfica

Autor W. L. Fash (1977 y 1980); B. M. Dixon, R. A. Argucia 
(1978); D. T. Vlck (1978-79); K. Z. Long (1980)

Institución Harvard University (1976-77), Instituto Hondureño 
de Antropología e Historia (1978-80)

Proyecto Proyecto Harvard (1976-77), Proyecto Arqueológico 
Copán (1978-80)

Director Gordon R. Willey (1976-77), Claude Baudez 
(1978-80)

Año 1976-80
Fuente Fash y Long, 1983
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 2 m
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Catálogo de Cartografía existente



472

COPÁN (HONDURAS, COPÁN)

Coordenadas: 14°50’18’’ N - 89°08’28’’ W

Información cartográfica

Autor Hasso Hohmann y Annegrete Vogrin
Institución University of Graz
Proyecto Proyecto Copán
Director Hasso Hohmann
Año 1976-80
Fuente Hohmann y Vogrin, 1982
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m
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Catálogo de Cartografía existente



474
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Catálogo de Cartografía existente



476



477

Catálogo de Cartografía existente



478

COPÁN (HONDURAS, COPÁN)

Coordenadas: 14°50’18’’ N - 89°08’28’’ W

Información cartográfica

Autor GIS: Heather Richards-Rissetto. Lidar: Watershed 
Sciences, Inc. (WSI). Tratamiento de datos Lidar: 
equipo dirigido por Fabio Remondino

Institución Deutsches Archäologisches Institut, KAAK; 
Universidad de Heidelberg

Proyecto MayaArch3D
Director Markus Reindel y Jennifer von Schwerin
Año 2012-14
Fuente Proyecto MayaArch3D; Schwering et al., 2016
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Plano base inicial basado en los planos de Fash y Hohmann.
Archivo vectorial cortesía del proyecto MayaArch3D y de Heather 
Richards-Rissetto.
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Catálogo de Cartografía existente



480

DOS PILAS (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 16ᵒ26’45’’ N - 90ᵒ17’45’’ W

Información cartográfica

Autor Stephen Houston
Institución Yale University
Proyecto Proyecto Dos Pilas
Director Stephen Houston
Año 1986
Fuente Houston, 1993
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Levantamiento realizado por Houston para su tesis doctoral.
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Catálogo de Cartografía existente



482

DZEHKABTÚN (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 19ᵒ39’31’’ N - 89ᵒ58’10’’ W

Información cartográfica

Autor D. Graf, I. Paap, W. Rutishauser (2008); P. Jansen, 
M. Kaiser, J. Meyer, I. Paap, A. Ruf (2012)

Institución Ibero-Amerikanisches Institut, Stiftung Preußischer 
Kulturbesitz

Proyecto Archäologisches Projekt Dzehkabtun
Director Iken Paap
Año 2008-12
Fuente Iken Paap
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Fondos: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).
Archivo vectorial cortesía de Iken Paap.
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Catálogo de Cartografía existente



484

DZIBILCHALTÚN (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 21ᵒ05’28’’ N - 89ᵒ35’50’’ W

Información cartográfica

Autor George E. Stuart (1958-60); John C. Scheffler, 
Edward B. Kurjack y John W. Cottier (1962-64)

Institución Middle American Research Institute, Tulane 
University

Proyecto Program of Research at Dzibilchaltun
Director E. Wyllys Andrews
Año 1958-64
Fuente Stuart et al., 1979 y Coggins, 1983
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada



485

Catálogo de Cartografía existente



486

EDZNÁ (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 19°35’49’’ N - 90°13’48’’ W

Información cartográfica

Autor Andrews, Ehrhorn, Fravel, Miller, Millet, Pepin-
Donat, Saulter

Institución University of Oregon
Proyecto The ruins of Edzná, State of Campeche, México
Director George F. Andrews
Año 1968
Fuente Andrews, 1984
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 5 pies (1’524 m)
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Catálogo de Cartografía existente



488

EDZNÁ (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 19°35’49’’ N - 90°13’48’’ W

Información cartográfica

Autor Matheny, Gurr, Turner. Lev. Top.: Krotser, Hauck 
(1972); Martínez (1973); Matheny, Gurr (1974).

Institución New World Archaeological Foundation, Brigham 
Young University

Proyecto The ruins od Edzná, Campeche, Mexico
Director Ray T. Matheny
Año 1972-78
Fuente Matheny et al., 1980
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Edificios y montículos, tomados del mapa de Andrews (1968)



489

Catálogo de Cartografía existente



490
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Catálogo de Cartografía existente



492



493

Catálogo de Cartografía existente



494

EK BALAM (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20°53’30’’ N - 88°08’09’’ W

Información cartográfica

Autor Víctor Castillo y César García
Institución Instituto Nacional de Antropología e Historia
Proyecto Proyecto Ek’ Balam
Director Leticia Vargas de la Peña
Año 2005-06
Fuente Vargas y Castillo, 2006
Escala de publicación
Curvas de nivel cada

Observaciones

Basado en el plano realizado por George Bey III y William Ringle en 1984 
(Ringle y Bey, 1995). 
 Archivo vectorial cortesía del proyecto Ek’ Balam.
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Catálogo de Cartografía existente



496

EL GALLINERO (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 17°49’37’’ N - 89°28’59’’ W

Información cartográfica

Autor José G. Orta B., Pascual Medina M., Rubén Escartín 
A. e I. Šprajc. Lev. Topográfico: Tomaž Podobnikar

Institución Instituto Nacional de Antropología e Historia
Proyecto Reconocimiento Arqueológico en el Sureste de 

Campeche
Director Ivan Šprajc
Año 2001
Fuente Šprajc, 2009a
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de I. Šprajc.
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Catálogo de Cartografía existente



498



499

Catálogo de Cartografía existente



500

EL MIRADOR (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°45’17’’ N - 89°55’21’’ W

Información cartográfica

Autor Carlos Morales-Aguilar, Abel Morales-López, 
Douglas Mauricio. Lev. Topográfico: DEPIC 
(Guatemala).

Institución Foundation for Anthropological Research & 
Environmental Studies (FARES); Global Heritage 
Fund; National Geographic Society; Rosalinde 
& Arthur Gilbert Foundation; John Paul Mitchell 
Systems; Cementos Progres, S. A.

Proyecto Proyecto Arqueológico Cuenca Mirador
Director Richard D. Hansen y Edgar Suyuc Ley
Año 2005
Fuente Mejía, 2011
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 5 m
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Catálogo de Cartografía existente



502

EL ZOTZ (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°14’13’’ N - 89°49’11’’ W

Información cartográfica

Autor Stephen Houston, Ana Lucía Arroyave, Rafael 
Cambranes, Juan Carlos Meléndez, Zachary 
Nelson, Fabiola Quiroa

Institución Brown University; University of Texas at Austin; 
Ministerio de Cultura y Deportes de Guatemala

Proyecto Proyecto Arqueológico El Zotz
Director Stephen Houston
Año 2006
Fuente Houston et al., 2006
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Mapa base de Ian Graham
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Catálogo de Cartografía existente



504

KABAH (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20ᵒ 14’54’’ N - 89ᵒ 38’51’’ W

Información cartográfica

Autor Edwin M. Shook, asistido por A. S. Trick
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto
Director
Año 1934-35
Fuente Pollock, 1980
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada 1 m
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Catálogo de Cartografía existente



506

KINAL (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°41’38’’N - 89°15’04’’W

Información cartográfica

Autor Ian Graham
Institución Middle American Reseach Institute, Tulane 

University
Proyecto Archaeological Explorations in El Peten, Guatemala
Director Ian Graham
Año 1961
Fuente Graham, 1967
Escala de publicación
Curvas de nivel cada
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Catálogo de Cartografía existente



508

KOHUNLICH (MÉXICO, QUINTANA ROO)

Coordenadas: 18ᵒ25’10’’ N - 88ᵒ47’27’’ W

Información cartográfica

Autor Levantamiento topográfico: Hugo Carrillo y 
Francisco Ortiz; Fotogrametría: Jaime Montesinos; 
Dibujo: Jesús Acevedo

Institución Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
Dirección de Estudios Arqueológicos

Proyecto Proyecto de Mapeo de Kohunlich
Director Enrique Nalda
Año 2001
Fuente Nalda, 2004
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m
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Catálogo de Cartografía existente



510

LA BLANCA (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 16°54’38’’ N - 89°26’08’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo del Proyecto La Blanca. Lev. topográfico: 
Mª Teresa Gil y Lorenzo Sicilia (2004); Víctor Calvo 
y Miguel Sánchez (2005)

Institución Universitat de València; Universitat Politècnica de 
València; Universidad San Carlos de Guatemala.

Proyecto Proyecto La Blanca
Director Cristina Vidal Lorenzo y Gaspar Muñoz Cosme
Año 2004-13
Fuente Proyecto La Blanca
Escala de publicación 1/500
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Archivo vectorial  cortesía del Proyecto La Blanca.
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Catálogo de Cartografía existente
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Catálogo de Cartografía existente



514

LABNÁ (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20ᵒ 10’19’’ N - 89ᵒ 34’43’’ W

Información cartográfica

Autor H. E. D. Pollock
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto
Director
Año 1932
Fuente Pollock, 1980
Escala de publicación
Curvas de nivel cada

Observaciones

Basado en el plano de Thompson y Paige (1889).
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Catálogo de Cartografía existente



516

LABNÁ (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20ᵒ 10’19’’ N - 89ᵒ 34’43’’ W

Información cartográfica

Autor L. Toscano, J. Huchim, R. May y T. Gallareta
Institución Instituto Nacional Antropología e Historia de 

México, Centro de Yucatán
Proyecto Proyectó Labná
Director Tomás Gallareta Negrón
Año 1991-98
Fuente Gallareta, 2003 y Gallareta et al., 1999
Escala de publicación
Curvas de nivel cada

Observaciones

Basado en el plano de Pollock.
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Catálogo de Cartografía existente



518

LA CORONA (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17° 27’31’’ N - 90° 26’55’’ W

Información cartográfica

Autor Damién Marken (2006-2009), Rodrigo Guzmán 
(2009-2011), Jorge Pontaza, Erlen Johnson y David 
Catelain (2011)

Institución Tulane University, Universidad del Valle de 
Guatemala

Proyecto Proyecto Regional La corona
Director Tomás Barrientos, Marcello A. Canuto
Año 2008
Fuente Barrientos et al., 2012
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m
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Catálogo de Cartografía existente



520



521

Catálogo de Cartografía existente



522

LAMANAI (BELICE, ORANGE WALK)

Coordenadas: 17°45’54’’ N - 88°39’10’’ W

Información cartográfica

Autor H. S. Loten y Claude Belanger
Institución Royal Ontario Museum
Proyecto Lamanai Archaeological Project
Director David Pendergast (1974-1986)
Año 1974-76
Fuente Lamanai Archaeological Project
Escala de publicación
Curvas de nivel cada

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de Elisabeth Graham (actual directora del 
proyecto).



523

Catálogo de Cartografía existente



524

LA MILPA (BELICE, ORANGE WALK)

Coordenadas: 17°49’58’’ N - 89°03’11’’ W

Información cartográfica

Autor Guderjan, Lindeman
Institución St. Mary’s University
Proyecto Rio Bravo Archaeological Project
Director Thomas H. Guderjan
Año 1990
Fuente Guderjan, 1991
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 3 m
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Catálogo de Cartografía existente



526

LA MILPA (BELICE, ORANGE WALK)

Coordenadas: 17°49’58’’ N - 89°03’11’’ W

Información cartográfica

Autor Gair Tourtellot. GIS: Francisco Estrada Belli
Institución Boston University
Proyecto La Milpa Archaeological Project
Director Norman Hammond y Gair Tourtellot
Año 2003
Fuente Proyecto Arqueológico La Milpa
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía del Proyecto Arqueológico La Milpa (www.bu.edu/
lamilpa).
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Catálogo de Cartografía existente



528

LAS DELICIAS (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 18°03’06’’ N - 89°34’46’’ W

Información cartográfica

Autor José G. Orta B., Pascual Medina M., Rubén Escartín 
A. e I. Šprajc. Lev. Topográfico: Tomaž Podobnikar

Institución Instituto Nacional de Antropología e Historia
Proyecto Reconocimiento Arqueológico en el Sureste de 

Campeche
Director Ivan Šprajc
Año 2001
Fuente Šprajc, 2009a
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de I. Šprajc.



529

Catálogo de Cartografía existente



530

LOS HORNOS (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 18°00’47’’ N - 89°55’29’’ W

Información cartográfica

Autor Aleš Marsetič, Atasta Flores Esquivel
Institución Instituto Nacional de Antropología e Historia
Proyecto Reconocimiento Arqueológico en el Sureste de 

Campeche
Director Ivan Šprajc
Año 2007
Fuente Šprajc, 2009b
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de I. Šprajc.
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Catálogo de Cartografía existente



532

LUBAANTÚN (BELICE, TOLEDO)

Coordenadas: 16°16’53’’ N - 88°57’33’’ W

Información cartográfica

Autor Michale Walton MA ARIBA y Kate Pretty (asistido 
por Basilio Ah)

Institución The Peabody Museum, Harvard University
Proyecto
Director
Año 1970-71
Fuente Hammond, 1975
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 5 m
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Catálogo de Cartografía existente



534

MAYAPÁN (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20°37’46’’ N - 89°27’38’’ W

Información cartográfica

Autor Jones, Morris R.
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto
Director
Año 1949-51
Fuente Pollock et al., 1962
Escala de publicación 1/5000
Curvas de nivel cada 1 m



535

Catálogo de Cartografía existente



536

MAYAPÁN (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20°37’46’’ N - 89°27’38’’ W

Información cartográfica

Autor Tatiana Proskouriakoff
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto
Director
Año 1957
Fuente Pollock et al., 1962
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m
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Catálogo de Cartografía existente



538

NAACHTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17ᵒ47’24’’ N - 89ᵒ44’08’’ W

Información cartográfica

Autor J. P. O’Neill
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto Archaeological Reconnaissance in Campeche, 

Quintana Roo and Peten
Director Karl Ruppert y John H. Denison
Año 1933
Fuente Ruppert y Denison, 1943
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 2 m



539

Catálogo de Cartografía existente



540

NAACHTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17ᵒ47’24’’ N - 89ᵒ44’08’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo del Proyecto Petén-Norte Naachtun
Institución CNRS - Université de Paris 1
Proyecto Proyecto Petén-Norte Naachtun 2010-2014
Director Dominique Michelet y Philippe Nondédéo
Año 2010-13
Fuente Philippe Nondédéo
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 2 m

Observaciones

Plano modificado de Ruppert y Denison, 1943; y de Morton, 2004.
Archivo vectorial cortesía de Philippe Nondédéo.
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NAKBÉ (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°40’56’’ N - 89°50’03’’ W

Información cartográfica

Autor Richard Hansen, Abel Morales López, Wayne K. 
Howell. Lev. Topográfico: Equinox, Inc.

Institución Instituto de Antropología e Historia de Guatemala; 
Ministerio de Cultura y Deportes; UCLA; FARES; 
Lannan Foundation; National Greographic Society

Proyecto Proyecto Arqueológico Cuenca Mirador
Director Richard D. Hansen
Año
Fuente Mejía, 2011
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 5 m
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NAKUM (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°10’27’’ N - 89°24’23’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo dirigido por Óscar Quintana y Wolfgang W. 
Wurster

Institución Instituto de Antropología e Historia de Guatemala; 
Deutsches Archäologisches Institut, KAVA

Proyecto Proyecto Triángulo, Protección de Sitios 
Arqueológicos en Petén

Director Óscar Quintana y Wolfgang W. Wurster
Año 2001
Fuente Quintana y Wurster, 2002
Escala de publicación 1/1000 y 1/2000
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de O. Quintana y R. Noriega.
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NARANJO (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°08’00’’ N - 89°15’41’’ W

Información cartográfica

Autor Manuel de León, Raúl Noriega y Wolfgang W. 
Wurster

Institución Instituto de Antropología e Historia de Guatemala; 
Deutsches Archäologisches Institut, KAVA

Proyecto Proyecto Triángulo, Protección de Sitios 
Arqueológicos en Petén

Director Óscar Quintana y Wolfgang W. Wurster
Año 2004
Fuente Quintana y Wurster, 2004
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Levantamiento topográfico realizado por Manuel de León.
Archivo vectorial cortesía de O. Quintana y R. Noriega
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NOHMUL (BELICE, ORANGE WALK)

Coordenadas: 18°12’51’’ N - 88°34’52’’ W

Información cartográfica

Autor R. M. B., R. L. T., G. J. N., B. A., T. W. T.; Dibujo: R. 
M. B., R. L. T., G. J. N.

Institución Centre of Latin American Studies at Cambridge 
University, British Museum

Proyecto Corozal Project
Director Norman Hammond
Año 1973
Fuente Hammond, 1985
Escala de publicación
Curvas de nivel cada
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NOHMUL (BELICE, ORANGE WALK)

Coordenadas: 18°12’51’’ N - 88°34’52’’ W

Información cartográfica

Autor R. Bryant, R. Thallon, G. Noble, B. Ah, T. Thallon, L. 
McNatt, M. Hodges; Dibujo: M. D, E. G.

Institución National Geographic Society
Proyecto Nohmul Project
Director Norman Hammond
Año 1973-82
Fuente Hammond, 1985
Escala de publicación
Curvas de nivel cada
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OXKINTOK (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20ᵒ33’39’’ N - 89ᵒ57’12’’ W

Información cartográfica

Autor Miguel Ángel Núñez (modif. del plano de E. M. 
Shook.)

Institución Misión Arqueológica de España en México
Proyecto Proyecto Oxkintok
Director Miguel Rivera Dorado
Año 1986-91
Fuente Rivera (Coord.), 1992
Escala de publicación
Curvas de nivel cada
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OXPEMUL (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 18°17’17’’ N - 89°49’11’’ W

Información cartográfica

Autor Edwin B. Barnes, Raymundo González Heredia, 
José Paredes Gómez.

Institución Centro de Investigaciones Históricas y Sociales, 
Univesidad Autónoma de Campeche

Proyecto Proyecto Arqueológico de Oxpemul
Director William J. Folan
Año 2008
Fuente Barnes et al., 2008
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 10 m

Observaciones

Archivo cortesía de Rosario Domínguez Carrasco
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PALENQUE (MÉXICO, CHIAPAS)

Coordenadas: 17°29’03’’ N - 92°02’46’’ W

Información cartográfica

Autor Edwin L. Barnhart
Institución University of Texas
Proyecto Tesis doctoral
Director
Año 2000
Fuente Barnhart, 2001 (tesis)
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 2 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de Edwin L. Banhart.



563

Catálogo de Cartografía existente



564

PIEDRAS NEGRAS (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17ᵒ10’06’’ N - 91ᵒ15’34’’ W

Información cartográfica

Autor Tatiana Proskouriakoff. Lev. Topográfico: Fred P. 
Parris.

Institución The university Museum, University of Pennsylvania
Proyecto Proyecto Arqueológico Piedras Negras
Director J. Alden Mason y Linton Satterthwaite
Año 1931-39
Fuente Weeks, Hill y Golden (Ed.), 2005
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 2 m

Observaciones

Tercera y última edición del plano. La primera fue la de F. Parris
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PIEDRAS NEGRAS (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17ᵒ10’06’’ N - 91ᵒ15’34’’ W

Información cartográfica

Autor Ian Graham, David Stuart
Institución The Peabody Museum, Harvard University
Proyecto Maya Corpus Program
Director Ian Graham
Año 1974-75, 1983, 1998
Fuente Stuart y Graham, 2003
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 2 m

Observaciones

Modificado del plano de F. Parris y T. Proskouriakoff (1939)
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PLAN DE AYUTLA (MÉXICO, CHIAPAS)

Coordenadas: 16°47’00’’ N - 91°16’49’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo del Proyecto Plan de Ayutla
Institución Dirección de Estudios Arqueológicos, Instituto 

Nacional de Antropología e Historia, Chiapas
Proyecto Proyecto Plan de Ayutla
Director Luís Alberto Martos López
Año 2004
Fuente Martos, 2009
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada
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QUIRIGUÁ (GUATEMALA, IZABAL)

Coordenadas: 15°16’13’’ N - 89°02’26’’ W

Información cartográfica

Autor Edward M. Schortman y John Weeks
Institución University Museum, University of Pennsylvania
Proyecto Quirigua Project
Director William R. Coe (1975) y Robert J. Sharer
Año 1975-77
Fuente Sharer y Ashmore (Eds.), 1979
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Dibujado por  Jane Homiller
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RÍO AZUL (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°46’54’’ n - 89°16’54’’ W

Información cartográfica

Autor Miguel Orrego Corzo y S. L. Black; Calco: Leonel 
Alvarado

Institución The University of Texas at San Antonio, Instituto de 
Antropología e Historia, Ministerio de Educación

Proyecto Proyecto Arqueológico Río Azul
Director Richard E. W. Adams
Año 1984
Fuente Adams et al., 1984
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada



573

Catálogo de Cartografía existente



574

RÍO AZUL (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°46’54’’ n - 89°16’54’’ W

Información cartográfica

Autor Miguel Orrego Corzo y Erick M. Ponciano; Calco: 
Leonel Alvarado

Institución The University of Texas at San Antonio, Instituto de 
Antropología e Historia, Ministerio de Educación

Proyecto Proyecto arqueológico Río Azul
Director Richard E. W. Adams
Año 1986
Fuente Adams, 1999
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada 2 m
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RÍO BEC (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 18ᵒ20’33’’ N - 89ᵒ22’46’’ W

Información cartográfica

Autor J. P. O’Neill (Grupo I) y F. P. Parris (Grupos II-V)
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto Archaeological Reconnaissance in Campeche, 

Quintana Roo and Peten
Director Karl Ruppert y John H. Denison
Año 1933-34
Fuente Ruppert y Denison, 1943
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 2 m
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RÍO BEC (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 18ᵒ20’33’’ N - 89ᵒ22’46’’ W

Información cartográfica

Autor P. Nondédéo y D. Michelet
Institución CNRS/Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Proyecto The Rio Bec archaeological Project
Director Philippe Nondédéo
Año 2002-10
Fuente Philippe Nondédéo
Escala de publicación
Curvas de nivel cada

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de Philippe Nondédéo .
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SAN BARTOLO (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°32’53’’ N - 89°24’12’’ W

Información cartográfica

Autor T. Garrison, R. Griffin, J. Kwoka y H. Mejía
Institución Universidad de boston, The Reinhart Foundation
Proyecto Proyecto arqueológico regional de San Bartolo
Director William Saturno
Año 2002-05
Fuente Rivera y Saturno, 2012
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Cortesía de Patricia Castillo, co-directora actual del Proyecto.
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SAYIL (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20°10’40’’ N - 89°39’07’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo dirigido por Jeremy A. Sabloff y Gair 
Tourtellot

Institución Middle American Reseach Institute, Tulane 
University

Proyecto The Sayil Archaeological Project
Director Jeremy A. Sabloff y Gair Tourtellot
Año 1983-85
Fuente Sabloff y Tourtellot, 1991
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada 1 m
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TAYASAL (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 16°56’25’’ N - 89°53’35’’ W

Información cartográfica

Autor Stanley Loten (responsable), Miguel Orrego, Peter 
Golsworthy, Douglas Hancock

Institución University Museum, University of Pennsylvania
Proyecto Proyecto Tayasal
Director Arlen F. Chase
Año 1971
Fuente Chase, 1983
Escala de publicación
Curvas de nivel cada
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TAYASAL (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 16°56’25’’ N - 89°53’35’’ W

Información cartográfica

Autor Carlo, López, Pugh y Shiratori
Institución Instituto de Antropología e Historia, Universidad de 

la ciudad de Nueva York
Proyecto Proyecto Arqueológico Tayasal
Director Timothy W. Pugh
Año 2009-12
Fuente Pugh y Sánchez, 2012
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m
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TAYASAL (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 16°56’25’’ N - 89°53’35’’ W

Información cartográfica

Autor Lev. Topográfico parcial: Mario Lara; plano base 
vectorizado por: Silvia Puerto Aboy

Institución Instituto de Antropología e Historia - MARN
Proyecto La ciudad de Tayasal. Proyecto de restauración 

arqueológica, Petén, Guatemala
Director Óscar Quintana (consultor)
Año 2013
Fuente O. Quintana
Escala de publicación
Curvas de nivel cada

Observaciones

Archivo cortesía de O. Quintana.
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TIKAL (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°13’19’’ N - 89°37’25’’ W

Información cartográfica

Autor Robert F. Carr, James E. Hazard.,  N. LeVine, H. M. 
Gregersen, E. Martínez y R. S. Wurman

Institución University Museum, University of Pennsylvania
Proyecto Tikal Project
Director Edwin M. Shook
Año 1957-60
Fuente Carr y Hazard, 1961
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m
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TONINÁ (MÉXICO, CHIAPAS)

Coordenadas: 16°50’22’’ N - 92°04’14’’ W

Información cartográfica

Autor E. Martínez y Pierre Becquelin
Institución Mission Archéologique et Ethnologique Française 

au Mexoque; Centre National de la Recherche 
Scientifique Française au Mexique

Proyecto French Tonina Project
Director Pierre Becquelin y Claude F. Baudez (1972-74); 

Pierre Becquelin y Eric Taladoire (1979-80)
Año 1972-79
Fuente Becquelin y Baudez, 1979 y Mathews, 1983 (con 

alguna modificación puntual)
Escala de publicación
Curvas de nivel cada
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TOPOXTÉ (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°03’44’’ N - 89°25’28’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo dirigido por Wolfgang W. Wurster
Institución Deutsches Archäologisches Institut, KAVA
Proyecto
Director Wolfgang W. Wurster
Año 1992
Fuente Wurster, 1992
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de O. Quintana, R. Noriega y T. Tobar.
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TULUM (MÉXICO, QUINTANA ROO)

Coordenadas: 20°12’53’’ N - 87°25’45’’ W

Información cartográfica

Autor S. K. Lothrop
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto
Director
Año 1924
Fuente Lothrop, 1924
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 5 m



607

Catálogo de Cartografía existente



608

UAXACTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°23’52’’ N - 89°38’16’’ W

Información cartográfica

Autor Oliver G. Ricketson y A. Ledyard Smith
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto Uaxactun Project
Director Oliver G. Ricketson
Año 1931
Fuente Ricketson y Bayles, 1937
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 2 m

Observaciones

Basado en el levantamiento topográfico de Frans Blom y Monroe Amsden 
(1924).
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UAXACTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°23’52’’ N - 89°38’16’’ W

Información cartográfica

Autor Edwin M. Shook
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto Uaxactun Project
Director Oliver G. Ricketson
Año 1934
Fuente Smith, 1950
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 2 m

Observaciones

Plano de los grupos A y B.
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UAXACTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°23’52’’ N - 89°38’16’’ W

Información cartográfica

Autor Ian Graham
Institución The Peabody Museum, Harvard University
Proyecto
Director
Año 1978-79
Fuente Von Euw y Graham, 1984
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 2 m

Observaciones

Modificado de los planos de Ricketson, Smith y Shook (1931-34).



613

Catálogo de Cartografía existente



614

UAXACTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°23’52’’ N - 89°38’16’’ W

Información cartográfica

Autor R. Acevedo, A. Paz, M. Pullin, C. Molina, P. Morales
Institución Universidad de San Carlos de Guatemala
Proyecto Proyecto Nacional Tikal - Sección Uaxactún
Director Juan Antonio Valdés
Año 1984-85
Fuente Valdés (Ed.), 2005
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 10 m

Observaciones

Mapa base inicial de Graham (1984).
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UITZILNÁ (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 18°22’59’’ N - 90°05’02’’ W

Información cartográfica

Autor Atasta Flores Esquivel, Aleš Marsetič
Institución Instituto Nacional de Antropología e Historia
Proyecto Reconocimiento Arqueológico en el Sureste de 

Campeche
Director Ivan Šprajc
Año 2007
Fuente Šprajc, 2009b
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de I. Šprajc.
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UTATLÁN / GUMARCAAJ (GUATEMALA, QUICHÉ)

Coordenadas: 15°01’25’’ N - 91°10’19’’ W

Información cartográfica

Autor Gerson Gabriel Girón
Institución
Proyecto
Director Juan Antonio Valdés y Óscar Quintana Samayoa 

(Coordinador)
Año 2010
Fuente G. Gabriel Girón y O. Quintana
Escala de publicación 1/125
Curvas de nivel cada 0’2 m

Observaciones

Toma datos del plano de Carmack y Weeks, 1981.
Archivo vectorial cortesía de G. Gabriel Girón y O. Quintana
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UXMAL (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20°21’36’’ N - 89°46’15’’ W

Información cartográfica

Autor Robert H. Merril
Institución Middle American Research Institute (M.A.R.I.), 

Tulane University
Proyecto
Director Frans Blom
Año 1930
Fuente Pollock, 1980
Escala de publicación 1/2400
Curvas de nivel cada 5 pies (1’524 m)
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UXMAL (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20°21’36’’ N - 89°46’15’’ W

Información cartográfica

Autor Ian Graham
Institución The Peabody Museum, Harvard University
Proyecto
Director Ian Graham
Año 1986-89
Fuente Graham, 1992
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 2 m

Observaciones

Plano base de F. Blom (1930).
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UXUL (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 17°51’49’’ N - 89°58’59’’ W

Información cartográfica

Autor M. Dauner, I. Paap, A. Benavides, M. Gross, N. 
Seefeld, S. Bayer, B. Volta

Institución Altamerikanistik Institut, Universidad de Bonn
Proyecto Archäologisches Projekt Uxul
Director Nikolai Grube, Antonio Benavides Castillo, Kai 

Delvendahl
Año 2007-13
Fuente Archäologisches Projekt Uxul
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 2 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía del Archäologisches Projekt Uxul y de B. Volta
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XKIPCHÉ (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20°17’53’’ N - 89°49’35’’ W

Información cartográfica

Autor Susanne Schlegel, Carsten Deichmann, Michael 
Vallo

Institución Universidad de Bonn, Instituto de Antropología e 
Historia

Proyecto Proyecto Arqueológico Xkipché
Director Hanns J. Prem, Alfredo Barrera Rubio, Markus 

Reindel
Año 1997
Fuente Prem, 2003
Escala de publicación 1/1000
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de Iken Paap.
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XPUJIL (MÉXICO, QUINTANA ROO)

Coordenadas: 18ᵒ30’37’’ N - 89ᵒ24’21’’ W

Información cartográfica

Autor W. E. Shepherd
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto Archaeological Reconnaissance in Campeche, 

Quintana Roo and Peten
Director Karl Ruppert
Año 1938
Fuente Ruppert y Denison, 1943
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 1 m
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XPUJIL (MÉXICO, QUINTANA ROO)

Coordenadas: 18ᵒ30’37’’ N - 89ᵒ24’21’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo dirigido por Prentice Marquet Thomas Jr.
Institución Tulane University
Proyecto The ruins of Becan, Campeche, México
Director Prentice Marquet Thomas Jr.
Año 1972
Fuente Thomas, 1981
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 1 m
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XULTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°31’39’’ N - 89°19’21’’ W

Información cartográfica

Autor Eric Von Euw
Institución The Peabody Museum, Harvard University
Proyecto
Director
Año 1975
Fuente Von Euw, 1978
Escala de publicación
Curvas de nivel cada
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XULTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°31’39’’ N - 89°19’21’’ W

Información cartográfica

Autor A. Kaeding y Jonathan Ruane
Institución Boston University y Universidad de San Carlos de 

Guatemala
Proyecto Proyecto Arqueológico Regional San Bartolo-Xultún
Director William A. Saturno y Patricia R. Castillo
Año 2008-2012
Fuente Ruane, 2012
Escala de publicación
Curvas de nivel cada

Observaciones

Archivo ráster facilitado por Patricia R. Castillo.
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YAXCHILÁN (MÉXICO, CHIAPAS)

Coordenadas: 16°53’53’’ N - 90°57’57’’ W

Información cartográfica

Autor John S. Bolles
Institución Carnegie Institution of Washington
Proyecto
Director Sylvanus G. Morley
Año 1931
Fuente Graham y Von Euw, 1977; Morley, 1937
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 2 m
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YAXHÁ (GUATEMALA, PETÉN)

Coordenadas: 17°04’07’’ N - 89°23’53’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo dirigido por Jean Pierre Courau y Raúl 
Noriega Girón

Institución Instituto de Antropología e Historia de Guatemala; 
Deutsches Archäologisches Institut, KAVA

Proyecto Proyecto Triángulo, Protección de Sitios 
Arqueológicos en Petén

Director Óscar Quintana y Wolfgang W. Wurster
Año 1998-2000
Fuente Quintana, Wurster y Hermes, 2000
Escala de publicación 1/2000
Curvas de nivel cada 1 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de O. Quintana y R. Noriega.
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YAXNOHCAH (MÉXICO, CAMPECHE)

Coordenadas: 17°55’49’’ N - 89°44’28’’ W

Información cartográfica

Autor A. Esquivel, A. Marsetič,  T. Podobnikar
Institución Instituto Nacional de Antropología e Historia
Proyecto Reconocimiento Arqueológico en el Sureste de 

Campeche
Director Ivan Šprajc
Año 2007
Fuente Šprajc, 2009b
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m

Observaciones

Archivo vectorial cortesía de I. Šprajc.
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YAXUNÁ (MÉXICO, YUCATÁN)

Coordenadas: 20°32’24’’ N - 88°39’46’’ W

Información cartográfica

Autor Equipo dirigido por David A. Freidel y Tomás 
Gallareta

Institución Southern Methodist University, National Geographic 
Society, Instituto Nacional de Antropología e 
Historia

Proyecto Yaxuná Archaeological Survey Project
Director David A. Freidel, Tomás Gallreta Negrón
Año 1986
Fuente Freidel, 1986
Escala de publicación
Curvas de nivel cada 0’5 m
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AGUATECA (GUATEMALA, PETÉN)

Situado en el sudoeste del Petén guatemalteco. Se asienta en la parte alta de un 
risco de gran altura en la orilla derecha de la laguna de Petexbatún, 12 kilómetros al 
sureste de Dos Pilas y 20 al suroeste de Ceibal.

Plano original realizado entre 1990 y 1992 por un equipo de levantamiento dirigido 
por Takeshi Inomata, como parte del programa del Proyecto Arqueológico Regional 
Petexbatún de la Universidad de Vanderbilt, dirigido por Arthur Demarest y codirigido 
por Juan Antonio Valdés del Instituto de Antropología e historia de Guatemala 
(Inomata, 2008; Inomata, 2009). En él se representa el área central del sitio y sus 
alrededores, con una extensión de más de 150 hectáreas. Se realiza en base al 
levantamiento topográfico del Instituto Geográfico Militar de Guatemala y se publica 
en el año 2009 en un reporte cartográfico a escala 1:1000, con curvas de nivel cada 
metro (Inomata, 2009).

Plano facilitado en archivo vectorial, cortesía de T. Inomata, lo que ha agilizado 
en gran medida el proceso técnico de homogeneización de este plano haciendo 
posible su incorporación en el corpus de estudio para la presente investigación.

Cabe citar, como planos anteriores de relevancia, el realizado por Ian Graham en los 
años 1960 del área central de Aguateca, publicado en el Corpus of Maya Hieroglyphic 
Inscriptions (Graham, 1967: 2) y el plano levantado en los años 1980 por Stephen 
D. Houston, en el que se representa una extensión mayor del área central respecto 
al plano de Graham aunque no completa en su parte oeste (Houston, 1987: plano 
8; Inomata, 2008: 11).









662

ALTAR DE SACRIFICIOS (GUATEMALA, PETÉN)

Ubicado en la confluencia del río La Pasión con el arroyo San Félix, en el Departamento 
de Petén (Guatemala), 50 kilómetros al oeste de Ceibal y 65 kilómetros al sureste 
de Yaxchilán.

Plano base realizado en 1959-1960 por W. R. Bullard durante la expedición del 
Proyecto Expedition to Altar de Sacrificios del Museo Peabody de la Universidad de 
Harvard, dirigido por G. R. Willey (Smith, 1972).

Se trata de un plano con poco nivel de detalle, con los montículos representados 
como una macla de pirámides truncadas sin curvas de nivel que los definan. A pesar 
de estas limitaciones, que impiden realizar estudios detallados sobre sus conjuntos y 
espacios urbanos principales, es de gran utilidad para analizar su estructura general 
y las direcciones principales de su composición urbana.
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BECÁN (MÉXICO, CAMPECHE)

Situado en el centro de la península de Yucatán, al sureste del actual estado de 
Campeche, 6 kilómetros al oeste de Xpujil y 58 kilómetros al noreste de Calakmul.

Plano original realizado por Ruppert y Denison, en 1934, en una expedición de la 
Institución Carnegie de Washington en el que se representan de forma abstracta los 
edificios principales del centro de Becán (Ruppert y Denison, 1943), modificado en 
1976 por David L. Webster, de la Universidad de Tulane, tras realizar un estudio y 
levantamiento del foso que rodea el centro (Webster, 1976). Este plano fue ampliado 
en 1972, con el levantamiento topográfico de toda el área circundante, desde 
Chicanná hasta Xpujil, realizado por el Proyecto The ruins of Becan, Campeche, 
Mexico del Middle American Research Institute de la Universidad de Tulane, dirigido 
por Prentice M. Thomas (1981).

El plano vectorizado y normalizado para el presente estudio es el resultado de la 
combinación del plano de Ruppert y Denison de 1943, modificado por Webster en 
1976, y las hojas 4, 5, 8 y 9 del reporte cartográfico publicado por Thomas en 1981. 
Los edificios principales del área central, se han completado con el levantamiento 
arquitectónico realizado durante los años 1984-1987 por George F. Andrews, de 
la Carnegie Institution of Washington (Andrews, 1987). Las orientaciones de los 
edificios principales se han corregido según el plano publicado por Luz Evelia 
Campaña en 2005, que incorpora un nuevo levantamiento topográfico realizado 
en 1999, de un área de 72 hectáreas, propuesto por la Dirección de Registro 
Público de Monumentos y Zonas Arqueológicas del INAH, en el que se corrigen 
las orientaciones erróneas, aunque no se ha podido utilizar el citado plano en el 
proceso de vectorización por la falta de calidad gráfica y la pequeña escala de 
publicación (Campaña, 2005: 49).
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BONAMPAK (MÉXICO, CHIAPAS)

Situado en la selva lacandona de Chiapas, 25 kilómetros aproximadamente al 
suroeste de Yaxchilán y unos 55 kilómetros al sureste de Piedras Negras.

Plano original realizado en 1978 por el Proyecto Bonampak del INAH, dirigido por 
Maricruz Paillés H. Levantamiento topográfico llevado a cabo por Eduardo Martínez 
E. (Paillés, 1987). El área de la acrópolis se ha combinado con el plano publicado 
por Ortiz y Tovalín en el que aparecen representadas las escalinatas restauradas 
(Ortiz y Tovalín, 1998: 370).

En este caso, resulta de interés citar el plano de la Carnegie Institution of 
Washington, realizado en 1947 por K. Ruppert y G. Stromsvik (Ruppert, Thompson 
y Proskouriakoff, 1955: figura 1).
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CEIBAL (GUATEMALA, PETÉN)

Sito a orillas del río La Pasión en el Departamento de Petén (Guatemala), 20 
kilómetros al noreste de Aguateca y unos 25 kilómetros al este de Dos Pilas. 

Plano original realizado por el Proyecto Arqueológico Ceibal-Petexbatún de la 
Universidad de Ibaraki dirigido por Takeshi Inomata (Munson, 2005; Ponciano, 
Triadan e Inomata, 2005), modificado del plano realizado en 1965 por Ian Graham, 
G. Tourtellot III y G. B. Cesvette publicado en 1975 (Willey, 1975; Graham, 1996: 
7.11). 

Plano adquirido en archivo vectorial, cortesía de Takeshi Inomata, lo que ha agilizado 
en gran medida el proceso de homogeneización permitiendo su incorporación al 
corpus de cartografía normalizada.
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CHAMPERICO (MÉXICO, CAMPECHE)

Ubicado en la Reserva de la Biosfera de Calakmul, en el sureste de Campeche, 
unos 10 kilómetros al norte de El Gallinero y 39 kilómetros al sureste de Calakmul.

Plano base realizado por el equipo del Proyecto de Reconocimiento Arqueológico 
en el Sureste de Campeche del INAH, dirigido por Ivan Šprajc, durante la temporada 
de 2001 (Šprajc, 2009a: 222). Dibujado por José G. Orta B., Pascual Medina M., 
Rubén Escartín A. e Ivan Šprajc. Levantamiento topográfico llevado a cabo por 
Tomaž Podobnikar. 

El citado plano ha sido facilitado en archivo vectorial por el director del proyecto, 
Ivan Šprajc, lo que ha agilizado en gran medida el proceso de homogeneización 
haciendo posible su incorporación al conjunto de planos normalizados. 
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CHICANNÁ (MÉXICO, CAMPECHE)

Situado en el sureste de Campeche, en el centro de la península de Yucatán, tan 
sólo 2 kilómetros al suroeste de Becán y 55 al noreste de Calakmul.

Plano original incluido en el levantamiento topográfico de los alrededores de Becán, 
realizado en 1972 por el Proyecto The ruins of Becan, Campeche, Mexico del Middle 
American Research Institute de la Universidad de Tulane, dirigido por Prentice M. 
Thomas. Fue publicado a escala 1:2000 en el plano 10 del reporte cartográfico del 
proyecto (Thomas, 1981).
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CHILONCHÉ (GUATEMALA, PETÉN)

Situado en la cuenca del río Mopán en Petén (Guatemala), 17 kilómetros al sureste 
de La Blanca y 45 kilómetros al sur de Tikal.

Plano original realizado en 2009 por el equipo del Proyecto La Blanca, de la 
Universitat de València, Universitat Politècnica de València y Universidad de San 
Carlos de Guatemala, dirigido por Cristina Vidal Lorenzo y Gaspar Muñoz Cosme. 
Levantamiento topográfico llevado a cabo por Víctor Calvo y Miguel Sánchez 
(Muñoz, 2010). 

Plano cedido en archivo vectorial, cortesía del Proyecto la Blanca, lo que ha 
agilizado el proceso de normalización y permitido su incorporación al corpus de 
planos normalizados.
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CHINIKIHÁ (MÉXICO, CHIAPAS)

Ubicado en la cuenca del río Usumacinta, en Chiapas (México), 50 kilómetros al 
noroeste de Piedras Negras y 42 kilómetros al este de Palenque.

Plano base realizado, entre 2008 y 2011, por Javier López Mejía, Atasta Flores 
Esquivel y Arianna Campiani, del Proyecto Arqueológico Chinikihá del Instituto de 
Investigaciones Antropológicas de la UNAM, dirigido por Rodrigo Liendo Stuardo 
(Liendo, 2011).









690

COPÁN (HONDURAS, COPÁN)

Situado al oeste de Honduras, a poca distancia de la frontera con Guatemala, 49 
kilómetros al sur de Quiriguá.

Plano original del área central realizado por Hasso Hohmann y Annegrete Vogrin 
durante dos expediciones en 1970 y 1977 (Hohmann y Vogrin, 1982). Levantamiento 
del sitio y el valle realizado por el Proyecto Arqueológico Copán del Instituto 
Hondureño de Antropología e Historia. Este último plano recoge el trabajo de 
cinco temporadas de cartografía entre 1975 y 1980, dos del Museo Peabody de la 
Universidad de Harvard bajo la dirección de Gordon R. Willey y tres bajo la dirección 
de Claude F. Baudez, en el marco de la primera fase del Proyecto Arqueológico 
Copán (Fash, 1983: 5).  

Plano facilitado en archivo vectorial por Heather Richards Risetto, quien realizó la 
vectorización del mismo para su tesis doctoral.
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DZEHKABTÚN (MÉXICO, CAMPECHE)

Sito al norte de Campeche, en la península de Yucatán, 28 kilómetros al este de 
Edzná y 42 kilómetros al oeste de Santa Rosa de Xtampak.

Plano original realizado por el Proyecto Arqueológico Dzehkabtún, del Ibero-
Amerikanisches Institut, dirigido por Iken Paap, y financiado por la Fundación 
Científica Alemana (Deutsche Forschungsgemeinschaft). Levantamiento topográfico 
del sitio iniciado en 2007 por un equipo de la Universidad de Bonn (Paap, 2009; 
Jansen y Paap, 2014). Reconocimiento en campo realizado en 2008 por D. Graf, I. 
Paap y W. Rutishauer, y en 2012 por P. Jansen, M. Kaiser, J. Meyer, I. Paap y A. Ruf.

Plano facilitado en archivo vectorial, cortesía de Iken Paap, lo que ha agilizado 
el proceso de normalización y permitido su incorporación al corpus de planos 
normalizados.
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DZIBILCHALTÚN (MÉXICO, YUCATÁN)

Situado al norte de la península de Yucatán, a escasos 6 kilómetros al norte de 
Mérida, capital actual del Estado de Yucatán, 53 kilómetros al noroeste de Mayapán 
y 70 al noreste de Oxkintok. 

Plano original realizado entre 1958 y 1964 por el proyecto Program of Research at 
Dzibilchaltun del Middle American Research Institute de la Universidad de Tulane, 
dirigido por E. Wyllys Andrews, y publicado posteriormente a escala 1:2000 (Stuart 
et al., 1979; Coggins, 1983).
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EDZNÁ (MÉXICO, CAMPECHE)

Situado en el valle de Edzná, en el estado mexicano de Campeche, unos 70 
kilómetros al oeste de Santa Rosa de Xtampak, pasando por Dzehkabtún, que se 
encuentra a 28 kilómetros en la misma línea.

Plano original realizado entre 1971 y 1974 por un equipo de la New World 
Archaeological Foundation de la Universidad Brigham Young, dirigido por Rat T. 
Matheny. Publicado como una colección de 17 planos sectoriales a escala aproximada 
de 1:2000 (Matheny, 1980). El plano base del área central con la arquitectura ya 
restaurada, ha sido facilitado en imagen ráster por Antonio Benavides, quien dirigió 
las últimas obras de restauración en el sitio patrocinadas por el INAH entre 1994 y 
1997.
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EK BALAM (MÉXICO, YUCATÁN)

Situado al norte de la península de Yucatán, a 30 kilómetros de la actual ciudad de 
Valladolid, 50 kilómetros al noreste de Chichén Itzá y 60 al noroeste de Cobá.

Plano original realizado, entre 2005 y 2006, por Víctor Castillo Borges y César 
García A. del Proyecto Ek’ Balam del Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
dirigido por Leticia Vargas de la Peña (Vargas de la Peña y Castillo Borges, 2006). 

Plano facilitado en archivo vectorial, cortesía del Proyecto Arqueológico Ek’ Balam, 
lo que ha agilizado en gran medida el proceso de homogeneización y ha facilitado 
su incorporación al presente corpus de cartografía normalizada. 
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EL GALLINERO (MÉXICO, CAMPECHE)

Ubicado en la Reserva de la Biosfera de Calakmul, en el sureste de Campeche 
a menos de 2 kilómetros de la frontera de Guatemala, 10 kilómetros al sur de 
Champerico y unos 45 kilómetros al sureste de Calakmul.

Plano original llevado a cabo por el equipo del Proyecto de Reconocimiento 
Arqueológico en el Sureste de Campeche del INAH, dirigido por Ivan Šprajc, 
durante la temporada de 2001 (Šprajc, 2009a: 220-221). Dibujado por José G. Orta 
B., Pascual Medina M., Rubén Escartín A. e Ivan Šprajc. Levantamiento topográfico 
realizado por Tomaž Podobnikar. 

Plano facilitado en archivo vectorial por el director del proyecto, Ivan Šprajc, lo 
que ha agilizado en gran medida el proceso de homogeneización y facilitado su 
incorporación al corpus de planos normalizados.
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KABAH (MÉXICO, YUCATÁN)

Ubicado en el área Puuc, al oeste del estado de Yucatán (México), aproximadamente 
18 kilómetros al suroeste de Uxmal y 11 kilómetros al noreste de Labná, en la misma 
dirección.

Plano original realizado en 1934-35 por Edwin M. Shook de la Carnegie Institution of 
Washington, asistido por A. S. Trick. El plano fue publicado en 1980 en el libro The 
Puuc de Pollock (1980: figura 281).
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LA BLANCA (GUATEMALA, PETÉN)

Ubicado en el valle del Mopán en el Petén guatemalteco, 18 kilómetros al sur de 
Yaxhá, 17 al noreste de Chilonché y 40 kilómetros al sureste de Tikal.

Plano original realizado entre 2004 y 2015 por el equipo técnico de arquitectura del 
Proyecto La Blanca de la Universitat de València, Universitat Politècnica de València 
y Universidad de San Carlos de Guatemala, dirigido por Cristina Vidal Lorenzo y 
Gaspar Muñoz Cosme (Muñoz Cosme y Vidal Lorenzo, Eds., 2006; Muñoz Cosme, 
Peiró Vitoria y Herguido Alamar, 2006). Levantamiento topográfico realizado entre 
2004 y 2005 por Teresa Gil Piqueras, Víctor Manuel Calvo Báguena y Miguel 
Sánchez Marco (Gil Piqueras, 2005; Calvo Báguena y Sánchez Marco, 2006).

Plano facilitado en archivo vectorial, cortesía del Proyecto La Blanca, del que forma 
parte la autora de la presente investigación.









722

LABNÁ (MÉXICO, YUCATÁN)

Ubicado en el área Puuc, en la región de Sabacché, 7’5 kilómetros al este de Sayil 
y 28 kilómetros al sureste de Uxmal, pasando por Kabah que dista de 11 km en la 
misma dirección.

Plano original realizado en 1889 por Thompson y Paige, modificado por Pollock en 
1932 (Pollock, 1980), y actualizado y modificado durante las temporadas de campo 
entre 1991 y 1998 por los miembros del Proyecto Labná del Instituto Nacional de 
Antropología e Historia de México, dirigido por Tomás Gallareta (Gallareta, 2003; 
Gallareta et al., 1999).
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LAMANAI (BELICE, ORANGE WALK)

Situado en el Districto de Orange Walk al norte de Belice, 32 kilómetros al oeste de 
Altun Ha y 50 kilómetros al sur de Nohmul.

Levantamiento realizado por H. Stan Loten y Claude Belanger durante las 
temporadas de campo, entre 1974 y 1976, del Lamanai Archaeological Project del 
Royal Ontario Museum, dirigido entre 1974 y 1986 por David Pendergast (1981), y 
posteriormente por Elizabeth Graham de la University College London.

Plano facilitado en archivo vectorial, cortesía de Elisabeth Graham, lo que ha 
agilizado en gran medida el proceso de homogeneización y ha hecho posible su 
incorporación al corpus de planos normalizados.
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LAS DELICIAS (MÉXICO, CAMPECHE)

Ubicado en la Reserva de la Biosfera de Calakmul, en el sureste de Campeche, 17 
kilómetros al noroeste de Champerico y 25 kilómetros al este de Calakmul.

Plano base realizado el equipo del Proyecto de Reconocimiento Arqueológico en 
el Sureste de Campeche del INAH, dirigido por Ivan Šprajc, durante la temporada 
de 2001 (Šprajc, 2009a: 222). Dibujado por José G. Orta B., Pascual Medina M., 
Rubén Escartín A. e Ivan Šprajc. Levantamiento topográfico llevado a cabo por 
Tomaž Podobnikar. 

Plano facilitado en archivo vectorial por el director del proyecto, Ivan Šprajc, lo 
que ha agilizado en gran medida el proceso de homogeneización y facilitado su 
incorporación al corpus de planos normalizados.
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LOS HORNOS (MÉXICO, CAMPECHE)

Situado en el sureste de Campeche, aproximadamente unos 16 kilómetros al 
suroeste de Calakmul y 18 kilómetros al norte de Uxul.

Plano original realizado por el equipo del Proyecto de Reconocimiento Arqueológico 
en el Sureste de Campeche del INAH, dirigido por Ivan Šprajc, durante la temporada 
de 2007 (Šprajc, 2009b: plano 1). Levantamiento llevado a cabo por Aleš Marsetič 
y Atasta Flores Esquivel.

Plano facilitado en archivo vectorial por el director del proyecto, Ivan Šprajc, lo 
que ha agilizado en gran medida el proceso de homogeneización y facilitado su 
incorporación al corpus de planos normalizados.
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NAACHTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Sito al noreste del Petén guatemalteco, a pocos kilómetros de la frontera con México, 
35 kilómetros al sureste de Calakmul y 45 al noroeste de Uaxactún siguiendo la 
misma dirección.

Plano original de Proyecto Petén-Norte Naachtún del CNRS - Université de París 
1, dirigido por Dominique Michelet y Philippe Nondédéo. Modificado y ampliado del 
plano del área monumental de Naachtún realizado por la Institución Carnegie en los 
años 1930 (Ruppert y Denison, 1943).

Facilitado en archivo vectorial, cortesía de Philippe Nondédéo, lo que ha agilizado 
el proceso de homogeneización y permitido su incorporación al corpus de planos 
normalizados.
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NAKUM (GUATEMALA, PETÉN)

Situado en el Petén guatemalteco, junto a orillas del río Holmul, 12 kilómetros 
al norte de Yaxhá, 16 kilómetros al noroeste de Naranjo y 24 al sureste de Tikal 
siguiendo la línea que une Tikal con Naranjo.

Levantamiento topográfico realizado por el Proyecto Triángulo Yaxhá-Nakum-
Naranjo financiado por el Instituto Arqueológico Alemán y dirigido por Wolfgang 
Wurster y Óscar Quintana (Quintana y Wurster, 2002).

Plano facilitado por O. Quintana y R. Noriega en archivo vectorial, lo que ha agilizado 
en gran medida el proceso de homogeneización y su incorporación al corpus de 
cartografía normalizada.

Resulta de especial interés citar como antecedentes los planos realizados por 
Tozzer y Merwin publicados en 1913 (Tozzer, 1913: plates 32-33) y completados en 
1937 por Morley (Quintana y Wurster, 2002: 251-254).
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NARANJO (GUATEMALA, PETÉN)

Ubicado en el Petén (Guatemala), 16 kilómetros al suroeste de Nakum, 16 al noreste 
de Yaxhá y 43 kilómetros al noroeste de Caracol.

Levantamiento topográfico llevado a cabo por el Proyecto Triángulo Yaxhá-Nakum-
Naranjo financiado por el Instituto Arqueológico Alemán y dirigido por Wolfgang W. 
Wurster y Óscar Quintana (Quintana y Wurster, 2004).

Plano facilitado en archivo vectorial, cortesía de Oscar Quintana y Raúl Noriega, lo 
que ha agilizado en gran medida el proceso de homogeneización y su incorporación 
al presente corpus de cartografía.
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NOHMUL (BELICE, ORANGE WALK)

Situado en Belice, en un territorio plano al este del río Hondo, 50 kilómetros al norte 
de Lamanai y 30 kilómetros al sureste de Kohunlich.

Levantamiento llevado a cabo por el equipo del Proyecto Corozal del Museo de 
la Universidad de Cambridge dirigido por Normand Hammond entre 1973 y 1982. 
Se publicó en dos versiones, la primera sólo con el levantamiento topográfico con 
las curvas de nivel cada metro, y la segunda, con la interpretación abstracta de los 
montículos como pirámides truncadas y plataformas con la geometría simplificada 
(Hammond, 1985: 61, 63).
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OXKINTOK (MÉXICO, YUCATÁN)

Situado al noroeste de la península de Yucatán, al oeste del área Puuc, 30 kilómetros 
al noroeste de Uxmal y 48 de Kabah en la misma dirección.

Plano original realizado en 1940 por Edwin M. Shook de la Institución Carnegie de 
Washington, proyecto dirigido por Harry E. D. Pollock (Shook, 1940; Pollock, 1980). 
Plano modificado posteriormente por el Proyecto Oxkintok de la Misión Arqueológica 
de España en México, dirigido por Miguel Rivera Dorado. Levantamiento 
arquitectónico realizado por Miguel Ángel Núñez (Rivera, 1992). Levantamiento 
topográfico llevado a cabo en 1986 por un colaborador mexicano del Proyecto 
Oxkintok (Rivera, 1986).

El Grupo Ah Canul, se ha complementado con el plano realizado en 2003 por Raúl 
Morales Uh del Proyecto Oxkintok 2000 del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia (Pantoja Díaz, 2003), en el que aparecen representados la estructura 13 y 
el conjunto que contiene el arco urbano.
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PALENQUE (MÉXICO, CHIAPAS)

Situado en Chiapas (México), cerca del río Usumacinta, 42 kilómetros al oeste de 
Chinikihá, 90 kilómetros al noroeste de Piedras Negras y 70 al norte de Toniná.

Plano base realizado entre 1998 y 2000 por Edwin L. Barnhart a través del Proyecto de 
Mapeo de Palenque, patrocinado por FAMSI (Barnhart, 2004). Como antecedentes, 
resulta de interés citar el plano publicado por Merle Greene Robertson (1983) que 
compila varios planos anteriores, entre ellos, el realizado por Franz Blom (Blom y La 
Farge, 1926) del área central en los años 1920 (Barnhart, 2004: 5).

Plano en archivo vectorial, por cortesía de Edwin L. Barnhart, accesible en la web 
oficial de FAMSI.
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QUIRIGUÁ (GUATEMALA, IZABAL)

Situado junto al río Motagua, al este de Guatemala, en el Departamento de Izabal, 
a tan sólo 16 kilómetros de la frontera con Honduras y 49 kilómetros al norte de 
Copán.

Plano realizado durante las temporadas de campo entre 1975 y 1977 del Proyecto 
Quiriguá del University Museum de la Universidad de Pennsylvania, dirigido por 
William R. Coe en 1975, y posteriormente por Robert J. Sharer. Levantamiento 
llevado a cabo por Edward M. Schortman y John Weeks (Sharer y Ashmore, 1979).
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SAYIL (MÉXICO, YUCATÁN)

Ubicado en el área Puuc, al noroeste de la península de Yucatán, 7’5 kilómetros al 
oeste de Labná y 8 kilómetros al sur de Kabah.

Plano original realizado entre 1983 y 1988 por el Proyecto Arqueológico Sayil 
del Middle American Reseach Institute de la Universidad de Tulane, dirigido por 
Jeremy A. Sabloff y Gair Tourtellot. Publicado en 1991 como un informe cartográfico 
compuesto por un plano general a escala 1:5000 y por 15 planos sectoriales a 
escala 1:1000 con curvas de nivel cada metro (Sabloff y Tourtellot, 1991).

Cabe citar como plano previo, el realizado en 1934 por Edwin Shook, publicado en 
la monografía de Pollock sobre el área Puuc (Pollock, 1980: fig.164).
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TIKAL (GUATEMALA, PETÉN)

Situado en el Petén (Guatemala), 40 kilómetros al noroeste de Naranjo, 20 kilómetros 
al sur de Uaxactún y 100 kilómetros al sureste de Calakmul.

Plano original realizado entre 1957 y 1960 por James E. Hazard y Robert F. Carr 
del Tikal Project del University Museum de la Universidad de Pensilvania, dirigido 
por Edwin M. Shook, y posteriormente publicado en un reporte cartográfico con una 
colección de 9 hojas a escala 1: 2000 (Carr y Hazard, 1961).
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Ca álogo de Car ogra a normal zada
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UAXACTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Situado en el Petén guatemalteco, 20 kilómetros al norte de Tikal, 35 kilómetros al 
noroeste de Nakum y 36 al suroeste de Xultún. 

Planos originales realizados en 1924 por F. Blom y M. Amsden, en 1931 por O. G. 
Ricketson y A. L. Smith (Ricketson y Ricketson, 1937), en 1934-35 completado por 
E. M. Shook (Smith, 1950), todos ellos pertenecientes al Proyecto Uaxactún de la 
Carnegie Institution of Washington. En 1978-79 redibujado y modificado por Ian 
Graham según los criterios del Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions (Von Euw 
y Graham, 1984) y en 1984-85 completado y modificado por el Proyecto Nacional 
Tikal - Sección Uaxactún de la Universidad de San Carlos de Guatemala, dirigido 
por J. Antonio Valdés (Valdés, 2005).
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UITZILNÁ (MÉXICO, CAMPECHE)

Ubicado en el sureste de Campeche, aproximadamente 42 kilómetros al noroeste 
de Calakmul.

Plano realizado por el equipo del Proyecto de Reconocimiento Arqueológico en el 
Sureste de Campeche del INAH, dirigido por Ivan Šprajc, durante la temporada 
de 2007 (Šprajc, 2009b: Plano 2). Levantamiento llevado a cabo por Atasta Flores 
Esquivel y Aleš Marsetič.

Plano facilitado en archivo vectorial por el director del proyecto, Ivan Šprajc, lo 
que ha agilizado en gran medida el proceso de homogeneización y facilitado su 
incorporación al corpus de planos normalizados.
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UXMAL (MÉXICO, YUCATÁN)

Situado al norte de la península de Yucatán, 30 km al sureste de Oxkintok y 18 km 
al noroeste de Kabah siguiendo la misma dirección.

Plano original realizado en 1929 por un equipo del Middle American Research 
Institute de la Universidad de Tulane, dirigido por Frans Blom, con Robert H. Merrill 
como especialista en levantamientos. Publicado posteriormente con algunas 
modificaciones por Pollock en 1980 y por Ian Graham en 1992, en el que se 
complementa el plano con el levantamiento de algunos grupos del área sur exterior 
a la muralla (Graham, 1992: 4.80, 4.83).

Cabe citar como plano previo, el realizado por Waldeck en 1838, reproducido por 
Stephens, Holmes y otros exploradores. 

El plano normalizado para el presente estudio combina el plano publicado por 
Graham en 1992 y el levantamiento arquitectónico realizado por Andrews en 1973-
74 del conjunto del Cuadrángulo de las Monjas y la Pirámide del Adivino, en el que 
aparece representado con mayor detalle el cuadrángulo sureste frente a la Pirámide 
del Adivino.
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UXUL (MÉXICO CAMPECHE)

Plano original realizado entre las temporadas 2007 y 2014 del Proyecto Arqueológico 
Uxul de la Universidad de Bonn, dirigido por Nikolai Grube, Kai Delvendahl y 
Antonio Benavides, y financiado por la Fundación Científica Alemana (Deutsche 
Forschungsgemeinschaft). Plano elaborado por Beniamino Volta e Iken Paap. 
Levantamiento en campo realizado en 2007 por M. Dauner, I. Paap, A. Benavides y 
M. Gross, en 2009 por N. Seefeld y S. Bayer, en 2010 por N. Seefeld, S. Bayer y B. 
Bolta, y desde 2011 hasta la actualidad por B. Volta (Grube et al., 2012).

Resulta de especial interés, citar como antecedente, el plano realizado en 1934 
por Ruppert y Denison durante la tercera expedición de la Institución Carnegie a 
Campeche (Ruppert y Denison, 1943: 74).

Plano facilitado en archivo vectorial, cortesía de Nikolai Grube, Kai Delvendahl y 
Beniamino Volta, lo que ha agilizad el proceso de normalización y ha permitido su 
incorporación al corpus de cartografía para la presente investigación.
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XKIPCHÉ (MÉXICO, YUCATÁN)

Ubicado al noroeste de la región Puuc, en la península de Yucatán, tan sólo a 9 
kilómetros al suroeste de Uxmal y 19’5 kilómetros al noroeste de Kabah.

Plano original realizado por el Proyecto Arqueológico Xkipché del Instituto de Estudios 
Americanistas y Antropología Cultural (IAE) de la Universidad de Bonn, financiado 
por la Fundación Científica Alemana (Deutsche Forschungsgemeínschaft), dirigido 
desde sus inicios en 1991 por Hanns Prem, y co-dirigido hasta 1997 por Alfredo 
Barrera Rubio, Peter Schmidt y Markus Reindel, entre otros (Prem, 2003a: 19). A 
partir de 2002, las excavaciones fueron dirigidas por Michael Vallo e Iken Paap 
(Vallo y Paap, 2003: 263).

Plano facilitado en archivo vectorial, cortesía de Iken Paap, lo que ha agilizado el 
proceso de normalización y permitido su incorporación al presente corpus de planos 
homogeneizados.









790

XPUJIL (MÉXICO, CAMPECHE)

Situado en el sureste de Campeche, en el centro de la península de Yucatán, 6 
kilómetros al este de Becán y 18 al norte de Río Bec.

Plano original incluido en el levantamiento topográfico de los alrededores de Becán, 
realizado en 1972 por el Proyecto The ruins of Becan, Campeche, Mexico del Middle 
American Research Institute de la Universidad de Tulane, dirigido por Prentice M. 
Thomas. Fue publicado a escala 1:2000 en el plano 17 del reporte cartográfico del 
proyecto (Thomas, 1981).
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XULTÚN (GUATEMALA, PETÉN)

Ubicado al noreste del Petén guatemalteco, tan sólo a 9 kilómetros al este de San 
Bartolo, 46 kilómetros al noreste de Tikal y 44 al norte de Naranjo.

Plano original realizado entre 2008 y 2012 por A. Kaeding y Jonathan Ruane, del 
Proyecto Arqueológico Regional San Bartolo-Xultún, dirigido por Patricia R. Castillo 
y William A. Saturno (Ruane, 2012). Cabe citar como plano previo, el realizado por 
la Institución Carnegie de Washington (Morley, 1938) y posteriormente modificado 
por el equipo del Museo Peabody de la Universidad de Harvard (Von Euw, 1978). 
Aunque en este plano sólo aparece parte del área central, sirvió de base para el 
plano del proyecto más actual (Ruane, 2012: 437).

Plano facilitado en archivo digital (mapa de bits) por Patricia R. Castillo, directora del 
Proyecto Arqueológico Regional San Bartolo-Xultún.
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YAXCHILÁN (MÉXICO, CHIAPAS)

Sito a orillas del río Usumacinta en el Estado de Chiapas (México), junto a la frontera 
con Guatemala.

Plano base realizado por John S. Bolles en 1931 en una expedición dirigida por 
Sylvanus G. Morley de la Carnegie Institution of Washington, modificado por Ian 
Graham y publicado en 1977 en la colección del Corpus of MAYA hieroglyphic 
inscriptions del Peabody Museum de la Universidad de Harvard (Graham y Von 
Euw, 1977: 6-7).
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YAXHÁ (GUATEMALA, PETÉN)

Sito en el Petén guatemalteco, 16 kilómetros al suroeste de Naranjo, 12 kilómetros 
al sur de Nakum y 30 kilómetros al sureste de Tikal.

Plano original realizado entre 1998 y 2000 por el Proyecto Triángulo Yaxhá-Nakum-
Naranjo financiado por el Instituto Arqueológico Alemán y dirigido por Wolfgang W. 
Wurster y Óscar Quintana (Quintana, Wurster y Hermes, 2000). Levantamiento 
topográfico dirigido por el topógrafo Jean Pierre Courau.

Plano facilitado en archivo vectorial por Raúl Noriega y Óscar Quintana, lo que 
ha resultado de gran ayuda para agilizar el proceso de homogeneización de 
la cartografía. Además, este plano se ha complementado con la idealización de 
los montículos, representados como pirámides truncadas, basada en el croquis 
esquemático realizado entre el 1970 y 1974 por Nicholas Hellmuth y Miguel Orrego 
(Hellmuth, 1978: 85).









804

YAXNOHCAH (MÉXICO, CAMPECHE)

Situado en el sureste de Campeche, aproximadamente unos 42 kilómetros al 
noroeste de Calakmul.

Plano realizado por el equipo del Proyecto de Reconocimiento Arqueológico en el 
Sureste de Campeche del INAH, dirigido por Ivan Šprajc, durante la temporada 
de 2007 (Šprajc, 2009b: Plano 3). Levantamiento llevado a cabo por Atasta Flores 
Esquivel, Aleš Marsetič y Tomaž Podobnikar.

Plano facilitado en archivo vectorial por el director del proyecto, Ivan Šprajc, lo 
que ha agilizado en gran medida el proceso de homogeneización y facilitado su 
incorporación al corpus de planos normalizados.










	TESIS_APV_TOMOI_opt
	PORTADA

	TESIS_APV_TOMOII_opt
	TESIS_APV_TOMOIII_opt



