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RESUMEN

A pesar de que la relacion entre el espiritu empresarial y el desarrollo
econdmico es compleja, la literatura existente muestra evidencia
empirica de que las politicas publicas dirigidas a fomentar el espiritu
emprendedor innovador pueden contribuir al crecimiento
econdmico. En esta Tesis se analiza la convergencia entre las politicas
de promocion del emprendimiento y de la innovacion, lo que se ha

denominado politicas de fomento del emprendimiento innovador.

Para ello se realiza, en primer lugar, un extenso analisis de la
literatura sobre politica de emprendimiento (definicidn, justificacion,
tipologia, etc.). En segundo lugar, se estudian las incubadoras como
instrumento de fomento conjunto del emprendimiento y Ia
innovacion. En tercer lugar, se analiza la efectividad de tales
instrumentos a través de una revision de las investigaciones
existentes al respecto. En cuarto lugar, se realiza una aplicacion
empirica mediante la observacién de la relacién existente entre el
uso de algunas de las infraestructuras de apoyo al emprendimiento
innovador, como los Centros Europeos de Empresas Innovadoras
(CEEIs) y otros (los Centros Tecnoldgicos y las universidades), y la
creacion de empleo por parte de las empresas innovadoras que

utilizan tales infraestructuras.

La tesis finaliza con un capitulo de conclusiones y recomendaciones.

Entre estas destaca la conveniencia de que las diferentes medidas y



programas de promocion del emprendimiento innovador se planteen

en forma de paquetes integrados de medidas.



RESUM

Tot i que la relacié entre I'esperit empresarial i el desenvolupament
economic és complexa, la literatura existent mostra evidencia
empirica de que les politiques publiques dirigides a fomentar |'esperit
emprenedor innovador poden contribuir al creixement econdomic. En
aquesta Tesi s'analitza la convergéncia entre les politiques de
promocio de I'emprenedoria i de la innovacid, el que s'ha denominat

politiques de foment de I'emprenedoria innovadora.

Per a aix0 es realitza, en primer lloc, un extens analisis de la literatura
sobre politica d'emprenedoria (definicio, justificacio, tipologia, etc.).
En segon lloc, s'estudien les incubadores com a instrument de
foment conjunt de I'emprenedoria i la innovacié. En tercer lloc,
s'analitza I'efectivitat d'aquests instruments a través d'una revisio de
les investigacions existents . En quart lloc, es realitza una aplicacio
empirica mitjangant I'observacié de la relacid existent entre I'Us
d'algunes de les infraestructures de suport a I'emprenedoria
innovadora, com els Centres Europeus d'Empreses Innovadores
(CEEI) i altres (els Centres Tecnologics i les universitats), i la creacio
d'ocupacié per part de les empreses innovadores que utilitzen

aquestes infraestructures.

La tesi finalitza amb un capitol de conclusions i recomanacions. Entre

aquestes destaca la conveniencia de que les diferents mesures i



programes de promocié de I'emprenedoria innovadora es plantegen

en forma de paquets integrats de mesures.



ABSTRACT

Although the relationship between entrepreneurship and economic
development is complex, the literature gives empirical evidence that
public policies aimed at promoting innovative entrepreneurship can
contribute to economic growth. In this thesis the convergence of
policies to promote entrepreneurship and innovation policies is

analyzed.

To do this, first, an extensive analysis of the literature on
entrepreneurship policy (definition, rationale, type, etc.) is
performed. Second, incubators as an instrument for promoting joint
entrepreneurship and innovation are studied. Third, the effectiveness
of such instruments is analyzed through a review of existing research
in this regard. Fourth, empirical application is carried out by
observing the relationship between the use of some of the
infrastructure to support innovative entrepreneurship, such as the
European Business and Innovation Centers (BICs) and others (the
technology centers and universities), and job creation by innovative

companies that use such infrastructure.

The thesis concludes with a chapter of conclusions and
recommendations. These recommendations stress the desirability of
implementing as integrated packages the different measures and

programs to promote innovative entrepreneurship.
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CRECIMIENTO ECONOMICO






Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

1. INTRODUCCION:  CREACION DE EMPRESAS Y
CRECIMIENTO ECONOMICO

Diversos estudios han identificado la existencia de una relacion
positiva entre actividad emprendedora y crecimiento de los
territorios. Unos territorios entendidos en sentido amplio y que van
desde las ciudades y regiones (Carrée, 2001; Fritsch, 1997; Reynolds,
1999; Reynolds et al., 1995) hasta los paises (Carré et al., 2000;
Carrée y Thurik, 1999; Thurik, 1999).

Uno de los primeros autores que subrayo el impacto de la creacién y
la expansidon de nuevas empresas sobre el crecimiento econdmico y
el empleo fue David Audretsch (1981). A partir de un detallado
analisis de empresas estadounidenses en el periodo 1969-1976,
descubrid que las pequefias empresas fueron responsables del 81 %
de la nueva creacion neta de empleo. Los estudios de GEM (Reynolds
et al., 2000) han confirmado esta relacion positiva entre creacion de
empresas y crecimiento. Otros trabajos (Storey, 1994; Audretsch et
al., 2002, 2006; Holzl, 2006) han corroborado la contribucion de la
iniciativa empresarial al logro de mayores niveles de desarrollo.

Asi pues, las iniciativas empresariales a través de distintos formatos
(empresas de nueva creacién, jovenes empresas innovadoras, spin-
offs universitarias, empresas de base tecnoldgica, etc.) constituyen
un vehiculo no solo para que el conocimiento creado en una

organizacién pueda llegar a ser comercializado en otra empresa sino
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Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

también para que se produzcan derrames de conocimiento en forma
de nuevos productos, competencias, e innovaciones (Lindholm
Dahlstrand 1997, Audretsch 2004). En otras palabras, las iniciativas
empresariales son el elemento clave de la actividad innovadora.
Ahora bien, no todas las empresas de nueva creacion tienen el
mismo efecto sobre el crecimiento econdmico. La literatura tiende a
distinguir entre empresas con menores expectativas de crecimiento
(Cooper et al.,, 2004) frente a aquellas que presentan un mayor
potencial de progresion (Acs, 2008).

De este modo, y de cara al logro de un mayor impacto de las
actuaciones publicas sobre el crecimiento econdmico, podria
argumentarse (Shane, 2009) que la politica de emprendimiento
deberia concentrarse en aquellas empresas que por sus rasgos (base
tecnoldgica, caracter innovador, etc.) cuentan con un mayor
potencial de crecimiento (Christensen, 1997; Heirman y Clarysse,
2004).

En este sentido, conviene examinar aquellos factores que pueden ser
identificados como posibles sefiales para el logro de resultados de
alto crecimiento (Pickernell et al. 2013). Entre estos factores se
encuentran desde la existencia de propdsitos explicitos de
crecimiento (Bird, 1988; Katz and Gartner, 1988; Covin and Slevin,
1991; Cliff, 1998; Wiklund and Shepherd, 2003; Dutta and Thornhill,
2008), hasta aspectos como la capacidad empresarial o Ia

oportunidad de negocio (Davidsson, 1991), y otros relacionados con
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1.1.

Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

el propio emprendedor, como la educacion y la experiencia (Cooper
et al., 1994), la tecnologia y los niveles mas altos de innovacién (Allen

y Stearns, 2004) y los origenes de la empresa (Shepherd et al., 2000).

Espiritu empresarial e iniciativas emprendedoras. Un enfoque integral

Existe un numero creciente de investigaciones sobre el espiritu
empresarial y su influencia en el desarrollo econémico (Lundstrom y
Stevenson, 2005). Autio, Kronlund y Kovalainen (2007) investigaron
47 iniciativas que tratan de mejorar el espiritu empresarial en
diferentes paises (Australia, Brasil, Finlandia, Hungria, Italia, Paises
Bajos, etc). Segun estos autores, las iniciativas de politica global entre
las naciones se centraban en sectores de alta tecnologia.

En la teoria econdmica, la iniciativa empresarial se ha modelado
como una opcidén ocupacional entre autoempleo y trabajo asalariado
(véase Lucas, 1978; Evans y Jovanovic, 1989; Murphy et al., 1991). Las
personas trataran de convertirse en empresarios si las ganancias y los
beneficios no pecuniarios del trabajo por cuenta propia exceden los
ingresos salariales mas otros beneficios adicionales del autoempleo.
El espiritu empresarial es a menudo sindnimo de trabajo por cuenta
propia. Debido a que el autoempleo en muchos casos no es por
eleccion, sino por necesidad, se suele distinguir entre necesidad vy
oportunidad de los empresarios - como por ejemplo en el Global

Entrepreneurship Monitor (GEM) (véase Reynolds et al., 2005).
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Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

Un andlisis detallado de diversos trabajos (Ardichvili et al., 2003;
Henrekson y Stenkula, 2009; OCDE, 2010; Dess et al., 2011) permite
detectar algunas de las competencias especificas para la creacién y
ejecucién de nuevos proyectos empresariales y el lanzamiento de
proyectos innovadores en las empresas ya existentes. Estas
competencias incluyen un marco de habilidades convergentes entre
las que se incluyen: aptitudes generales como la capacidad de hacer
uso de las redes personales y de motivar a otros para lograr un
objetivo comun; la reflexidon estratégica y la capacidad de analisis
mediante el uso y adaptacién de nueva informacion y su combinacion
con la existente; la cooperacidén para el éxito y la capacidad para
hacer frente a desafios y retos; la evaluacién del riesgo y otras.
Asimismo, el emprendimiento incorpora una serie de caracteristicas
personales que pueden incluirse en dos categorias: (i) un sistema de
valores (creencias sobre los resultados de la iniciativa empresarial, la
creacion de riqueza, el interés personal, la autorrealizacion a través
de los negocios, etc.); (ii) un conjunto de destrezas y aptitudes que
son instrumentales o medios para la realizacion de dicho sistema de
valores.

La relacion entre fines y medios es evidentemente problematica,
dada la circularidad en ambas direcciones para determinar el
significado de los términos. En todo caso, parece claro que la
iniciativa empresarial tiene que ver mas con la accién instrumental y

menos con los valores y fines. Este enfoque instrumental y orientado
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Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

a la accién respalda la investigacion actual sobre el espiritu
empresarial (Shane y Venkataraman, 2000). En este sentido, se ha
llegado a afirmar que el espiritu empresarial es la identificacion,
evaluacion y explotacién de oportunidades (Shane, 2012).

Una de las definiciones de empresario con mas tradicion es la de
Schumpeter (1950, 1961), quien define al empresario como el
coordinador de la produccidon y agente de cambio ("destruccion
creativa"). Como tal, el empresario ‘schumpeteriano’ esta por encima
de los demas: es un innovador. Los investigadores que comparten
este punto de vista no consideran que la iniciativa empresarial sea
especialmente trascendente en las primeras etapas del desarrollo
econdmico; por el contrario, estiman que la contribucidon del espiritu
empresarial es especialmente importante en las etapas posteriores
del desarrollo, cuando el crecimiento econdmico esta impulsado por
el conocimiento y la competencia. Sin embargo, en las etapas mas
tempranas del desarrollo, el espiritu empresarial puede desempeiiar
un papel menos acentuado porque el crecimiento esta impulsado en
gran medida por el factor de acumulacién (Acs y Naudé, 2013).

Una definiciéon de sintesis es la utilizada por Gries y Naudé (2011) que
combina distintos puntos de vista y de comportamiento. Como tal,
esta definicién cuenta con dos caracteristicas: (i) refleja la evolucion
en el pensamiento académico sobre el espiritu empresarial vy
conceptua el emprendimiento como un proceso a través del cual las

personas utilizan las oportunidades existentes en el mercado
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Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

mediante la creacién y el crecimiento de nuevas empresas; (ii) esta
definicion hace hincapié en el valor del proceso y las oportunidades
de la iniciativa empresarial.

Para Shane y Venkataraman (2000) una oportunidad es el factor que
permite que los productos se puedan vender con beneficio. Desde
una perspectiva de desarrollo esto es inadecuado, ya que implica que
la utilidad de la iniciativa empresarial sélo depende de las ganancias
monetarias. 'Oportunidades' debe incluir situaciones en las que las
personas pueden crear nuevas empresas que mejoran su tipo de
vida.

Otras definiciones que ponen énfasis en el comportamiento permiten
dotar de un papel clave al espiritu empresarial en el caso de los
paises en desarrollo. Kirzner (1973) considera al empresario como
alguien que facilita la adaptacion al cambio mediante la deteccién de
oportunidades.

Determinadas definiciones conductuales también hacen hincapié en
la dimensién de asuncidén de riesgos de la iniciativa empresarial.
Kanbur (1979) describid el empresario como alguien que '"gestiona la
funciéon de produccién" mediante el pago de salarios de los
trabajadores y la asuncién de los riesgos e incertidumbres de la
produccidn.

Mientras que los estudios pioneros vieron el emprendimiento como

restringido a la innovacién y la creacién de empresas, la visidon mas
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Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

actual ve la iniciativa empresarial como un fendmeno social que
refleja las caracteristicas institucionales mas amplias de la sociedad.
El analisis del espiritu empresarial no se preocupa sélo por el éxito
del negocio (la obtencion de beneficio), sino también por el bienestar
subjetivo y el bienestar no econémico. Desde esta perspectiva, el
espiritu empresarial seria un catalizador del cambio estructural y la
evolucidn institucional.

El espiritu empresarial seria, por tanto, un fendmeno social
relacionado con las actividades y actores que introducen productos
nuevos o mejorados, abren nuevos mercados y atraen participantes
adicionales como seguidores (Davidsson, 2004). Las Empresas de
base tecnoldgica serian ejemplos de esta vision del espiritu
empresarial. En definitiva, el espiritu empresarial como fendmeno
social se refiere, en términos amplios, a la introduccién de una nueva
actividad econdmica que conduce a cambios y mejoras en la

situacién anteriormente existente (Davidsson, 2004).

1.2. El papel de las instituciones en el desarrollo

En el caso de los paises en desarrollo, el predominio de las pequefias
empresas es abrumador. La mayor parte de los estudios
empresariales en los paises en desarrollo tienen que ver con

pequefias y medianas empresas (PYME). Ademas, en estos paises la

23



Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

incertidumbre tiene una clara presencia, lo que reduce la
probabilidad de éxito.

De esta situacion se derivan claras implicaciones de politica. Por
ejemplo, que la politica del gobierno para la promocién del espiritu
empresarial deberia tener como prioridad reducir la incertidumbre y
los costos de transaccion. En los ultimos afios, los investigadores del
desarrollo subrayan la importancia de las "instituciones" (las ‘reglas
del juego’) como el determinante ultimo del desarrollo.

Las instituciones no sélo afectan a la oferta, sino, tal vez ain mas
importante, al propio espiritu empresarial. Segun Baumol (1990) la
capacidad emprendedora se puede predicar no solo de las
actividades productivas, sino también de las improductivas e, incluso,
de las destructivas (extractivas). En este sentido, empresarios son las
personas ingeniosas y creativas en la busqueda de formas que sumen
a su propia riqueza el poder y el prestigio. El subdesarrollo no se
debe tanto a un suministro insuficiente de empresarios, sino a
debilidades institucionales que dan lugar a una "falta de
oportunidades de beneficios vinculados a las actividades que

producen crecimiento econdmico " (Coyne y Leeson 2004:236).

1.3. Objetivos y Estructura de la Tesis
Contando con este contexto, la presente tesis cuenta con tres

objetivos:

24



Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

1. El objetivo central de la investigacion es el de analizar la
convergencia entre las politicas de promocién del
emprendimiento y las politicas de fomento de la innovacién, lo
gue se ha denominado politicas de fomento del emprendimiento
innovador, a través del analisis especifico de un instrumento
concreto de estas politicas: las incubadoras dirigidas a impulsar
iniciativas empresariales con contenido innovador.

2. Un segundo objetivo de la tesis es el de investigar la efectividad
de algunos de los instrumentos de fomento del emprendimiento
innovador, tanto mediante una exploracién de las
investigaciones existentes en este dmbito, como a través de una
investigacion empirica.

3. El tercer objetivo de la tesis es el de, a partir de las conclusiones
y resultados obtenidos en la investigacion, proponer
recomendaciones que permitan la mejora de la efectividad de las
medidas y programas dirigidos a la promocion del

emprendimiento innovador.

Para lograr estos objetivos, la Tesis se estructura de la siguiente

forma.

= En primer lugar, en el capitulo 2 se lleva a cabo un extenso
analisis de la literatura sobre politica de emprendimiento

(definicidn, justificacidn, tipologia, etc.).
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Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econdmico

En el capitulo 3, se estudian las incubadoras como instrumento
de fomento conjunto del emprendimiento y de la innovacion.

El capitulo 4 se dedica a analizar la efectividad de tales
instrumentos a través de una revision de las investigaciones
existentes al respecto.

En el capitulo 5 se realiza una aplicacion empirica mediante la
observacion de la relacién existente entre el uso de algunas de
las infraestructuras de apoyo al emprendimiento innovador,
como los Centros Europeos de Empresas Innovadoras (CEEls) y
otros (los Centros Tecnoldgicos y las universidades), y la creacion
de empleo por parte de las empresas innovadoras que utilizan
tales infraestructuras.

La tesis finaliza con wun capitulo de conclusiones vy
recomendaciones. Entre estas destaca la conveniencia de que las
diferentes medidas y programas se planteen en forma de

paquetes integrados de medidas.
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Introduccién: Creacién de Empresas y Crecimiento Econémico

llustracion 1. Estructura de la Tesis

s |
0

| CONCLUSIONES |

i
=

Fuente: Elaboracion propia.

27







Capitulo 2.
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Politicas de Promocion del Emprendimiento

2. POLITICAS DE PROMOCION DEL EMPRENDIMIENTO

2.1.  Introduccién

La actuacion publica del Estado ha sido una constante en Ia
configuracion de la realidad del entorno empresarial a lo largo de la
historia (Chandler, 1977). Ello ha sido asi incluso en paises con una
tradicion de no intervencionismo publico en la actividad econdmica,

como en el caso de Estados Unidos.

La politica publica en relacién con las empresas se ha preocupado por
el posible aprovechamiento del poder de mercado por parte de las
grandes empresas. Para ello ha utilizado una triada de instrumentos:
la regulacidén, la defensa de la competencia y la propiedad del

gobierno.

La década de los ochenta del siglo pasado, sin embargo, marco el
comienzo de la reduccion del tamafio o el cierre de muchos
organismos reguladores y un proceso de privatizacion. Para algunos
esto parecia ser una sefal de la retirada de intervencion del
gobierno, pero en este punto hay que sugerir una vision diferente. En
realidad ha surgido una nueva agenda politica disefiada para
promover la actividad empresarial. A diferencia de los instrumentos
de politica tradicionales que trataban de frenar determinadas

actividades de las grandes corporaciones, los instrumentos
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Politicas de Promocion del Emprendimiento

contempordneos de politica se centran en las propias empresas y en

las PYMEs.

En todo caso, es preciso reconocer que las crecientes tendencias a la
globalizacion y a la economia del conocimiento han hecho perder
vigor a determinados instrumentos tradicionales de politica publica
(Gilbert et al., 2004) de cara a promover el crecimiento econdmico y
el empleo. Por el contrario, las politicas ligadas a la innovacion y al
impulso de las iniciativas empresariales han tenido un creciente
protagonismo tanto entre los académicos como en la agenda politica
de los policy makers de todos los niveles administrativos (local,
regional, nacional y supranacional). Innovacion y emprendimiento,
tanto individualmente considerados como, especialmente, cuando se
combinan de forma adecuada, juegan un rol fundamental en el

bienestar econémico

2.2.  Politica de emprendimiento: definicion

Aunque se admite que la relacidn entre el espiritu empresarial y el
desarrollo econdmico es compleja, existe una fuerte creencia de que
los gobiernos son capaces de mejorar el desarrollo econdmico,
influyendo en la mejora de las condiciones del espiritu empresarial

Hart (2003).
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Politicas de Promocion del Emprendimiento

Con caracter general, la politica de emprendimiento tiene como
objetivo la creacion de un entorno y un sistema de soporte que
promueva el surgimiento de nuevos emprendedores y la puesta en
marcha de nuevas empresas, superando los problemas que puedan
surgir en las fases tempranas de su nacimiento (Lundstrom vy

Stevenson, 2005; Stevenson y Lundstrom, 2002).

De este modo, las politicas de emprendimiento tratan de estimular
desde un punto de vista econémico y social el surgimiento de nuevas
actividades productivas por parte de los individuos (Henrekson y
Stenkula, 2009). Tomando como punto de partida que el nivel de
actividad empresarial no alcanza el dptimo social, el objetivo
fundamental de tales politicas es el de incrementar dicho nivel. El
proposito de la politica de emprendimiento (Lundstrom y Stevenson,
2005) es el de extender la conciencia social de que el
emprendimiento es una opcién positiva para la comercializacién de la

innovacion.

En todo caso habria que concretar las medidas y actuaciones
especificas (Audretsch, 2004) que permiten promover eficazmente el
emprendimiento innovador. Existe una comprensién limitada de
cOmo y qué programas son mas apropiados para apoyar y promover

el espiritu empresarial orientado a la innovacién.
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Existen diferentes definiciones de politica de emprendimiento. Asi,
Hart (2003), por ejemplo, distingue la politica de emprendimiento de
la politica de la pequefia empresa, en la que la primera se centra en
"... los procesos de arranque y expansion de nuevos negocios" (Hart,
2003, p. 5), con gran énfasis en la novedad y el dinamismo.
Lundstrom y Stevenson (2005) también distinguen la politica de
emprendimiento de la politica de las pequefias empresas; sin
embargo, su distincién se basa en un enfoque de ciclo de vida, donde
la politica de emprendimiento se centra en las primeras etapas antes
de que el negocio sea una realidad establecida, mientras que la
politica de la pequefia empresa se refiere a la etapa posterior al
lanzamiento. De ahi que se perciba la creacion de empresas como
actividad empresarial, independientemente de la novedad y la

dindmica

Aunque la Politica Emprendimiento tiene sus propias razones
especificas, desde una perspectiva mas amplia también puede
justificarse su encaje en el contexto de politicas mas amplias para

promover el crecimiento econdmico, el desarrollo y la sostenibilidad.

En este sentido, la Unidn Europea ha tratado de desarrollar un marco
para la politica empresarial en el contexto de multiples paises y
dentro de un solo programa, el Programa de Emprendimiento e

Innovacion (EIP), que consta de diversas actividades. Esto requiere
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una coordinacion politica sistematica en todos los niveles y entre
todos los niveles. La EIP es un proyecto global para promover la
iniciativa empresarial que abarca la asistencia financiera a las
empresas, la promocién de la red Enterprise Europe y el apoyo a la
innovacion ecoldgica. El programa es importante como una forma de

apoyo a la iniciativa empresarial debido a la escala de la financiacién.

Se dispone de una reciente evaluacién del programa (Centro de
Servicios de Evaluacion vy Estrategia, 2011), que analizd su
pertinencia, eficiencia y eficacia. No se cuenta con una evaluacién del
impacto real del programa en términos del crecimiento de las
empresas, generacion de empleo y de contribucidon al bienestar. No
obstante, la revisidn, en gran parte basada en una encuesta y el
seguimiento con entrevistas a participantes y beneficiarios, llegd a
una serie de conclusiones sobre el la gestidon operativa y principios e
inputs intermedios, incluyendo los siguientes: (i) que los objetivos
generales resultaban coherentes y los procesos de ejecucién fueron
adecuadamente aplicados por los Estados miembros integrados; (ii)
gue se estiman lograr los impactos esperados y que las partes
interesadas creen que el presupuesto y los recursos dedicados

estaban en el nivel adecuado.

El examen de la politica de apoyo a la iniciativa empresarial conduce

a la conclusién de que esta es un area donde las acciones de
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promocién del emprendimiento (en el sentido estricto de centrarse
directamente en los empresarios) estan fuertemente conectadas con

otras politicas.

Con caracter general, los responsables politicos de todo el mundo
han reconocido la importancia de la iniciativa empresarial en
promocién del desarrollo econdmico. Dentro del abanico de acciones
dirigidas a aumentar los niveles de actividad emprendedora, la
educacion empresarial constituye un pilar clave en muchos paises.
Los estudios sobre el impacto de la educacién empresarial dan lugar
a resultados contradictorios (Lepoutre et al., 2010; Oosterbeek et al.,
2010). Tales resultados provienen de varias deficiencias
metodoldgicas. (von Graevenitz et al., 2010 ; Lange et al., 2011 ; Lorz,
2011 ). Pocos estudios adoptan un disefio pre-post o incluyen un
grupo de control y tampoco tienen en cuenta el retardo temporal de

los efectos de la educacion.

Una de los factores que puede incidir en el desarrollo de la empresa
es la existencia de una politica de emprendimiento (Brooksbank,

2008; Massey, 2006 ) en la provisién de los recursos externos.

En el mundo anglosajon estos recursos han tenido la forma de
servicios de consultoria y asesoramiento (Curran y Storey, 2002;

Mole, 2002; Turok y Raco, 2000). En términos de tipos de
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asesoramiento de consejos ofrecidos a través del gobierno, Bennett y

Robson (2003) identificaron las siguientes areas:

= estrategia de negocios

= estructura organizativa

= comercializacién

= estudios de mercado

= publicidad, relaciones publicas
= diseno del producto o servicio
= |as nuevas tecnologias

= servicios informaticos

= de personal y de contratacién
= asesoramiento tributario

= consultoria financiera

En todo caso y como sefalan estos autores (Bennett y Robson, 2003),
a medida que los recursos se presten por igual al conjunto de las
diferentes empresas, resulta poco probable que se pueda obtener
una ventaja competitiva continua. De hecho, Bennett (2008) subraya
la existencia de dificultades operativas para prestar ese apoyo de
forma eficiente. Westall y Cowling, (1999) recalcaron la conveniencia
de adoptar un visién de red que permitiera que las nuevas empresas
contaran con la posibilidad de acceder a los recursos y el
asesoramiento a través de wuna diversidad de posibles

suministradores de estos servicios de apoyo. Por su parte, Mole et al.
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(2008) apuntan que solo determinadas empresas con caracteristicas
especificas (con base tecnoldgica, exportadoras de productos en
determinados sectores, etc.) son capaces de obtener provecho

efectivo de tales apoyos.

La politica del Gobierno suele centrarse tanto en el fomento de
espiritu empresarial en general (Huggins y Williams, 2009), como en
la promocion del crecimiento de determinados tipos de empresas

(McQuaid, 2002; Smallbone et al., 2002; Sloan y Chittenden, 2006).

2.3.  Justificacién de las politicas de emprendimiento

¢Qué justifica la actuacion publica de apoyo a la iniciativa empresarial
y el espiritu emprendedor? La fundamentacién econdmica para la
intervencion publica en relacion con la actividad empresarial se basa
en distorsiones y fallos de mercado. Estos son el resultado, de un
lado, de asimetrias de informacién que es, basicamente, de tres

tipos:

i. falta de sensibilidad al emprendimiento,
ii. acceso alainformaciény

iii. asesoramiento externo

Por otro lado, son resultado de la existencia de externalidades

(Storey, 2005; Audretsch et al., 2007; NESTA, 2013).
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En relacién con el primer tipo de fallos de mercados, y con caracter
general, existe desconocimiento, especialmente entre los jovenes,
sobre de los posibles beneficios de iniciar un negocio (Storey, 2005).
Las politicas educativas y culturales dirigidas tanto a desempleados
como a estudiantes e, inclusive, a quienes cuentan con trabajo,
pueden contrarrestar esta primera forma de fallo del mercado. En
este terreno, una adecuada politica de educacion puede cumplir el
papel de crear conciencia y proporcionar algin tipo de formacion
basica de gestion empresarial a los jovenes. El objetivo genérico de
estas politicas es el de promover un cambio de actitud, de forma que
las personas y la sociedad en general adopten una vision mas abierta

al emprendimiento.

En segundo lugar y de forma mas especifica, uno de los tipos de
insuficiencia de informacién mas reconocida esta relacionado con el
acceso a la financiacién. El mercado financiero es particularmente
sensible a las asimetrias de informacion. Dado que las empresas de
reciente creacion tienen poco o ningun historial y ademas, las
garantias que pueden ofrecer son reducidas, las instituciones
financieras no son capaces de evaluar plenamente los riesgos
asociados a este tipo de proyectos empresariales. La intervencion en
forma de sistemas de garantias de crédito se basa en este tipo de

fallo de mercado.
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Por ultimo, el tercer fallo de mercado relacionado con las asimetrias
de informacién estd conectado con el desconocimiento (o incluso,
escepticismo) de los empresarios sobre los beneficios de contar con
el asesoramiento externo de expertos sobre aspectos estratégicos
relacionados con la actividad empresarial. Estas imperfecciones de la
informacién pueden justificar las subvenciones publicas dirigidas a
facilitar asesoramiento especializado o formacién en gestidon a PYMES
o0 empresas de reciente creacion. El motivo de la intervencion publica
se deriva de la ignorancia por parte del empresario, antes de contar
con el asesoramiento, de los problemas y posibles soluciones que

puede aportarle dichas asistencia técnica externa.

Las externalidades positivas de la inversion en | + D y la Innovacion

Por otra parte las externalidades positivas estan en la base de
determinadas acciones del sector publico. Asi, la intervencién puede
estar justificada cuando resulta necesaria para alinear los intereses
privados y sociales. En este sentido, una subvencidon publica se puede
utilizar para promover que las empresas lleven a cabo proyectos que
tienen interés social y que en circunstancias normales no alcanzaria
un rendimiento suficiente. El ejemplo clasico son las politicas
dirigidas a promover la innovacion en actividades de nueva creacion.
Sin apoyos publicos, la constitucion y el crecimiento de empresas de

base tecnoldgica seria sub-éptima. Por lo tanto, el potencial de
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externalidades positivas puede ser utilizado para justificar politicas
de promocion de parques cientificos, centros tecnoldgicos o la
financiacion publica de programas de capital semilla para empresas

de base tecnoldgica

Igualmente, la justificacion de la actuacion publica esta relacionada
con otro tipo de externalidades, como las externalidades de
aprendizaje (Audretsch, 2004). Estas externalidades derivan del
efecto demostracion o emulaciéon, que resultan de la misma
existencia de las propias actividades empresariales y que permite a
otras personas participar en las mismas o asimilar de la experiencia

de otros.

Asimismo, pueden existir externalidades de conocimiento puesto que
éste (el conocimiento) se transmite a través de la interaccién y del
contacto frecuente y continuo (Von Hippel, 1994). De este modo, el
conocimiento desarrollado para cualquier aplicacion particular puede
crear spillovers en otros ambitos empresariales o sectoriales (Gilbert
et al. 2004). Asi, pueden surgir externalidades de red como resultado
de la complementariedad que puede aportar la proximidad

geografica, la agrupacion territorial y las conexiones sectoriales.
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2.4. Tipologia de politicas de emprendimiento

Desde una perspectiva general, Storey (2005) distinguid dentro de las
politicas de emprendimiento las que tienen un componente “duro” o
“blando”. Las politicas duras consisten basicamente en apoyos
financieros (subvenciones, préstamos, etc.). Por su parte, las medidas
blandas incluyen actividades de asesoramiento a los empresarios en
diferentes fases del proyecto empresarial (antes de la puesta en
marcha, en la fase de arranque, entre otras), facilitando asistencia

tecnolégica, acceso a la infraestructura fisica, etc.

Existe un enfoque de la literatura que sugiere diferentes maneras de
clasificar las distintas iniciativas, en funcion de la forma en que se
pretende que influencie al espiritu empresarial (por ejemplo,
Dreisler, Blenker y Nielsen, 2003; Smallbone y Welter, 2001;

Lundstrom y Stevenson, 2005).

Asi, y dependiendo de la naturaleza de la iniciativa empresarial, el
disefio y gestion de las politicas de emprendimiento ha de ser
diferente. Lundstrom vy Stevenson (2005) argumentan que la
elaboracién de la politica empresarial esta condicionada por el
contexto en el que ha de intervenir. De ahi que el disefio e
implementacidon de la politica de emprendimiento deba tener en

cuenta la situacion econdmica general y social, asi como las
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condiciones y la naturaleza de las actividades empresariales dentro

de cada territorio.

La politica de fomento del espiritu empresarial puede ser eficaz en
los diferentes niveles administrativos, incluyendo iniciativas a nivel
central/federal y las iniciativas mas regionales y locales. También
puede variar en funcidn del horizonte estratégico: algunas iniciativas

son mas a largo plazo que otras.

Como ya se ha indicado anteriormente, las acciones relacionadas con
la politica de emprendimiento pueden tener un caracter mas global,
dirigido al marco en el que tiene lugar la actividad emprendedora
(como seria la politica de educacién) o un caracter mas especifico,
dirigido a aspectos concretos de la actividad emprendedora, como el

asesoramiento en determinados ambitos de la gestién de empresas

Con un caracter mas especifico (Stevenson y Lundstrom, 2002), las
medidas de politica de emprendimiento incluyen acciones de politica
en diversos ambitos: 1) promocidon del espiritu empresarial; 2)
reduccion de las barreras de entrada y salida; 3) educacién y
formacién en gestién empresarial; 4) asistencia para la puesta en

marcha

Entre los instrumentos se incluyen la promocion de la cultura del

espiritu empresarial (p. ej. incluyendo la sensibilizacion de los
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estudiantes a la iniciativa empresarial dentro del sistema educativo),
la mejora del acceso a la informacidén y la creacion de infraestructura
(incubadoras, centros técnicos) y servicios de formacion,
asesoramiento, y asistencia técnica, todo ello de cara a eliminar los
obstaculos a la iniciativa empresarial entre los grupos destinatarios

especificos dentro de la poblacién (Lundstrom y Stevenson, 2005 ).

Para Lundstrom (2002) existen cuatro categorias diferentes de la

politica de emprendimiento:

1. En primer lugar, un enfoque holistico de la Politica de
Emprendimiento que incorpore el conjunto de objetivos e
instrumentos de politica espiritu empresarial.

2. En segundo lugar, las Politicas de Creacién de Nuevas
Empresas (New Firm Creation Policy). En este caso, las
politicas van dirigidas, por un lado, a reducir las barreras
administrativas y regulatorias para la apertura de empresas
y, por otro lado, a simplificar el proceso de creacién y puesta
en marcha de las empresas.

3. Las SME Policy ‘Add-on’ son iniciativas mas amplias que
tratan de dar respuesta a necesidades especificas de
expansion de empresas (especialmente PYMEs) vya

existentes.

44



Politicas de Promocion del Emprendimiento

4. Finalmente las politicas de nicho (‘Niche’ Entrepreneurship
Policy) van dirigidas a grupos especificos con caracteristicas
diferenciadas. Los dos casos de politicas de “nicho” mas
extendidos son, por un parte, las dirigidas de forma
especifica a empresas de base tecnoldgica; por otra, las
dirigidas a segmentos de poblacién que se enfrentan a
barreras de cardcter particular o sistémicas (mujeres,

jovenes, desempleados...).

Estas politicas de nicho son particularmente relevantes cuando se
trata de promover iniciativas innovadoras. Ello exige tomar en
consideracidon las caracteristicas especificas (base econdmica,
estructura productiva e institucional y sistema de innovacién) del

territorio en el que se pone en marcha tal politica.

2.5. Politicas de emprendimiento - Politicas de PYMEs

Aunque en ocasiones se asimila errdneamente politica de la PYME y
politica de emprendimiento, existe una diferencia fundamental
(Storey, 2005): las politicas de emprendimiento tienen como
destinatarios a los individuos que estén pensando o puedan llegar a

considerar poner en marcha un negocio; su objetivo es promover y
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facilitar el proceso de creacién de una nueva empresa. Por su parte,
las politicas de PYME se dirigen a empresas ya existentes,
pretendiendo prestar asesoramiento y dar informacién para reforzar

su posicion.

El papel en el cambio tecnoldgico y la innovacion de las PYMEs vy las
empresas de mayor dimension ha sido ampliamente debatido. En el
siglo pasado, durante la década de los setenta y primera parte de la
década de los ochenta, se hizo hincapié en el papel fundamental de
las grandes empresas, tanto entre académicos como entre
responsables politicos. Esta posicién cambid a finales de los ochenta
y lo largo de la década de los noventa, con un redescubrimiento del
papel de las PYME para la renovacién industrial, el crecimiento

econdmico y el empleo.

Aunque por si mismas las PYME no cuentan con desventajas, su reto
fundamental consiste en adaptarse a los cambios derivados de la
creciente importancia de las ventajas competitivas que se basan en

actividades basadas en el conocimiento (Audretsch y Thurik, 2001).

Aunque la dimension empresarial es el criterio basico para distinguir
las PYME de otras empresas, existen diferentes factores que inciden
sobre el tipo de empresa: sector, estrategia empresarial, segmento
de mercado, orientacién al crecimiento y, especialmente, la ‘edad’ de

la empresa 0, mas precisamente, la etapa del ciclo de vida de la
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empresa. De hecho, el tamafio puede estar ligado a un negocio de
reciente creacién (arranque emprendedor) o ser el resultado de un
proceso de ajuste al mercado (nicho de mercado). Dado que la
mayoria de las nuevas empresas nacen pequenas, es natural que las
PYME vy las iniciativas emprendedoras hayan sido consideradas en
muchos casos como sindnimas. De ahi que en algunos casos se
confunda politica de Pymes y politica de emprendimiento con

ambitos de influencias similares (Lundstrom y Stevenson (2005).

Una primera diferencia entre ambos tipos de politicas (de PYME y de
emprendimiento) surge al considerar que la politica de la PYME busca
salvaguardar y robustecer las PYME existentes (es decir, empresas),
mientras que la politica de emprendimiento pone el acento en el
emprendedor (persona individual). De ahi que politica de
emprendimiento comprenda un campo madas amplio de factores,
desde la creacién de un entorno favorable para el surgimiento de
individuos emprendedores, hasta la puesta en marcha y el

crecimiento de nuevas empresas.

En el periodo comprendido entre finales de los noventa y principios
del siglo XXI, la politica de emprendimiento ha estado claramente
vinculada a la promocidon de empresas de pequefia y mediana
dimension (Comisiéon Europea, 1998, 2004; OCDE, 1998, 2001a;
Stevenson y Lundstrom, 2001, 2002; Hart, 2003).
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No obstante, tanto la politica de PYME como la politica de
emprendimiento coinciden en un objetivo: ambas politicas buscan
gue aumente el nimero de actores econdmicos existentes en el
mercado, ya sea aumentando el nimero de empresas competidoras
o fomentando el espiritu empresarial para incrementar el nivel de la
oferta de empresarios. En los dos casos, se pretende optimizar el
desempefio de los agentes econdmicos (ya sean las capacidades y

competencias del empresario o la competitividad de las empresas).

2.6. Las politicas de emprendimiento y las politicas de innovacién

Diversos estudios (Hoffman, 2005; Gabr y Hoffman, 2006; Arundel y
Hollanders, 2005) han subrayado la interdependencia existente entre
iniciativa empresarial e innovacion. Por ello, estas dos areas de
politica (emprendimiento e innovacién) pueden llegar a tener un

enfoque integral.

En este sentido, conviene distinguir (Waasdorp, 2002) entre
iniciativas empresariales con un componente innovador e iniciativas
empresariales de caracter ‘ordinario’ (en el sentido de habitual,
comun o frecuente). La principal contribucion de la iniciativa
empresarial ordinaria es la creacion de empleo. La de caracter

innovador es mas probable que conduzca a empleos de mayor valor
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anadido y al surgimiento de empresas con mayores tasas de
crecimiento (Stevenson, 2002). En todo caso, el emprendimiento de
caracter ordinario puede ser el plantel para el levantamiento de

empresas con mayor potencial de crecimiento.

llustracidn 2. Politicas de emprendimiento, politicas de innovacién y CEEI

Fuente: Elaboracion propia.

La politica de emprendimiento innovador es un ambito de politica
‘nicho’ dirigido principalmente a los segmentos mds educados de la
poblacion. De ahi que otros grupos de ‘nicho’ (p. ej. grupos sub-
representados, como mujeres, jovenes o minorias étnicas) pueden
convertirse en otros objetivos de politica. De hecho, para Lundstrom

y Stevenson, 2005) estas politicas debe considerarse tomando un
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enfoque "holistico" (apoyo social para cultura emprendedora, la
promocién de la iniciativa empresarial, la sensibilizacion del espiritu
empresarial en las escuelas, la eliminacion de barreras
administrativas y reglamentarias para la apertura de empresas; etc.).
De este modo, la eficacia de una politica de emprendimiento
innovador puede verse dificultada si la cultura emprendedora no esta
suficientemente desarrollada o si faltan instrumentos en la gama

completa de apoyo al emprendimiento (Balje y Waasdorp, 1999).

En definitiva, la politica de emprendimiento innovador debe
combinar adecuadamente diversos instrumentos y ambitos de la
politica de impulso de las iniciativas empresariales (Clarysse et al.,
2005; Mustar, 2001). En todo caso, no parece que se pueda lograr a
la vez, y con los mismos programas la creacion de un gran nimero de
nuevas empresas de caracter ordinario y simultdneamente, un gran
nimero de empresas de alto crecimiento. Por ejemplo, los efectos
indirectos de las spin-offs académicas que actian como boutiques de
investigacion podrian ser de gran importancia para la renovacion

econdmica vy el crecimiento.

En el disefio de una politica de emprendimiento innovador puede ser
importante distinguir entre las necesidades de las nuevas empresas y
las de otras PYME. Tanto las nuevas empresas de alto contenido

innovador como las de baja intensidad innovadora tienen el potencial
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de llegar a ser empresas de alto crecimiento. Pero es relativamente
mas comun que una nueva empresa altamente innovadora sea la que
llegue a lograr un alto crecimiento. A pesar de todo, en ocasiones
puede darse el caso de que exista un mayor nimero de empresas de
alto crecimiento entre aquellas. Este conjunto de empresas podria
ser un caldo de cultivo propicio para politicas que traten de aumentar

las empresas de base innovadora.

Por lo tanto, con el fin de propiciar el crecimiento econdmico a través
de la promocidon de iniciativas empresariales innovadoras, hay al

menos tres opciones de politicas importantes:

o Aumentar el emprendimiento en general (entorno
emprendedor, formacidn, sensibilizacion, educacidn, etc.)

o Aumentar la presencia de empresas con alto potencial de
crecimiento (asesoramiento, recursos, financiacion, etc.)

o Incrementar la innovacion en las PYME (networking,

relaciones universidad —empresas, etc.)

2.7.  Politicas de emprendimiento en el espacio

En la década de los ochenta se produjo un debate, tanto en el mundo
académico como entre los policy makers, sobre los posibles enfoques

para promover las economias locales (Eisinger, 1989). En lugar de
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poner el acento en la captacion de inversiones foraneas, los
gobiernos regionales trataron de sacar provecho de las
potencialidades existentes en sus territorios (desarrollo endégeno)
para la creacion de empleo y el desarrollo industrial. Es en ese
contexto estratégico en el que encaja la légica de la creacidon de
incubadoras como un instrumento para facilitar el surgimiento, la
creacion y el desarrollo de empresas

Estos instrumentos forman parte de catdlogo mas amplio de
mecanismos con los que cuentan los gobiernos regionales (OCDE,
2011) para la promocién del emprendimiento y la innovacion. De
forma especifica, las incubadoras pueden ayudar al surgimiento de
iniciativas empresariales mas sostenibles, en sintonia con el entorno
regional en una estrategia amplia de desarrollo econdmico (Markley
y McNamara, 1995).

Existe considerable evidencia de que las actividades basadas en el
conocimiento  provocan desbordamientos que afectan a
determinadas agrupaciones geograficas de actividad innovadora
(Audretsch y Feldman, 1996; Jaffe et al.,, 1993; Almeida y Kogut,
1997; Audretsch y Stephan, 1996; Zucker et al., 1998).

A partir de esta evidencia, las autoridades publicas comenzaron a
desarrollar esfuerzos de cara al planteamiento de nuevas iniciativas
de politicas centradas en la puesta en marcha y el crecimiento de

nuevas empresas.
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Como se ha visto con anterioridad, en el cruce entre politica de
emprendimiento y politicas de innovacidon existen instrumentos con
una dimension espacial en el que las acciones se concretan en un
lugar determinado como es el caso de un vivero de empresas o
incubadora. En el caso de las incubadoras, el apoyo, especialmente
en los primeros estadios del proyecto empresarial, va dirigido al
propio empresario. En otros dmbitos de acciones es posible que el
objetivo del apoyo sea la propia empresa

De este modo, un ejemplo paradigmdtico de cruce de apoyo al
emprendimiento y a la innovacion es el de las incubadoras.
Ciertamente, no se puede generalizar que este tipo de accién solo
pueda funcionar con el apoyo publico, pues existen casos de
incubadoras con financiacién privada, lo que parece sugerir que
puede haber un mercado para este tipo de servicios. Un examen
detallado realizado recientemente (Dee et al., 2011) sugiere que
existe un campo de accion amplio en el que las incubadoras pueden
situarse en términos de actuacién publica, a pesar de que pueden
existir viveros que operan sin subvencién publica.

De modo determinado, la creacion de spin-offs basados en la
investigacion se lleva a cabo normalmente en incubadoras de
empresas, que constituyen un entorno especialmente disefiado para
facilitar la creacién de empresas.

En definitiva, los territorios comprendieron la necesidad de gestionar

estratégicamente el crecimiento asociado con la iniciativa
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empresarial. En este sentido, la proximidad geografica juega un papel
importante para la transmisién de conocimientos, pues éste es mas
dificil de transmitir que los factores tradicionales (trabajo o capital)
(Porter y Wayland, 1995). Por ello, las incubadoras forman parte de

un paquete de politicas dirigidas a fomentar entornos empresariales.
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3. LAS INCUBADORAS: EMPRENDIMIENTO E INNOVACION

3.1. Elconcepto de incubadora

Bajo el término incubadoras de empresas se incluye una amplia
variedad de modelos de actuacién que cuentan con distintos
objetivos. En esta investigacidn nos concentraremos en la incubacion
de empresas de componente innovador mediante viveros que
disponen de un espacio fisico.

La literatura sobre incubacién es relativamente poco extensa. Para un
revision, pueden verse dos extensos surveys de investigacion sobre
las incubadoras publicados a mediados de la pasada década (Hackett
y Dilts, 2004b; Phan, Siegel et al., 2005).

A lo largo de la investigacion, en determinados casos, se hard
referencia a literatura relacionada de manera mds general con la
promocion de la actividad empresarial y la innovacion. Por otro lado,
y como se tendra ocasién de comprobar, una parte de la literatura
sobre la incubacion de empresas contiene mensajes inconsistentes,
cuando no contradictorios.

Como sefialan Dee et al., 2011; y Dee et al., 2012, en general, existe
una ambigliedad en las definiciones de incubadoras y otras
estructuras de soporte de las PYME. Si a ello se une la diversidad de
modelos de incubadoras y las diferentes metodologias de evaluacion,
se comprende que los estudios existentes sobre el impacto de la

incubadora sean fragmentados y por tanto, tengan una limitada
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posibilidad de generalizacion de sus resultados. En todo caso
teniendo en cuenta los recursos aportados por diversos actores
(gobiernos, universidades, etc.) e invertidos en las incubadoras, una
pregunta central de la investigacién consiste en la estimacion del

retorno / impacto de estas inversiones.

Como se acaba de sefalar, existe una notable confusién con respecto
a la propia definicidn y al impacto de la incubacion. Pero, aunque no
existe una definicién Unica de lo que significa un vivero de empresas,
la mayoria de las definiciones existentes convergen en una idea
similar: las incubadoras de empresas son organizaciones que buscan
impulsar el desarrollo de las empresas jovenes a través de una
variedad de dispositivos de apoyo (Hacke y Dilts, 2004; Sherman y
Chappell, 1998; Qian et al., 2011).

Una de las definiciones mas extendidas de incubadora es la de Dilts,
2004b), que la define como un espacio compartido de oficinas que
busca proveer a sus empresas incubadas de una asistencia
estratégica, de alto valor afiadido

Este enfoque contrasta con definiciones anteriores de incubacion,
gue hacian énfasis en la supervivencia de las empresas instaladas
(Allen y Rahman, 1985). La supervivencia puede ser una vision valida
pero limitada de cOémo un proyecto empresarial se esta
desenvolviendo. Constituye una condicion necesaria pero no

suficiente para el desarrollo empresarial; en el extremo, en el caso de
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determinadas empresas, una supervivencia sin crecimiento podria
asimilarse a un fracaso. Por ello, frente a las primera definiciones que
ponian el énfasis a la aportacién de la incubacion al potencial de
supervivencia, las definiciones mas recientes tienen un caracter mas
funcional al definir las incubadoras como una instalacién con un
espacio compartido que pretende ofrecer a sus empresas incubadas
servicios estratégicos de elevado valor afadido y asistencia en el
proceso de negocio (Hackett, and Dilts, 2004b).

De modo concreto, Bergek y Norrman (2008) definen un vivero de
empresas como un espacio compartido y protegido para empresas de
nueva creacion y empresas incipientes que cuenta con cuatro
componentes principales: (i) en primer lugar, existe un espacio
compartido que se alquila en condiciones mas o menos favorables
para los usuarios de la incubadora; (ii) se dispone de un pool comun
de servicios de apoyo para reducir los gastos generales; (iii) se cuenta
con asesoramiento experto y consultoria en ambitos clave del
proceso emprendedor; y (iv) se dispone de acciones de networking
tanto interna como externa a la propia incubadora.

En determinados casos, los conceptos de ‘espacio compartido’
también se pueden extender a un espacio ‘virtual’, mediante el uso
intensivo de las TICs. Asi pues, existen diversos elementos ambiguos.
Por ejemplo, en el caso de las incubadoras virtuales que no cuentan
con espacio fisico real pero prestan servicios a empresas no co-

localizadas. En todo caso, uno de los elementos distintivos (Dee et al.,
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2012) de la incubadora radica en el hecho de que la entrega de los
servicios de apoyo (capacitacién, networking con otras empresas,
capacidades y competencias de gestion) se da de una forma
localizada.

Las incubadoras son muy desiguales no sélo en su ubicacién en
contextos territoriales y econdmicos con caracteristicas diversas, sino
también en el portfolio de servicios que suministran. De ahi que a la
hora de hacer analisis comparativos el método de meta-analisis o de
revision sistematica deba hacerse con prudencia. En el analisis de los
trabajos existentes en la literatura se ha optado por detectar los
temas emergentes fundamentales en este campo.

Como sefiala Dee et al. (2011), el término 'incubadora' da cobertura a
un amplio espectro de formas de organizacion, que en algunos casos
incluyen desde los parques cientificos y tecnoldgicos, hasta los
centros de empresa e innovacién, pasando por las incubadoras
virtuales, las aceleradoras de negocios y una amplia variedad de
otros modelos.

Dada la heterogeneidad de modelos existentes bajo el rdétulo
‘incubadora’, autores como Aerts, Matthyssens y Vandenbempt
(2007) han llegado a propugnar la introduccién de una etiqueta de
calidad administrada por una organizacion independiente, lo que

daria reconocimiento y fiabilidad a estos instrumentos.
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3.2.  El proceso de impulso de las incubadoras: inicios y objetivos de

la incubacion

Desde sus inicios hace mas de medio siglo, las incubadoras de
empresas han ido extendiéndose de forma notable, incluyendo un
gran campo de practicas de incubacion.

Existe un amplio consenso en considerar que la primera incubadora
se puso en marcha en 1959 en Nueva York. A partir de ese momento
y de forma lenta durante la década de los sesenta y setenta y mas
tarde durante los ochenta y los noventa, se produjo una fuerte
expansion del fenédmeno de la incubacidn (Hackett y Dilts, 2004b). En
ese periodo se pusieron en marcha diversas asociaciones como la
NBIA de Estados Unidos (1984) y la UKBI del Reino Unido, (1998). De
forma paralela, la literatura académica fue creciendo de forma
notable. Una sintesis de las contribuciones existentes hasta mediados
de la pasada década pueden encontrarse en Hackett y Dilts (2004b) y
Phan, Siegel et al. (2005).

Asi pues, desde la década de los ochenta del siglo pasado, las
incubadoras de empresas se han convertido en una herramienta para
fomentar el espiritu empresarial, la innovacion y el desarrollo
regional (OECD 1997; CSES 2002). Obviamente, ni las incubadoras son
la Unica herramienta para el logro de tales objetivos, ni la presencia

por si misma de una incubadora puede asegurar su consecucion
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(Phan, Siegel et al., 2005; Connell y Probert, 2010; Hussler, Picard et
al., 2010).

En todo caso, el crecimiento continuo del nimero de incubadoras de
empresas en todo el mundo pone de manifiesto el valor percibido
gue se atribuye a estos instrumentos y la creciente diversificacién,
tanto en términos de terminologia como de las funciones prestadas
por las incubadoras

La finalidad de las incubadoras es apoyar proyectos emprendedores
en las primeras etapas de su puesta en marcha y desarrollo, unas
etapas en las que son mas vulnerables. El objetivo ultimo es
contribuir a que dichos proyectos empresariales sean capaces de
desarrollarse y llegar a ser independientes de las incubadoras.

Asi pues, algunos autores subrayan que una de las funciones
primordiales de las incubadoras es la de conseguir que las empresas
instaladas aumenten sus probabilidad de sobrevivir una vez superada
la fase de puesta en marcha (Allen y Rahman, 1985).

Este objetivo global se entremezcla con otros de caracter mas
especifico: creacidn de puestos de trabajo, impulso de la economia y
la innovacién del territorio en el que se ubican o, en el caso de las
incubadoras conectadas con las universidades, fomentar y facilitar la
transferencia al mercado de la investigacion académica (Hackett y
Dilts, 2004; Sherman y Chappell, 1998; Qian et al., 2011).

Con una visibn mas amplia, las incubadoras pueden cumplir

diferentes funciones: desde aumentar la productividad y el empleo,
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hasta lograr ampliar la tasas de emprendimiento en el entorno. De
este modo, las actividades de incubacion cubren una amplia variedad
de objetivos, normalmente relacionados con el entorno econémico y
empresarial en el que la incubadora desarrolla sus funciones (Allen y

McCluskey, 1990).

Dos son las motivaciones fundamentales para la puesta en marcha de
incubadoras. En primer lugar, se pretende hacer frente a
determinados fallos del mercado (incertidumbre, informacién
asimétrica, etc.), que estdan en la base de las politicas de
emprendimiento y que limitan la capacidad de las empresas
innovadoras, especialmente en las primeras etapas de desarrollo del
proyecto empresarial (OECD 1997; Phan, Siegel et al., 2005). El
segundo motivo estd relacionado con la funcion de actuar de forma
sistematica como acelerador/catalizador del proceso emprendedor.
Ambos elementos tratan de institucionalizar el fomento del
emprendimiento, especialmente en aquellos proyectos innovadores y

con alto potencial de crecimiento (Hansen, Chesbrough et al., 2000).

Los viveros de empresas son un instrumento importante para apoyar

las spin-offs basadas en la investigacion por las siguientes razones:
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Con caracter general las autoridades nacionales y regionales
consideran a las incubadoras de empresas como una
herramienta clave para la promocién del desarrollo
econdémico, la innovacién y la aparicion de nuevas empresas
de crecimiento de base tecnoldgica (Bergek y Norman,
2008).

En el caso especifico de incubadoras conectadas a
universidades, estas tienen acceso a activos basados en el
conocimiento que son necesarios para la creacion de
empresas de base tecnoldgica.

Por otra parte, las incubadoras proporcionan a las nuevas
empresas servicios de asesoramiento y apoyo dirigidos al
fortalecimiento de las capacidades empresariales, facilitando
el acceso a la financiacién. En todo caso, ello requiere
reconocer la heterogeneidad de estas empresas en términos
del entorno en el que surgen, las habilidades de los

emprendedores y los recursos que necesitan.

Ciclo de vida de la incubacion. El proceso de seleccién

Incluso en el contexto de una regidn emprendedora, se requiere
tiempo para que una incubadora eche raices en el entorno
empresarial local. El ciclo de vida de una incubadora comienza

cuando se propone su creacion (Allen, 1988; Aaboen, 2009). En estas
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etapas nacientes, la incubadora suele tener dificultades para contar
con una masa critica de clientes/objetivo, al tiempo que se enfrenta a
una demanda reducida de sus servicios (Tamassy, 2007). Una vez
construida, la incubadora trata de alcanzar la maxima ocupacion y la
estabilidad de la demanda para el espacio disponible. En este periodo
puede llegar un momento en el que la demanda de espacio exceda la
oferta existente, hasta el punto de que se convierta en un
componente clave de la estructura empresarial en el entorno (Allen,
1988; Hackett y Dilts, 2004b).

A medida que la incubadora logra un mayor reconocimiento e
integracion en las redes empresariales territoriales, la contratacion
de nuevos inquilinos aumenta y, de forma paralela, se incrementa la
posibilidad de ser mas exigentes en la seleccion de los inquilinos
(Aaboen, 2009).

Con caracter general, en su estrategia de desarrollo la incubadora
debe tratar de establecer las redes que permitan dar cobertura a las
necesidades de los inquilinos, en combinacién con los recursos
disponibles en el entorno empresarial local. Esto, a su vez, puede
permitir una mayor especializacién de la incubadora.

Como se ha senalado anteriormente, existe una notable confusion
(Hackett y Dilts, 2004b; Phan, Siegel et al., 2005) en la terminologia
utilizada para denominar los instrumentos utilizados en la promocion
de empresas (parques tecnoldgicos y cientificos, aceleradoras,

centros de innovacion, etc.). De ahi que incubadoras que persiguen
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finalidades analogas puedan responder a tipologias (Bergek vy
Norrman, 2008), lo que dificulta la caracterizacion y clasificacion de
estos instrumentos.

Por otra parte, a medida que se ha diversificado el concepto de
incubadoras, se han incrementado los programas de aceleracion y
lanzamiento de proyectos empresariales.

De entrada, la literatura distingue entre incubadoras con espacio
fisico y otras de caracter virtual. Todas ellas son intervenciones de
apoyo empresarial dirigidas a empresas con elevado potencial de
crecimiento. Existe un debate sobre si las incubadoras “virtuales”, (es
decir, las incubadoras “sin paredes”) son realmente incubadoras en el
sentido estricto (Bearse, 1998, citado en Hackett y Dilts, 2004). En
todo caso, la existencia del espacio puede ser no sélo un factor de
atraccién y convocatoria, sino también un componente necesario
(aunque no suficiente) para que se produzca un circulo virtuoso de
interacciones-confianza. El espacio comun puede ser un elemento
facilitador de la frecuencia de las interacciones significativas entre los
inquilinos de la incubadora y del intercambio de conocimientos.

Se admite que las incubadoras de empresas pueden crear valor para
una amplia variedad de grupos de interés (empresas instaladas y no
instaladas, entorno regional, etc.); sin embargo, también se reconoce
la necesidad de que los diversos grupos de interés sean capaces de

definir, dentro de la variedad de tipos existentes, un modelo viable
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gue permita crear valor tanto para los incubados como para la propia
incubadora y para la comunidad.

Por esta razdn, en lugar de atender a todo tipo de perfiles de
empresas, la mayoria de las incubadoras realizan un proceso de
seleccidn. Segun Aerts, Matthyssens et al. (2007), en el caso de la
Unidon Europea, un 97 por ciento de las incubadoras recurren a
diversos criterios de seleccion para evaluar a los posibles inquilinos.
Este proceso de seleccidn es resaltado como un importante factor de
efectividad e impacto en la literatura (Hackett y Dilts, 2004b; Bergek
y Norrman, 2008).

La implementacién de procesos de seleccidon para la entrada en una
incubadora permite un mejor grado de adaptacion entre los servicios
gue ofrece la incubadora y las necesidades de los inquilinos. Es una
tarea sujeta a errores, por la dificultad de distinguir entre el potencial
emprendedor de personas y actividades que operan con elevados y
diferentes factores de riesgo e incertidumbre (tecnolégica y de
mercado). De ahi que algin autor (Aaboen, 2009) haya defendido la
conveniencia de contar con criterios flexibles y abiertos a la hora de
realizar la seleccion, ante el problema de detectar factores
cualitativos en un proceso de seleccién que resulte excesivamente
aprioristico.

Con caracter general, los procesos de seleccion pueden clasificarse
(Bergek y Norman, 2008) en dos tipos: (i) los que se centran

principalmente en la idea/proyecto; (ii) aquellos focalizados
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principalmente en el emprendedor o en el equipo humano que
desarrollara el proyecto empresarial.

Algunas investigaciones (Aerts, Matthyssens et al.,, 2007) que
analizan la conexion entre las practicas de seleccion y el desempefio
de la incubadora sugieren la existencia de una relacién positiva
significativa entre el fracaso de los inquilinos y la existencia de una
excesiva atencion a una determinada dimensién a la hora de realizar
la seleccién (sean factores de mercado, financieros o de equipo). De
este problema se deriva la conveniencia de aplicar procesos de
seleccion que incluyan como criterios de discriminacién un amplio
espectro de factores.

Obviamente, un proceso de seleccion soélo tiene sentido si la
incubadora puede permitirse rechazar a ciertos potenciales
inquilinos. Hay que considerar que determinadas incubadoras
dependen de los ingresos de alquiler como parte de sus flujo de
ingresos, por lo que necesitan colmar sus instalaciones.

La salida de empresas desde las incubadoras crea espacio para
potenciales nuevas empresas incubadas. La mayor parte de las
incubadoras impulsan las graduaciones. Sin embargo, las encuestas
indican que rara vez la salida es totalmente forzada (CSES, 2002). Se
ha sugerido que una supervisién mas proactiva durante la incubacion
puede facilitar dicho proceso de graduacién o salida (Schwartz,

2009).
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3.4. Servicios de las incubadoras

Aunque el proceso de emprender es clave para la gestién de
innovacion y la creacién y captura de valor, normalmente la literatura
da a tal proceso un tratamiento similar al de una “caja negra” (Jaffe,
Newell et al., 2001; Stam y Garnsey, 2005).

Sin embargo, una buena comprension de dicho proceso de
emprender resulta imprescindible para, primero, disefar la cartera
de servicios de una incubadora y, segundo, llevar a cabo un proceso
de adaptacién a las necesidades cambiantes de los proyectos e
iniciativas de los emprendedores.

En la practica, el proceso de incubacién puede tener diferentes tipos
de efectos sobre la creacién de nuevas empresas: en primer lugar,
prestando ‘soporte vital’ durante un tiempo mas extenso que el de
residencia en la incubadora; en segundo lugar, transformando o
acelerando el proceso emprendedor.

Dada la amplia variedad de sus funciones, las incubadoras pueden

influir a las nuevas empresas por tres razones:

e (i) por la credibilidad que transmiten a las nuevas empresas
con su integracion en la incubadora y el acceso compartido a
instalaciones profesionales y a un espacio de incubacién
claramente identificado y flexible.

e (ii) por su apoyo a las empresas mediante la prestacion de

servicios intensivos en conocimiento y servicios de asistencia
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en el proceso de puesta en marcha de la empresa que, en
muchas ocasiones, son subvencionados.
e (jii) por facilitarles el acceso a recursos adicionales,

especialmente de tipo financiero.

Para llevar a cabo estas acciones, las incubadoras cuentan no sélo
con su propio personal y consultores externos, sino también con el

conjunto de los propios emprendedores mediante networking.

Los servicios prestados por las incubadoras buscan mejorar la
supervivencia y las perspectivas de crecimiento de las empresas. En

este sentido, las incubadoras suelen ofrecer tres tipos de servicios:

1. Proporcionan el espacio que necesitan las empresas de
nueva creacion.

2. Pueden ayudar a las empresas con algun tipo de capital o de
asesoramiento para acceder a financiacion.

3. Facilitan servicios de apoyo que varian en su alcance e
incluyen: servicios de apoyo empresarial (marketing, etc.),
asesoramiento juridico, asistencia técnica y, especialmente,
el acceso a redes, gracias al cual las empresas jovenes
conectan tanto con el tejido productivo de la industria local

como con las empresas ya instaladas en la incubadora
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(Hacke y Dilts, 2004; Sherman y Chappell, 1998; Qian et al.,
2011).

Para mayor eficacia de una incubadora, es fundamental lograr una
adecuacién de sus servicios a las necesidades reales de las empresas.
Los inquilinos parecen estar insatisfechos con los servicios de las
incubadoras que se mantienen de forma rigida, sin adaptarse a las
necesidades cambiantes de los incubados (Ratinho y Henriques,
2010). Esto es asi porque una estrategia rigida puede erosionar la
capacidad de aplicar las lecciones aprendidas y adaptarse asi a las
condiciones cambiantes (Teece, Pisano et al., 1997). Una funcidn
esencial de las incubadoras parece ser la capacidad de aprender y
adaptarse a las necesidades versatiles de sus inquilinos. De hecho, la
existencia de una amplia variedad de diferentes incubadoras con
distintos modelos de incubacién tiene su fundamento en la existencia
de empresas con modelos de negocio diferentes y, por tanto, con
diferentes necesidades (Grimaldi y Grandi, 2005).

Por otra parte, hay que tener en cuenta que las necesidades de
apoyo empresarial varian entre regiones, sectores, experiencia previa
en gestion, etc.

De este modo, a medida que las incubadoras se integran en su
entorno regional y territorial, los servicios prestados suelen ser mas
especializados. Conviene sefalar que los intentos de emular las

estrategias de incubacién de algunos de los casos emblematicos de
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incubacién (Boston, EE.UU.) y Cambridge (Reino Unido)), corren un
grave riesgo de fracaso al no tener en cuenta que tales regiones han
de considerarse atipicas, no sélo por la densidad de su actividad
empresarial, sino también por la solidez de las infraestructuras
existentes (Clarysse, Wright et al., 2005).

De forma especifica, las incubadoras conectadas con las
universidades actlan sobre empresas de base tecnoldgica que suelen
tener mayor potencial de crecimiento. Pero no todas las
universidades disponen de suficiente cultura empresarial o se
encuentran con un entorno empresarial favorable. Ademas de la
tecnologia y las instalaciones, las personas (el talento) son una de las
principales contribuciones de las universidades a la actividad
emprendedora.

En los dultimos anos, las incubadoras se han utilizado como
instrumentos de politica de desarrollo regional, especialmente en el
fomento de la innovacion o de la transferencia de conocimientos.
Conviene indicar que la ubicacion de una incubadora en una regidn
no garantiza que esta tenga inquilinos adecuados para incubar, ni
qgue atraiga apoyo o recursos suficientes en el entorno empresarial
local.

Por si misma, una incubadora no puede crear un ecosistema
emprendedor o innovador. Para tener éxito, las incubadoras deben

trabajar con una amplia gama de actores, desde las instituciones de
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investigacion a las asociaciones empresariales, entidades financieras,
business angels, etc.

Del mismo modo, es importante tener en cuenta las diferencias
regionales al establecer incubadoras (Etzkowitz, et al., (2005).
Asimismo, las empresas se enfrentan a diferentes retos en funcién de la
industria en la que operan (industrias emergentes frente industrias
maduras) (Dee, Ford et al., 2008). Los cambios en los tipos de industrias en
las que operan los incubados son importantes para la gestion de la

prestacion de servicios de la incubadora. (Garnsey y Mohr, 2010).

3.5. Diferentes necesidades de apoyo: experiencia empresarial

previa, evolucidn temporal y diferencias regionales

El apoyo a las nuevas iniciativas empresariales exige diferentes
niveles y tipos de servicios, en funcién de la experiencia empresarial
anterior de tales promotores de empresas. Asi, las empresas sin
experiencia previa requieren principalmente apoyo en habilidades y
destrezas funcionales, como por ejemplo, en marketing, informatica,
normativa legal, conocimiento del mercado y deteccién de
oportunidades. Por su parte, las empresas que ya cuentan con
experiencia en la puesta en marcha buscan especialmente apoyo en
informacidn estratégica, ademas de acceso a la actividad relacionada

con la 14D (Lacher, 2011).
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Se necesita mas investigacidon para evaluar como generalizar estos
hallazgos en el caso de otras incubadoras, ademas de su aplicacion en
la mejora de estas. En todo caso, parece claro que los
emprendedores pueden beneficiarse de la existencia de redes peer-
to-peer gracias al intercambio de experiencia empresarial entre

iguales.

La cartera de servicios de una incubadora debe ajustarse a las
necesidades de sus destinatarios, es decir de los emprendedores. La
evidencia sugiere que tales servicios varian en funcion del tipo de
publico objetivo (grupos demograficos especificos, como jovenes y
mujeres) o del tipo de sectores (emergentes y maduros), pasando por
el tipo de regiones en que desarrolla su actividad (no se requieren los
mismos servicios a la hora de estimular iniciativas empresariales en
regiones en vias de desarrollo que en territorios avanzados).

Los tipos de programas de incubadoras predominantes son los de
caracter hibrido o mixto, que permiten ser usados por un amplio
espectro de iniciativas emprendedoras (Knopp 2007; Mubarak Al -
Mubarak y Busler, 2010). En este sentido, no se dispone de suficiente
informacién para entender hasta qué punto la especializacién es

adecuada en diferentes contextos de incubacién de empresas.
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3.6. Incubadoras y universidades

Universidades, centros tecnolégicos, entidades de investigacidn y
organismos intermedios pueden ser fuente de informacidon para
nuevos proyectos empresariales (Connell y Probert, 2010). Tales
organizaciones no solo posibilitan el acceso a avances tecnoldgicos,
laboratorios, equipo y otros recursos técnicos, sino que también
ofrecen acceso al "talento" (profesorado, personal y estudiantes)
(Phillips 2002; Koh, Koh et al., 2005).

De modo especifico, las universidades pueden tener un papel clave
en el éxito de las incubadoras (Hackett y Dilts, 2004b; Phan, Siegel et
al.,, 2005). La conexidn entre incubadoras y universidades exige un
compromiso a medio plazo mediante el establecimiento de
relaciones formales e informales que trascienden a la mera cercania
geografica (Ratinho y Henriques, 2010; Rothschild y Darr, 2005). En
todo caso, las personas son la contribucion primordial de las
universidades (Allott, 2006; Connell y Probert, 2010).

Las universidades pueden adoptar distintas estrategias de soporte a
las incubadoras, que derivan en gran medida de la orientacion
emprendedora de las propias universidades. Esto permite definir tres
tipos de modelos de apoyo al emprendimiento (Clarysse, B. et al.,

2005):

® En el modelo de “baja selectividad”, el objetivo principal de

las incubadoras es reforzar el cambio en la cultura
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empresarial. No todas las universidades tienen un ajuste
cultural acorde con las exigencias del esfuerzo empresarial;
por este motivo, este modelo se ajusta estrechamente con la
idea de fomentar el emprendimiento desde la universidad.
Su objetivo es estimular la mayor cantidad de proyectos
empresariales como sea posible. En ocasiones, el proceso de
spin-off es promovido través de la concesién de pequeiias
cantidades de dinero y la provisiéon de espacio dentro de la
propia universidad.

El "modelo de incubadora" tiene el objetivo explicito de
generar proyectos con elevado potencial de crecimiento. Los
criterios de seleccidon son una fuerte base tecnoldgica y un
potencial de crecimiento dinamico. Este modelo es tipico de
regiones como Cambridge, Reino Unido, donde Ila
universidad y la regiédn cuenta con mayor cultura
empresarial. En este modelo, el acceso a fuentes financieras
especializadas suele ser basico para que las empresas
puedan desarrollarse de forma plena.

El "modelo de apoyo" es un patrén intermedio. No es tan
selectivo como el segundo caso, pero las iniciativas que
reciben apoyo generalmente suponen una transferencia
formal de la tecnologia de la universidad al proyecto
empresarial. Este modelo estd posicionado de un modo

similar al modelo de “baja selectividad”, pero requiere
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actuaciones mas enérgicas y activas; por ejemplo, con el
apoyo a la elaboracion de planes de negocio. Este tipo de
acciones, comportan, a su vez, la necesidad de contar con

unidades especializadas.

A la hora de optar por un modelo es preciso tener en consideracién
los recursos y competencias regionales con los que se cuentan. Como
ya se ha senalado, el riesgo de fracaso es claro cuando se pretende
emular modelos de las regiones atipicas como Silicon Valley o
Cambridge, Reino Unido (Clarysse et al., 2005).

En zonas rurales se ha detectado una orientacion tecnoldgica
significativamente menor (Sternberg et al., 1997; Tamasy, 2007). En
todo caso, determinados autores (Luger y Goldstein, 1991) sugieren
que los parques cientificos de las regiones mas pequefias (<100.000
habitantes) pueden superar desventajas de localizacion mediante
acciones decididas y planificadas.

Entre las evidencias a favor de las incubadoras conectadas con las
universidades se encuentra la del acceso a los activos basados en el
conocimiento, para la creaciéon de empresas de base tecnoldgica. Sin
embargo, parecen existir algunos riesgos (Rothaermel y Thursby,
2005) de trade-off cuando la incubacion de una nueva empresa se
basa en una fuerte conexién con la universidad (ya sea a través de
una licencia de tecnologia o por la presencia de profesores

universitarios en el equipo de gestién y direccion).

77



Las Incubadoras: Emprendimiento e Innovacion

En determinados casos, la participacién del inventor en la nueva
empresa puede reforzar de forma exagerada la proteccion de la
propiedad intelectual; en otros casos, puede darse una vision
excesivamente optimista sobre las capacidades reales de la
tecnologia, que es probable que todavia se encuentre en una fase
embrionaria de su desarrollo. Una posible via realista seria la
adopcién de una estrategia que combine la presencia de gestores
profesionales con el vinculo universitario. Esta mezcla de gestion
profesional y fuerte conexidn universitaria a través de una licencia de
la universidad podria reducir el riesgo de fracaso, al tiempo que
permite la graduacién oportuna de la incubadora.

Igualmente, Gilsing et al. (2010) subrayan el riesgo de una excesiva
orientacién al entorno académico en el caso de que exista una
integracion exagerada de las spin-offs en el ecosistema universitario.
Es por ello que, de acuerdo con estas conclusiones, los organismos
publicos de investigacion y las universidades deberian estimular que
las empresas spin-off realicen conexiones a redes y nuevos contactos

y desarrollen una fuerte orientacién al mercado.
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4. LA EFECTIVIDAD DE LAS INCUBADORAS

4.1. Introduccion

A pesar de la difusidn internacional de las incubadoras de empresa,
todavia no existen evidencias concluyentes sobre su efectividad en el
fomento de la creacidn y el crecimiento de empresas.

Entre las dificultades para realizar este andlisis de efectividad se
encuentra el hecho de que los diferentes objetivos de las incubadoras
requieren diferentes modelos, los cuales producen diferentes
resultados y actuaciones, por lo que necesitan diferentes
metodologias de evaluacion de la ‘efectividad’.

En general, los distintos objetivos de un instrumento de politica estan
ligados a distintos grupos de interés. En el caso de las incubadoras,
entre estos actores se encuentran los responsables politicos
nacionales, regionales o locales; una determinada universidad; una
entidad municipal; un laboratorio de investigacion publico o privado;
etc. Pero hay que tener en cuenta que, incluso idénticos actores
pueden tener objetivos distintos. De hecho, no tiene sentido la
medicion de resultados sin ponerlos en relacion con los distintos
actores y sus diferentes objetivos. En definitiva, las comparaciones
solo deben hacerse entre las incubadoras que tengan objetivos

similares.
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Para revisar las respuestas dadas en la literatura a la cuestion de la
efectividad de las incubadoras, hay que partir de la inexistencia de
una base tedrica para la evaluacién del desempefio de las
incubadoras (Ecorys, 2012). De ahi existan amplias diferencias en la
medicion de los impactos de las incubadoras de empresas.

Aunque las evaluaciones absolutas del impacto de la incubacién
resultan poco practicas, hay que reconocer que los indicadores de
desempefio pueden resultar de utilidad. En todo caso, no sdélo se
cuenta con un numero relativamente reducido de estudios, sino que
ademas también existen problemas derivados de la falta de
homogeneidad en las metodologias utilizadas, lo que ocasiona
dificultades de comparabilidad entre ellos. Por esto, las conclusiones
deben ser tratadas como elementos indicativos mds que como
conclusiones definitivas, en el mejor de los casos.

De hecho, pocos estudios capturan el impacto total de la incubacion,
tomando en consideracion dos aspectos clave para la evaluacién del

efecto global:

(i) Tomando en consideracién el efecto indirecto sobre la
creacion de espiritu empresarial.

(i) Adoptando perspectivas a medio/largo plazo.

Con cardcter general, no existe una metodologia Uunica vy

estandarizada para medir el desempefio de una incubadora. De ahi,
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las limitaciones que pueden tener las comparaciones entre los
estudios (Phan, Siegel et al., 2005).

Esta falta de homogeneidad en las diferentes metodologias de
evaluacion tiene diversas causas. En primer lugar, resulta dificil
detectar la adicionalidad (en ausencia de incubacién) en términos de
crecimiento empresarial que comporta el proceso de incubacién. En
segundo lugar, buena parte de las incubadoras no tiene fines de
lucro, lo que desaconseja la utilizacion de enfoques econdémico-
financieros; ademas, las de caracter privado suelen contar, al menos
en parte, con algun tipo de apoyo publico. En tercer lugar, a la hora
de recopilar datos, en muchos estudios se solicita informacién a la
gerencia de las incubadoras, lo que resulta util pero tiene un caracter
limitado porque no muestra las opiniones de los incubados. Por
ultimo, y a nivel general, los resultados obtenidos en las evaluaciones
son dificilmente generalizables, ya que una parte de dichos
resultados esta condicionada por el contexto geografico especifico en
el que se desenvuelve la incubadora.

Por otra parte y aunque se ha producido un aumento de los estudios
sobre incubadoras, pocos de ellos aplican metodologias robustas
para llevar a cabo una evaluacion de la contribucién de las
incubadoras a la promocion de empresas. Ademas, la mayor parte de
los estudios académicos que intentan evaluar el impacto de las
incubadoras en las poblaciones de las empresas, presentan

conclusiones y resultados a menudo contradictorios.
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En definitiva, desde una perspectiva general, los estudios existentes
son representativos de las aproximaciones que pueden funcionar. Sin
embargo, dado el numero relativamente pequefio de estudios y la
falta de comparabilidad entre ellos, las conclusiones extraidas deben

ser tratadas con prudencia.

4.2. Evidencia empirica: Informes del sector de incubacion

Las Asociaciones de Incubadoras suelen evaluar el impacto de su
actividad y realizar estimaciones del rendimiento agregado de sus
incubadoras miembros. Organizaciones como la Asociaciéon Nacional
de Incubacién de Empresas (NBIA) de EE.UU. realiza estas funciones
en relacidon con sus asociados, aunque los resultados globales estan
afectados por una clara falta de homogeneidad en el conjunto de
datos. Asimismo, ha de tenerse en cuenta que la mayoria de las
incubadoras se mantienen en su totalidad o en parte, con fondos
publicos; en la competencia por atraer fondos publicos, muchas
incubadoras necesitan demostrar constantemente el "éxito" (Hackett
y Dilts, 2004b).

De ahi la necesidad de tomar con prudencia datos como los que se
recogen a continuacion (NESTA, 2011), extraidos a partir de estos

informes institucionales:
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® Sdlo en 2005, la NBIA estima que la asociacion asistidé a mas
de 27.000 empresas de nueva creacion, las cuales
proporcionaron empleo a tiempo completo a mas de
100.000 trabajadores (Knopp, 2007).

® |os viveros de empresas en la UE -alrededor de 900-
generaron unos 40.000 nuevos puestos de trabajo (neto)
cada ano (CSES, 2002).

e El Reino Unido cuenta con una red bien establecida de
aproximadamente 300 viveros de empresas, la cual apoyo a
mas de 12.000 proyectos tecnoldgicos de alto crecimiento,
empresas en sectores como el biomédico y a industrias

creativas (UKBI, 2010).

A la hora de valorar los resultados recogidos en este tipo de
informes, hay que tener en cuenta que: (i) estos informes no suelen
distinguir los diferentes tipos de incubadoras (fusionan las de
caracter general con las centradas en la promocion de la innovacién);
(i) suelen tener una visidn excesivamente optimista de los resultados
obtenidos (NESTA, 2011), pues presentan un rango de entre 25 a 40
empresas apoyadas por incubadora, y entre 44 a 91 puestos de

trabajo creados por afio por incubadora.

En todo caso, la creacion de empleo continda siendo un indicador
muy utilizado para evaluar las actividades de las incubadoras (CSES,

2002; Frontline, 2002; SQWConsulting, 2008).
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4.3. Evidencia empirica: analisis cuantitativos

En los trabajos empiricos existentes no se cuenta con un numero
suficiente de trabajos que hayan utilizado grupos de control para
neutralizar el sesgo derivado de la seleccidon y tratar de deducir
elementos de causalidad. Como subrayan Dee et al. (2011; 2012),
buena parte de los estudios utilizan medidas de desempefio
(crecimiento de la facturacion y del empleo, etc.) que pueden tener
limitaciones para evaluar el éxito de empresas jévenes. Por otra
parte, estos estudios se han centrado en parques cientificos con los
inquilinos distribuidos fisicamente, por lo que resulta complejo aislar

el efecto de factores regionales mas alla de la incubacion.

La investigacién realizada por Schwartz (2012) intenta superar
algunas de estas limitaciones al adoptar una vision a mas largo plazo
(su andlisis comprendid un periodo de diez afios) y al centrarse mas
directamente en las incubadoras. A partir de 5 incubadoras de
Alemania, y contando con un grupo de control, su trabajo se basa en
el estudio de 371 empresas de la incubadora después de su
graduacién. Schwartz analiza si las empresas de nueva creacién en las
incubadoras con apoyo publico tienen mayores tasas de
supervivencia que las empresas del grupo de control. Los resultados
no son muy halagliefos para el papel de las incubadoras: segun
Schwartz (2012), la probabilidad de supervivencia de las empresas

localizadas en incubadoras no es significativamente mayor que el de
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las empresas no incubadas. Ademas, en tres de las incubadoras, el
analisis concluye que las empresas incubadas tenian una menor

probabilidad de supervivencia.

En un estudio para EEUU, Amezcua (2010) obtiene resultados
similares. Su estudio concluye que a pesar de que las empresas
incubadas superan a sus pares en términos de empleo y crecimiento
de las ventas, estas suelen fracasar antes. Estos resultados plantean
preguntas acerca de los impactos de la incubacion sobre la capacidad

de las empresas para mantener una senda de crecimiento.

Algunos autores son muy criticos acerca de la efectividad de las
incubadoras de empresas. Asi, Tamasy (2007) afirma que las
incubadoras de empresa no cumplen su funcidon prevista como
instrumento de politica. Para este autor, las incubadoras constituyen
un instrumento costoso en comparaciéon con los logros que alcanza.
En primer lugar, porque su efecto incentivador y motivador es
reducido, de forma que las incubadoras sélo han proporcionado
estimulo de menor importancia para las personas que inician un
negocio. En segundo lugar, porque los resultados empiricos sugieren
gue las incubadoras de empresas no aumentan la probabilidad de
supervivencia de las empresas, la innovacién y el crecimiento. En
tercer lugar, la idea de vivero de empresas es, en la practica, un

colaborador muy modesto para el desarrollo econémico regional. En
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conclusion, estos hallazgos no legitimarian el uso de fondos publicos

para apoyar las actividades de incubacion.

Otros estudios como el de Colombo y Delmastro (2002), que compara
empresas dentro y fuera de la incubadora, proporciona resultados
mixtos. Existe una diferencia estadisticamente significativa entre las
empresas situadas dentro y fuera de la incubadora en cuanto al
numero de patentes y derechos de autor que generan. Sus hallazgos
empiricos en lItalia sugieren una vision mas positiva de los parques
cientificos y de las incubadoras de empresas. Ademas, las empresas
insertadas en la incubadora muestran tasas de crecimiento mas altas
gue sus homdlogas de fuera de la incubadora. También se observa un
mejor desempeno en la adopcién de tecnologias avanzadas, en su
aptitud para participar en programas internacionales de I1+D y en el
establecimiento de acuerdos de colaboracion, especialmente con las
universidades. Asimismo, estas empresas acceden con menor
dificultad a las subvenciones publicas. En conjunto, estos resultados
mixtos ilustran que hay que ser prudentes a la hora de establecer

conclusiones definitivas.

Una investigacion reciente llega a la conclusion de que el desempeio
de las incubadoras depende en gran medida del tipo de incubadora y
sus objetivos. Barbaro et al. (2012) distinguen diferentes tipos: la
incubadora conectada con investigacion bdsica, la incubadora

universitaria, la de desarrollo econdmico y la incubadora privada. La
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primera, la incubadora de investigacion, vincula la incubacion con la
investigacion fundamental. La segunda, la incubadora de empresas
de la universidad, tiene un caracter mixto (publico/privado), ya que
en su funcionamiento participan tanto la financiacion de las
universidades como los fondos de las empresas. En tercer lugar, el
principal objetivo de las incubadoras de desarrollo econdmico es el
fomento del espiritu empresarial en las zonas con indicadores

econdmicos inferiores a la media.

Teniendo en cuenta los objetivos de cada modelo de incubadora,
Barbaro et al. (2012) realizaron una evaluacién del desempefio
utilizando una muestra de 70 incubadoras en Andalucia, Espafia.
Llegaron a la conclusion de que no todos los modelos funcionan
igualmente y que existen diferencias significativas en el rendimiento
de los distintos modelos. Entre los resultados mas significativos,
dichos autores encontraron que la incubadora de desarrollo
econdmico tuvo un mal comportamiento, mientras que las
incubadoras universitarias tuvieron un comportamiento satisfactorio.
Por su parte, el desempeiio de las incubadoras privadas e
incubadoras de investigacion es calificado como especialmente

bueno.

También Tavolletti (2012) subraya que las evaluaciones de
desempefio deben tener en cuenta los diferentes objetivos de una

incubadora. Una de las principales expectativas de los responsables
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de las instituciones publicas que invierten dinero en la incubacién de
empresas es, en general, la de fortalecer las economias locales y
nacionales de modo que las empresas graduadas en las incubadoras
cuenten con potencial para crear empleo, revitalizar las ciudades y
regiones, diversificar las economias locales y la transferencia de
tecnologia de las universidades. Dada la amplia variedad de
propositos a alcanzar, existe también una amplia gama de formatos
en el modo en el que prestan sus servicios, en su estructura

organizativa y en los tipos de clientes a los que sirven.

También Bergek y Norman (2008) sostienen que las comparaciones
deben realizarse Unicamente entre incubadoras que cuenten con
objetivos similares, de forma que los indicadores de resultados
escogidos para realizar la evaluacién deben ser elegidos

cuidadosamente, de acuerdo con estos objetivos.

En definitiva, partiendo de la variedad de tipos de incubadoras,
resulta claro que la evaluacién del desempefio debe tener en cuenta
los diferentes objetivos de las incubadoras que, a su vez, reflejan los
diferentes intereses de las partes interesadas De este modo, el
analisis de los resultados y el desempeno requiere diferentes
metodologias de evaluacion de la eficacia. En otros términos, la
estimacion de resultados ha de tener en cuenta los objetivos y los
intereses de las partes implicadas (Bergek y Norrman, 2008; Ecorys,

2012).
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4.4. Metodologias

Mientras que un estudio para Taiwan (Chen, 2009) no reveld ningln
efecto directo de la incubacion sobre la reduccion de riesgo
empresarial, la investigacion de Rothaermel y Thursby (2005)
muestra como las empresas incubadas manifestaron menos
probabilidad de fracaso. Por su parte, Lindelof y Lofsten (2002) no
detectaron ninguna diferencia en rentabilidad entre las empresas
dentro y fuera del parque; en todo caso, la muestra fuera del parque

tenia un crecimiento del empleo y del volumen de negocios mas bajo.

Hay que tener en cuenta que una comprensidn integral de tales
hallazgos requiere una comprobacion detallada de las metodologias y
de los disefios de investigacion utilizados para poner de manifiesto
sus limitaciones. Asi, por ejemplo, el estudio citado de Rothaermel y
Thursby (2005) analiza una sola incubadora, por lo que aunque se
trata de una exploracién util, su contribucién a la investigacidon sobre

el impacto de la incubacion resulta dificilmente generalizable.

El conjunto disponible de estudios académicos pone de relieve las
dificultades metodoldgicas existentes para responder a lo que en
principio parece una pregunta directa: étienen las incubadoras un
impacto positivo?. En diferentes etapas y contextos se han utilizado
enfoques diferentes. Normalmente, la medicién de los resultados

positivos se basan en la supervivencia (como en el caso de
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Rothaermel y Thursby, 2005) o en el crecimiento del empleo (Lindelof
y Lofsten, 2002). Pero aparte de las mediciones directas de éxito para
las empresas incubadas, la evidencia empirica sugeriria que los
incubados que interactian con la incubadora (tanto en términos de
otras empresas como personal de apoyo) cuentan con importantes

fuentes de aprendizaje (Scillitoe y Chakrabarti, 2010).

En todo caso, y con caracter general, conviene tener presente que los
resultados de la incubacion puede tardar tiempo en ponerse de
manifiesto; por ello, la evaluacion podria dar lugar a conclusiones
diferentes si lo que se pretende es valorar si las empresas incubadas
sobreviven mas tiempo o si logran un crecimiento significativo

durante su incubacion.

4.5. Impacto de las incubadoras sobre el entorno

Las incubadoras pueden extender sus servicios mas allda de la
comunidad de empresas incubadas. A su vez, las empresas incubadas
pueden desarrollar su negocio allende de las paredes de Ia

incubadora.

Cuando en el andlisis del impacto se combina una perspectiva amplia
tanto en el sentido fisico (y se considera no sélo el efecto dentro de

la incubadora, sino el impacto sobre el entorno) como en el sentido
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temporal (considerando un periodo de tiempo suficiente), el impacto

de la incubadora suele ser mayor de lo que cualquier medida comun

reconoce. Estos efectos de incubacion de empresas pueden crear un

valor considerable en un entorno que puede ser dificil de medir.

En definitiva, las repercusiones de la incubacion de empresas van

mas alld de su efecto directo sobre los inquilinos. En este sentido, los

efectos son:

Alcance de incubacion — las asociaciones de incubadoras
reconocen una ligera tendencia al alza de los servicios que se
ofrecen a los empresarios que no residen dentro de la
incubadora. Pueden extender su alcance a través de la
asistencia los nuevos empresarios (p. ej. en pre-incubacion)
y apoyar a los empresarios después de la incubacion (Knopp,
2007). UKBI estimd recientemente que el 60 por ciento de
las incubadoras operan como servicios de 'divulgacion' y
apoyan y asesoran a las empresas fuera de la incubadora.

Los efectos indirectos — El estudio de CSES (2002) estima
una proporciéon de 1:1.5 entre la creacién directa e indirecta
de empleo por parte de los incubados. Otro estudio
(Markley y McNamara, 1996) sugiere efectos indirectos mas
conservadores (con los multiplicadores entre 0,48 y 0,8) para
el nimero de empleos indirectos creados a partir de puestos

de trabajo directos de dos incubadoras.
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e Aprendizaje empresarial — Aunque los fracasos a menudo se
califican como el final de un proceso emprendedor, hay que
sefalar que el mero hecho de emprender comporta

oportunidades de aprendizaje.

Ademas de los efectos indirectos descritos, una incubadora puede

convertirse en un punto de enlace con doble sentido:

o Por una parte, actuando como fuente de informacién sobre
la actividad empresarial que puede ser difundida, por
ejemplo, a los organismos publicos y al gobierno.

o Por otra parte, operando como representante de los
empresarios, al ofrecer una ventanilla Unica de contacto

para aquellos que deseen colaborar con nuevas empresas.

Como ya se ha sefalado, el papel de las incubadoras se ha evaluado
mediante diferentes enfoques. Asi, existe una literatura que se centra
en aspectos relacionados con el funcionamiento de las propias
incubadoras, tales como su capacidad para forjar redes de negocios,
y su mejor organizacion (Hackett y Dilts, 2004). Pero en términos de
como influyen las incubadoras a la economia local, hay tres medidas

principales del éxito de una incubadora:

o En primer lugar, cabe preguntarse por la tasa de

supervivencia de las empresas en incubadoras.
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o En segundo lugar, se trata de examinar si las incubadoras
crean puestos de trabajo.

o En tercer lugar, también puede evaluarse de qué forma las
incubadoras influyen en el crecimiento econdmico de las
regiones en las que estdn inmersas (Sherman y Chappel,

1998; Hackett y Dilts, 2004; Schwartz, 2009).

Las dos ultimas medidas dependen en gran medida de la primera.
Después de todo, si las incubadoras no generan mejores tasas de
supervivencia de las empresas que las que se pueden encontrar en la
poblacion en general, écdmo pueden ser instrumentos eficaces para

la creacion de empleo y para el desarrollo regional?.

En esta seccidon, exploramos como la literatura ha abordado estas
cuestiones: élas empresas de los viveros obtienen mejores resultados
que la poblacién empresarial en general?. Al considerar los impactos
incubadora-incubacion, la cuestion fundamental a investigar es: éla
actuacién de la incubadora tiene algun efecto sobre las tasas de

supervivencia de los incubados? (Hackett y Dilts, 2004).

Existen desafios metodoldgicos para el analisis de la tasa de
supervivencia de los incubados. Las empresas dentro de las
incubadoras no son seleccionadas al azar; sus solicitudes de
participacién en una incubadora son seleccionadas siguiendo

determinados criterios. Estos incluyen, sobre todo, la existencia de su
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idea de negocio. Por lo tanto, hay un sesgo en la seleccién de las
empresas que se unen a las incubadoras. Supongamos que las
empresas dentro de las incubadoras tienen mayores tasas de
supervivencia que la poblacion de las empresas en general. Puede
ocurrir que el proceso de seleccidn de las empresas que entran en
incubadoras elimine a las empresas con menores posibilidades de
supervivencia. Por lo tanto, el analisis realizado con esta informacién
puede sobreestimar considerablemente el impacto que una
incubadora podria tener en la supervivencia de una empresa

determinada.

En relacién con este punto, no sabemos cdmo las empresas podrian
haber actuado de no haber entrado en la incubadora. De ahi la
necesidad de comparar las empresas con un grupo de control
escrupulosamente seleccionado (Hackett y Dilts, 2004; Sherman vy

Chapell, 1998; Schwartz, 2009).

Por ultimo, conviene tener presente que las tasas de supervivencia
de los inquilinos durante su estancia en la incubadora puede resultar
enganosos, ya que el propio objetivo de una incubadora es mantener
vivas a las empresas. Sin embargo, muy poca investigacion se dedica

a esta cuestion (Schwartz, 2009).

Incluso mas alla de los aspectos metodoldgicos, medir la efectividad

de las incubadoras a partir de la investigacion existente plantea
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desafios adicionales, ya que los estudios de las incubadoras no son
directamente comparables. Existen diferencias en la definicion de las
incubadoras, en como se determinan los grupos de control, en las
caracteristicas de un incubadora (ya sea publica o privada, la cantidad
de dinero que tiene a su disposicion, los tipos de servicios que ofrece,
etc.) y en si el estudio mide la supervivencia de las empresas durante

su inquilinato o tras su graduacion.

La mayoria de los estudios se centran en las tasas de supervivencia
de los inquilinos. Los estudios comunmente citados llegan a
conclusiones diferentes sobre la efectividad de las incubadoras
(Bearse, 1998; Roper, 1999). De modo concreto, Schwartz (2008,
2009, 2010 y 2011), en su estudio de las incubadoras de Alemania
encuentra poca evidencia de que las empresas incubadas obtengan
mejores resultados que sus contrapartes no incubadas. En todo caso,
lo que resulta claro es que se desconoce el modo en que las
empresas de los diferentes estudios se habrian desarrollado al no

estar presentes en la incubadora (Travoletti, 2012).

Asi pues, y dada la dificultad de medir el rendimiento de las empresas
en el caso de que no hubieran estado en la incubadora, lo razonable
es comparar el funcionamiento de los incubados con el de un grupo
de control, seleccionado previamente de forma adecuada (Hackett y

Dilts, 2004; Travoletti, 2012; Schwartz, 2009).
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Sorprendentemente, alrededor de 2007, la Asociacidon Nacional de
Incubacién de Empresas escribié: "el hecho es que nadie ha
comparado la supervivencia de las empresas incubadas en
comparacion con no incubados”. Dado el aumento de las incubadoras
como instrumento de politica publica, es sorprendente que existan
muy pocos estudios rigurosos que lleven a cabo una evaluacion
comparativa de las empresas en las incubadoras con otras de fuera.
Como se sugiere, la falta de datos de buena calidad explica en gran
parte la carencia de estudios rigurosos. A pesar de esto, hay que decir
que las limitaciones de los datos han sido superadas en una variedad

de otros campos.

En este sentido, son una excepcidn las investigaciones de Michael
Schwartz (2008, 2009, 2010, 2011), en las que se compara
directamente el funcionamiento de las empresas incubadas y las no

incubadas en Alemania.

En su estudio de 2010, Schwartz compara la tasa de supervivencia de
371 empresas de nueva creacion dentro de 5 incubadoras financiadas
con fondos publicos, con la tasa de supervivencia de un grupo de
control de 371 empresas de nueva creacion que no recibieron el
apoyo de ninguna incubadora. Schwartz compild su grupo de control
basandose en cuatro dimensiones diferentes: la ubicacion, el sector,
la edad y la forma juridica de las empresas. No encontrd evidencia

estadisticamente significativa de que las empresas dentro de las
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incubadoras se desarrollaran mejor que las empresas de fuera de

ellas.

Es evidente que hay limitaciones a su estudio al utilizar un enfoque
poco afinado para la construccion de su grupo de control. Sin
embargo, estas limitaciones son ilustrativas de los problemas vy
dificultades para la realizacion de una buena investigacidon en este

campo.
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5. INFRAESTRUCTURAS DE APOYO AL EMPRENDIMIENTO INNOVADOR Y
CREACION DE EMPLEO

5.1. Introduccion

En este capitulo se pretende observar la relacion existente entre el uso de
algunas de las infraestructuras de apoyo al emprendimiento innovador,
como los Centros Europeos de Empresas Innovadoras (CEEls), los Centros
Tecnoldgicos (CT) y las universidades, y la creacién de empleo por parte de

las empresas innovadoras que utilizan las mismas.

Para ello, se ha utilizado una muestra (n=107) de un tipo especifico de
empresas innovadoras: las Young Innovative Companies (YICs). El
tratamiento utilizado ha sido un andlisis cualitativo comparativo (QCA),

especificamente cs/QCA.

Entre los resultados obtenidos, destaca el hecho de que el uso combinado
de incubadoras, Centros Tecnoldgicos y universidades tiene efectos
positivos en la creacién de empleo por parte de las YICs; sin embargo, su

uso individualizado no tiene estos mismos efectos.

Como se ha observado en los capitulos precedentes, y aunque se
admite que la relacion entre el espiritu empresarial y el desarrollo
econdmico es compleja (Santarelli y Vivarelli, 2007; Minniti, 2008),
existe evidencia empirica de que las politicas publicas dirigidas a
fomentar el espiritu emprendedor pueden contribuir al crecimiento

econodmico. Estas acciones intervienen tanto en el impulso de la
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innovacion como en el fortalecimiento de la nuevos proyectos

emprendedores (Hart, 2003; Kuratko, 2013).

Un ejemplo paradigmatico de convergencia entre las politicas de
promocion del emprendimiento y de la innovacidon es el de las
infraestructuras de apoyo al emprendimiento innovador (Dee et al.,

2011; Bruneel et al., 2012).

Dentro de este tipo de infraestructuras, podemos distinguir entre los
Centros Europeos de Empresas Innovadoras (CEEls) y los Centros
Tecnoldgicos (CT). Estos son dos de los instrumentos mas utilizados
por los gobiernos, especialmente en el dambito regional, para el
fortalecimiento del emprendimiento y la innovacion (OCDE, 2011).
Ademas, también se pueden incluir dentro de estas infraestructuras a
las universidades como responsables de la generaciéon de
conocimientos y de su transferencia, tanto a través de la educacion

como a través de la transferencia a las empresas.

Las infraestructuras de apoyo al emprendimiento innovador han
venido ocupando un creciente protagonismo, tanto entre los
académicos como en la agenda politica de los policy makers de todos

los niveles administrativos (local, regional, nacional y supranacional).

Innovacion y emprendimiento, tanto individualmente considerados

como cuando se combinan de forma adecuada, juegan un rol
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fundamental en el bienestar econdmico y la creacién de empleo. Por
ello, en esta tesis se pone el énfasis en un tipo especifico de
empresas que son, por definicién, innovadoras: las Young Innovative
Companies (YICs). Si bien es cierto, estas empresas pueden presentar
diferentes niveles de innovacién (Mas-Tur y Ribeiro, 2013). Asi, se
investiga la relacion que existe entre la utilizacion de estas
infraestructuras y la creacion de empleo por parte de las YICs que

hacen uso de las mismas.

Para ello, este capitulo se ha organizado de la forma siguiente: en
primer lugar, se describen las politicas publicas de apoyo a la
innovacion y al emprendimiento y, de modo especifico, se presentan
las infraestructuras publicas de apoyo al emprendimiento innovador
(los Centros Europeos de Empresas Innovadoras (CEEIs) y los Centros
Tecnoldgicos (CT)), haciendo especial hincapié en su impacto sobre la
actividad emprendedora en términos de creacion de empleo; en
segundo lugar, se describe el caso concreto de las YICs como
empresas esencialmente innovadoras, en las que vamos a centrar la
investigacion; en la tercera seccion se expone la metodologia
utilizada, QCA en su vertiente de csQCA; la cuarta seccion muestra los
principales resultados de este estudio y, finalmente, en la quinta
seccion se muestran y discuten las conclusiones, implicaciones,

limitaciones, and futuras lineas de investigacion.
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5.2. Las infraestructuras de apoyo al emprendimiento innovador como

mix de politicas de innovacién y politicas de emprendimiento:

Tal como se ha indicado mas arriba, y generalmente, la politica de
emprendimiento tiene como objetivo la creacion de un entorno y un
sistema de soporte que promueva el surgimiento de nuevos
emprendedores, ayudando a superar los problemas que pueden
surgir en las fases tempranas de su nacimiento (Stevenson et al.,
2002; Lundstrom et al., 2005; Karlan et al., 2011). De este modo, las
politicas de emprendimiento tratan de estimular, desde un punto de
vista econdmico y social, el surgimiento de nuevas actividades

productivas por parte de los individuos (Henrekson y Stenkula, 2009).

Cuando se trata de fortalecer de forma conjunta el emprendimiento
y la innovacion, entre los instrumentos con los que cuentan los
gobiernos para ello se encuentran las infraestructuras publicas de

apoyo al emprendimiento innovador (OCDE, 2011).

Estas infraestructuras actian como agentes intermediarios (Chatterji
et al., 2013), y su principal misién consiste en la prestacion de
servicios dirigidos al impulso de una o varias fases de actividad
innovadora de las empresas, tanto en el campo de la generacién y

adquisicion de conocimiento y tecnologia, como en el de la
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preparacidon para la produccion y la comercializacion. Este tipo de
entidades, juegan un papel clave en la interrelacidon entre Academia-
Gobierno-Empresas (Link et al., 2010; Lee et al., 2012). Entre estas

entidades se encuentran las siguientes:

(1) los Centros Europeos de Empresas Innovadoras (CEEls) —
incubadoras—
(2) los Centros Tecnoldgicos (CCTT)

(3) las Universidades

Los Centros Europeos de Empresas Innovadoras (o incubadoras de
empresas innovadoras) son un instrumento de apoyo a la innovacion
con una fuerte vocacién territorial (Ebbers, 2013; Soetanto et al.,

2013; Xiao et al., 2013).
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Los CEEls mas avanzados ofrecen una amplia cartera de servicios:

identificacidon de oportunidades de negocio que permitan al
emprendedor desarrollar sus iniciativas empresariales, asi
como asesoramiento e informacidn empresarial sobre
mercados, tecnologia, innovacion, financiacion, tramites
legales, etc.

elaboracion de planes de viabilidad (para analizar las
posibilidades de un proyecto empresarial y planificar su
desarrollo) y formacion destinada a los emprendedores,
para que adquieran conocimientos y habilidades en gestion
empresarial

puesta en marcha y acompanamiento durante los afios
iniciales, que suelen ser criticos

infraestructuras y alojamiento: locales de servicios e
industriales para la ubicacién de empresas innovadoras de
nueva creacion, con una permanencia limitada

desarrollo empresarial de cara a conseguir la consolidacion
de las empresas creadas con su apoyo y a propiciar un
entorno adecuado que permita a las empresas desarrollarse,

crear empleo y ser mas competitivas en su territorio.

En la década de los ochenta se produjo un debate, tanto en el mundo

académico como entre los policy makers, sobre los posibles enfoques
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para promover las economias locales (Eisinger, 1989). En lugar de
poner el acento en la captacion de inversiones foraneas, los
gobiernos regionales trataron de sacar provecho de las
potencialidades existentes en sus territorios (desarrollo enddgeno)

para la creacion de empleo y el desarrollo industrial.

Es en ese contexto estratégico, como se ha visto en los capitulos
precedentes, en el que encaja la légica de la creacion de incubadoras
como un instrumento para facilitar el surgimiento y el desarrollo de

empresas y, por consiguiente, la generacién de ocupacion.

Proposicidon 1. El uso de las incubadoras provoca un aumento de la
creacion de empleo por parte de las empresas que utilizan sus

servicios.

En segundo lugar, los Centros Tecnoldgicos son entidades cuyo
objetivo es promover y difundir la innovacion y el desarrollo
tecnolégico como medio para la mejora de la competitividad
empresarial (Mas-Verdu, 2007; Berger et al., 2011; Barge-Gil et al.,
2011; Albors-Garrigés et al., 2013). Los Centros Tecnoldgicos son
organizaciones intermedias con una sélida implantacién en toda

Europa.

Estos centros -que se denominan, de modo general, Research and

Technology Organizations (RTO)-, tienen caracteristicas y definiciones
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muy diversas, dependiendo de los paises donde estén implantados.
Las diferencias en origen, antigliedad, tamafio, objetivo y grupo
objetivo de los centros en los diversos paises impiden poder hablar
de un modelo uUnico de Centro Tecnolégico en Europa (Comision
Europea, 2011). A pesar de esto, existen algunas similitudes como la
orientacién hacia sectores industriales y la prestacidon de servicios de

apoyo a la innovacion.

Estos servicios de apoyo a la innovacidon pretenden resolver
diferentes tipos de problemas. A corto plazo, los problemas son de
caracter inmediato y estan relacionados con la puesta en el mercado
de productos y servicios. Estos problemas son atendidos a través de
servicios como los laboratorios de ensayo. Basicamente, se trata de
acciones de control y aseguramiento de calidad de materias primas,

productos semielaborados o productos finales.

En el medio plazo se plantean problemas relacionados con el
mantenimiento y mejora de los procesos de produccion empresarial.
Aqui se incluyen servicios tecnoldgicos que van desde la concepcion y
el disefio de nuevos productos hasta la fabricacidn y la organizacion.
A largo plazo, los centros tecnoldgicos llevan a cabo servicios
relacionados con proyectos de [+D+| (nuevos procesos de produccion,
nuevas metodologias, etc.), que tienen como objetivo, entre otros, la
creacion de empleo por parte de las empresas del Centro Tecnoldégico

(Berger et al., 2011).
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Proposicion 2. Las empresas adscritas a los Centros Tecnoldgicos

crecen mds en términos de empleo.

Para finalizar, también hay que subrayar el rol que juegan las
universidades como infraestructuras que  potencian el
emprendimiento. Las universidades son elementos de vinculacion

fundamental entre la creacién de empresas y la creacién de empleo.

A nivel regional, las universidades son responsables tanto de la
generacion y transferencia de conocimientos como de la educacién
de una gran parte las personas potencialmente emprendedoras. De
ahi que el perfil tecnolégico y la capacidad de respuesta de las
universidades puedan influir en la iniciativa empresarial innovadora

(Lundstréom y Stevenson, 2005).

De forma especifica, las incubadoras conectadas con las
universidades actuan sobre empresas mds innovadoras, que suelen
tener mayor potencial de crecimiento. Pero no todas las
universidades tienen una cultura empresarial o se encuentran
rodeadas por un entorno empresarial favorable. Ademas de la
tecnologia y las instalaciones, las personas (el talento) son una de las
principales contribuciones de las universidades a la actividad

emprendedora.
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Entre las evidencias a favor de las empresas conectadas con
universidades se encuentra el del acceso a los activos basados en el
conocimiento para la creacion de empresas innovadoras. Sin
embargo, parecen existir algunos riesgos (Rothaermel y Thursby,
2005) de trade-off cuando la nueva empresa tiene una fuerte
conexion con la universidad (ya sea a través de una licencia de
tecnologia o por la presencia de profesores universitarios en el

equipo de gestién y direccion).

En determinados casos, la participacion del inventor en la nueva
empresa puede reforzar de forma exagerada la proteccién de la
propiedad intelectual; en otros casos, puede darse una vision
excesivamente optimista sobre las capacidades reales de la
tecnologia, que es probable que todavia sea embrionaria en su
desarrollo. Con ello, suele suceder que una gran vinculacion entre la
universidad y la empresa creada no tiene efectos positivos en el largo

plazo para la empresa innovadora.

Proposiciéon 3. La vinculacion con universidades aumenta la

creacion de empleo por parte de las empresas.

Como se ha podido comprobar en el Capitulo 1 de esta investigacion,
diversos estudios han identificado la existencia de una relacidn

positiva entre actividad emprendedora innovadora y crecimiento de
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los territorios (Audretsch et al., 2006; Holzl, 2006; Buddelmeyer et
al., 2009; Reynolds et al., 2000; Kelley et al., 2012).

Uno de los primeros autores que subrayd el impacto de la creacién y
la expansidon de nuevas empresas sobre el crecimiento econdmico y
el empleo fue David Audretsch (1996). A partir de un detallado
analisis de todas las empresas estadounidenses en el periodo 1969-
1976, descubrié que las pequefias empresas fueron responsables del

81% de la nueva creacion de empleo.

Andlisis mas recientes (Audretsch et al., 2002, 2006; Hoélzl, 2006;
Buddelmeyer et al., 2009) corroboran la contribucidn de la iniciativa
empresarial al logro de mayores niveles de desarrollo econémico.
También los estudios del GEM (Global Entrepreneurship Monitor)
(Reynolds et al., 2000; Kelley et al., 2012) han confirmado esta
relacion positiva entre creacion de empresas innovadoras vy

crecimiento.

En este contexto, y de cara a contar con una visién matizada del
papel que desempefian las infraestructuras de apoyo al
emprendimiento innovador, en este capitulo se analiza de forma

especifica el caso de las Young Innovative Companies (YICs).

Las YICs han sido identificadas como aquellas empresas de menos de

8 anos de actividad que en los ultimos 3 anos han introducido
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productos o procesos innovadores o han comenzado proyectos
innovadores (Pellegrino, Piva y Vivarelli, 2009; Mas-Tur y Ribeiro,

2013).

Diferentes estudios demuestran que este tipo de empresas son
fundamentales para transformar la estructura industrial, contribuir al
crecimiento econdmico y difundir la innovacion dentro de un

territorio (Schneider y Veugelers, 2010; Azagra-Caro et al., 2011).

Es por ello que tanto la comunidad académica como los responsables
politicos estan dedicando una creciente atencién a las YICs (BEPA,
2008; Coeurderoy et al., 2012). De hecho, varios paises
pertenecientes a la Unién Europea han implementado programas
para promover el establecimiento, consolidacion y desarrollo de las

YICs (Veugelers, 2009).

De modo concreto, Waasdorp (2002) distingue entre iniciativas
empresariales con un componente innovador e iniciativas
empresariales de cardcter ordinario en el sentido de habitual, comun

o frecuente.

Las principales contribuciones de las iniciativas empresariales de
cardacter innovador son las mayores tasas de crecimiento y la creacion

de empleo de mayor valor agregado (Stevenson, 2002).
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Proposicion 4. A mayor grado de innovacion de las YICs, mayor

tasa de creacion de empleo.

5.3 Metodologia

La muestra esta formada por 107 Young Innovative Companies de la
Comunidad Valenciana. Esta comunidad ha sido categorizada como
una regién europea con baja capacidad de absorcion en términos de

innovacion (Azagra-Caro et al., 2006).

Las empresas que forman la muestra han sido elegidas teniendo en
cuenta las definiciones utilizadas por la literatura para las YICs (Mas-
Tur et al.,, 2014; Schneider et al., 2010). Asi, se trata de empresas
creadas a partir del 2005, que en el momento de recoger la muestra
tenian menos de 8 afios de antigliedad. Ademas, todas las empresas
de la muestra tienen como base de sus negocios la innovacion. Las
empresas encuestadas corresponden, de acuerdo con el Instituto de
la Pequefia y Mediana Industria Valenciana (IMPIVA), con la practica

totalidad de las YICs de la regidn.

La metodologia estadistica elegida para la exploracion de esta
muestra y para contrastar las proposiciones del apartado precedente
es ¢sQCA. En los siguientes apartados se justificara la eleccién de la

metodologia seleccionada.
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Las obras fundamentales escritas por Charles Ragin en este campo

son (Vis, 2012):

(i) The Comparative Method (Ragin, 1987)

(ii) Afos mas tarde publicé Fuzzy-set Social Science (Ragin,
2000); de esta forma, se introdujo una verdadera innovacién
en el estudio y analisis de las ciencias sociales.

(iii) Finalmente, Charles Ragin escribid Redesigning Social

Inquiry: Fuzzy Sets and Beyond (Ragin, 2008).

El analisis cualitativo comparativo (QCA), con caracter general, busca
identificar las causas de los resultados particulares, mientras que los
analisis basados en regresiones obligan a explicar los efectos

promedios (Vis, 2012).

Tradicionalmente, QCA es utilizado con un nimero limitado de casos
(n<30) (Woodside, 2012), pero un andlisis empleando muestras de
mayor tamafio también proporciona resultados adecuados (Vis,
2012; Fiss et al., 2013). Para este estudio se utilizara n=107.
QCA puede adoptar diferentes vertientes (Rihoux and Ragin, 2009):
(i) crisp-set (csQCA)
(ii) fuzzy-set (fsQCA)

(iii) multi-value (mvQCA).
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De forma especifica, en este estudio se utiliza csQCA. Para el
desarrollo de este trabajo se ha utilizado el software fsQCA 2.5 (Ragin

and Davey, 2014).

Siguiendo a Ragin (2000) y de forma resumida, las etapas que se
deben cubrir para llevar a cabo un analisis de csQCA son las

siguientes:

a) En primer lugar, las variables dependientes e independientes
deben ser transformadas en conjuntos. En c¢sQCA los
conjuntos se definen como full-in o full-out; es decir, se
deben calibrar las variables atendiendo a si estan totalmente
dentro del conjunto (1) o totalmente fuera (0). En la Tabla 1,
se presenta la descripcion de las condiciones analizadas y el

outcome, junto con la respectiva calibracién.
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Tabla 1 Definicion de las variables

Condiciones ftems

Outcome Creacion de Distinguiendo entre si la
empleo empresa ha aumentado su
plantilla durante el periodo
2008/2013 (1) o si la ha

mantenido o reducido (0)
Condiciones Uso de La YIC hace uso de los
Antecedentes  incubadoras servicios que ofrece la

incubadora (1)

Uso de Centros
Tecnoldgicos

La YIC estd adscrita a un
Centro Tecnoldgico (1)

Uso de
Universidades

La YIC tiene una vinculacion
con universidades (1)

Tamafo de la

Distinguiendo entre micro

empresa empresas (1) (1 a 10
empleados) vy pequefias
empresas (11 a 50) (0)
Grado de Grado de innovacién de la
innovacion dela empresa, siendo el grado
empresa mas elevado cuando se

trata de una EBT (1)
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b)

c)

En QCA, las relaciones se establecen en términos de
necesidad y suficiencia (Ragin, 2008). Por una parte, una
condicién es necesaria si el resultado no puede ocurrir en su
ausencia. Por otra parte, una condicién es suficiente para un
resultado si dicho resultado ocurre siempre que la condicion
esta presente. Sin embargo, el resultado puede provenir de
otras condiciones (Ragin, 2008).

En segundo lugar, se construye la tabla de la verdad, en esta
Tabla, cada fila es asociada con una combinacion especifica
de atributos que conducen al outcome. Una tabla de la
verdad tiene 2kaa$ siendo k el niUmero de condiciones
causales introducidas en el modelo. Especificamente, en
este estudio la Tabla de la verdad tiene 32 filas (2°). En esta
Tabla se muestran todas las configuraciones légicamente
posibles (Ragin, 2008).

El tercer paso, es el establecimiento de un consistency cut-
off (punto de corte). El umbral establecido en este estudio
ha sido de 0.75 (Ragin, 2008). El consistency cut-off
determina el umbral en el que una combinacion de
condiciones se codifica como una contribucion a los
resultados (Schneider & Wagemann, 2012). Posteriormente,
a través del Quine—McCluskey algorithm (Fiss, 2007, p. 1184)
se reducen las configuraciones causales de la tabla de la

verdad.
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Finalmente, se obtendran tres soluciones:

® solucidn de mayor parsimonia
e compleja

* intermedia

Las configuraciones causales obtenidas en estas tres soluciones
pueden presentar ligeras diferencias, pero siempre son iguales en
términos légicos y nunca contienen informaciéon contradictoria

(Legewie, 2013; Ragin, 2008).

En este estudio, el outcome es la creacidon de empleo por parte de las
YICs. Como aproximacion a este outcome se ha tomado el

crecimiento del empleo en las YICs en el periodo 2008 and 2013.

Las condiciones se han dividido en dos grupos: por un lado, la
utilizacion de las infraestructuras por parte de las YICs (uso de
incubadoras, uso de centros tecnoldgicos y relaciones con Ia
universidad) y, por otro lado, se han considerado determinadas
caracteristicas estructurales de estas empresas (tamafio y grado de

innovacion).
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5.4. Resultados

Para el analisis de condiciones necesarias y suficientes de cara a la

explicacion del growth, utilizamos el siguiente modelo csQCA:

Crecimiento = f (Incubadoras, Universidades, Centros Tec., Tamanio,

Innovacion)

El proceso seguido se compone de los siguientes pasos: en primer
lugar y siguiendo a Basedau and Richter (2014), procedemos a
analizar la existencia de alguna condicidon necesaria tanto para el
crecimiento como para el no crecimiento, siendo (~) el operador
l6gico NO o “ausencia de”. Los resultados obtenidos se muestran en

la Tabla 2.
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Tabla 2. Andlisis de condiciones necesarias

Outcome
Crecimiento ~ Crecimiento

Condiciones Consistencia Cobertura | Consistencia Cobertura
Incubadoras 0.328125 0.567568 |0.372093 0.432432
~ Incubadoras 0.671875 0.614286 |0.627907 0.385714
Universidades 0.484375 0.659574 |0.372093 0.340426
~ Universidades 0.515625 0.550000 |0.627907 0.450000
Cent. Tec 0.828125 0.616279 |0.767442 0.383721
~Cent. Tec 0.171875 0.523810 |0.232558 0.476190
Tamafio 0.265625 0.894737 |0.046512 0.105263
~ Tamafo 0.734375 0.534091 |0.953488 0.465909
Innovacién 0.296875 0.542857 |0.372093 0.457143
~ Innovacion 0.703125 0.625000 |0.627907 0.375000

Hay que tener en cuenta que, para que una condicion sea

considerada como necesaria tiene que tener un consistencia superior

a 0.9 (Schneider, Schulze-Bentrop, y Paunescu, 2010).
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Como se observa en la Tabla 2, no existe ninguna condicion que en
términos estrictos pueda considerarse como necesaria; en todo caso,
se observa que el uso de los centros tecnoldgicos por parte de las
YICs es una condicion casi necesaria para el crecimiento, ya que tiene

una consistencia de (0.83).

Es decir, la infraestructura mas relacionada con el crecimiento de las

YICs son los centros tecnoldgicos.

Por otro lado, de la misma Tabla se puede concluir que una condicion
necesaria para el no crecimiento es el hecho de que las YICs sean

microempresas, es decir, que tengan menos de 10 empleados.

En definitiva, parece ser que en un periodo de dificultades
econdmicas como es el comprendido entre el afio 2008 y 2013 las
empresas de muy reducida dimensién han concentrado sus esfuerzos
no tanto en el crecimiento, sino en el mantenimiento de su actividad

empresarial.

Tras el andlisis de necesidad, se procede a realizar el analisis de
suficiencia. Como se ha indicado anteriormente, el primer paso tras
la calibracién de los resultados es la creaciéon de la tabla de la verdad.

La Tabla 3 refleja la tabla de la verdad.
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Tabla 3. Tabla de la verdad (Creacion de empleo)

ebt_in| ta | uso | uso_c | uso_ | num | creaci raw PRI SYM
no m | _it eei uni ber on consist | consis | consist
0 1 1 1 1 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 0 0 1 0 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 0 1 1 1 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 1 0 1 0 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 1 1 0 1 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
0 0 1 0 1 2 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
0 1 0 0 1 3 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 1 0 0 0 3 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
0 1 0 0 0 5 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
0 0 0 0 1 8 0,7500 | 0,7500 | 0,75000
0 0 1 1 1 3 0,6666 | 0,6666 | 0,66667
0 1 0 1 1 3 0,6666 | 0,6666 | 0,66667
1 0 0 1 1 6 0,6666 | 0,6666 | 0,66667
0 0 0 0 0 22 0,6363 | 0,6363 | 0,63636
1 1 0 1 1 2 0,5000 | 0,5000 | 0,50000
1 0 1 0 1 4 0,5000 | 0,5000 | 0,50000
0 0 0 1 1 10 0,5000 | 0,5000 | 0,50000
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1 0 0 0 0 10 0,4000 | 0,4000 | 0,40000
1 0 0 0 1 3 0,3333 | 0,3333 | 0,33333
0 0 1 0 0 6 0,3333 | 0,3333 | 0,33333
0 0 0 1 0 9 0,3333 | 0,3333 | 0,33333
1 0 1 0 0 3 0,0000 | 0,0000 | 0,00000
0 1 0 1 0 0
0 1 1 0 0 0
0 1 1 0 1 0
0 1 1 1 0 0
1 0 1 1 0 0
1 1 0 0 1 0
1 1 1 0 0 0
1 1 1 1 0 0
1 1 1 1 1 0
0 0 1 1 0 0
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A continuacion, hay que establecer qué configuraciones causales

conducen a la creacién de empleo.

Para ello:

1. En primer lugar, se eliminan los remanentes légicos, es decir,
aquellas configuraciones légicas que no estan cubiertas por
la muestra analizada.

2. En segundo lugar, se establece el umbral minimo de
consistencia. Particularmente, en este estudio se ha fijado el

umbral en 0.75.

Asi pues, la Tabla 4 refleja la tabla de la verdad codificada.
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Tabla 4. Tabla de la verdad codificada (Creaciéon de empleo)

ebt_in| ta | uso | uso_c | uso_ | num | creaci raw PRI SYM
no m | _it eei uni ber on consist | consis | consist
0 1 1 1 1 1 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 0 0 1 0 1 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 0 1 1 1 1 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 1 0 1 0 1 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 1 1 0 1 1 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
0 0 1 0 1 2 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
0 1 0 0 1 3 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
1 1 0 0 0 3 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
0 1 0 0 0 5 1 1,0000 | 1,0000 | 1,00000
0 0 0 0 1 8 1 0,7500 | 0,7500 | 0,75000
0 0 1 1 1 3 0 0,6666 | 0,6666 | 0,66667
0 1 0 1 1 3 0 0,6666 | 0,6666 | 0,66667
1 0 0 1 1 6 0 0,6666 | 0,6666 | 0,66667
0 0 0 0 0 22 0 0,6363 | 0,6363 | 0,63636
1 1 0 1 1 2 0 0,5000 | 0,5000 | 0,50000
1 0 1 0 1 4 0 0,5000 | 0,5000 | 0,50000
0 0 0 1 1 10 0 0,5000 | 0,5000 | 0,50000
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1 0 0 0 0 10 0 0,4000 | 0,4000 | 0,40000
1 0 0 0 1 3 0 0,3333 | 0,3333 | 0,33333
0 0 1 0 0 6 0 0,3333 | 0,3333 | 0,33333
0 0 0 1 0 9 0 0,3333 | 0,3333 | 0,33333
1 0 1 0 0 3 0 0,0000 | 0,0000 | 0,00000

Siguiendo a Ragin y Fiss (2008) la Tabla 3 muestra el resultado del
analisis sobre las configuraciones causales que influyen en la creacién
de empleo por parte de las jévenes empresas innovadoras y su
relacion con las infraestructuras de apoyo al emprendimiento

innovador.

Siguiendo la notacién de Fiss (2011, p. 407) el circulo negro indica la
presencia de la condicion y el circulo blanco la ausencia de la

condicion.

La Tabla 5 recoge el andlisis realizado, presentando para cada una de
ellas el conjunto de configuraciones causales suficientes, la tasa de
cobertura total y exclusiva de cada una de las configuraciones que
conforman la solucién, asi como su indice de consistencia y, por
ultimo, la tasa de cobertura e indice de consistencia de la solucién en

conjunto.
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Tabla 5. Andlisis de suficiencia.

Configuration Coverage Consistency
no.
!
- g . Un
o B aw nique

T 5§ 5 ¢ ¥

o > O °

5 E = §

e
1 O () 0.187500  0.125000 1.000000
2 O @ O 0.171875  0.125000 0.846154
3 ® O ® 0.031250 0.031250 1.000000
4 ® o o 0.031250  0.015625 1.000000
5 o o ® 0015625 0.015625 1.000000

solution coverage: 0.375000
solution consistency: 0.923077
NOTA: Los circulos negros “@” indican la presencia de la condicién. Los circulos

blancos “O” indican la ausencia de la condicién

Por tanto, a partir de la Tabla precedente, podemos contrastar las

proposiciones expuestas en el apartado 5.2.

En la Tabla 6 se muestran las 4 proposiciones anteriormente

mencionadas.
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Tabla 6: Proposiciones

PROPOSICION

1 El uso de las incubadoras provoca un aumento
de la creacion de empleo por parte de las
empresas que utilizan sus servicios.

2 Las empresas adscritas a los Centros
Tecnoldgicos crecen mas en términos de
empleo.

3 El uso de universidades aumenta la creacion de
empleo por parte de las empresas.

4 A mayor innovacién de las YICs, mayor tasa de
creacién de empleo.

Con respecto a la Proposicion 1, que relacionaba el uso de
incubadoras con el crecimiento, se observa que dicho uso por si solo
no es suficiente para obtener una creacién de empleo entre las

empresas innovadoras.

En el caso de la Proposicion 2, referida al impacto de los centros
tecnoldgicos en el crecimiento, se observa un resultado similar al
anterior, en el sentido de que el uso de los centros tecnoldgicos de
forma aislada no es suficiente para lograr el crecimiento del empleo.
No obstante, la combinacién de cada una de estas infraestructuras

(incubadoras y centros tecnoldgicos), tanto entre si como con otras,
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si que puede relacionarse con un aumento del empleo en el periodo

2008-2013.

Respecto a la Proposicion 3, el apoyo de las universidades solo
muestra una relacidn positiva con la creaciéon de empleo en el caso

de aquellas empresas que son menos innovadoras.

Por ultimo, la Proposicion 4 se confirma siempre y cuando las YICs

mencionadas utilicen los servicios de las incubadoras.

5.5. Conclusiones

El objetivo de este capitulo ha sido el de observar la relacion
existente entre la utilizacion de algunas de las mds importantes
infraestructuras de apoyo a la creacion de empresas innovadoras
(uso de incubadoras, uso de Centros Tecnoldgicos, vinculacidon con
universidades) y la creacién de empleo por parte de unas empresas
que son, por definicién, innovadoras: las Young Innovative

Companies.

Para ello, se ha recogido una muestra de este tipo de empresas vy,
mediante la utilizacién de la metodologia csQCA, se ha llevado a cabo
un analisis que ha permitido obtener resultados relevantes en

relacion con el objetivo planteado.
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El andlisis proporciona dos conclusiones relevantes:

1. En primer lugar, se concluye que no existe una Unica
configuracion causal que conduzca al crecimiento del
empleo en las YICs.

En este sentido, parece claro que una accion eficiente por
parte de los gobiernos exige un policy mix, tanto en las
infraestructuras a reforzar como del tipo de usuarios de las

mismas.

2. En segundo lugar, el estudio que se ha llevado a cabo
permite afirmar que no hay una Unica infraestructura que
favorezca el crecimiento. Por el contrario, parece que los
mejores resultados en términos de crecimiento se obtienen
cuando se combinan diversas infraestructuras, como se
muestra en cuatro de las cinco configuraciones analizadas,

en las cuales se usan dichas infraestructuras.

Estas conclusiones tienen implicaciones notables para los policy
makers. Como se ha constatado en la revision de la literatura
realizada, cada una de las infraestructuras analizadas tiene sus
propias funciones a la hora de hacer promocién y difusiéon del
emprendimiento. Ademas, parece que es la combinacion de estas

acciones la que tiene efectos altamente beneficiosos, sobre todo a
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través de la creacién de empleo, algo muy importante en los tiempos

que corren.

Una recomendacion seria la conveniencia de que las empresas se
dirijan tanto a las incubadoras como a los CT y las universidades,
haciendo uso del amplio abanico de servicios que estos ofrecen y
beneficiandose de la combinacion de los diferentes tipos de servicios

para el apoyo al emprendimiento y la innovacién disponibles.

Por ultimo, se ha observado en los resultados que el grado de
innovacion influye en la creacion de empleo en el caso de que dichas
empresas utilicen las incubadoras. De nuevo, este resultado puede

tener utilidad en términos de policy implications.

De acuerdo con esta conclusidon, los esfuerzos de los gobiernos
regionales y nacionales para promover la creacion de empleo podrian
ganar eficiencia si tales acciones estuvieran dotadas de mayor
especificidad. Esto podria lograrse mediante politicas selectivas vy
segmentadas con programas adaptados a las necesidades concretas
de los proyectos, en funcién de sus caracteristicas especificas (p. e;j.,

grado de innovacion).

Finalmente, la investigacion realizada en este capitulo no esta exenta
de limitaciones. Por una parte, el tamafo de la muestra ha

condicionado el uso de este tipo de metodologia. Asimismo, la
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generalizacion de los resultados esta restringida por el hecho de que
los datos se hayan obtenido de una sola region. Por ello, una futura
linea de investigacion consistiria en ampliar la muestra utilizada y en
realizar comparaciones interregionales. Otra debilidad, de caracter
metodolégico, radica en la calibracion de las condiciones, tanto
independientes como dependientes. Si bien es cierto (Ragin, 2008)
gue el anadlisis de conjuntos difusos fsQCA es mds apropiado que el
¢sQCA ya que se pueden expresar diferentes grados de pertenencia
al conjunto, en este estudio la muestra no ha permitido la utilizacion

de esta técnica.
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6. CONCLUSIONES

Las incubadoras de empresas se han convertido en una herramienta
importante de los gobiernos para promover el desarrollo econdmico.
El nUmero de incubadoras se ha disparado en todo el mundo en los

ultimos 20 anos.

Con caracter general, suele sostenerse que las incubadoras
contribuyen a crear puestos de trabajo y al desarrollo econémico de
las regiones en las que estan inmersas. Pero este tipo de afirmacion
debe estar respaldada por evidencia empirica que demuestre, de
forma rigurosa, los efectos positivos derivados de la actuacion de las
incubadoras de empresas. Y ello requiere una mayor investigacion en
este ambito, no sélo para medir el impacto de las incubadoras a nivel
general sino, especialmente, para ayudar a discernir por qué razones
los proyectos emprendedores desarrollados en determinados tipos
de incubadoras pueden superar en términos de desempeio

(supervivencia, creacion de empleo, etc.) a los desarrollados en otras.

En todo caso, una revision detallada de la literatura permite concluir
que la incubacién de empresas parece ser, con caracter general, un
instrumento Uutil como infraestructura de apoyo empresarial,
especialmente cuando se ajusta a las necesidades especificas de los

nuevos proyectos empresariales.
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De todos modos, conviene tener presente la falta de comparabilidad
entre los diferentes estudios que tratan de evaluar el efecto de las
incubadoras. Y es que hay que tener presente que su impacto se
puede extender mas alld de los limites de la propia incubadora: por
un lado, mas alla del periodo de incubacién y, por otro, en razén de
su conexion con el entorno socioecondmico en el que el proceso de

incubacion se desenvuelve.

Asimismo, la incubacién puede incidir en la creacion de nuevas
empresas no sélo facilitando y mejorando el proceso emprendedor
sino también acelerando el desarrollo empresarial. En este sentido,
las incubadoras pueden afadir valor a las nuevas empresas de las

siguientes maneras:

e En primer lugar, aportando credibilidad a través de su
pertenencia a la incubadora y mediante el acceso a
instalaciones profesionales compartidas (y por lo tanto

asequibles).

® En segundo lugar, prestando servicios de asesoramiento a
las empresas y facilitando su conexion con recursos y redes
adicionales (internos y externos). En este proceso resulta

clave que las incubadoras sean capaces de responder
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adecuadamente y de forma ajustada a las cambiantes

necesidades de los proyectos empresariales.

En efecto, a medida que avanza el proceso de incubacién,los

objetivos de tales procesos se hacen mas sofisticados y complejos. Si

a mediados de los ochenta, el objetivo genérico de las incubadoras

era aumentar las posibilidades de supervivencia (Allen y Rahman,

1985), mas recientemente las finalidades del proceso de incubacién

incorporan la necesidad de aportar un valor afadido.

Del analisis realizado sobre las politicas de emprendimiento e

innovacion, se obtienen algunas conclusiones:

En primer lugar, conviene que no todas las empresas,
especialmente las de menor tamafio, sean tratadas como un
grupo homogéneo.

En segundo lugar, parece mas eficiente que los apoyos no se
planteen tanto en términos de cantidad de ayuda, sino mas
bien en la forma en que esta asistencia se presta y en como
afecta al comportamiento de los destinatarios de las
acciones.

En tercer lugar, resulta ventajoso que las diferentes medidas
y programas se planteen en forma de paquetes integrados
de medidas, buscando sinergias en su impacto, ya que las

acciones no vinculadas entre si pierden eficiencia.
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Con caracter general, existe el riesgo de que las empresas no capten
una vision amplia de todo el espectro de medidas disponibles y/o no
puedan hacer frente a la complejidad y al tiempo que requieren los
procedimientos burocraticos que se exigen para acceder a tales

apoyos.

De la revision realizada de la literatura se desprende que el
emprendimiento y la innovacion estan vinculados al crecimiento
econdmico vy la renovacién industrial, pero no esta claro cémo se
produce esta interconexion. Con frecuencia, estas interrelaciones

son, no solo complejas, sino indirectas

Por esta razon se requieren enfoques holisticos de las politicas de
emprendimiento e innovacién (Lundstrom y Stevenson, 2005), que
integren los elementos e instrumentos de diferentes campos de
politica (desde la politica de desarrollo regional a la de educacion,
pasando por PYMES, etc.). Como se ha senalado en el Capitulo 2,
mientras que las politicas de emprendimiento suelen centrarse en los
individuos y su capacidad emprendedora (gestidon, formacién y
motivacién), las de las PYME suelen dirigirse a empresas ya

existentes.

En este sentido, un elemento de vinculacion fundamental entre
emprendimiento e innovacion (en conexidén con las incubadoras)

podrian ser las universidades. A nivel regional, las universidades son
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responsables tanto de la generacidn y transferencia de conocimiento
como de la educacidn de una gran parte las personas potencialmente
emprendedoras. De ahi que el perfil tecnoldgico y la capacidad de
respuesta de las universidades puedan influir en la iniciativa

empresarial innovadora.

La falta de consenso tanto sobre la forma de medir el desempeno de
las empresas instaladas en las incubadoras como sobre la propia
definicion del proceso de incubacién, hace especialmente complejas
las evaluaciones de impacto del proceso de incubacion.
Normalmente se suelen utilizar medidas de supervivencia, pero como
ya se ha sefialado la graduaciéon de un proyecto empresarial y su

salida de la incubadora no es, en si misma, una prueba del éxito.

Por ello, en uno de los capitulos de esta tesis se ha analizado la
relacion existente entre la utilizacion de algunas de las mas
importantes infraestructuras de apoyo a la creacion de empresas
innovadoras (uso de incubadoras, utilizacion de Centros Tecnolégicos
y vinculacion con universidades) y la creacidon de empleo por parte de

determinadas empresas (las Young Innovative Companies).

A través de este analisis empirico se llega a dos conclusiones:

(i) No existe un unico patrén de relaciones entre

incubadoras/universidades/centros tecnoldgicos que lleve
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a un crecimiento del empleo. En este sentido, parece claro
gue una accion eficiente por parte de los gobiernos exige,
como ya se adelantaba antes, un policy mix que
interconecte los diferentes instrumentos dirigidos a
promover el emprendimiento y la innovacion mediante

paquetes integrados de medidas.

(ii) El analisis realizado reconoce que por si solas, las
incubadoras y el resto de instrumentos de apoyo a la
innovacion (Centros Tecnoldgicos), pueden encontrarse con
dificultades para promover el crecimiento del empleo. Por el
contrario, parece que los mejores resultados en términos de
crecimiento del empleo se obtienen cuando varios de estos
instrumentos (p. ej., incubadoras y centros tecnolégicos) se

combinan y actuan de forma conjunta.

Estas conclusiones permiten extraer algunas implicaciones de politica
(policy implications). Una recomendacion seria la conveniencia de
que las diferentes iniciativas emprendedoras se dirijan de forma
global tanto a las incubadoras, como a los centros tecnoldgicos vy las
universidades, haciendo uso del amplio abanico de servicios que

estos ofrecen para el apoyo al emprendimiento y la innovacion.
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Por otra parte, se ha observado que el grado de innovacion influye en
la creacidon de empleo en el caso de las empresas que utilizan los
servicios de las incubadoras. De acuerdo con este resultado, los
esfuerzos de los gobiernos regionales y nacionales para promover el
emprendimiento podrian ganar en eficiencia si tales acciones
estuvieran dotadas de mayor especificidad. Esto podria lograrse
mediante la implementacion de politicas selectivas y segmentadas
con programas adaptados a las necesidades concretas de los
proyectos en funcion de sus caracteristicas especificas (p. ej., grado

de innovacion, edad, dimensidon empresarial, etc.).

Ademas, de la revisidn de la literatura y del analisis de la experiencia
existente, se pueden derivar cuatro recomendaciones adicionales de
interés. En primer lugar, algunas iniciativas como las puestas en
marcha en Finlandia, tratan de acercarse de manera proactiva a
potenciales empresas de alto crecimiento que podrian beneficiarse
de las acciones de apoyo. En vez de adoptar una posicién pasiva
(esperar a que la empresa se acerque a ellos) el servicio explora
activamente el entorno de potenciales emprendedores, con la idea

de adoptar paquetes especificos de acciones.

En segundo lugar, por lo que se refiere al disefio de las actuaciones y
dada la naturaleza polifacética del proceso emprendedor, para

abordar la promocidén de las iniciativas empresariales se requiere un
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enfoque integral con una amplia colaboracién entre los diferentes
departamentos de la Administracion Publica con competencias

diversas y complementarias de car al proceso emprendedor.

En tercer lugar, cabria recomendar que los responsables politicos
estén dispuestos a asumir y aceptar fracasos. En realidad, la
presencia de unas altas tasas de supervivencia podria entenderse
como insuficiente dinamismo y falta de riesgo, especialmente en
empresas con alto potencial de crecimiento o empresas de base
tecnoldgica. La politica de promocion del emprendimiento no trata
simplemente de corregir fallos del mercado, sino de contribuir a

cambiar/mejorar el modelo productivo existente.

Para finalizar, una recomendacion de caracter general consistiria en
enfatizar la toma en consideracién de las buenas practicas existentes,
asi como la evaluacién comparativa de modelos de incubacion,
especialmente en el ambito europeo. Mediante esa valoracion
comparativa, se podrian disefar y especificar modelos de incubacién

a partir de las mejores practicas.

6.1. Limitaciones y futuras lineas de investigacion

La investigacion realizada en esta tesis no estda exenta de

limitaciones. Algunas de ellas ya se han adelantado, como en el caso
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del analisis empirico realizado en el Capitulo 5. Al mismo tiempo,
tales limitaciones permiten apuntar algunas futuras lineas de
investigacion. La primera limitacién, de caracter metodoldgico, radica
en la calibracién de las condiciones, tanto independientes como
dependientes. La segunda limitacién reside en que la generalizacion
de los resultados obtenidos esta restringida por el hecho de que los

datos utilizados se refieren a una sola region.

De estas limitaciones se derivan dos futuras lineas de investigacion: la
primera consistiria en ampliar la muestra utilizada y en realizar
comparaciones interregionales. La segunda, siguiendo a algunos
autores como Hackett y Dilts (2004) que abogan por el uso de datos
longitudinales para explorar la incubacidn, consistiria en la utilizacion
de informaciéon sobre la incubaciéon en diversos momentos del

tiempo.
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